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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI sun 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 gusht 2024 
Nr. ref.: RK 2505/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KJ37/23 

Parashtrues 

Negjati Beqaj, Behlul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj, Shemsije Be-;aj Rexhaj, 
Lule Beqaj, Drilon Beqaj dhe Herolind Beqaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit Rev. nr. 74/22 te 12 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 
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Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Negjati Beqaj, Behlul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj, 
Shemsije Bec;aj Rexhaj, Lule Beqaj, Drilon Beqaj dhe Herolind Beqaj, nga Prizreni, te 
perfaqesuar nga Ekrem Agushi, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 74/22] te 
12 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktgjyldmin [Ac. nr. 3167/2018] e 11 gushtit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e 
ka pranuar me 11 tetor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), dhe paragrafit 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
RregullOlja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, peljashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 
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Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 11 shkurt 2023, parashtruesit e kerkeses permes e-mailit e dorezuan kerkesen e tyre 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila 
kerkese u regjistrua me 13 shkurt 2023, pasi qe 11 shkurti 2023 ishte dite e shtune. 

8. Me 16 shkUlt 2023, Kryetarja permes Vendimit [lif. GJR. KI3 7/23] caktoi gjyqtarin N exhmi 
Rexhepi gjyqtar rapOltues dhe permes Vendimit [lif. KSH. KI37/23] caktoi Kolegjin 
shqyttues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha 
dhe Remzie Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 28 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e pretenduar te parashtruesve te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses, duke kerkuar nga i njejti qe te sqaroje se kush jane 
parashtruesit e kerkeses meqenese emrat e personave te cekur ne formularin e kerkeses 
nuk perputhen me emrat ne vendimet e gjykatave te rregullta, dhe te dorezoje autorizimin 
specifik per Gjykate Kushtetuese qe deshmon se i njejti i perfaqeson parashtruesit e lart 
cekur para Gjykates. 

10. Me 13 mars 2023, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi autorizimin specifik ne 
Gjykaten Kushtetuese, dhe sqaroi se kush jane parashtruesit e kerkeses, duke derguar kopje 
te dokumentit te identitetit per secilin, dhe kopje te certifikates se vdel<jes se te ndjerit, 
Behlul Beqaj. 

11. Me 21 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme dhe Gjykaten Themelore ne Prizren, 
Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e 
kerkeses, duke kerkuar nga kjo e fundit qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, te 
bashkengjite fletekthesen qe deshmon se kur e kane pranuar parashtruesit Aktgjykimin 
[Rev. lif. 74/22] te 12 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme. 

12. Me 24 mars 2023, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen e kerkuar, e cila deshmon se 
parashtruesit e kerkeses e kane pranuar Aktgjykimin [Rev. lif. 74/22] e 12 shtatorit 2022 
te Gjykates Supreme me 11 tetor 2022. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e rastit, rezulton se me 25 prill 1961 ndermjet Komunes se Prizrenit dhe 
Shyqri Beqaj (babai i parashtruesve) ishte lidhur kontrata per nderrimin e paluajtshmerise, 
e cila ishte legalizuar ne Gjykaten Komunale ne Prizren [Leg. lif. 378/61], dhe mbi bazen e 
te ciles kontraktuesi i dyte ishte pajtuar qe paluajtshmerine ne pronesi te tij, per nevoja te 
"Svillarski Put", ne vendin e quajtur "Pashalladi ", ne siperfaqe prej 0.2ha. me perkufizime 
dhe matje te percaktuara ne piken 1. te kontrates, e regjistruar si parcele ne emer te 
kontraktuesit Shyqeri Beqaj, ne fleten poseduese lif. 3654 parcela lif. 7104 ZK. Prizren, ta 
nderroj me kontraktuesin e pare, ndersa kontraktuesi i pare nepermjet perfaqesuesit te saj 
ishte pajtuar qe ne emer te ketij nderrimi dhe si kompensim per kete paluajtshmeri te 
nderruar, t'ia jep kontraktuesit te dyte pasurine e pergjithshme popullore ne vendin e 
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quajtur "Ortakol", ne siperfaqe prej 0.22.55ha. me perkufizime dhe matje si ne piken II. te 
kontrates me nr. te parceles 7144, dhe flete poseduese nr. 3576. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi kunder Komunes se 
Prizrenit, ku kerkuan anulimin e kontrates mbi nderrimin e paluajtshmerise, te cilen 
paraardhesi i tyre i ndjere, e ka lidhur me Komunen e Prizrenit dhe e njejta ishte legalizuar 
nga Gjykata Komunale ne Prizren me 25 prill 1961. Permes kesaj padie, pretenduan se 
paluajtshmerite ne fjale u jane marre nga e paditura me qellim te arondimit dhe zgjerimit 
te kompleksit i cili do te jete pasuri e pergjithshme shoqerore. Po ashtu, theksuan se 
kontrata eshte lidhur kunder vullnetit te paraardhesit te tyre, me kercenimin e debimit nga 
puna dhe partia, pra nen kushtet e ekzistimit te presionit, kercenimit dhe shantazhit, gje qe 
bejne kontraten absolutisht nule. 

17. Ne nje date te pasaktesuar, e paditura Komuna e Prizrenit parashtroi pergjigje ne padi, me 
te cilen e kontestoi ne teresi ate, duke theksuar se ajo nuk ka legjitimitet pasiv ne kete 
kontest. E paditura konsideroi se nuk ka kurrfare obligimesh ndaj parashtruesve te 
kerkeses, per shkak se me anulimin e kontrates se shitbleljes se paluajtshmerise [Leg. 
nr./2045/63], e lidhur ndermjet Shyqri Beqajt (paraardhesit te parashtruesve te kerkeses) 
dhe KBI Progresit, e anuluar sip as Aktgjykimit te plotfuqishem [C. nr. 595/97] nuk eshte 
krijuar efekti ndaj personave te trete, andaj sipas argumentimit te Komunes si pale e 
paditur: "Paditesit per shkak te pamundesise te kthimit te parceles se tyre te bartur ne KEI 
Progres e kane te drejten te kerkojne nga ky subjekt kompensimin. Kjo eshte parapare me 
nen.104 Ligji mbi marredheniet detyrimore. Pavaresisht nga ajo se kete parcele ne kete 
procedure me nacionalizim e ka marre Komuna nga KEI Progresi, kjo nuk e obligon 
Komunen ndaj paditesve". 

18. Me 27 nentor 2017, nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 888/17], Gjykata Themelore aprovoi si 
te bazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, duke: 

(i) vertetuar se eshte nule kontrata per nderrimin e paluajtshmerise Zyr. Leg. nr. 
378/61, e legalizuar ne Gjykaten Komunale ne Prizren me 25 prill 1961, me te cilen 
eshte bere nderrimi i paluajtshmerise par. kat. nr. 7104, are e klasit te II ne vendin 
e quajtur "Pashalladi", ne siperfaqe prej 0.39, 95h, e cila udhehiqet sipas listes 
poseduese nr. 365ZP Prizren, par. kat. nr.7144 me kulture kopsht e klasit te II, ne 
siperfaqe prej 0.22,95h, e cila udhehiqet sip as listes poseduese 3576ZK Prizren, te 
cilen e paditura Komuna e Prizrenit eshte e obliguar ta pranoje, te gjitha ne afat prej 
15 diteve, me plotfuqishmerine e aktgjykimit nen kercenim te ekzekutimit. 

(ii) obliguar e paditura Komuna e Prizrenit, qe parashtruesve ligjore si trashegimtare 
te te ndjerit Shyqri Beqaj t'ua dorezoje ne posedim dhe disponim te lire pjesen e 
par. kat. nr. 7104 ne siperfaqe prej 18.52 ari. 

(iii) vertetuar se padia eshte e terhequr ne pjesen me te cilen kerkohet dorezimi ne 
posedim te pjeses se par. kat. nr. 7104 ne siperfaqe prej 13,33h, e cila eshte e 
eksproprijuar per shkak te ndertimit te shinave te hekurudhes Prizren, Fushe­
Kosove dhe pjesa e paluajtshmerise se theksuar ne siperfaqe prej 0,02,23 h, ne te 
cilen eshte ndertuar rruga e asfaltuar per zonen industriale, sepse per kete pjese te 
siperfaqes do te iniciohet procedure e posa<;me. 

19. Ne arsyetim te ketij Aktgjykimi, Gjykata Themelore theksoi se, pas degjimit te 
deshmitareve, te njejtit jane te nje fjale se ka pasur presion ndaj te ndjerit gjate lidhjes se 
kontrates lendore, rrjedhimisht Gjykata Themelore vleresoi se kontrata lendore eshte 
lidhur nen kushtet e ekzistimit te dhunes dhe presionit, dhe njedhimisht eshte absolutisht 
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nule ne kuptim te nenit 103 dhe 110 te Ligjit nr. 29/78 mbi Marredheniet e Detyrimeve (ne 
tekstin e metejme: LMD). Po ashtu, shtoi se rrethanat ne te cilat eshte lidhur kontrata 
udhezojne edhe ne shkeljen e te drejtes nderkombetare, e cila sipas nenit 22 te Kushtetutes, 
do te zbatohet drejtperdrejte dhe ka epersi ne rast te konfliktit mbi te gjitha dispozitat 
ligjore dhe aktet e tjera te institucioneve publike, duke theksuar se me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, rregullohet e drejta ne pronesi. 

20. Gjykata Themelore perfundoi se " ... me anuZimin e kontratiis sii shitblerjes sii 
paluajtshmiirisii krijohet edhe supozimijuridik qii paditiisit me padinii e revindikacionit tii 
kiirkojnii kthimin e parceliis kadastrale tii theksuar e cila nii posedim tii tii paditurit, sepse 
krijohen pasojajuridike tii nulitetit tii kiisaj kontrate qii nga lidhja e saj (ex tunc), qii do tii 
thotii se pasojatjanii tii atilla qii kontratii nuk ka dhe piir kiitii arsye e paditura nuk ka bazii 
juridike piir mbajtjen nii posedim tii paluajtshmiirive kontestuese. Sip as dispozitave tii 
nenit 37 Ligji mbi Marriidhiiniet Themelore Proniisore Juridike (Gaz.zyr.R.S.F.J nr.6/80 
deri 36/90 nii tekstin e miitejmii: LMTHFJ), i cili Zigj iishtii apZikuar nii kohiin e 
parashtrimit tii padisii, pronari me padi mund tii kiirkoj nga mbajtiisi kthimin e sendit 
individualisht tii caktuar pra paluajtshmiirisii me atii qii duhet tii argumentoj se nii sendin 
kthimin e tii cilit e kiirkon e ka tii drejtiin e proniisisii dhe se sendi gjendet nii pushtetin 
faktik tii tii paditurit dhe kjo e drejtii e pronarit nuk parashkruhet. Paditiisit tani si pronarii 
tii paluajtshmiirisii liindore kanii tii drejtii qii nii kuptim tii dispozitave tii nenit 3 LMTHFPJ­
sii kiitii paluajtshmiiri ta mbajnii nii posedim, ta shJrytiizojnii dhe tii disponojnii me atii nii 
kufijtii e caktuar me Zigj. Pronari duhet tii argumentoj se nii sendin kthimin e tii cilit e 
kiirkon e ka tii drejtiin e proniisisii dhe se sendi gjendet nii pushtetinfaktik tii tii paditurit. 
Nga kjo dispozitii del se pronari i sendit me kiirkesii mund ta kiirkoj doriizimin e sendit nii 
posedim nga pronari i cili atii send - paluajtshmiiri e mban nii posediminfaktik do tii thotii 
gjendet nii pushtetinfaktik nii kohiin e parashtrimit tii padisii sii revindikacionit". 

21. Me 28 maj 2018, e paditura, Komuna e Prizrenit, parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore [C. nr. 888/17] te 27 nentorit 2017, per shkak te (i) shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe te prishe aktgjykimin e goditur me ankese dhe lenda te kthehet ne rishqyrtim dhe 
rivendosje. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses, paraqiti pergjigje ndaj 
ankeses se te paditures, permes te ciles i kontestuan pretendimet ankimore te te paditures, 
me propozim Gjykates se Apelit qe aktgjykimi i goditur me ankese te vertetohet. 

23. Me 11 gusht 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 3167/18], aprovoi si te 
themelte ankesen e te paditures Komuna e Prizrenit, ndryshoi piken I nenpikat (a) dhe (c) 
dhe piken II te Aktgjykimit [C. nr. 888/17] e 27 nentorit 2017 te Gjykates Themelore dhe e 
gjykoi <;;eshtjen kontestuese, duke e refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesve 
te kerkeses, ndersa pika I nenpika (c) e aktgjykimit te Gjykates Themelore mbeti e pa 
shqyrtuar. 

24. Ne arsyetim te ketij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit theksoi se gjendja faktike e konstatuar nga 
gjykata e shkalles se pare, nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat lendore. Per 
pasoje, me rastin e vendosjes sipas aktgjykimit te atakuar, ka pasur zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, pasi qe Gjykata e Apelit, pas vleresimit te shkresave dhe provave te cilat 
jane administruar gjate shqyrtimit kryesor nga gjykata e shkalles se pare, konstatoi nje 
gjendje faktike tjeter nga ajo qe ishte konstatuar nga Gjykata Themelore. Rrjedhimisht, 
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Gjykata e Apelit perfundoi se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses eshte teresisht e 
pabazuar, 

25, Gjykata e Apelit shtoi se nuk ka gjetur asnje fakt sip as te cilit kontrata lendore do te 
kualifikohej si e tille qe te permbushte rrethanat qe e bejne te njejten absolutisht nule, 
ndersa nese kerkesa e padise referohet vetem ne te metat e vullnetit te kontrates, atehere 
c;eshtja do te duhej te trajtohej ne kuader te dispozitave ligjore per kontratat e rrezueshme, 
te cilat sip as nenit 117 te LMD-se iu nenshtrohen afateve ligjore prelduzive, Gjykata e Apelit 
perfundoi se padia e parashtruesve te kerkeses eshte parashtruar pas kalimit te afatit ligjor, 

26, Gjykata eApelit e refuzoi edhe pjesen e kerkesepadise se paditesve me te cilen kane kerkuar 
dorezimin e paluajtshmerise ne posedim, duke theksuar se parashtruesit e kerkeses, si jo 
pronare te pjeses se kesaj ngastre nuk mund te kerkojne dorezimin e paluajtshmerise nga 
pronari i saj, ne kete rast Komuna e Prizrenit: "Vetem pronari i paIuajtshmerise ka 
autorizim te' ke'rkoj prej poseduesit jo pronar i cili mban ate paIuajtshmeri ne posedim 
kthimin e saj, Ne rastin konkret e paditura eshte pronare e ngastres kontestuese edhe e 
pjese's se Iartcekur, dhe ajo nuk mund te detyrohet t' ia kthej kete pjese te paIuajtshmerise 
paditesve, pasi qe baza e tyre e anulimit te kontrates mbi nderrimin ra perkatesisht u 
refuzua, pra mbeti ne fuqi kontrata mbi nde'rrimin e paIuajtshmerise si baze e jitimit te se 
drejtes se pronesise prej te paditures", 

27, Me 9 tetor 2021, parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te (i) shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe te ndryshoje te njejtin, ne menyre qe te vertetoje aktgjykimin e shkalles se pare dhe ta 
detyroje te padituren t'ia kompensoje parashtruesve te kerkeses shpenzimet e procedures 
kontestimore, ose te anuloje aktgjykimin e kontestuar dhe c;eshtjen t'ia ktheje ne rigjykim 
gjykates se shkalles se dyte, 

28, Lidhur me shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore, parashtruesit e kerkeses 
theksuan se gjate procedures se zhvilluar, gjykata e shkalles se dyte ka bere shkelje 
qenesore te dispozitave te nenit 214, lidhur me nenin 182 te Ligjit te Procedures 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), me arsyetimin se e njejta paraqiti arsye 
kunderthenese me permbajtjen e vertete te dokumenteve-provave materiale, te cilat 
gjenden ne shkresat e lendes, Parashtruesit e kerkeses theksuan se gjykata e shkalles se 
pare drejte e ka vertetuar faktin se paraardhesi i paditesve kontraten kontestuese per 
nderrimin e paluajtshmerise e ka lidhur nen ndikimin e kercenimit me aplikimin e mas ave 
represive ndaj pasardhesit te paditesve, duke ushtruar dhune fizike, torture dhe kercenim 
se familja e tij do te bojkotohet si dhe do te aplikohen masa tjera te dhunshme, 

29, Lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, parashtruesit e kerkeses theksuan: "ne 
rastin konkret nuk kemi te bejme me shkaqe per nulitetin relativ te kontrates sikunder 
gabimisht viereson gjykata e shkalle's se dyte, por kemi te bejme me shkaqe per nulitetin 
absolut te kontrates kontestuese e dia nuk mund te krijoj efekt juridik ndermjet paleve 
kontraktuese dhe pe'r kete' arsye e ne pajtim me dispozitat e nenit 104 te LMD-se i cili ka 
qene Iigj i zbatueshem ne Kosove sip as rregullores se UNMIK-ut e tere paIuajtshmeria e 
cila mbi bazen e ke'saj kontrate te paviefshme ka kaluar ne pronesi te paditures duhet te 
Iirohet nga sendet dhe njerezit dhe e paditura te detyrohet qe kete paIuajtshmeri 
kontestuese fia dorezoje paditesve ne posedim te qete dhe faktik si dhe e njejta te 
regjistrohet ne regjistra te paIuajtshmerive ne pronesi te paditesve", 
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30. Me 6 janar 2022, e paditura, Komuna e Prizrenit, parashtroi pergjigje ne revizion, me 
propozimin qe Gjykata Supreme ta refuzonte si te pathemelte revizionin e paraqitur nga 
parashtruesit e kerkeses dhe te veltetonte Aktgjykimin [Ac. nr. 3167/2018J te 11 gushtit 
2021, duke theksuar se parashtruesit e kerkeses ne revizion nuk kane paraqitur asnje prove 
dhe asnje baze ligjore me te cilen do ta deshmonin se ka pasur shkelje te dispozitave 
procedurale te LPK-se, sa i perket vendosjes meritore lidhur me refuzimin e kerkesepadise 
se tyre nga ana e Gjykates se Apelit ne Prishtine "Pretendimet e paditesve ne revizion se 
kontrataper nderrimin e paluajtshmerise Leg.nr.378/61 e dates 25.04.1961 eshte lidhur 
pa pelqimin e pronarit jane pa mbeshtetje ne fakte relevante, sepse nuk ofrojne ndonje 
dokument me te cilin deshmohet se ka ekzistuar rreziku serioz, ku i eshte cenuar jeta, trupi 
apo ndonje e mire tjeter e rendesishme pales kontraktuese, ne kete rast trashegimlenesit 
te paditesve, ashtu sir; rregullohet me nenin 45, paragrafi 2 te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve Nr.04/L-077. Padia e paditesve per anulimin e kontrates Leg.nr.378/61 e 
dates 25.04.1961 eshte ne kundershtim me nenin 117 te Ligjit mbi Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 1978". 

31. Me 12 shtator 2022, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 74/22J, Gjykata Supreme refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesve te kerkeses, te paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 
3167/18J te 11 gushtit 2021 te Gjykates se Apelit, duke theksuar se aktgjykimet e shkalleve 
me te uleta nuk jane te perf shira ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe as ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

32. Lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne revizion se aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se dyte eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, Gjykata Supreme konsideroi se te njejtat jane te pabazuara, per shkak se 
aktgjykimi ne strukture dhe permbajtje eshte ne perputhje me nenin 160 te LPK-se. Gjykata 
Supreme vleresoi se dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se dyte eshte mjaft i qarte, e ne 
perputhje te plote me arsyet e dhena ne aktgjykim, duke i dhene harmoni logjike dhe 
juridike dispozitivit me arsyetimin. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e kontestuar, 
u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre te garantuara me paragrafin 1 te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te 
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe me nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e 
Prones) te KEDNJ-se. 

34. Parashtruesit e kerkeses vleresojne se Gjykata Themelore gjykoi <;eshtjen kontestuese ne 
menyre te drejti~ dhe ne arsyetimin e aktgjykimit te saj paraqiti arsye te plota dhe te 
kuptueshme per te gjitha faktet qe kane qene me rendesi per te vleresuar se kontrata 
kontestuese eshte absolutisht e pavlefshme, ndersa Gjykata eApelit dhe Gjykata Supreme, 
gjate procedures se zhvilluar, secila ve<; e ve<; kane bere shkeljen e te drejtave te 
parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

35. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se "Nderlidhur me keto shkelje te Gjykates se 
Apelit te Kosoves dhe Gjykates Supreme te Kosoves, paditesit theksojne se gjykatat e 
cekura instanciale, paditesve u eshte shkelur e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem sikurse eshte percaktuar me dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes, ku perfshihet 
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edhe e drejta per te pasur nje aktgjykim gjyqesor te arsyetuar, Arsyetimi i vendimeve 
gjyqesore eshte nje element qenesor i nje vendimi te drejte, Nje kerkese e tille eshte 
percaktuar edhe me dispozitat e nenit 160 al,4 dhe 5 e LPK-se, Funksioni tjeter i nje 
aktgjykimi gjyqesor i arsyetuar mire dhe ne pajtueshmeri me permbajtjen e vertete te 
provave te shqyrtuara eshte qe paleve ndergjyqesore ne procedure t'iu deshmohet qe ate 
jane diigjuar, si dhe atyre iu eshte ofruar mundesia pe'r t'i shqyrtuar ne me'nyre aktive 
dhe te barabarte te gjitha provat ne pajtim me permbajtjen e vertete te tyre, Arsyetimi 
kunderthenes dhe jo i drejte i paraqitur ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
te Kosoves dhe Gjykates Supreme te Kosoves e ka vene ne dyshim funksionin e nje 
aktgjykimi gjyqesor te arsyetuar mire, me arsyetim se gjykata e shkalles se pare­
Gjykata Themelore ne Prizren e ka vertetuar faktin se paraardhesi i paditesve kontraten 
kontestuese per nderrimin e paluajtshmerise e ka lidhur nen ndikimin e kercenimit me 
aplikimin e mas ave represive ndaj babait te paditesve duke ushtruar dhune jizike, 
torture dhe kercenim ndajfamiljes se babait te paditesve, se nese nuk e lidh kontraten ai 
do te bojkotohet dhe do te cilesohej si tradhtare e popullit. Ky presion dhe ky kercenim 
nuk mund te' cilesohet si shkak pe'r nulitet relativ te kontrates sikurse gabimisht e 
arsyetojne ne arsyetimin e aktgjykimeve te tyre Gjykata e Apelit te Kosoves dhe Gjykata 
Supreme e Kosoves, me arsyetim se nga organet e pushtetit te atehershem ne kohen e 
lidhjes se kontrates dhe kryetari i komunes eshte ushtruar presion psilcik dhe jizik ndaj 
babait te paditesve, duke derguar ne milici dhe kercenuar se nese nuk e nenshkruan 
kontraten do te largohesh nga partia komuniste dhe do te trajtohesh si tradhtar i 
popullif', 

36, Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta, me te cilat te njejteve iu eshte refuzuar kerkesepadia si e pabazuar, nuk i kane 
respektuar standardet kushtetuese te arsyetimit te vendimeve gjyqesore dhe kesisoj jane 
perfshire ne shkelje te dispozitave nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, Po 
ashtu, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se e drejta e tyre per te kerkuar anulimin e 
kontrates per nderrimin e paluajtshmerise dhe kthimin e paluajtshmerise eshte e 
garantuar edhe me dispozitat e nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, " .. , me te cilinjane 
percaktuar kujizime per c;do nderhyrje ne te drejta pronesore te ndonje personijizik apo 
juridik, Ne vijim, parashtruesit e kerkeses iu referohen edhe praktikes gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duke 
theksuar se: "[GJEDNJ] me vendimet e saj ka percaktuar shkallen e kujizimeve te se 
drejtes se pronesise ne paluajtshmeri dhe kushtet per ndonje nderhyrje ligjore ne keto te 
drejta pronesore, Ne praktiken e jurisprudences se ke'saj gjykate (psh, App1.2834/95 
Brumarecku vs, Rumania, aktgjylcimi i dt. 28, Tetor 1999) GJENDJ-ja ka percaktuar se 
provimi se nese ka ndonje shkelje te se drejtes pronesore, duhet te vertetohetfaktikisht, 
realisht dhe ne teresine e saj, E njejta gjykate perkujton se ne kontestet gjyqesore lidhur 
me at se ka pasur marrje te paluajtshmerise sipas rregullit te dyte nuk eshte e 
mjaftueshme te shqyrtohet se ka pasur vetem marrje formale apo shpronesime te 
paluajtshmerise, por duhet te shikohet dhe vertetohet edhe rrethana reale faktike per te 
cilat eshte paraqitur kerkesa apo ankesa e qytetarit", 

37, Ne fund, parashtruesit e kerkeses i propozojne Gjykates qe ne pajtim me dispozitat e 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit, rregullit 59 (1) te Rregullores se 
punes dhe pas perfundimit te seances, te vendose ashtu qe: 
(1) te deklaroje kerkesen e parashtruesve te kerkeses si te pranueshme, 
(II) te konstatoje shkeljen e paragrafit 1 te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe 

te Paanshem], ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per proces te rregullt 
gjyqesor) te KEDNJ-se, dhe 
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(III) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 74/2022J e 12 shtatorit 2022 te 
Gjykates Supreme, me te eilin eshte vertetuar Aktgjyldmi [Ae. nr. 3167/2018J i 11 
gushtit 2021 i Gjykates se Apelit, kurse Aktgjyldmi [C. nr. 888/17J i 27 nentorit 
2017 i Gjykates Themelore te mbetet ne fuqi. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te 
vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, 
ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare 
ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

NENI1 
Mbrojtja e prones 

9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush nuk 
mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit pubZik dhe ne lcushtet e 
parashikuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te zbatuar Zigje, qe 
ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin 
e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te 
tjera". 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 
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39. W~ kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig)". 
[ .. .] 

40. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit 
publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publiJcisht ... ". 

41. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses: jane pale te autorizuara, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; e kontestojne 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
74/2022] e 12 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme; se i kane shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113. 7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e kane parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajsh, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

42. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
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pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tiJisaj. 

43. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/ 21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/ 20, parashtrues 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne 
vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, 
rastin e GjEDNj-se Trofimchulc lcunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; 
shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe 
b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij Clgo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e 
nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, 
rastin e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder 
Frances, nr. 17621/91, Alctgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder 
Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk lcunder 
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

45. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen 
19o kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin Kl04/ 21, cituar me lart, paragrafi 28). 
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46. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga ajo se parashtruesit e kerkeses parashtruan padi 
kunder Komunes se Prizrenit, per shkak te anulimit te kontrates mbi nderrimin e 
paluajtshmerise, te cilen paraardhesi i tyre juridik i ndjere, e ka lidhur me Komunen e 
Prizrenit dhe e njejta eshte legalizuar nga Gjykata Komunale ne Prizren me 25 prill 1961. 
Permes kesaj padie, konstatuan se paluajtshmerite e theksuara ijane marre nga e paditura 
me qellim te arondimit dhe zgjerimit te kompleksit i cili do te jete pasuri e pergjithshme 
shoqerore. Po ashtu, theksuan se kontrata eshte lidhur kunder vullnetit te paraardhesit te 
tyre me kercenimin se do ta debojne nga puna dhe partia, pra nen kushtet e ekzistimit te 
presionit, kercenimit dhe shantazhit, e te cilen e bene absolutisht nule. Gjykata Themelore 
aprovoi padine e parashtruesve te kerkeses, duke vendosur qe kontrata e nderrimit te 
paluajtshmerise e lidhur ndermjet paraardhesit te tyre dhe Komunes se Prizrenit eshte 
nule; obliguar e paditura Komuna e Prizrenit, qe parashtruesve ligjore si trashegimtare te 
te ndjerit Shyqri Beqaj t'ia dorezoje ne posedim dhe disponim te lire pjesen e par. kat. nr. 
7104 ne siperfaqe prej 18.52 ari; vertetoi se padia eshte e terhequr ne pjesen me te cilen 
kerkohet dorezimi ne posedim te pjeses se par. kat. nr. 7104 ne siperfaqe prej 13,33h, e cila 
eshte e eksproprijuar per shkak te ndertimit te shinave te hekurudhes Prizren - Fushe -
Kosove dhe pjesa e paluajtshmerise se theksuar ne siperfaqe prej 0,02,23 h, ne te cilen 
eshte ndertuar rruga e asfaltuar per zonen industriale, sepse per kete pjese te siperfaqes do 
te iniciohet procedure e posac;me. Kunder vendimit te Gjykates Themelore, parashtroi 
ankese Komuna e Prizrenit ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit vendosi qe ta aprovoje 
ankesen si te bazuar dhe ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore keshtu qe refuzohet 
e pabazuar kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses. Te pakenaqur me vendimin e 
Gjykates se Apelit, parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme, ku 
kjo e fundit e refuzoi revizionin e tyre si te pabazuar. 

47. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. Gjykata 
vlereson se pretendimet e tilla ngrene <;eshtje nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNj-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNj-se 

(i) Sa i perket pretendimit per vendim te paarsyetuar gjyqesor 

48. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre prane Gjykates, ne esence, 
theksojne se kontrata e shitblerjes e lidhur ne mes te paraardhesit te tyre dhe Komunes se 
Prizrenit eshte e pavlefshme, dhe duhet te shpallet nule, dhe se Gjykata Themelore ka 
vendosur drejte, mirepo Gjykata e Apelit dhe Supreme kane vendosur ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes. Pra, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme nuk 
ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te cilat kane ndikuar ne marrjen e 
vendimit, pasi qe " ... nuk i kane respektuar standardet /cushtetuese te arsyetimit te 
aktgjykimeve te tyre dhejane perfshire ne shkelje te dispozitave nga neni 31 i Kushtetute·s 
dhe neni 6 iKEDNJ-se". 

49. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
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nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes nr. 
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances nr. 
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes nr. 49684/99, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; dhe Tanshvili kunder Rusise nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) 
Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, pOl' duke mos u kufizuar 
ne KI22h6, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI9Zh6, parashtrues 
IKI( Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143h6, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI8zh8, parashtrues i kerkeses 
IF Skadiforsilcring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230hg, parashtrues 
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

50. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNj-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet 
e tyre (shih rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert Raldpi, te cituar 
me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI8zh8, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). 

51. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit konkl'et. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplilcueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KIgzh6, parashtrues IKK Classic, 
te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI8zh8 IF Skadejorsikring, te cituar me lart, 
paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira 
kunder Portugalise nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha 
referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI1gS/20, parashtrues Aigars 
Kesengjelds, pronar i institucionitfinanciar jo-bankar ''Monego'', Aktgjykim i 29 marsit 
2021, paragrafi 122). 

52. Gjykata me kete rast rilcujton se paraardhesi i parashtruesve te kerkeses kishte lidhur 
kontrate per nderrimin e paluajtshmerive me Komunen e Prizrenit, dhe e cila ishte 
legalizuar permes vendimit gjyqesor, gje te cilen e kishin vertetuar edhe Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme. 

53. Gjykata e Apelit, duke shpallur si te bazuar ankesen e Komunes se Prizrenit, kishte 
ndryshuar aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. nr. 888/17] te 27 nentorit 2017, duke e 
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refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, ku nder te tjera kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"Gjykata vlereson se jane te pabazuara pretendimet e paditesit se ne rastin konkret 
behet fjale per nuZitetin e kontrates nga neni 103 i Ligjit mbi Marredheniet 
Detyrimore, ne baze te te cilit nulitet ne kuptim te nenit 110 te IMD-se, e drejta per te 
kerkuar anulimin e kontrates nuk shuhet, te cilin pretendim edhe e ka pranuar gjykata 
e shkalles se pare me rastin e marrjes se aktgjykimit te atakuar .. [. . .]. 

Gjykata e ApeZit vlereson se eshtii e vertetii se nga neni 109 i IMD-se del autorizimi 
Zigjor, qe gjykata kujdeset kryesisht per nuZitetin e kontratiis, mirepo gjykata do te 
veproje sipas ketij autorizimi vetem ne rastet kur gjen se kontrata eshte Zidhur ne 
kundershtim me dispoziten e nenit 103 te IMD-se, respektivisht kur kontrata eshte ne 
kundershtim me Kushtetuten, rregullin 4 shoqeror, dispozitat e detyrueshme apo 
moraZin shoqeror, ne rastin konkret gjykata nuk gjeti ndonje rrethane se kontrata 
eshtii lidhur ne kundershtim me dispoziten e nenit 103 te IMD-se. Gjykata e ApeZit nuk 
ka gjetur asnje fakt sipas te cilit kontrata lendore do te kualifikohej ne rrethanat qe e 
bejne tii njejten absolutisht nule, ndersa niise kerkesa e padise referohet vetem ne te 
meta e vullnetit te kontrates, atehere c;eshtja do te duhej tii trajtohej ne kuadiir te 
dispozitave ligjore per kontratat e rrezueshme, e qe ne kete rast sipas dispozites se 
nenit 111 te IMD-se, sipas se ciIes percaktohet se: "Kontrata eshte e rrezueshme kur e 
ka lidhur pala me zotesi te kUfizuar per te vepruar, kur gjate lidhjes se saj ka pasur te 
meta nii pikepamje te vullnetit te paleve, si dhe kur kjo gjii eshte caktuar me kete ligj 
ose me dispozite te vec;ante", por qe e drejta per te kerkuar rrezimin e kontrates sipas 
kesaj dispozite nderlidhet me kufizimin qe percakton dispozita e nenit 117 al.1 dhe 2 te 
IMD-se, me te cilen percaktohet se, e drejta per te kerkuar anuZimin e rrezueshmerise 
se kontratiis pushon me skadimin e afatit prej 1 viti, e ne C;do rast pas skadimit te afatit 
prej 3 vitesh, ne kiite rast edhe nga e paditura si ne pergjigje ne padi ashtu edhe ne 
seance per shqyrtim kryesor eshtii dhenii prapesimi i kalimit te afatit per anulimin e 
kontrates sipas rrethanave qe kontraten e bejne te rrezueshme". 

54. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [Rev. nr. 74/22] te 26 shtatorit 2022 vleresoi se 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne revizion se aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
dyte eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 
Gjykata Supreme konsideroi se te njejtat jane te pabazuara, per shkak se aktgjykimi ne 
strukture dhe permbajtje eshte ne perputhje me nenin 160 te LPK-se. Gjykata Supreme 
vleresoi se dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se dyte eshte mjaft i qarte, e ne perputhje te 
plote me arsyet e aktgjykimit, duke qene keshtu ne harmoni logjike dhe juridike dispozitivi 
me arsyetimin. Gjykata Supreme pranoi qendrimin e gjykates se shkalles se dyte si te 
rregullt dhe te ligjshem, duke theksuar se: " ... e drejta e pronesise eshte e drejte subjektive 
e karakterit absolut dhe se sendet e paluajtshme te cilat jane te regjistruara ne librat 
kadastral, vlen supozimi se sendi eshte ne pronesi te personit ne emiir te te cilit eshte e 
regjistruar, mirepo edhe nese paluajtshmeria nuk eshte e regjistruar ne emer te atij, qe 
kerkon pronesine, nii kete rast pala paditese ka pasur detyrim ta provoj pronesine e vet, 
por edhe tii paraardhesit te tyre, derisa mos te gjendet personi i cili pronesine e kafituar 
ne ndonjeren prej menyrave origjinale si menyra te fitimit te pronesise, dhe keto fakte ne 
kiite rast, i ka vertetuar pala e paditur e jo pala paditese. Paditesit ne kete rast nuk kane 
arritur t'i vertetojne faktet mbi te cilat e mbeshtesin kerkesen e tyre edhe pse kjo ka qene 
detyrii e tyre". Lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses se kontrata eshte lidhur 
nen ndikimin e dhunes dhe kercenimit, Gjykata Supreme konsideroi se "ne kiite rast pala 
paditese ka humbur te drejten te kerkoj anuZimin e kontrates mbi kete baze, per arsye se 

14 



ka leshuar afatin ligjor ne kuptim te nenit 111 e lidhur me nenin 117 te LMD-se, per shkak 
se afati i parapare ligjor per anuZimin e kontrates mbi kete baze eshte afat prekluziv­
Zigjor, prej nje viti, i eili nuk mund te shtyhet i cili llogaritet nga dita e kur te jete ditur 
shkak i rrezikshmerise-respektivisht i pushimit te dhunes - afati subjektiv dhe 5 viteve 
nga dita e dhenies se deklarates-afati objektiv". Ndersa, lidhur me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses se ne kete rast kemi te bejme me nulitet absolut, Gjykata 
Supreme vleresoi se te njejtat nuk qendrojne: "eshte i vertete fakti se me nenin 109 te LMD­
se, del autorizimi Zigjor, qe gjykata kujdeset kryesisht per nuZitetin e kontrates, mire po 
gjykata do te veproje sipas ketij autorizimi vetem ne rastet kur gjen se kontrata eshte 
lidhur ne kundershtim me dispoziten e nenit 103 te LMD-se, respektivisht kur kontrata 
eshte ne kundershtim me Kushtetuten, rregullin shoqeror, dispozitat e detyrueshme apo 
moraZin shoqeror. Ne kete rast, Gjykata nuk ka konstatuar ndonje rrethane se kontrata 
lendore eshte lidhur ne kundershtim me nenin 103 te LMD-se". 

55. Gjykata veren se fillimisht Gjykata e Apelit e me pas edhe Gjykata Supreme, kishin 
konstatuar se edhe sikur kontrata te ishte lidhur ne ndikimin e dhunes, kercenimit etj, 
parashtruesit prape e kane humbur te drejten te kerkojne anulimin e kontrates mbi kete 
baze, per arsye se e kane leshuar afatin ligjor ne kuptim te nenit 111lidhur me nenin 117 te 
LMD-se, per shkak se afati ligjor mbi kete baze eshte afat prekluziv - ligjor, prej nje viti, i 
cili nuk mund te shtyhet dhe llogaritet nga dita kur te jete i ditur shkaku i rrezueshmerise 
- respektivisht pushimit te dhunes afati subjektiv, ndersa 5 vite nga dita e dhenies se 
deklarates afati objektiv. Pra, kontrata mbi nderrimin e paluajtshmerise ishte legalizuar 
prane Gjykates Komunale ne Prizren permes vendimit [Leg. nr. 378/61] te 25 prillit 1961, 
ndersa padia e parashtruesve te kerkeses per anulimin e kesaj kontrate ishte dorezuar ne 
Gjykate me 16 korrik 1998, pas 37 vitesh. 

56. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GjEDNj-se dhe e Gjykates, e njejta 
nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesit e kerkeses. 
Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te 
pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

57. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre specifike 
duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara me 
lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk karakterizohet me 
mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar 
ne baze kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes" ashtu si<; 
percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet tjera 

58. Si<; u cek me lart, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, shkel te drejtat e tyre te garantuara me nenin 1 te Protokollit nr.1 te KEDNj-se. 
Mirepo, parashtruesit e kerkeses vetem e permendin nenin perkates, por nuk shtjellojne 
me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni perkates te KEDNj-se. Gjykata 
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
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bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI187h8 dhe KIll/19 , 
parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 73; KI12Sh9 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 

marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20 , parashtruesAgjencia Kosovare 
e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

59. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te nenit 1 te Protokollit 1 te 
KEDNj-se, parashtruesit e kerkeses, ne te vertete, i kane elaboruar mbi bazen e nenit 31 te 
Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore, me mosarsyetimin 
e vendimeve gjyqesore, per c;fare Gjykata sa mesiper konstatoi se ne kete pjese kerkesa 
duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e 
papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

60. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) 
pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii paarsyetuara", sepse parashtmesi i kerkeses 
thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato. Rrjedhimisht, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

61. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
mosarsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
te nenit 6.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve "mungesii tii 
dulcshme ose evidente tii shlceUes", andaj te njejtat duhet te deklarohen qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

62. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, duhet te 
deldarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii 
paarsyetuara" . 

63. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Z)'ltare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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