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Negjati Beqaj, Behlul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj, Shemsije Becaj Rexhaj,
Lule Beqaj, Drilon Beqaj dhe Herolind Beqaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit Rev. nr. 74/22 té 12 shtatorit 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga Negjati Beqaj, Behlul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj,
Shemsije Becaj Rexhaj, Lule Beqaj, Drilon Beqaj dhe Herolind Beqaj, nga Prizreni, té
pérfagésuar nga Ekrem Agushi, avokat né€ Prishtiné (né tekstin e métejme: parashtrues1t e
kérkesés).

Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 74/22] té
12 shtatorit 2022 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3167/2018] e 11 gushtit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit).

Pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme e
ka pranuar me 11 tetor 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérise s€ Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur té€ drejtat dhe lirité
themelore té tij té garantuara me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e meétejme:
Kushtetuta), dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosoves, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji), si dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi 15
dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkeseés, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave té€ Rregullores sé€ lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané me té
favorshme pér palét.



Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Meé 11 shkurt 2023, parashtruesit e kérkesés pérmes e-mailit e dorézuan kérkesén e tyre
neé Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), e cila
kérkese u regjistrua me 13 shkurt 2023, pasi gé 11 shkurti 2023 ishte dité e shtuné.

Me 16 shkurt 2023, Kryetarja pérmes Vendimit [nr. GJR. KI37/23] caktoi gjyqtarin Nexhmi
Rexhepi gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [nr. KSH. KI37/23] caktoi Kolegjin
shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha
dhe Remzie Istrefi-Peci (anétaré).

Meé 28 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e pretenduar t€ parashtruesve té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés, duke kérkuar nga i njéjti qé té sqarojé se kush jané
parashtruesit e kérkesés meqgenése emrat e personave té€ cekur né formularin e kérkesés
nuk pérputhen me emrat né vendimet e gjykatave té rregullta, dhe t€ dorézojé autorizimin
specifik pér Gjykaté Kushtetuese qé déshmon se i njéjti i pérfagéson parashtruesit e lart
cekur para Gjykatés.

Mé 13 mars 2023, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dorézoi autorizimin specifik né
Gjykatén Kushtetuese, dhe sqaroi se kush jané parashtruesit e kérkesés, duke dérguar kopje
té dokumentit té identitetit pér secilin, dhe kopje té certifikatés sé€ vdekjes sé té ndjerit,
Behlul Beqaj.

Mé 21 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme dhe Gjykatén Themelore né Prizren,
Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) pér regjistrimin e
kérkesés, duke kérkuar nga kjo e fundit qé né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, té
bashkéngjité fletékthesén gé déshmon se kur e kané pranuar parashtruesit Aktgjykimin
[Rev. nr. 74/22] té 12 shtatorit 2022 té Gjykatés Supreme.

Meé 24 mars 2023, Gjykata Themelore dorézoi fletékthesén e kérkuar, e cila déshmon se
parashtruesit e kérkesés e kané pranuar Aktgjykimin [Rev. nr. 74/22] e 12 shtatorit 2022
té Gjykatés Supreme mé 11 tetor 2022.

Mé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 17 korrik 2024, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

Nga shkresat e rastit, rezulton se mé 25 prill 1961 ndérmjet Komunés sé Prizrenit dhe
Shyqri Beqaj (babai i parashtruesve) ishte lidhur kontrata pér ndérrimin e paluajtshmeérisé,
e cila ishte legalizuar né Gjykatén Komunale né Prizren [Leg. nr. 378/61], dhe mbi bazén e
té cilés kontraktuesi i dyte ishte pajtuar qé paluajtshmeériné né pronési té tij, pér nevoja té
"Svillarski Put", né vendin e quajtur "Pashalladi ", né sipérfaqe prej 0.2ha. me pérkufizime
dhe matje té pércaktuara né pikén 1. t€ kontratés, e regjistruar si parcelé né emér té
kontraktuesit Shyqeri Beqaj, né fletén poseduese nr. 3654 parcela nr. 7104 ZK. Prizren, ta
ndérroj me kontraktuesin e paré, ndérsa kontraktuesi i paré népérmjet pérfagésuesit té saj
ishte pajtuar g€ né emér té kétij ndérrimi dhe si kompensim pér kété paluajtshmeéri té
ndérruar, t'ia jep kontraktuesit t€ dyté pasuriné e pérgjithshme popullore né vendin e
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16.

17.

18.

19.

quajtur "Ortakol", né sipérfage prej 0.22.55ha. me pérkufizime dhe matje si né pikén II. té
kontratés me nr. t€ parcelés 7144, dhe fleté poseduese nr. 3576.

Né nje daté té pasaktésuar, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi kundér Komuneés sé
Prizrenit, ku kérkuan anulimin e kontratés mbi ndérrimin e paluajtshmeérise, té cilén
paraardhési i tyre i ndjeré, e ka lidhur me Komunén e Prizrenit dhe e njéjta ishte legalizuar
nga Gjykata Komunale né Prizren mé 25 prill 1961. Pérmes késaj padie, pretenduan se
paluajtshmérité né fjalé u jané marré nga e paditura me géllim té arondimit dhe zgjerimit
té kompleksit i cili do té jeté pasuri e pérgjithshme shogérore. Po ashtu, theksuan se
kontrata éshté lidhur kundér vullnetit té paraardhésit té tyre, me kércénimin e débimit nga
puna dhe partia, pra nén kushtet e ekzistimit t€ presionit, kércénimit dhe shantazhit, gjé qé
béjné kontratén absolutisht nule.

NEé njé daté té pasaktésuar, e paditura Komuna e Prizrenit parashtroi pérgjigje né padi, me
té cilén e kontestoi né térési até, duke theksuar se ajo nuk ka legjitimitet pasiv né kété
kontest. E paditura konsideroi se nuk ka kurrfaré obligimesh ndaj parashtruesve té
kérkesés, pér shkak se me anulimin e kontratés sé shitblerjes sé paluajtshmeérisé [Leg.
nr./2045/63], e lidhur ndérmjet Shyqri Beqajt (paraardheésit té parashtruesve té kérkeseés)
dhe KBI Progresit, e anuluar sipas Aktgjykimit té plotfugishém [C. nr. 595/97] nuk éshté
krijuar efekti ndaj personave té treté, andaj sipas argumentimit t& Komunés si palé e
paditur: “Paditésit pér shkak té pamundésisé té kthimit té parcelés sé tyre té bartur né KBI
Progres e kané té drejtén té kérkojné nga ky subjekt kompensimin. Kjo éshté paraparée me
nen.104 Ligji mbi marrédhéniet detyrimore. Pavarésisht nga ajo se kété parcelé ne kété
proceduré me nacionalizim e ka marré Komuna nga KBI Progresi, kjo nuk e obligon
Komunén ndaj paditésve”.

Mé 27 néntor 2017, népérmjet Aktgjykimit [C. nr. 888/17], Gjykata Themelore aprovoi si
té bazuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés, duke:

1 vértetuar se éshté nule kontrata pér ndérrimin e paluajtshmeérisé Zyr. Leg. nr.
378/61, e legalizuar né Gjykatén Komunale né Prizren meé 25 prill 1961, me té cilén
éshté béré ndérrimi i paluajtshmeérisé par. kat. nr. 7104, aré e klasit té II n€ vendin
e quajtur “Pashalladi”, né sipérfaqe prej 0.39, 95h, e cila udhéhiqet sipas listés
poseduese nr. 365ZP Prizren, par. kat. nr.7144 me kulturé kopsht e klasit té II, né
sipérfage prej 0.22,95h, e cila udhéhiqet sipas listés poseduese 3576ZK Prizren, té
cilén e paditura Komuna e Prizrenit éshté e obliguar ta pranojé, té gjitha né afat prej
15 ditéve, me plotfugishmériné e aktgjykimit nén kércénim té ekzekutimit.

(i)  obliguar e paditura Komuna e Prizrenit, qé parashtruesve ligjoré si trashégimtaré
té té ndjerit Shyqri Beqaj t'ua dorézojé né posedim dhe disponim t€ liré pjesén e
par. kat. nr. 7104 né sipérfaqe prej 18.52 ari.

(iii)  vértetuar se padia éshté e térhequr né pjesén me té cilén kérkohet dorézimi né
posedim té pjesés sé par. kat. nr. 7104 né sipérfage prej 13,33h, e cila éshté e
eksproprijuar pér shkak té ndértimit té shinave té€ hekurudhés Prizren, Fusheé-
Kosové dhe pjesa e paluajtshmeérisé sé theksuar né sipérfage prej 0,02,23 h, né té
cilén éshté ndértuar rruga e asfaltuar pér zonén industriale, sepse pér kété pjesé té
sipérfages do té iniciohet proceduré e posagme.

Né arsyetim té keétij Aktgjykimi, Gjykata Themelore theksoi se, pas dégjimit té
déshmitaréve, té njéjtit jané té njé fjale se ka pasur presion ndaj té ndjerit gjaté lidhjes sé
kontratés léndore, rrjedhimisht Gjykata Themelore vlerésoi se kontrata léndore éshté
lidhur nén kushtet e ekzistimit té dhunés dhe presionit, dhe rrjedhimisht éshté absolutisht



20.

21.

22,

23.

24.

nule né kuptim té nenit 103 dhe 110 té Ligjit nr. 29/78 mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (né
tekstin e métejmé: LMD). Po ashtu, shtoi se rrethanat né té cilat éshté lidhur kontrata
udhézojné edhe né shkeljen e té drejtés ndérkombétare, e cila sipas nenit 22 t€ Kushtetutés,
do té zbatohet drejtpérdrejté dhe ka epérsi né rast t€ konfliktit mbi té gjitha dispozitat
ligjore dhe aktet e tjera t€ institucioneve publike, duke theksuar se me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé, rregullohet e drejta né pronési.

Gjykata Themelore pérfundoi se “..me anulimin e kontratés sé shitblerjes sé
paluajtshmerisé krijohet edhe supozimi juridik qé paditésit me padiné e revindikacionit té
kerkojné kthimin e parcelés kadastrale té theksuar e cila né posedim té té paditurit, sepse
krijohen pasoja juridike té nulitetit té késaj kontrate qé nga lidhja e saj (ex tunc), gé do té
thoté se pasojat jané té atilla gé kontraté nuk ka dhe pér kété arsye e paditura nuk ka bazé
Jjuridike pér mbajtjen né posedim té paluajtshmérive kontestuese. Sipas dispozitave té
nenit 37 Ligji mbt Marrédheéniet Themelore Pronésore Juridike (Gaz.zyr.R.S.F.J nr.6/80
deri 36/90 né tekstin e métejmé: LMTHFJ), i cili ligj éshté aplikuar né kohén e
parashtrimit té padisé, pronari me padi mund té kérkoj nga mbajtési kthimin e sendit
individualisht té caktuar pra paluajtshmeérisé me até qé duhet té argumentoj se né sendin
kthimin e té cilit e kérkon e ka té drejtén e pronésisé dhe se sendi gjendet né pushtetin
faktik té té paditurit dhe kjo e drejté e pronarit nuk parashkruhet. Paditésit tani si pronaré
te paluajtshmérisé lendore kane té drejté gé né kuptim té dispozitave té nenit 3 LMTHFPJ-
sé keté paluajtshmeri ta mbajné né posedim, ta shfrytézojné dhe té disponojné me até né
kufijté e caktuar me ligj. Pronari duhet té argumentoj se né sendin kthimin e té cilit e
kérkon e ka té drejtén e pronésisé dhe se sendi gjendet né pushtetin faktik té té paditurit.
Nga kjo dispozité del se pronari i sendit me kérkesé mund ta kérkoj dorézimin e sendit né
posedim nga pronarii cili até send - paluajtshmeéri e mban né posedimin faktik do té thoté
gjendet né pushtetin faktik né kohén e parashtrimit té padisé sé revindikacionit”.

Mé 28 maj 2018, e paditura, Komuna e Prizrenit, parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore [C. nr. 888/17] t€ 27 néntorit 2017, pér shkak t€ (i) shkeljeve
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore, (ii) konstatimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, dhe (iii) zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin
qé té prishé aktgjykimin e goditur me ankesé dhe lénda té kthehet né rishqyrtim dhe
rivendosje.

Né njé daté té pasaktésuar, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés, paraqiti pérgjigje ndaj
ankesés sé té paditurés, permes té cilés i kontestuan pretendimet ankimore té€ té paditureés,
me propozim Gjykatés sé Apelit gé aktgjykimi i goditur me ankesé té vértetohet.

Meé 11 gusht 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 3167/18], aprovoi si té
themelté ankesén e t€ paditurés Komuna e Prizrenit, ndryshoi piken I nénpikat (a) dhe (c)
dhe piken II t€ Aktgjykimit [C. nr. 888/17] e 27 néntorit 2017 t€ Gjykatés Themelore dhe e
gjykoi ¢éshtjen kontestuese, duke e refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesve
té kérkesés, ndérsa pika I nénpika (c) e aktgjykimit te Gjykatés Themelore mbeti e pa

shqyrtuar.

Neé arsyetim té kétij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit theksoi se gjendja faktike e konstatuar nga
giykata e shkallés sé€ paré, nuk korrespondon drejté me provat nga shkresat 1éndore. Pér
pasojé, me rastin e vendosjes sipas aktgjykimit té atakuar, ka pasur zbatim té gabuar té sé
drejtés materiale, pasi g€ Gjykata e Apelit, pas vlerésimit té shkresave dhe provave t€ cilat
jané administruar gjaté shqyrtimit kryesor nga gjykata e shkallés sé paré€, konstatoi njé
gjendje faktike tjetér nga ajo qé ishte konstatuar nga Gjykata Themelore. Rrjedhimisht,



25.
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20,

Gjykata e Apelit pérfundoi se kérkesépadia e parashtruesve t€ kérkesés éshté térésisht e
pabazuar.

Gjykata e Apelit shtoi se nuk ka gjetur asnjé fakt sipas té cilit kontrata léndore do té
kualifikohej si e tillé gé té pérmbushte rrethanat gé e béjné té njéjtén absolutisht nule,
ndérsa nése kérkesa e padisé referohet vetém né t€ metat e vullnetit té kontratés, atéheré
céshtja do té duhej té trajtohej né kuadér t€ dispozitave ligjore pér kontratat e rrézueshme,
té cilat sipas nenit 117 t€ LM D-sé iu nénshtrohen afateve ligjore prekluzive. Gjykata e Apelit
pérfundoi se padia e parashtruesve t€ kérkesés éshté parashtruar pas kalimit té afatit ligjor.

Gjykata e Apelit e refuzoi edhe pjesén e kérkesépadisé sé€ paditésve me té cilén kané kérkuar
dorézimin e paluajtshmeérisé né posedim, duke theksuar se parashtruesit e kérkeses, sijo
pronaré té pjesés sé késaj ngastre nuk mund té€ kérkojné dorézimin e paluajtshmeérisé nga
pronari i saj, né kété rast Komuna e Prizrenit: “Vetém pronari i paluajtshmérisé ka
autorizim té kérkoj prej poseduesit jo pronar i cili mban até paluajtshmeéri né posedim
kthimin e saj. Né rastin konkret e paditura éshté pronare e ngastrés kontestuese edhe e
pjesés sé lartcekur, dhe ajo nuk mund té detyrohet t’ia kthej kété pjesé té paluajtshmérisé
paditésve, pasi qé baza e tyre e anulimit té kontratés mbi ndérrimin ra pérkatésisht u
refuzua, pra mbeti né fuqi kontrata mbi ndérrimin e paluajtshmerisé si bazé e fitimit té se
drejtés sé pronésisé prej té paditures”.

ME 9 tetor 2021, parashtruesit e kérkesés paraqitén revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, pér shkak té (i) shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe (ii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim
gé té ndryshojé té njéjtin, né ményré gé té vértetojé aktgjykimin e shkallés sé paré dhe ta
detyrojé té paditurén t'ia kompensojé parashtruesve té kérkesés shpenzimet e procedurés
kontestimore, ose t€ anulojé aktgjykimin e kontestuar dhe ¢éshtjen t’ia kthejé né rigjykim
gjykatés sé shkallés se dyte.

Lidhur me shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore, parashtruesit e kérkesés
theksuan se gjaté procedurés sé zhvilluar, gjykata e shkallés sé dyté ka béré shkelje
genésore té dispozitave t€ nenit 214, lidhur me nenin 182 té Ligjit t€ Procedurés
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), me arsyetimin se e njéjta paraqiti arsye
kundérthénése me pérmbajtjen e vérteté t€ dokumenteve-provave materiale, té cilat
gjenden né shkresat e 1éndés. Parashtruesit e kérkesés theksuan se gjykata e shkallés sé
paré drejté e ka vértetuar faktin se paraardheési i paditésve kontratén kontestuese peér
ndérrimin e paluajtshmeérisé e ka lidhur nén ndikimin e kércénimit me aplikimin e masave
represive ndaj pasardhésit té paditésve, duke ushtruar dhuné fizike, torturé dhe kércénim
se familja e tij do t€ bojkotohet si dhe do t€ aplikohen masa tjera té dhunshme.

Lidhur me zbatimin e gabuar té€ s€ drejtés materiale, parashtruesit e kérkesés theksuan: “né
rastin konkret nuk kemi té béjmé me shkage pér nulitetin relativ té kontrates sikundér
gabimisht vleréson gjykata e shkallés sé dyté, por kemi té béjmé me shkaqe pér nulitetin
absolut té kontratés kontestuese e cila nuk mund té krijoj efekt juridik ndermjet paléve
kontraktuese dhe pér kété arsye e né pajtim me dispozitat e nenit 104 té LMD-sé i cili ka
gené ligj 1 zbatueshém né Kosové sipas rregullores s¢ UNMIK-ut e téré paluajtshméria e
cila mbi bazén e késaj kontrate té pavlefshme ka kaluar né pronési té paditurés duhet té
lirohet nga sendet dhe njerézit dhe e paditura té detyrohet gé keté paluajtshmeéri
kontestuese tia dorézojé paditésve né posedim té geté dhe faktik si dhe e njéjta té
regjistrohet né regjistra té paluajtshmerive né pronési té paditésve”.
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Mé 6 janar 2022, e paditura, Komuna e Prizrenit, parashtroi pérgjigje né revizion, me
propozimin gé Gjykata Supreme ta refuzonte si té pathemelté revizionin e paraqitur nga
parashtruesit e kérkesés dhe té vértetonte Aktgjykimin [Ac. nr. 3167/2018] té 11 gushtit
2021, duke theksuar se parashtruesit e kérkesés né revizion nuk kané paragitur asnjé prove
dhe asnjé bazé ligjore me t€ cilén do ta déshmonin se ka pasur shkelje té dispozitave
procedurale t€ LPK-sé€, sa i pérket vendosjes meritore lidhur me refuzimin e kérkesépadisé
sé tyre nga ana e Gjykatés sé€ Apelit né Prishtiné “Pretendimet e paditésve né revizion se
kontrata pér ndérrimin e paluajtshmérisé Leg.nr.378/61 e datés 25.04.1961 éshté lidhur
pa pelgimin e pronarit jané pa mbéshtetje né fakte relevante, sepse nuk ofrojné ndonjé
dokument me té cilin déshmohet se ka ekzistuar rreziku serioz, ku i éshté cenuar jeta, trupi
apo ndonjé e miré tjetér e réndésishme palés kontraktuese, né kété rast trashégimlénésit
té paditésve, ashtu si¢ rregullohet me nenin 45, paragrafi 2 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve Nr.04/L-077. Padia e paditésve pér anulimin e kontratés Leg.nr.378/61 e
datés 25.04.1961 éshté née kundérshtim me nenin 117 té Ligjit mbi Marrédheniet e
Detyrimeve té vitit 1978”

ME 12 shtator 2022, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 74/22], Gjykata Supreme refuzoi si t€
pabazuar revizionin e parashtruesve té kérkesés, té€ paraqitur kundér Aktgjykimit [Ac. nr.
3167/18] té 11 gushtit 2021 té Gjykatés sé Apelit, duke theksuar se aktgjykimet e shkalléve
mé té uléta nuk jané té pérfshira ne shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés
kontestimore dhe as né zbatim té€ gabuar té sé drejtés materiale.

Lidhur me pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés né revizion se aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé dyté éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, Gjykata Supreme konsideroi se t€ njéjtat jané té pabazuara, pér shkak se
aktgjykimi né strukture dhe pérmbajtje éshté né pérputhje me nenin 160 té LPK-sé. Gjykata
Supreme vlerésoi se dispozitivi i aktgjykimit t€ shkallés sé dyté €shté mjaft i qarté, e né
pérputhje té ploté me arsyet e dhéna né aktgjykim, duke i dhéné harmoni logjike dhe
juridike dispozitivit me arsyetimin.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33:

34.

35.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se me Aktgjykimin e kontestuar,
u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tyre té garantuara me paragrafin 1 t€ nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe paragrafin 1 té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe me nenin 1 té Protokollit 1 (Mbrojtja e
Pronés) té€ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés Vlerésojné se Gjykata Themelore gjykoi ¢éshtjen kontestuese né
ményre te dreJte dhe né arsyetlmm e aktg]yklmlt té saj paraq1t1 arsye té plota dhe té
kuptueshme pér té gjitha faktet qé kané gené me réndési pér té vlerésuar se kontrata
kontestuese éshté absolutisht e pavlefshme, ndérsa Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
gjaté procedurés sé zhvilluar, secila ve¢ e veg kané béré shkeljen e t€ drejtave té
parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-s€.

Tutje, parashtruesit e kérkesés theksojné se “Nderlidhur me kéto shkelje té Gjykatés sé¢
Apelit té Kosovés dhe Gjykatés Supreme té Kosovés, paditésit theksojné se gjykatat e
cekura instanciale, paditésve u éshté shkelur e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém sikurse éshté pércaktuar me dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés, ku pérfshihet



36.

37

edhe e drejta pér té pasur njé aktgjykim gjyqgésor té arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve
gjygésore éshté njé element genésor i njé vendimi té drejté. Njé kérkesé e tillé éshté
pércaktuar edhe me dispozitat e nenit 160 al.4 dhe 5 e LPK-sé. Funksioni tjeter 1 njée
aktgjykimi gjyqésor i arsyetuar miré dhe né pajtueshméri me pérmbajtjen e vérteté té
provave té shqyrtuara éshté qé paléve ndérgjyqésore né proceduré t'iu déshmohet gé até
Jjané dégjuar, si dhe atyre iu éshté ofruar mundésia per ti shqyrtuar né menyré aktive
dhe té barabarté té gjitha provat né pajtim me pérmbajtjen e vérteté té tyre. Arsyetimi
kunderthénés dhe jo i drejté i paraqitur né arsyetimin e aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
té Kosoves dhe Gjykatés Supreme té Kosovés e ka véné né dyshim funksionin e njé
aktgjykimi gjyqgésor té arsyetuar miré, me arsyetim se gjykata e shkallés sé pare-
Gjykata Themelore né Prizren e ka vértetuar faktin se paraardhési i paditésve kontratén
kontestuese pér ndérrimin e paluajtshmerisé e ka lidhur nén ndikimin e kércénimit me
aplikimin e masave represive ndaj babait té paditésve duke ushtruar dhuné fizike,
torturé dhe kércenim ndaj familjes sé babait té paditésve, se nése nuk e lidh kontratén ai
do té bojkotohet dhe do té cilésohej si tradhtare e popullit. Ky presion dhe ky kercénim
nuk mund té cilésohet si shkak pér nulitet relativ té kontratés sikurse gabimisht e
arsyetojné né arsyetimin e aktgjykimeve té tyre Gjykata e Apelit té Kosovés dhe Gjykata
Supreme e Kosovés, me arsyetim se nga organet e pushtetit té atéhershem né kohén e
lidhjes sé kontratés dhe kryetari i komunés eshté ushtruar presion psikik dhe fizik ndaj
babait té paditésve, duke dérguar né milici dhe kércénuar se nése nuk e nénshkruan
kontratén do té largohesh nga partia komuniste dhe do té trajtohesh st tradhtar i
popullit’.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktgjykimet e kontestuara té gjykatave té
rregullta, me té cilat té njéjtéve iu éshté refuzuar kérkesépadia si e pabazuar, nuk i kané
respektuar standardet kushtetuese té arsyetimit t€ vendimeve gjygésore dhe késisoj jané
pérfshiré né shkelje té dispozitave nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Po
ashtu, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se e drejta e tyre pér té€ kérkuar anulimin e
kontratés pér ndérrimin e paluajtshmérisé dhe kthimin e paluajtshmérisé éshté e
garantuar edhe me dispozitat e nenit 1 té Protokollit 1 t&€ KEDNJ-s€, “... me té cilin jané
pércaktuar kufizime pér ¢do ndérhyrje né té drejta pronésore té ndonjé persont fizik apo
juridik. Né vijim, parashtruesit e kérkesés iu referohen edhe praktikés gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: GJEDNJ), duke
theksuar se: “{GJEDNJ] me vendimet e saj ka pércaktuar shkallén e kufizimeve té sé
drejtés sé pronésisé né paluajtshméri dhe kushtet pér ndonjé nderhyrje ligjore né keéto té
drejta pronésore. Né praktikén e jurisprudencés sé késaj gjykate (psh. App1.2834/95
Brumarecku vs. Rumania, aktgjykimi i dt. 28. Tetor 1999) GJENDJ-ja ka pércaktuar se
provimi se nése ka ndonjé shkelje té sé drejtés pronésore, duhet té vértetohet faktikisht,
realisht dhe né térésiné e sa] E njéjta gjykaté perkujton se né kontestet gjyqésore lidhur
me at se ka pasur marrje té paluajtshmeérise szpas rregullit té dyté nuk éshté e
mjaftueshme té shqyriohet se ka pasur vetém marrje formale apo shpronésime té
paluajtshmeérisé, por duhet té shikohet dhe vértetohet edhe rrethana reale faktike pér té
cilat éshté paraqitur kérkesa apo ankesa e qytetarit”.

Né fund, parashtruesit e kérkesés i propozojné Gjykaté€s gé né pajtim me dispozitat e

paragrafit 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, nenit 20 t€ Ligjit, rregullit 59 (1) t€ Rregullores sé

punés dhe pas pérfundimit té€ seancés, té vendosé ashtu gé:

(§))] té deklarojé kérkesén e parashtruesve t€ kérkesés si té€ pranueshme,

(II)  té konstatojé shkeljen e paragrafit 1 t€ nenit 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér proces té rregullt
gjyqgésor) té KEDNJ-s€, dhe




(II1)  té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [Rev. nr. 74/2022] e 12 shtatorit 2022 té
Gjykatés Supreme, me t€ cilin éshté vértetuar Aktgjykimi [Ac. nr. 3167/2018] i 11
gushtit 2021 i Gjykatés s€ Apelit, kurse Aktgjykimi [C. nr. 888/17] i 27 néntorit
2017 i Gjykatés Themelore té mbetet né fuqi.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

KONVENTA EVROPIANE PiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile,
ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

NENT 1
Mbrojtja e pronés

Cdo person fizik ose juridik ka té drejten e geZImlt pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, gé
ato i gmojné té nevojshme peér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin
e pérgjithshém ose peér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té
fera”.

Pranueshmeéria e kérkesés

38. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara me tej né Ligj dhe né
Rregullore té€ puneés.



39.  Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né meényré
ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané te autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

40. Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, gé pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4 ) mua]ve Afati fillon té ecé qé nga
dita kur parashtrue31t1 éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e tjera,
afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...

41.  Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesit e
kérkesés: jané palé té autorizuara, né kuptim t€ nenit 113.7 té Kushtetutés; e kontestojné
kushtetutshmériné e njé akti t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr.
74/2022] e 12 shtatorit 2022 t€ Gjykatés Supreme; se i kané shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113. 7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; se i ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, t€ cilat pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit; dhe kérkesén e kané parashtruar brenda afatit ligjor
prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

42. Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
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43.

44.

45.

pranueshmeéris€], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés, qé
pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éeshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né menyre
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, si dhe
né praktikén gjyqgésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit
té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 té
Rregullores sé€ punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 27 prillit 2021,

paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gj 'yqesore té GJEDNj-s€, por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartaZl e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t’iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqgésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né
vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményren se si ato jané shkelur, pérveg nése né baze té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih,
rastin e GEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005;
shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe
b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale,
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave
ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kéte (pér
shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e
njé té burgosuri peér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih,
rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GjEDNj-s€é, Kemmache kundér
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder
Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder
Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen
kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqgésore t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni
me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).
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46.

47.

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga ajo se parashtruesit e kérkesés parashtruan padi
kundér Komunés sé Prizrenit, pér shkak té anulimit té kontratés mbi ndérrimin e
paluajtshmérisé, té cilén paraardhési i tyre juridik i ndjeré, e ka lidhur me Komunén e
Prizrenit dhe e njéjta éshté legalizuar nga Gjykata Komunale né Prizren mé 25 prill 1961.
Pérmes késaj padie, konstatuan se paluajtshmérité e theksuara i jané marré nga e paditura
me qéllim té arondimit dhe zgjerimit té kompleksit i cili do t€ jeté pasuri e pérgjithshme
shogérore. Po ashtu, theksuan se kontrata éshté lidhur kundér vullnetit t€ paraardhésit té
tyre me kércénimin se do ta débojné nga puna dhe partia, pra nén kushtet e ekzistimit té
presionit, kércénimit dhe shantazhit, e té cilén e béné absolutisht nule. Gjykata Themelore
aprovoi padiné e parashtruesve t€ kérkesés, duke vendosur qé kontrata e ndérrimit té
paluajtshmeérisé e lidhur ndérmjet paraardhésit té€ tyre dhe Komunés sé Prizrenit éshté
nule; obliguar e paditura Komuna e Prizrenit, qé parashtruesve ligjore si trashégimtaré té
té ndjerit Shyqri Beqaj t'ia dorézojé né posedim dhe disponim té liré pjesén e par. kat. nr.
7104 né sipérfage prej 18.52 ari; vértetoi se padia éshté e térhequr né pjesén me té cilén
kérkohet dorézimi né posedim té pjesés sé par. kat. nr. 7104 né sipérfaqge prej 13,33h, e cila
éshté e eksproprijuar pér shkak t€ ndértimit té shinave t€ hekurudhés Prizren - Fushé -
Kosové dhe pjesa e paluajtshmeérisé sé theksuar né sipérfage prej 0,02,23 h, né té cilén
éshté ndértuar rruga e asfaltuar pér zonén industriale, sepse pér kété pjesé té sipérfages do
té iniciohet proceduré e posagme. Kundér vendimit té Gjykatés Themelore, parashtroi
ankesé Komuna e Prizrenit né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit vendosi gé ta aprovojé
ankesén si té bazuar dhe ndryshohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore késhtu gé refuzohet
e pabazuar kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés. Té pakénaqur me vendimin e
Gjykatés s€ Apelit, parashtruesit e kérkesés paraqitén revizion né Gjykatén Supreme, ku
kjo e fundit e refuzoi revizionin e tyre si t€ pabazuar.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me mosarsyetimin e vendimit gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme. Gjykata
vleréson se pretendimet e tilla ngrené ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNj-s€, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshméri me standardet e praktikés
giygésore té GjEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé

(i) Sa i pérket pretendimit pér vendim té paarsyetuar gjyqgésor

48.

49.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre prané Gjykatés, né esence,
theksojné se kontrata e shitblerjes e lidhur né mes té paraardhésit té tyre dhe Komuneés sé
Prizrenit €shté e pavlefshme, dhe duhet té shpallet nule, dhe se Gjykata Themelore ka
vendosur drejté, mirépo Gjykata e Apelit dhe Supreme kané vendosur né kundérshtim me
nenin 31 t€ Kushtetut€s. Pra, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme nuk
ka arsyetuar se cilat kané qené faktet dhe provat té cilat kané ndikuar né marrjen e
vendimit, pasi qé “ ... nuk 1 kané respektuar standardet kushtetuese té arsyetimit té
aktgjykimeve té tyre dhe jané pérfshiré né shkelje té dispozitave nga nenit 31 1 Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé”.

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t& KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashmé ka
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50.

B,

52.

53-

njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqesore té GjEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
Hadjianastassiou kundér Greqisé nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kundér Holandeés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés nr.
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjés nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandés nr. 49684/99,
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés nr. 37801/97, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.)
Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor
jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos u kufizuar
né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018; K187/18, parashtrues i kérkesés
IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 t€ KEDNj-sé pérfshijné detyrimin g€ gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme pér vendimet
e tyre (shih rastin e GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikes, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar
meé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44).

GJykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjygésore gjaté vlerésimit t€ parimit
i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té
dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet
né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés gé duhet té€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GGEDNj-s€ Garcia Ruiz kunder Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 277; dhe Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic,
té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart,
paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga
parashtruesi i kérkeseés, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té
presin qgé té pranojné njé pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé
jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé€ zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira
kundér Portugalisé nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha
referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KIi95/20, parashtrues Aigars
Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit
2021, paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se paraardhési i parashtruesve té kérkesés kishte lidhur
kontraté pér ndérrimin e paluajtshmérive me Komunén e Prizrenit, dhe e cila ishte
legalizuar pérmes vendimit gjyqésor, gjé té cilén e kishin vértetuar edhe Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme.

Gjykata e Apelit, duke shpallur si té bazuar ankesén e Komunés sé Prizrenit, kishte
ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore [C. nr. 888/17] té 277 néntorit 2017, duke e
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54.

refuzuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés, ku ndér té tjera kishte theksuar si né
vijim:

“Gjykata vleréson se jané té pabazuara pretendimet e paditésit se né rastin konkret
béhet fjalé pér nulitetin e kontratés nga neni 103 1 Ligjit mbi Marrédhéniet
Detyrimore, né bazé té té cilit nulitet né kuptim té nenit 110 té LMD-sé, e drejta pér té
kérkuar anulimin e kontratés nuk shuhet, té cilin pretendim edhe e ka pranuar gjykata
e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé aktgjykimit té atakuar.. [...].

Gjykata e Apelit vleréson se éshté e vérteté se nga neni 109 i LMD-sé del autorizimi
ligjor, gé gjykata kujdeset kryesisht pér nulitetin e kontratés, mirépo gjykata do té
veprojé sipas kétij autorizimi vetém né rastet kur gjen se kontrata éshté lidhur né
kundérshtim me dispozitén e nenit 103 té LMD-s¢, respektivisht kur kontrata éshté né
kundérshtim me Kushtetutén, rregullin 4 shogéror, dispozitat e detyrueshme apo
moralin shogéror, né rastin konkret gjykata nuk gjeti ndonjé rrethané se kontrata
éshté lidhur né kundérshtim me dispozitén e nenit 103 té LMD-sé. Gjykata e Apelit nuk
ka gjetur asnjé fakt sipas té cilit kontrata léndore do té kualifikohej né rrethanat gé e
béjné té njéejten absolutisht nule, ndersa nése kérkesa e padisé referohet veteém né té
meta e vullnetit té kontratés, atéheré ¢éshtja do té duhej té trajtohej né kuadér té
dispozitave ligjore pér kontratat e rrézueshme, e qé né kété rast sipas dispozités sé
nenit 11 1 té LMD-sé, sipas sé cilés pércaktohet se: "Kontrata éshté e rrézueshme kur e
ka lidhur pala me zotési té kufizuar pér té vepruar, kur gjate lidhjes sé saj ka pasur té
meta né pikepamje té vullnetit té paléve, si dhe kur kjo gjé éshté caktuar me kété ligj
ose me dispozité té vecanté", por qé e drejta pér té keérkuar rrézimin e kontrateés sipas
késaj dispozite ndérlidhet me kufizimin qé pércakton dispozita e nenit 117 al.1 dhe 2 té
LMD-sé, me té cilén pércaktohet se, e drejta pér té kérkuar anulimin e rrézueshmerisé
sé kontratés pushon me skadimin e afatit prej 1 viti, e né ¢do rast pas skadimit té afatit
prej 3 vitesh, né kété rast edhe nga e paditura si né pérgjigje né padi ashtu edhe né
seancé peér shqyrtim kryesor éshté dheéné prapésimi i kalimit té afatit pér anulimin e
kontratés sipas rrethanave gé kontratén e béjné té rrézueshme”.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin [Rev. nr. 74/22] té€ 26 shtatorit 2022 vlerésoi se
pretendimet e parashtruesve té kérkesés né revizion se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
dyté eéshté peérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore,
Gjykata Supreme konsideroi se té njéjtat jané té pabazuara, pér shkak se aktgjykimi né
strukturé dhe pérmbajtje éshté né pérputhje me nenin 160 té€ LPK-sé. Gjykata Supreme
vlerésoi se dispozitivi i aktgjykimit t€ shkallés s€ dyté éshté mjaft i qarté, e né pérputhje té
ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe juridike dispozitivi
me arsyetimin. Gjykata Supreme pranoi géndrimin e gjykatés sé€ shkallés sé dyté si té
rregullt dhe té ligjshém, duke theksuar se: “... e drejta e pronésisé éshté e drejté subjektive
e karakterit absolut dhe se sendet e paluajtshme té cilat jané té regjistruara né librat
kadastral, vlen supozimi se sendi éshté né pronési té personit né emér té té cilit éshté e
regjistruar, mirépo edhe nése paluajtshmeéria nuk éshté e regjistruar né emer té atij, gé
kérkon pronésiné, né kété rast pala paditése ka pasur detyrim ta provoj pronésiné e vet,
por edhe té paraardhésit té tyre, derisa mos té gjendet personi i cili pronésiné e ka fituar
né ndonjérén prej menyrave origjinale st ményra té fitimit té pronésisé, dhe kéto fakte né
keté rast, i ka vértetuar pala e paditur e jo pala paditése. Paditésit né keté rast nuk kané
arritur t'i vértetojné faktet mbi té cilat e mbéshtesin kérkesén e tyre edhe pse kjo ka gené
detyré e tyre”. Lidhur me pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés se kontrata éshté lidhur
nén ndikimin e dhunés dhe kércénimit, Gjykata Supreme konsideroi se “né kéte rast pala
paditése ka humbur té drejten té kérkoj anulimin e kontratés mbi kété bazé, pér arsye se
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55.

56.

57-

ka léshuar afatin ligjor né kuptim té nenit 111 e lidhur me nenin 117 té LMD-sé, pér shkak
se afati i parapare ligjor pér anulimin e kontratés mbi kété baze éshté afat prekluziv-
ligjor, prej njé viti, i cili nuk mund té shtyhet i cili llogaritet nga dita e kur té jeté ditur
shkak i rrezikshmerisé-respektivisht i pushimit té dhunés — afati subjektiv dhe 5 viteve
nga dita e dhénies sé deklaratés-afati objektiv”. Ndérsa, lidhur me pretendimet e
parashtruesve té kérkesés se né kété rast kemi té béjmé me nulitet absolut, Gjykata
Supreme vlerésoi se té njéjtat nuk géndrojneé: “éshtéivérteté fakti se me nenin 109 té LMD-
sé, del autorizimi llg]or qé giykata kujdeset kryeszsht pér nulitetin e kontratés, mirépo
gjykata do té veprojé sipas kétij autorizimi vetém né rastet kur gjen se kontrata eshte
lidhur né kundérshtim me dispozitén e nenit 103 té LMD-sé, respektivisht kur kontrata
éshté né kundérshtim me Kushtetuten, rregullin shogéror, dispozitat e detyrueshme apo
moralin shogéror. Né kété rast, Gjykata nuk ka konstatuar ndonjé rrethané se kontrata
léndore éshté lidhur né kundérshtim me nenin 103 té LMD-sé”.

Gjykata véren se fillimisht Gjykata e Apelit e mé pas edhe Gjykata Supreme, kishin
konstatuar se edhe sikur kontrata té€ ishte lidhur né ndikimin e dhunés, kércénimit etj,
parashtruesit prapé e kané humbur t€ drejtén té kérkojné anulimin e kontratés mbi kété
baze, pér arsye se e kané léshuar afatin ligjor né kuptim té nenit 111 lidhur me nenin 117 té
LMD-sé, pér shkak se afati ligjor mbi kété bazé éshté afat prekluziv — ligjor, prej njé viti, i
cili nuk mund t€ shtyhet dhe llogaritet nga dita kur té jeté i ditur shkaku i rrézueshmérisé
— respektivisht pushimit t€ dhunés afati subjektiv, ndérsa 5 vite nga dita e dhénies sé
deklaratés afati objektiv. Pra, kontrata mbi ndérrimin e paluajtshmeérisé ishte legalizuar
prané Gjykatés Komunale né Prizren pérmes vendimit [Leg. nr. 378/61] té 25 prillit 1961,
ndérsa padia e parashtruesve té kérkesés pér anulimin e késaj kontrate ishte dorézuar né
Gjykate mé 16 korrik 1998, pas 37 vitesh.

Gjykata me kéteé rast, rikujton se nisur nga praktika e GGEDNj-sé dhe e Gjykatés, e njéjta
nuk kérkon pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesit e kérkesés.
Megjithaté, ky obligim nénkupton g€ palét né proceduré gjygésore mund té presin gé té
pranojneé njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre g€ jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né kéteé kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré specifike
duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e
paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e t€ shtjelluara mé
lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk karakterizohet me
mungesé t€ vendimit t€ arsyetuar gjygesor. Pér pasojé, pretendimi i parashtruesve té
kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar
né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu sig
pércaktohet me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

58.

Sig¢u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, shkel té drejtat e tyre té garantuara me nenin 1 té Protokollit nr.1 t€ KEDNj-sé.
Mirépo, parashtruesit e kérkesés vetém e pérmendin nenin pérkatés, por nuk shtjellojné
meé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni pérkatés t€ KEDNj-sé. Gjykata
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe t€ KEDNj-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesave duhet t€ sigurojné pretendime t€é arsyetuara dhe argumente
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59.

60.

bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese KI187/18 dhe KI11/19,
parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér papranueshméri, i 29 korrikut 2019,
paragrafi 73; KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11
marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare
e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje t€ nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNj-s€, parashtruesit e kérkesés, né té vértete, i kané elaboruar mbi bazén e nenit 31 té
Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre t€ drejtave themelore, me mosarsyetimin
e vendimeve gjyqgésore, pér c¢faré Gjykata sa mésipér konstatoi se né kété pjesé kéerkesa
duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e
papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesve té kérkesés,
Gjykata konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi
e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime gé i pérkasin kategorisé sé (iii)
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkeseés
thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur ato. Rrjedhimisht, té
njéjtat jane qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té
rregullit 34 té Rregullores s€ punes.

Pérfundim

61.

62.

63.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
meésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesve té kérkesés né lidhje me
mosarsyetimin e vendimit gjygésor, g€ bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés dhe
té nenit 6.1 t€¢ KEDNj-s€, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té pretendimeve “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”, andaj té njéjtat duhet té deklarohen gartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime gé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “t¢ pambéshtetura ose té
paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet t€ deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit
dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) t€ Rregullores sé punés, mé 17 korrik 2024, njézéri:

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Gqu{ari raportues

P VP (/1/7 5 /(/(//u,m i

Nexhmi Rexhepi se:(Jaka-Nimani
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