
REPUBLIKA E K050VES - REPUBLIKA [(050VO - REPUBLIC OF 1<050VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 gusht 2024 

Nr. ref.: RK 2512/24 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI282/23 

Parashtrues 

Fehmi Pozhegu 

IG~rkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I -22-0440-
Aooo~] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme per 

«;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 30 nentorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Fehmi Pozhegu, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-22-0440-Ao001] e Kolegjit te 
Apelit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit) te 30 nentorit 
2023· 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenet: 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe neni 1 i Protokollit numer 1 (Mbrojtja e 
prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 22 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 28 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI282/23 caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me Vendi min KSH. KI282/23 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 19 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 10 shtator 2015, Autoriteti i Likuidimit per Ndermarrjen Shoqerore "Erneniku 
Prodhimtaria Primare" refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kerkoi 
kompensim financiar per ngastren [nr. 4621] me siperfaqe prej 088.76 ha, ne Gjakove. 

11. Me 19 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne DHPGJS kunder vendimit te 
Autoritetit te Likuidimit per refuzimin e kerkeses. 
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12. Me 7 prill 2022, DHPGJS-ja leshoi urdhrin [C. III-15-0671] me te cilin i kerkoi 
parashtruesit te kerkeses te plotesonte padine, te paguante taksen gjyqesore dhe e 
njoftoi per pasojatjuridike te mosveprimit. 

13. Me 14 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e pranoi urdhrin permes dorezimit postar. 

14. Me 26 prill 2022, parashtruesi i kerkese dorezoi kerkese me te cilen kerkoi qe te lirohet 
nga pagesa e takses gjyqesore dhe nje afat shtese per plotesimin e ankeses. 

15. Me 13 maj 2022, DHPGJS-ja permes Aktvendimit [C. III-15-0671] refuzoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per lirim nga pagesa e takses gjyqesore dhe ia caktoi nje afat 
shtese prej 15 diteve per plotesimin e ankeses. 

16. Me 19 maj 2022, parashtruesi i kerkeses e pranoi Aktvendimin [C. III-15-0671] e 
DHPGJS-se. Parashtruesi i kerkeses nuk e pagoi taksen gjyqesore dhe nuk e plotesoi 
ankesen. 

17. Me 18 korrik 2022, DHPGJS-ja permes Aktvendimit [C. III-15-0671] e konsideroi te 
terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ky i fundit nuk e ka 
paguar taksen gjyqesore perkunder pranimit te urdhrit per pagese. DHPGJS-ja 
argumentoi se Udhezimi administrativ [Nr. 01/2017] per unifikimin e tarifave gjyqesore 
(ne tekstin e metejme: Udhezimi administrativ), percakton detyrimin e paleve per te 
paguar taksen gjyqesore, ne te kunderten padia do te konsiderohet e terhequr. 
DHPGJS-ja konstatoi se parashtruesi i kerkeses e pranoi urdhrin per pagesen e takses 
gjyqesore me 19 maj 2022, mirepo nuk e solli deshmine per pagesen e takses gjyqesore. 

18. Me 5 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit, permes 
se ciles e kundershtoi vendimin e DHPGJS-se per terheqjen e padise. Parashtruesi i 
kerkeses pretendoi qe aktvendimi ishte marre per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, sepse ai e kishte njoftuar gjykaten qe nuk kishte mundesi 
financiare per pagesen e takses gjyqesore. 

19. Me 6 shtator 2022, zyra per financa e DHPGJS-se kerkoi nga parashtruesi i kerkeses 
pagesen e takses gjyqesore per parashtrimin e ankeses ne Kolegjin e Apelit. 

20. Me 15 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per lirim nga pagesa e 
takses gjyqesore per shkak te gjendjes se veshtire financiare sepse ishte pensionist. 

21. Me 6 tetor 2023, Kolegji i Apelit permes nje urdhri kerkoi nga parashtruesi i kerkeses 
te sillte prova qe deshmonin se eshte pensionist apo qe eshte ne gjendje te veshtire 
sociale. 

22. Me 16 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses perseriti kerkesen e tij ne Kolegjin e Apelit 
per lirim nga pagesa e takses gjyqesore sepse eshte pensionist dhe ka te hyra mujore ne 
vlere prej 198.00 euro. 

23. Me 30 nentor 2023, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-22-0440-Ao001] e 
konsideroi te terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder aktvendimit te 
DHPGJS-se, per shkak te mospageses se takses gjyqesore. Kolegji i Apelit theksoi se pas 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per lirim nga pagesa e takses gjyqesore, i kerkuan 
atij te sillte prova qe deshmonin per gjendjen e veshtire financiare, mirepo ai nuk ofroi 
asnje prove dhe nuk e pagoi taksen gjyqesore. Kolegji i Apelit arsyetoi se, paragrafi 4 i 
nenit 253 i Ligjit te Procedures Kontestimore Ene tekstin e metejme: LPK] percakton qe 
"paditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkengjis vertenmin mbi taksen gjyqesore te 
paguar". Nderkaq, paragrafi 5 i nenit 253 i LPK-se parasheh se "ne qofte se paditesi 
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nule e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine as pas verejtjes se derguar 
nga gjykata) edhe nule ekzistojne konditat per lirim nga detyrimi i pagimit te talcses 
gjyqesore) do te konsiderohet se padia eshte terhequr". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses thekson se e kishte njoftuar Kolegjin e Apelit qe nuk kishte 
mundesi financiare per pagesen e takses gjyqesore, mirepo pavaresisht kesaj ankesa e 
tij u konsiderua e terhequr. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "me asnje dispozite ligjore) as me LPK e as me 
Udhezimin administrativ nule parashihet mundesia qe te trajtohet e terhequr anleesa", 
prandaj eshte zbatuar gabimisht e drejta materiale dhe dispozitat e LPK-se. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, e drejta e ankeses eshte kategori kushtetuese dhe mohimi i 
saj perben mohim te qasjes ne drejtesi. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [C-III-15-o671] i DHPGJS-se dhe 
Aktvendimi [AC-I-22-o440-AoOOl] i Kolegjit te Apelitjane ne kundershtim me nenet: 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenet: 6 [E drejta per nje proces te rregullt], 13 [E drejta per 
ankim efektiv] dhe nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (Jdokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave) organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publilee. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (Jdo person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht) publileisht dhe 
brenda nje qfati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme) e 
lerijuar me ligj) e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile) ashtu edhe per bazueshme'rine e c;do alcuze 
penale ne ngarkim te tij [ .. .]. 

[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
Permbajtja e padise 

Neni253 

253.4 Paditesi ka per detyre qe padise fia bashleengjis vertetimin mbi talcsen 
gjyqesore te paguar. 
253.5 Ne qofte se paditesi nule e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine 
as pas verejtjes se derguar nga gjykata) edhe pse nule ekzistojne konditat per lirim 
nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore) do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. 
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UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. O~/2017 PER UNIFIKIMIN E TAKSA VE 
GJYQESORE 

Neni3 
[Percaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 

[ ... J 
Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e dorezimit 
te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te parashtreses, 
duke u bazuar ne Tarife'n pe:r taksa gjyqesore teO ke·tij Udhezimi (TTGJ). 

Nenis 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mospageses] 

[ ... J 
5.5 Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e 
dorezimit te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarifon per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi 
(TTGJ). 
5-5-1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare sipas 
ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga detyrimi per pagesen e saj, 
gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave lidhur me 
mjetet e goditjes 
5-5-2 Nese taksa per padi, e percaktuar sipas vleres se kontestit ne padi, nuk 
paguhet deri ne daten perfundimtare, edhe pas pranimit te verejtjes per pagesen 
e saj, ne rastet kur nuk ekzistojne kushtet per lirimin e pales nga detyrimi i pageses, 
do te zbatohet neni 253, paragraji 5 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, ashtu 
qe do te konstatohet se padia eshte terhequr. 
[. . .] 

NeniS 
Lirimi nga pagesa e taksave 

8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave si ne vijim: 

8.1.1 personi i cili parashtron kerkesen qe ka te beje me marredhenien e punes, 
pervec; kerkesave ne te holla 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses ndikon 
drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistences se tij, respektivisht te anetareve te 
familjes se tij apo te personave tjere te cilet varen nga ai 
[ .. .] 

8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat duhet te sigurojne 
keto prova: 

8.3.1 deshmi se ai/ajo eshte perjitues i ndihmes sociale nga Ministria e Funes 
dhe Mireqenies Sociale 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vete'm pe'r rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 
[. . .] 

[. . .] 

Neni 21 
[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eiZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesi i 
kerkeses konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [AC-I-22-0440-AoOOl] e Kolegjit te Apelit, te 30 nentorit 2023, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e 
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
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[Kriteret e pranueshmerise] 
(2) "Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 
[. . .] 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk leunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard leunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache leunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
leunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk leunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii) . 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i Kolegjit te Apelit -
qe e konsideroi te terhequr ankesen per shkak te mospageses se takses gjyqesore, eshte 
ne kundershtim me nenin 31 dhe 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te 
KEDNJ-se. Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses do t'i shqyrtoj 
ne lmader te nenit 31 te Kushtetutes, perkitazi me "qasjen ne gjylcate". 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit e konsideroi te terhequr ankesen e 
tij per shkak te mospageses se takses gjyqesore, perkunder qe e kishte njoftuar se nuk 
kishte mundesi financiare per ta bere pagesen e takses gjyqesore. 

35. Gjykata rithekson se kerkesa per te paguar takse ne lidhje me padite apo ankesat qe 
parashtrohen ne c;eshtje civile, nuk mund te konsiderohet si kufizim i te drejtes per 
"qasje ne gjylcate" dhe ne vetvete nuk eshte ne kundershtim me te drejten per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. Gjykata rikujton se ne praktiken esaj gjyqesore kishtevendosur 
ne disa raste per c;eshtjen e mospageses se takses gjyqesore prane DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit. Kur parashtruesit e kerkeses nuk e kishin paguar taksen gjyqesore 
perkunder pranimit te verejtjes per pagese, Gjykata nuk kishte konstatuar shkelje dhe 
kishte legjitimuar vendi met e DHPGJS-se dhe te Kolegjit te Apelit (shih, rastet e 
Gjykates, KIS7/19, parashtrues Slavica Miric, Aktvendim per papranueshmeri i 12 
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dhjetorit 2019, paragrafet 47-55; KI62/18, parashtrues Nadlije Gojani, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 shtatorit 2018, paragrafet. 35-49; KI78/18, parashtrues Pashlc 
Malota, Aktvendim per papranueshmeri i 27 shkurtit 2019, paragrafet. 38-45; KI2g/23, 
parashtrues Bashlcim Bw;ulcu, Al<:tvendim per papranueshmeri i 22 majit 2023, 
paragrafet. 38-44) . 

36. Gjykata kishte konstatuar shkelje kur Kolegji i Apelit e konsideroi te terhequr ankesen 
e parashtruesit te kerkeses pa e shqyrtuar fare kerkesen e tij per lirim nga pagesa e 
takses gjyqesore (shih, rasti i Gjykates, KI224/19, parashtrues Islam Krasniqi, 
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafet. 49-53); dhe kur Kolegji i Apelit e konsideroi 
te terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses pa e shqyrtuar fare kerkesen per zgjatje 
te afatit te pageses se takses gjyqesore (shih, rasti i Gjykates, KI80/1g, parashtrues 
Radomir Dimitrijevic, Al<:tgjykim i 10 nentorit 2020, paragrafet. 55-60). 

37. Gjykata veren se, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne DHPGJ-se 
kunder Autoritetit te Likuidimit te Ndermarrjes Shoqerore "Ereniku Prodhimtaria 
Primare", me te cilen kerkonte kompensim financiar per nje prone te paluajtshme ne 
siperfaqe prej 088.76 ha. DHPGJS-ja nxori nje vendim dhe i kerkoi parashtruesit te 
kerkeses te paguante taksen gjyqesore ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti nje kerkese per t'u liruar nga pagesa e takses gjyqesore 
per shkak te pamundesise financiare, e cila u refuzua nga DHPGJS-ja. Pasi qe 
parashtruesi i kerkeses nuk e pagoi taksen gjyqesore, DHPGJS-ja e konsideroi te 
terhequr padine. 

38. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses deponoi nje ankese ne Kolegjin e Apelit kunder 
vendimit te DHPGJS-se per terheqjen e padise, me arsyetimin se e kishte njoftuar 
DHPGJS-ne se nuk kishte mundesi financiare ta paguante per shkak se ishte i 
papunesuar. Kolegji i Apelit e leshoi nje urdher me te cilen i kerkoi parashtruesit te 
kerkeses pagesen e takses gjyqesore per ankesen. Parashtruesi i kerkeses perseri 
parashtroi kerkese per lirim nga pagesa e takses gjyqesore me arsyetimin se nuk kishte 
mundesi financiare ta realizonte pagesen. Kolegji i Apelit permes nje urdhri te ri kerkoi 
nga parashtruesi i kerkeses te paraqiste prova qe do te mund te deshmonin gjendjen e 
veshtire financiare per ta kryer pagesen e takses gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses iu 
pergjigj Kolegjit te Apelit se eshte pensionist dhe ka te ardhura te uleta financiare, ne 
shumen prej 198.00 euro. Megjithate, Kolegji i Apelit nuk e pranoi si prove arsyetimin 
e tij dhe e konsideroi te terhequr ankesen. 

39. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses permes ankeses ne Kolegjin e Apelit do te 
kishte mundesi te adresonte pretendimet e tij kunder vendimit te DHPGJS-se qe ia 
konsideroi te terhequr padine e tij per shkak te mospageses se takses gjyqesore. Mirepo, 
parashtruesi i kerkeses e humbi mundesine qe ankesa e tij te trajtohet ne merita nga 
Kolegji i Apelit per shkak se nuk e pagoi taksen gjyqesore per ankesen. Prandaj, Gjykata 
nuk do te trajtoje <;eshtjen e pageses se takses gjyqesore prane DHPGJS-se, por do te 
analizoje vendimin e dyte te Kolegjit te Apelit qe ia konsideroi te terhequr ankesen e 
parashtruesit te kerkeses kunder vendimit te DHPGJS-se. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se zyra per financa e DHPGJS-se kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses pagesen e takses gjyqesore per parashtrimin e ankeses ne 
Kolegjin e Apelit. Parashtruesi i kerkeses ne momentin e pranimit te njoftimit per 
pagesen e takses gjyqesore, parashtroi kerkese per lirim nga pages a me arsyetimin se 
nuk kishte mundesi financiare te realizonte pagesen. Kolegji i Apelit nxori nje urdher te 
ri dhe kerkoi nga parashtruesi i kerkeses te paraqiste prova qe deshmonin gjendjen e 
veshtire financiare per pagesen e takses gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses iu pergjigj 
Kolegjit te Apelit se ishte pensionist dhe kishte te hyra financiare ne vlere prej 198.00, 
te cilat i konsideronte te pamjaftueshme per pagesen e takses gjyqesore. Megjithate, 
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Kolegji i Apelit nuk e pranoi si prove arsyetimin e tij dhe e konsideroi te terhequr 
ankesen. 

41. Gjykata veren se, neni 8 [Lirimi nga pages a e taksave] i Udhezimit administrativ, e 
parasheh mundesine per lirim nga pagesa te takses gjyqesore, nder te tjera edhe per 
personat me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses ndikon drejtperdrejt 
ne rrezikimin e ekzistences se tyre apo te anetareve te familjes. Sipas paragrafit 3, te 
nenit 8 te Udhezimit administrativ, personat duhet te sjellin deshmi qe jane perfitues 
te ndihmes sociale nga Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale. Pra, barra e 
pergjegjesise per te siguruar provat dhe per te deshmuar veshtiresine ekonomike per 
pagesen e takses gjyqesore bie mbi palet. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses 
perpos njoftimit se ishte pensionit dhe realizonte te hyra financiare te uleta ne vleren 
prej 198.00 euro, nuk kishte sjelle deshmi prane Kolegjit te Apelit sic; kerkon udhezimi 
administrativ. Per kete arsye, Kolegji i Apelit vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte dorezuar prova ne lidhje me kerkesen per mospagesen e takses gjyqesore dhe e 
konsideroi te terhequr ankesen e tij . 

42 . Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses ishte 
ne gjendje te veshtire ekonomike dhe te lirohej nga pagesa e takses gjyqesore. Eshte ne 
autoritetin e gjykatave te rregullta te bejne vleresime ne lidhje me gjendjen ekonomike 
te paleve dhe lirimin eventual te tyre nga pagesa. Ajo se c;fare eshte me rendesi per 
Gjykaten eshte qe Kolegji i Apelit veproi sipas dispozitave ligjore ne lidhje me pagesen 
e takses gjyqesore; e trajtoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per lirim nga pagesa e 
takses gjyqesore dhe i ofroi mundesine per ta deshmuar veshtiresine e tij ekonomike. 

43. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me mospagesen e takses 
gjyqesore, jane pretendime "me mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj 
duhet te refuzohen si qartazi te pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenin 20 

dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 korrik 
2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

/yqtari raportues 

Nexhmi Rexhepi 
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