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G.JYKATA KUSHTETUFSE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 gusht 2024 

Nr. ref.: RK 2509/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI250 / 23 

Parashtrues 

"IPKO Telecommunications Sh.P .K." 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAktgjykimit [Rev. nr. 538/2020] te Gjykates Supreme te Kosoves, 

te 14 marsit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "IPKO Telecommunications Sh.P.K." (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses para Gjykates perfaqesohet 
nga Isamedin Dedinca, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
538/2020] te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 
14 marsit 2022, ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3369/2016] e Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) te 21 shkurtit 2020 dhe Aktgjykimin 
[C. nr. 325/2014] e Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) te 18 majit 2016. 

3. Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 538/2020] i Gjykates Supreme i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 8 gusht 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 3 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI250/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [nr. KSH. 
KI250/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

8. Me 20 nentor 2023, Gjykata: (i) njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses; (ii) 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe (iii) kerkoi nga Gjykata Themelore 
informata shtese lidhur me daten e pranimit te Aktgjykimit [Rev. nr. 538/2020] te 
Gjykates Supreme te 14 marsit 2023, nga parashtruesi i kerkeses. 

9. Me 23 nentor 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata Themelore lidhur me 
kerkesen e Gjykates, e cila konfirmon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme i ishte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 8 shtator 2023. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates qe ta shpalle kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 
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Permhledhja e fakteve te rastit 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata konstaton se thelbi i procedures gjyqesore prane 
gjykatave te rregullta nderlidhet me proceduren kontestimore te iniciuar nga personi 
RL, kunder punedhenesit te tij, perkatesisht parashtruesit te kerkeses. Me konkretisht, 
personi RI, ka qene ne marredhenie te punes te lidhur me parashtruesin e kerkeses, e 
cila eshte nderprere nga parashtruesi i kerkeses ne pajtim me nenin 11.4 te Ligjit 
Themelore te Punes, duke theksuar si baze, "mospermbushjen e detyrave te punes te 
percaktuara me kontraten e punes". Kunder ketij vendimi te parashtruesit te kerkeses, 
personi R.I, parashtroi ankese ne Panelin e Ankesave te punedhenesit, duke kerkuar qe 
vendimi i Komisionit Disiplinor per nderprerjen e marredhenies se punes te 
parashtruesit te kerkeses te anulohet. Paneli i Ankesave i punedhenesit nxori Vendimin 
[nr. 596], permes te cHit refuzoi si te pabazuar ankesen e personit RL 

13. Duke pasur parasysh kete, personi RI, paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine, ku kerkoi qe padia te aprovohet si e bazuar dhe te refuzohet si i pabazuar 
Vendimi i Panelit te Ankesave [nr. 596] per shqiptimin e mases disiplinore te 
nderprerjes se marredhenies se punes. 

14. Me 23 tetor 2009, Gjykata Komunale nxoriAktgjykimin [C.L nr. 694/2009], nete cilin, 
nen piken I. miratoi si te bazuar kerkesepadine e personit R.I, nen piken II. anuloi si 
joligjor Vendimin [nr. 56] e Panelit te Ankesave, nen piken III. detyroi te padituren 
(parashtruesin e kerkeses) ta ktheje paditesen "ne pune dhe detyra te punes - Agjent 
per parandalimin e mashtrimeve ne zyren mbeshtetese 2, ose ne punet tjera qe i 
perkasin pergatitjes se saj profesionale, me te gjitha te drejtat nga bazat e punes, nga 
dita e nderprerjes se marredhenies se punes, gjegjesisht nga data 19.02.2009 e deri ne 
diten e perfundimit te kontrates se punes te paditeses, respektivisht deri me daten 
30.09.2011, sipas kontrates se punes pn. te dates 09.10.2008, krejt kete ne afat prej 7 
ditesh, nga data e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, e nen kercenim te permbarimit 
me dhune". 

15. Ne Aktgjykimin e saj [C.L nr. 694/2009], Gjykata Komunale, inter alia, theksoi se: 
" ... gjykata konsideron se vendimi i Panelit si organ i shkalles se dyte, ne kete rrethane 
eshte pa vend, dhe ne kundershtim te drejtperdrejt me vendimin e komisionit 
disiplinor si organ i shkalles se pare, me theksim, se as arsyetimi i komisionit 
disiplinor ne rrethanen e Iartpershkruar nuk qendron, respektivisht provat mjekesore 
te ofruara nuk mund te refuzohen me preteks se jane te dyshimta dhe nuk duken 
autentike, pa u bere me pare verifikimi i tyre prane institucionit i cili ato i ka Ieshuar. 

Ne kete drejtim, gjykata vec;anerisht ka vIeresuar edhe vet kontraten e punes te dates 
9.10.2008, ne te cilen, pervec; tjerash, ne dispoziten e nenit 14, al. 1 eshte pershkruar se 
pas perfundimit te 6 /gjashte/ muajve te punesimit, punonjesi ka te drejte ne 
6/gjashte/ dite kohe teO paguar pa konfirmim mjekesor, C;lca don te thote, se edhe ne 
situate kur paditesja ne te vertete ka qene e semure, thjesht nuk ka patur as obligim qe 
te paditures t'ia ofroje provat mjekesore si arsyetim per mungesen e bere". 

16. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut, kunder Aktgjykimit 
[C.L nr. 694/2009] te Gjykates Komunale, duke pretenduar vertetim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

17. Me 18 nentor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AC. nr. 1540/2012], permes te 
cHit aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar, ndersa prishi Aktgjykimin 
[Cl. nr. 694/2009] e Gjykates Komunale dhe ktheu lenden ne rivendosje. 
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18. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj [AC. nr. 1540/2012], Gjykata e Apelit, inter alia, 
theksoi: 

" ... njii perfundim i tille i gjykatiis se shkalles se pare kjo gjylcatii tani piir tani nuk mund 
ta pranoj si tii drejte pasi qii aktgjykimi i atakuar eshte perfshire ne shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 n) te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, e kjo konsiston nefaktin se dispozitivi i aktgjykimit eshtii kontradiktor 
me provat te cilat gjenden ne shkresat e len des e kjo per faktin se ne dispoziten e nenit 
11.4 a) dhe b) eshte percaktuar ne menyre shume te qarte se kur mund te shkeputet 
marredhenia e punes e ne dispoziten e nenit 11.4 te Ligjit Themelor tii Punes eshtii 
parapare se kontrata e puniis shkeputet per shkak te permbushjes se pakenaqshme te 
detyrave te punes si vijon: per shkak te mungeses se paarsyeshme nga puna dhe nen 
b) per shkak tii gabimeve tii perseritura te cilat si te tWa nukjane te mjaftueshme per 
te arsyetuar largimin nga puna, por ato me shpeshtesine dhe peshen e tyre e 
c;rregullojne ecurinii normale tii marredhenies se punes, e duke u mbeshtetur nii kete 
dispozitii ligjore dhe ne provat te cilat gjinden ne shkresat e lendes rrjedhe se gjykata 
me rastin e vendosjes nuk i ka vleresuar provat te cilat gjinden nii shkresat e lendes si 
qe eshtii verejtja zyrtare piir mosrespektimin e orarit tii punes e dates 17.11.2008 

drejtuar paditeses ku kerkohet nga e njejta qii te respektohet orari i puniis deri ne ora 
17,00 dhe mos te leshohet 15 ose 20 minuta me heret por ne ora 17.00 ... ". 

19. Me 18 maj 2016, Gjykata Themelore, ne proeeduren e perseritur sipas Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, nx,uri Aktgjykimin [c. nr. 325/2014], me te eilin: 

ne piken I. miratoi kerkesepadine e personit R.I., si te bazuar; 

ne piken II. anuloi sijoligjor Vendimin e Panelit te Ankesave [nr. 56], 

ne piken III. detyroi te padituren (parashtruesin e kerkeses) qe paditesen ta ktheje ne 
pune dhe detyra te punes - agjent per parandalimin e mashtrimit ne Zyren 
Mbeshtetese, ose ne punet tjera qe i perkasin pergatitjes se saj profesionale, me te gjitha 
te drejtat nga bazat e punes, nga dita e nderprerjes se marredhenies se punes, gjegjesisht 
nga data 19.02.2009 e deri ne diten e perfundimit te kontrates se punes se paditeses, 
respektivisht deri me daten 30.09.2011, sipas kontrates se punes. 

20. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj [C. nr. 325/2014], Gjykata Themelore, inter alia, 
theksoi: 

"Me dispoziten e nenit 11.2 tii Ligjit Themelor ne Kosove, jane rastet kur nga ana e 
punedhenesit puniitorit mund t'i shkeputet kontrata e punes, e nder keto, ne dispoziten 
e nenit 11.4 (a) edhe mungesa e paarsyeshme nga puna, dhe ne pikiin (b) gabimet e 
perseritura, tii cilat si te tilla nukjanii te mjaftueshme per te arsyetuar largimin nga 
puna, por ato me shpeshtiisinii dhe peshe·n e tyre c;'rregullojnii ecurinii normale tii 
marredhenies sii punes, tii cilat veprime ne anen e paditeses ne rastin konkret nuk kane 
elczistuar, kjo per arsye se paditesja te gjitha mungesat nga puna i ka arsyetuar me 
provat piirkatese mjekesore. Me nii fund, e drejta shendetesore iishte nje nga tii drejtat 
themelore te punetoreve gjate marriidhenies se punes, dhe gjendja shendetesore varet 
nga natyra e C;do individi dhe ne tii nuk mund te ndikon drejtperdrejt asnje puniitor. 

Rrjedhimisht, jane pa kurrfare baze theksimet e te paditures tii dhena ne vendimin e 
Panelit te Ankesave, te marre ne proceduren e rishqyrtimit te ankesiis se paditeses, ku 
ceket se provat e ofruara si arsyetim per mungesiin e paditeses me daten 16.01.2009 

as qe jane vleresuar, per arsye se ato jane sjelle nga paditiisja me vonesii prej me 
shumii se 30 dite, kjo ngafakti se paditesja keto prova, ne situate kur ne diten e pare 
te lajmerimit te saj ne pune, pas mbarimit te pushimit mjekesor ... ". 
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21. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, peclaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
parashtroi ankese per shkak te shkeljeve eseneiale te dispozitave te LPK-se, vertetimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

22. Me 21 shkurt 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ae. nr. 3369/16], ku ne piken 
I. te dispozitivit thuhet: 

"REFUZOHET pjeserisht e pabazuar ankesa e te autorizuarit teO te paditure's dhe 
vERTETOHET Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 325/2014 i dates 
18.05.2016 ne piken I, II dhe pjeserisht pika III e dispozitivit sa i perket pjeses se 
kerkesepadise me te cilen eshte detyruar e paditura qe paditeses t'ia njoh te gjitha te 
drejtat nga marredhenia e punes. 

Ne piken II. te dispozitivit thuhet: 

"Me aprovimin e pjesshem si te bazuar te ankeses se te autorizuarit te te paditures, 
NDRYSHOHET aktgjykimi i ankimuar i Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 
325/2014 i dates 18.05.2016, ne piken III (tre) te dispozitivit, ne pjesen e kerkesepadise 
me te ciliin eshte detyruar e paditura qe paditesen ta ktheje ne pune dhe detyra te 
punes - Agjent per parandalimin e mashtrimeve ne zyren mbeshtetese 2 ose ne punet 
tjera qe i perkasin pe'rgatit;jes se sajprofesionale". 

23. Ne arsyetimin eAktgjykimitte saj [Ae. nr. 3369/16], Gjykata eApelit, inter alia, theksoi: 

"Pretendimet ankimore per gjendjen faktike te konstatuar nga gjykata e shkalles se 
pare sipas ankueses, Gjykata e Apelit nuk i ka pranuar si te bazuara, pasi qe gjykata 
e shkalle's se pare ne proceduren e te provuarit ne cilesine e provave ka administruar 
te gjitha provat me te cilat ka vertetuar faktet vendimtare te c;eshtjes ne nje proces te 
rregullt gjyqesor. 

Sa i perket pjeses se ndryshuar si ne piken II (dy) te dispozitivit te ketij aktgjykimi, 
gjykata e shkalles se pare ka aplikuar gabimisht te drejten materiale, kur ka gjetur se 
pjesa e kerkesepadise se paditeses per kthim ne pune eshte e bazuar sepse me 
dispoziten e nenit 11.1 pika d) te Ligjit Themelor te Punes ne Kosove, Rregullorja e 
UNMIK-ut nr. 2001/27 e dates 8 tetor 2001 shprehimisht parashihet se "Kontrata e 
punes shkeputet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit". 

Ne kete rast duke marre ne konsideratefaktin se kontrata e punes e dates 09.10.2008 

e lidhur ne mes paditeses dhe te paditurit ka qene e lidhur ne afat te caktuar dhe ate 
per periudhen kohore prej dates 01.10.2008 deri me date 30.09.2011, me c;ka me 
skadimin e afatit te kontrates paditeses edhe i ka pushuar marredhenia e punes, e 
marredhenia e punes e lidhur ne kohe te caktuar krijon te drejta dhe detyrime per 
palet kontraktuese brenda periudhes se kohezgjatjes se kontrates se punes dhe se me 
skadimin e kontrates se punes pushojne te drejtat dhe detyrimet ne raport me paliit 
kontraktuese, del se gjykata e shkalles se pare ne menyre te gabuar e ka aprovuar kete 
pjese te kerkesepadise se paditeses si te bazuar. Andaj, eshte vleresim i Gjykates se 
Apelit se kerkesepadia e paditeses per kthim ne pune mbi bazen e arsyeve te 
sipercituara duhet te refuzohet". 

24. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e paditura brenda afatit ligjor paraqiti 
revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te LPK-se dhe 
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zbatim te gabuar te se drejtE~s materiale, me propozim qe Aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se dyte te anulohet, si dhe kerkesepadia te refuzohet si e pabazuar. 

25. Me 14 mars 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 538/2020], ne 
dispozitivin e te cilit thuhet: 

1. REFUZOHET pjeserisht i pathemelte revizioni i te paditures, leunder aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit Ac. nr. 3369/16, date 21.02.2020, ne piken I (nje) te dispozitivit 
sa i perket vendosjes se ne piken I dhe II te aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine C. nr. 325/14, date' 15.08.2016. 

II. APROVOHET pjeserisht i themelte revizioni i pales se paditur, PRISHET 
aktgjykimi i Gjykate's se Apelit Ac. nr. 3369/16, date 21.02.2020, ne pike'n I (nje) dhe 
III te dispozitivit sa i perket vendosjes si ne piken III dhe IV te aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ne Prishtine C. nr. 325/14, date 15.08.2016, ne pjeset leu eshte vendosur qe 
paditeses ti njihen te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes si dhe shpenzimet e 
procedures, lenda ne keto pjese i kthehet ne rishqyrtim dhe vendosje gjykates se 
shkalles se pare. 

III. Mbetet i pashqyrtuar aktgjykimi i Gjykates se Apelit Ac. nr. 3369/16, date 
21.02.2020, ne piken II (dy) te dispozitivit. 

26. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj [Rev. nr. 538/2020], Gjykata Supreme, perkitazi me 
menyren e vendimmarrjes, theksoi: 

i) "Lidhur me vendimmarrjen si ne piken 1. te dispozitivit, Gjykata Supreme 
gjeti: 

Kjo gjykate' vlere'son se gjykatat e instancave me te ule"ta ne' proceduren gjyqesore teO 
zhvilluar ne kete <;eshtje kane garantuar objektivitetin e procesit gjyqesor, barazine e 
paleve ne proces dhe ligjshmerine e vendimmarrjes permes vleresimit te kerkesave 
ligjore si per proceduren ashtu edhe per te drejten materiale. Ne kete menyre 
aktgjykimet, ligjshmeria e te cilave kontestohet permes revizionit, jane mjaft te qarta, 
te rregullta ne strukture dhe permbajtje. 

Kjo gjykate ka pranuar qendrimin e gjykatave te instancave me te uleta se ne rastin 
konkret paditeses i eshte nderpre marredhenia e punes ne kundershtim me dispozitat 
ligjore nga neni 11.4 te Ligjit Themelor te Funes ne Kosove. 

ii) Lidhur me vendimmarrjen si ne piken II. te dispozitivit, Gjykata Supreme 
gjeti se: 

Revizioni i te paditures eshte vleresuar i themelte ne pjesen e dispozitivit te aktgjykimit 
te shkalles se pare dhe shkalles se dyte leu eshte vendosur qe paditeses ti njihen te gjitha 
te drejtat nga marredhenia e punes dhe piken e dispozitivit qe ka te beje me shpenzimet 
e procedures, ngase sipas Gjykates Supreme kemi shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182 paragraji 2, pika n) e LPK-se. Kjo pasi qe 
dispozitivi i aktgjykimit ne kete pjese eshte i paqarte, i pa ekzeleutueshem dhe 
rrjedhimisht edhe ne' leundershtim me arsyet e dhena sipas teO njejtit aktgjykim. 

Perve<; kesaj, gjykata e shkalles se pare dhe gjykata e shkalles se dyte ne kete pjese te 
aktgjykimit nuk kane' paraqitur arsye per faktet vendimtare, pra nuk dihet se cila 
eshte lartesia e pages dhe te ardhurave te tjera qe paditesja ka realizuar te e paditura 
qe nga nderprerja e marredhenies se punes e deri sa ka zgjatur kontrata e punes, nuk 
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e'shte sqaruar fakti se gjate' ke'sajperiudhe paditesja a ka themeluar marredhenie te re 
te punes, perkatesisht a ka realizuar te ardhura personale. 

iii) Lidhur me pjesen e aktgjykimit per kthimin e c;eshtjes ne rigjykim 

Per pjesen e aktgjykimit ku c;eshtja eshte kthyer ne rivendosje, udhezohet gjykata e 
shkalles e pare qe ne ri procedure fillimisht te qartesohet se per cilat te drejta nga 
marredhenia e punes behetfjale ne kete rast, pastaj nese c;eshtja ka te beje me pagesen 
e pagave dhe benificioneve tjera nga marredhenia e punes duhet teO vertetohet lartesia 
permes rujerrjes se proves me ekspertize financiare, njeherit duhet te vertetohet fakti 
se padite'sja ne ke'te periudhe' a ka themeluar marredhenie pune - a ka realizuar te 
ardhura personale, duke kontribuar ne zvogelimin e demit te shkaktuar me humbjen 
e te ardhurave personale si rezultat i nderprerjes se kunderligjshme te marredhenies 
se punes se paditeses". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimeve te gjykatave te rregullta i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

28. Ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se procedura gjyqesore e zhvilluar ne shkalle te pare, 
te dyte dhe ne Gjykaten Supreme eshte ne teresi e parregullt, sepse vendimet gjyqesore 
jane nxjerre me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore. 
Gjithashtu, ai pretendon se vendimeve u mungojne arsyet mbi faktet vendimtare, 
arsyetimi mbi bazen e te cilit eshte vendosur nga trupat gjykuese. 

29. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore me 
Aktgjykimin [C. nr. 325/2014] te 18 majit 2016, ne riprocedure, veproi ne kundershtim 
me Aktvendimin e "Gjykates se Apelit te Kosoves numer AC. nr. 1540/2012 date 
18.11.2014". Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata e 
Apelit me Aktvendimin AC. nr. 1540/2012 e kishte urdheruar gjykaten e shkalles se 
pare' qe ne riprocedure t'i eliminoj te metat e ne vec;anti teO administroj si prova dhe t'i 
vleresoj vec;anerisht provat e cekura siC; jane, verejtjet e njepasnjeshme zyrtare te 
derguara nga i padituri". 

30. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se Gjykata e Apelit, "ne Aktgjykimin [Ac. nr. 
3369/2016J te 21 shkurtit 2020, nuk i ka shqyrtuar fare pretendimet dhe kerkesat e te 
paditures te paraqitura ne ankese para kesaj gjykate, pretendimet se Gjykata e 
ShkaWis se pare ne riprocedure, nuk i kishte zbatuar verejtjet e Gjykates se Apelit 
respektivisht nuk i ka shqyrtuar as nuk i ka vleresuar provat shkresore". 

31. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata e Supreme nuk i ka trajtuar dhe 
as nuk ka dhene ndonje arsyetim lidhur me kerkesat/pretendimet e tij te paraqitura 
permes revizionit. Njelloj, ka neglizhuar edhe faktet dhe provat e propozuara, te cilat 
bashkerisht ishin me rendesi vendimtare per te vendosu sa i perket bazueshmerise se 
kerkesepadise se paditeses. 

32. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Supreme eshte 
dashur t'i zbatoje dispozitat e nenit 160 paragrafet 1604 dhe 160.5. te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore (LPK), ne menyre qe te nxirret nje aktgjykim i cili i permban 
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arsyet mbi faktet vendimtare, arsyetimi te jete i qarte clhe te permbaje kerkesat e paleve 
(ne kete rast te paditures), si dhe faktet e paraqitura dhe provat e propozuara. 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimit te atakuar permes kerkeses 
kushtetuese, per arsyet e shtjelluara me lart, i mungon plotesisht arsyetimi, pasi qe ky 
arsyetim nuk eshte i qarte, nuk i permban arsyet mbi faktet vendimtare, nuk i permban 
kerkesat e te paditures, nuk i vlereson faktet dhe provat e propozuara, e qe te gjitha keto 
kane qene te domosdoshme qe te konsiderohet se ndaj te paditures eshte zbatuar 
gjykimi i drejte dhe i paanshem. 

34. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses potencon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
permban te meta serioze dhe karakterizohet nga arsyetimet joadekuate, duke aluduar 
se e njejta ka deshtuar te arsyetoje besueshmerine e refuzimit te pretendimeve te tij dhe 
se nuk i ka permbushur parimet e pergjithshme lidhur me vendimin e arsyetuar 
gjyqesor te parapare me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

35. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kerkesen te pranueshme, te 
konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ te 
KEDNJ-se, te deldaroje te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 538/2020J, dhe te ktheje 
t;eshtjen ne rigjykim. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlICES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshe'm lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda njii afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig". 

[. . .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "(:do person ka te drejte qe c;esht;ja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme ... e cila 
do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij teO 
natyres civile ... ". 

[. . .] 

LIGJI NR. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

DHENIA, HARTIMI ME SHKRIM DHE DERGIMI I AKTGJYKIMIT 
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Neni :160 

,,160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, dispozitivin, 
arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder aktgjykimit. 

[ ... J 

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve, faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat ngafaktet e tilla i ka vertetuar, 
pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat 
prova i ka shjrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 

160.5 Gjykata posw;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i ka 
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paliive. Kur eshte nevoja gjykata 
deklarohet edhe Zidhur me qendrimet e paleve per bazenjuridike te kontestit, si dhe 
per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere arsyetime 
te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 

[ ... ]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

38. Gjykata i referohet edhe paragrafit 4 te nenit 21 [Pari met e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

39. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoj ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese, nr. KI41/09, parashtrues UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

40. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte teO kerkoje ng a Gjy kata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shlcelur nga ndonje' autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite lcerlcesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilce te percalctuara me lig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i lcerlceses lca per detyre qe ne lcerlcesen e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti konlcret i 
autoritetit publilc te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej lcater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose alcti eshte shpallur publilcisht...". 

41. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7te Kushtetutes; ii. konteston 
kushtetutshmerine eAktgjykimit [Rev. nr. 538/2020] te Gjykates Supreme, te 14 marsit 
2023; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 
te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara 
me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe v. ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) muajsh, si<; percakton 
neni 49 i Ligjit. 

42. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) te Rregullores se punes, i cili percakton se: 

(2) Gjylcata mund ta konsideroje kerlcesen te papranueshme nese lcerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ/saj". 

43. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

44. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartpermendur, bazuar ne praktiken e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe praktiken e 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit te deklaroje pretendimet te papranueshme per 
arsye qe kane te bejne me meritat e rastit. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund ta shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze dhe pas vleresimit te meritave te 
saj, gjegjesisht nese konsideron se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34. te Rregullores se 
Punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe te Gjykates, kerkesa mund 
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te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem ne lidhje 
me nje pretendim specifik qe mund te permbaje kerkesa. Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te klasifikohen ne kater grupe te ndryshme: 
(i) pretendime qe cilesohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) pretendimet e 
karakterizuara nga "nje mungese e qarte ose e dukshme e shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, 
aktgjykimi i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, 
aktgjykim i 25 shtatorit 2008, si dhe rastet e Gjykates KI04/21 , parashtruesja e kerkeses 
Nexhmije Makolli, aktvendimi per papranueshmeri i dates 13 prill 2021, paragrafi 26 
dhe 1(1107/21, parashtruesi i kerkeses Ramiz Hon, aktvendimi per papranueshmeri i 
dates 21 tetor 2023, paragrafi 53). 

45. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

46. Megjithate, para se Gjykata te vleresoje bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, ajo duhet te qartesoje thelbin e dispozitivit te aktgjykimeve te gjykatave te 
rregullta ne raport me te cilat do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
kontekst te arsyetimit te vendimeve gjyqesore. 

47. Duke pasur parasysh kete, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me proceduren kontestimore e cila eshte iniciuar ne Gjykaten 
Themelore nga personi R.I kunder parashtruesit te kerkeses si punedhenesit te tij per 
shkak te nderprerjes se paligjshme te marredhenies se punes. Procedura gjyqesore ne 
Gjykaten Themelore dhe Gjykaten e Apelit perfundoi ne ate menyre qe vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses eshte anuluar si i 
paligjshem ne vendi met e te dyja gjykatave, ku parashtruesi i kerkeses eshte urdheruar 
te kthente personin R.I ne vendin e punes ku ka punuar, me te gjitha te drejtat dhe 
detyrimet nga marredhenia e punes. 

48. Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konfirmoi se Vendimi i 
parashtruesit te kerkeses per nderprerjen e marredhenies se punes se personit R.I eshte 
vendim i paligjshem. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata gjen se Gjykata Supreme ne te 
njejtin Aktgjykim kishte konstatuar se: i) ne nje pjese revizioni i parashtruar i 
parashtruesit te kerkeses eshte i themelte lidhur me njohjen e te drejtave nga 
marredhenia e punes, sepse, sip as vleresimit te Gjykates Supreme, ka shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) i Ligjit per 
Proceduren Kontestimore. Kjo per arsye se dispozitivi i Aktgjykimit ne kete pjese eshte 
i paqarte dhe i paekzekutueshem dhe rrjedhimisht edhe ne kundershtim me arsyet e 
dhena sipas te njejtit Aktgjykim; ii) gjykata e shkalles se pare dhe gjykata e shkalles se 
dyte ne kete pjese te Aktgjykimit nuk kane paraqitur arsye per faktet vendimtare, dhe 
rrjedhimisht nuk dihet se cila eshte lartesia e pages dhe te ardhurave te tjera qe 
paditesja ka realizuar te e paditura qe nga nderprerja e marredhenies se punes e deri sa 
ka zgjatur kontrata e punes, nuk eshte sqaruar fakti nese gjate kesaj periudhe paditesja 
ka themeluar marredhenie te re te punes, perkatesisht nese ka realizuar te ardhura 
personale; dhe iii) Gjykata Supreme e ktheu <;eshtjen ne Gjykaten Themelore ne 
rivendosje, por vetem me qellim te qartesimit se per cilat te drejta nga marredhenia e 
punes behet fjale ne kete rast. 
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49. Prandaj, se pari, ajo qe Gjykata konstaton ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte se 
Gjykata Supreme konfirmoi se Vendimi i parashtruesit te kerkeses per nderprerjen e 
marredhenies se punes personit R.I eshte i paligjshem dhe se me kete <;:eshtja e 
ligjshmerise se tij eshte zgjidhur ne teresi. Megjithate, Gjykata gjen se Gjykata Supreme 
nuk ka vendosur per te drejtat nga marredhenia e punes qe do t'i takonin personit R.I 
nga nje vendim i tille i paligjshem , por e ktheu <;:eshtjen ne Gjykaten Themelore, e cila 
gjate procedures se perseritur duhet te vendose pikerisht per shtrirjen e te drejtave nga 
marredhenia e punes te cilat i takojne personit R.T. Prandaj, kjo pjese e procedures eshte 
ne rivendosje prane gjykatave te rregullta, dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kontekst te ketyre te drejtave. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se ajo ne vijim do t'i shqyrtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, vetem perkitazi me <;:eshtjen e arsyetimit te vendimeve lidhur me 
ligjshmerine e vendimit te parashtruesit te kerkeses, me konkretisht, nese gjykatat e 
rregullta kane arsyetuar ne menyre mjaft te qarte se per <;:fare arsye vendimi i 
parashtruesit te kerkeses per nderprerje te marredhenies se punes me personin R.I, 
konsiderohet vendim i paligjshem. 

51. Thene kete, Gjykata thekson se e drejta per nje vendim te arsyetuar eshte pjese e 
pandashme e se drejtes per nje gjykim te drejte, e cila i detyron gjykatat te arsyetojne 
vendimet e tyre, sepse mungesa e arsyeve te mjaftueshme dhe relevante ne vendimin e 
gjykates mund te tregoje, nder te tjera, vendimmarrje arbitrare gjyqesore. Megjithate, 
kjo nuk do te thote se gjykatat jane te detyruara t'i pergjigjen ne menyre te detajuar <;:do 
argumenti te paraqitur nga palH ne procedure, perkatesisht ne ankesa ose parashtresa 
te tjera perkatese, por duhet t'u pergjigjen atyre argumenteve qe jane ky<;:e dhe 
vendimtare per marrjen e nje vendimi (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Ajdaric kunder 
Kroacise, te 13 dhjetorit 2011, kerkesa numer 20883/ 09, pika 34 si dhe rastet e Gjykates 
KI143/22, parashtrues Hidroenergy SH.P.K., aktgjykimi i 15 dhjetorit 2022, paragrafet 
113-124; dhe KI164/23, KI173/23, KI174/23, KI175/23, KI176/ 23 i KI201/23, 
parashtruesit Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren 
Mustafaj dhe Besnik Elshani, cituar me lart, paragrafet 148-150). 

52. Gjykata rikujton se perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te 
vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e 
deshmive, ajo eshte e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha 
vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , 
nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

53. Gjykata gjithashtu rikujton qendrimin e GJEDNJ-se, sipas te cilit neni 6 paragrafi 1 i 
obligon gjykatat qe te japin arsye per vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato kerkohet nje pergjigje e hollesishme per 
secilin argument te paraqitur (shih rastin e GJED NJ -se, Van de Hurk kunder H olandes, 
nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 
47287/ 99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

54. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih, rastet e GJEDNJ­
se Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 
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55. Prandaj, gjykatat e brendshme jane te obliguara qe te shqyrtojne, nder te tjera, 
argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu lrunder Rumanise, 
nr. 61302/00. Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze lrunder Gjeorgjise, 
nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35). 

56. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses, <;eshtjen 
e mungeses se arsyetimit, e nderlidh me faktin se Gjykata Themelore ne riprocedure 
nuk ka vepruar sipas gj etj eve te Gjykates se Apelit, por kjo Gjykate nuk mund te pajtohet 
me kete, per arsye se ne Aktvendimin [AC. nr. 1540/2012] e Gjykates se Apelit, per te 
cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte zbatuar nga Gjykata Themelore, 
udhezimet e dhena nga Gjykata e Apelit per Gjykaten Themelore nderlidheshin me 
vleresimin e provave specifike qe gjendeshin ne shkresat e lendes, te cilat nuk ishin 
vleresuar dhe arsyetuar nga Gjykata Themelore, duke iu referuar ne radhe te pare 
vleresimit te njoftimeve zyrtare te parashtruesit te kerkeses, te dates 17.11.2008, 
20.11.2008, 15.01.2009, te cilat njoftime i jane derguar personit R.I. 

57. Me konkretisht, Gjykata, ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne riprocedure, veren 
se Gjykata Themelore, ne kundershtim me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
kishte paraqitur dhe vleresuar ne menyre te detajuar te gjitha provat per te cilat Gjykata 
e Apelit ne Aktvendimin e saj [AC. nr. 1540/2012] konstatoi se nuk kane mbetur te 
pavleresuara ne Aktgjykimin e pare te Gjykates Themelore. Per me teper, Gjykata 
Themelore, ne riprocedure, kishte dhene nje arsyetim specifik per secilin njoftim zyrtar 
qe parashtruesi i kerkeses ia dergoi punonjesit te tij, perkatesisht personit R.I. 
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore korrigjoi leshimet qe kishte bere ne Aktgjykimin e saj 
te pare. 

58. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Gjykata 
Themelore, ne riprocedure, nuk ka trajtuar gjetjet e Gjykates se Apelit nga Aktvendimi 
[AC. nr. 1540/2012], jane te pabazuara. 

59. Gjykata me tej konstaton se parashtruesi i kerkeses edhe ne Gjykaten e Apelit ngriti 
pretendimin per moszbatimin e gjetjeve te Gjykates se Apelit nga Aktvendimi [AC. nr. 
1540/2012] nga ana e Gjykates Themelore ne riprocedure, por se ato si te tilla nukjane 
shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe per rrjedhoje nuk jane arsyetuar. 

60. Gjykata nuk mund te pajtohet as per <;eshtjen e ketyre pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses se ato nukjane te arsyetuara, per arsye se Gjykata e Apelit i kushtoi nje pjese 
te Aktgjykimit pikerisht pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me vleresimin e provave, gje qe mund te shihet edhe ne pjesen e arsyetimit te 
Aktgjykimit ne te cilen, nder te tjera, thuhet se: "[ ... ] gjykata e shkalles se pare ne 
proceduren e te provuarit ne cilesine e provave ka administruar te gjitha provat me 
te cilat ka vertetuar faktet vendimtare te r;eshtjes ne nje proces te rregullt gjyqesor 
r .. ]". 

61. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit adresoi edhe <;eshtjen e ligjshmerise se 
vendimit te parashtruesit te kerkeses per nderprerjen e marredhenies se punes se 
personit R.I, duke gjetur se nga provat e administruara eshte deshmuar se vendimi 
eshte marre me shkelje te dispozites se nenit 11 te Ligjit Themelor te Punes ne Kosove, 
i cili percakton rastet kur punonjesit mund t'i shkeputet kontrata e punes nga 
punedhenesi, ne mesin e te cilave, ne dispoziten e nenit 11-4 ne piken (a) eshte 
percaktuar mungesa e paarsyeshme nga puna dhe ne piken (b) gabimet e perseritura, 
te cilat si te tilla jane te mjaftueshme per ta arsyetuar largimin nga puna por ato me 
shpeshtesine dhe peshen e tyre <;rregullojne ecurine normale te marredhenies se punes, 
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veprime te cilat ne rastin konkret nuk ka pasur nga paditesja, sepse paditesja i ka 
arsyetuar te gjitha mungesat nga puna me provat perkatese mjekesore. 

62. Pikerisht nje konstatim i tille i Gjykates se Apelit c;oi ne perfundimin e saj se vendimi i 
parashtruesit te kerkeses per nderprerjen e marredhenies se punes se personit R.I, eshte 
vendim i paligjshem. 

63. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte 
arsyetuar si per c;eshtjen e a) pretendimeve se Gjykata Themelore nuk ka zbatuar gjetjet 
e Gjykates se Apelit nga Aktvendimi, ashtu edhe per c;eshtjen b) pse vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes se personit M.N, nuk eshte vendim i ligjshem. 

64. Per me teper, parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme nuk eshte arsyetuar ne pajtim me kerkesat e nenit 160 paragrafet 16004 dhe 
160.5 te LPK-s, duke theksuar se ne vete Aktgjykimin mungojne arsyet per faktet 
vendimtare dhe se arsyetimi nuk eshte mjaft i qarte ne lidhje me faktet e paraqitura dhe 
provat e propozuara. 

65. Gjykata duke shqyrtuar me kujdes dispoziten ligjore te nenit 160 te LPK-se, gjen se kjo 
dispozite percakton permbajtjen e obligueshme te aktgjykimit, i cili ne vetvete duhet te 
kete si pjesen formale ashtu edhe pjesen materiale. Permbajtjen formale e perbejne 
pjeset e aktgjykimit, ndersa permbajtjen materiale e perben vete permbajtja e vendimit 
me te cilin pranohet ose refuzohet aktgjykimi. Duke iu referuar dispozites se 
lartpermendur per arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata konstaton se ligjvenesi, pervec; 
struktures se aktgjykimit ose pjeses formale, ka percaktuar edhe kornizat per 
permbajtjen e aktgjykimit, posac;erisht per arsyetimin e aktgjykimit. Permes 
permbajtjes se percaktuar, saktesohen hapat qe duhet te ndiqen nga gjykata gjate 
arsyetimit te aktgjykimit, per te siguruar qe aktgjykimi, pervec; zgjidhjes se drejte dhe 
ligjore te nje c;eshtjeje, te siguroje edhe besimin se gjykata ka vendosur ne menyre te 
drejte dhe ligjore. 

66. Prandaj, dispozita e nenit 160 te LPK -se per permbajtjen e arsyetimit te aktgjykimit, ne 
fakt percakton kornizat ose hapat qe duhet te respektohen ne arsyetimin e aktgjykimit, 
por eshte gjithashtu e rendesishme te merret ne konsiderate fakti se arsyetimi i 
aktgjykimit diktohet disi nga kerkesat dhe pretendimet/pohimet e paleve. Andaj, ne 
arsyetimin e aktgjykimit, gjykata, pervec; qe duhet te ndjeke c;do hap ne proceduren e 
dhenies se arsyetimit, duhet te jape arsyetimin e saj edhe duke u fokusuar ne kerkesat, 
perkatesisht pretendimet/pohimet e paleve. 

67. Duke shikuar me kujdes arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme ne kontekst te 
dispozites se lartpermendur te nenit 160 te LPK-se, per te cilen parashtruesi i kerkeses 
konsideron se nuk eshte respektuar nga Gjykata Supreme, Gjykata gjen se Gjykata 
Supreme ka pranuar ne teresi konkluzionet e Gjykates se Apelit pikerisht ne lidhje me 
vleresimin e paligjshmerise se vendimit te parashtruesit te kerkeses. Ne kete drejtim, 
Gjykata ve ne dukje se arsyetimi standard i nje vendimi gjyqesor si segment i se drejtes 
per nje gjykim te drejte u mundeson gjykatave me te larta qe thjesht te mbeshtesin 
arsyet e dhena nga gjykatat me te uleta si arsyetime, pa qene nevoja te perseriten ate 
arsye (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanies, te 21 janarit 1999, 
paragrafi 26, dhe Kikabidze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 16 shkurtit 2022, pika 62), 
nese nga rrethanat e rastit konkret nuk rezulton se gjykata e shkalles me te larte nuk 
eshte marre me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, perkatesisht nuk ka 
pranuar thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Talmane kunder Letonise, te 13 tetorit 2016, pika 31). 
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68. Gjykata veren se, ne kundershtim me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Supreme ne Aktgjykimin e saj iu pergjigj te gjitha kundershtimeve ankimore qe ajo i 
konsideroi te rendesishme dhe relevante per te vendosur mbi meritat e kerkeses, 
perkatesisht per paligjshmerine e vendimit per nderprerjen e marredhenies se punes 
dhe se ajo ka dhene arsye te vlefshme, te qarta dhe logjike per qendrimin e saj ne 
perputhje me kerkesat e nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se. 

69. Per me teper, Gjykata gjen se Gjykata Supreme ne lidhje me pretendimin ankimor te 
parashtruesit te kerkeses se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk eshte ne perputhje me 
nenin 182 paragrafi 2 pika n) te LPK-se, ishte e mendimit se dispozitivi i Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit ne nje pjese, perkatesisht ne pjesen qe lidhet me vleresimin e 
ligjshmerise se vendimit, eshte ne perputhje te plote me arsyetimin e dhene dhe se 
permban arsye te mjaftueshme dhe bindese per <;eshtjen e paligjshmerise se tij. 

70. Me konkretisht, Gjykata Supreme konstatoi se arsyet e perdorura nga e paditura per 
marrjen e vendimit per nderprerjen e marredhenies se punes jane te paqendrueshme, 
pasi personi R.I paraqiti prova te mjaftueshme se nuk ishte i pranishem ne pune per 
arsye shendetesore, e drejte kjo e garantuar me dispozite ligjore, por ne te njejten kohe 
kete e siguronte edhe kontrata e punes, perkatesisht neni 14 paragrafi 1 i kontrates, ku 
percaktohet se pas skadimit te gjashte muajve te marredhenies se punes, i punesuari ka 
te drejte ne gjashte dite te pushimit te paguar pa vertetim mjekesor. Nga kjo rezulton se 
nuk ka pasur arsye te nje natyre te tille qe do te justifikonin nderprerjen e marredhenies 
se punes te paditeses, andaj, ne rrethana te tilla, Gjykata Supreme vlereson se gjykatat 
e shkalles me te ulet kane vendosur me te drejte se vendimi per nderprerjen e 
marredhenies se punes eshte i paligjshem. 

71. Megjithate, Gjykata e sheh te nevojshme te deklaroje perseri se Gjykata Supreme ne 
revizion ka pranuar nje pjese te pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses per 
mosarsyetimin e nje pjese te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit lidhur me faktet qe jane 
perdorur nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit gjate percaktimit te te drejtave dhe 
detyrimeve nga marredhenia e punes te cilat duhet te permbushen nga parashtruesi i 
kerkeses dhe te cilat rrjedhin nga nje vendim joligjor. Keshtu, Gjykata Supreme ne 
aktgjykimin e saj ka shpjeguar ne menyre te detajuar se si Gjykata Themelore dhe ajo e 
Apelit kane bere leshime ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve nga marredhenia 
e punes ne raport me personin R.I, dhe rrjedhimisht kjo pjese e aktgjykimit eshte 
anuluar dhe eshte kthyer ne rivendosje. 

72. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme lidhur me <;eshtjen 
e arsyetimit eshte ne perputhje te plote me percaktimet ligjore te nenit 160 te LPK-se, 
dhe per rrjedhoje edhe me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, andaj, Gjykata edhe keto pretendime te parashtruesit te kerkeses i 
konsideron te pabazuara. 

73. Si perfundim, Gjykata konsideron se gjate procedures se zhvilluar prane gjykatave te 
rregullta, te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me mosarsyetimin e vendimeve 
te gjykatave te rregullta, nukjane shkelur per te gjitha arsyet e lartcekura. 

74. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas analizes eshte 
konstatuar se pretendimet e parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe i 
perkasin kategorise (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
prandaj, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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75. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet ne baza kushtetuese si e papranueshme, siC; 
percaktohet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, parashihet me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe siC; specifikohet me tej me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, njezeri, 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

N . Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
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