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Vlerésim i kushtetutshmeérisé
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqgtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga kompania “IPKO Telecommunications Sh.P.K.“ (né tekstin
e métejmeé: parashtruesii kérkesés). Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pérfagésohet
nga Isamedin Dedinca, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
538/2020] t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) té
14 marsit 2022, né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3369/2016] e Gjykatés sé Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) té 21 shkurtit 2020 dhe Aktgjykimin
[C. nr. 325/2014] e Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) té 18 majit 2016.

Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 538/2020] i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés mé 8 gusht 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, pérmes té€ cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
parashtruesit t€ kérkesés, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin
25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

Mé 3 néntor 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 8 néntor 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI250/23] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, ndérsa pérmes Vendimit [nr. KSH.
KI250/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anétaré.

Mé 20 néntor 2023, Gjykata: (i) njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés; (ii)
i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme dhe (iii) kérkoi nga Gjykata Themelore
informata shtesé lidhur me datén e pranimit té Aktgjykimit [Rev. nr. 538/2020] té
Gjykatés Supreme té 14 marsit 2023, nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 23 néntor 2023, Gjykata pranoi njé shkresé nga Gjykata Themelore lidhur me
kérkesén e Gjykatés, e cila konfirmon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme i ishte dorézuar
pérfagésuesit t€ parashtruesit té kérkesés mé 8 shtator 2023.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

ME 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés qé ta shpallé kérkesén té papranueshme pér shqyrtim.



Pérmbledhja e fakteve té rastit

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata konstaton se thelbi i procedures gjyqésore prané

gjykatave té rregullta ndérlidhet me procedurén kontestimore té iniciuar nga personi
R.I, kundér punédhénésit té tij, pérkatésisht parashtruesit t€ kérkesés. Mé konkretisht,
personi R.I, ka gené né€ marrédhénie t€ punés té lidhur me parashtruesin e kérkesés, e
cila éshté ndérpreré nga parashtruesi i kérkesés né pajtim me nenin 11.4 té Ligjit
Themelore t€ Punés, duke theksuar si bazé, “mospérmbushjen e detyrave té punés té
pércaktuara me kontratén e punés®. Kundeér kétij vendimi t€ parashtruesit té kérkesés,
personi R.I, parashtroi ankesé né Panelin e Ankesave té punédhénésit, duke kérkuar qé
vendimi i Komisionit Disiplinor pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té
parashtruesit t€ kérkesés té anulohet. Paneli i Ankesave i punédhénésit nxori Vendimin
[nr. 596], pérmes té cilit refuzoi si té pabazuar ankesén e personit R.1.

Duke pasur parasysh kété, personi R.I, paraqiti padi né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, ku kérkoi qé padia té aprovohet si e bazuar dhe té refuzohet si i pabazuar
Vendimi i Panelit t€ Ankesave [nr. 596] pér shqiptimin e masés disiplinore té
ndérprerjes sé€ marrédhénies sé punés.

Mé 23 tetor 2009, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin [C.L nr. 694/2009], né t€ cilin,
nén pikén I. miratoi si té bazuar kérkesépadiné e personit R.I, nén pikén II. anuloi si
joligjor Vendimin [nr. 56] e Panelit té Ankesave, nén pikén III. detyroi té paditurén
(parashtruesin e kérkesés) ta kthejé paditésen “né puné dhe detyra té punés — Agjent
pér parandalimin e mashtrimeve né zyrén mbéshtetése 2, ose né punét tjera qé i
pérkasin pérgatitjes sé saj profesionale, me té gjitha té drejtat nga bazat e punés, nga
dita e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, gjegjésisht nga data 19.02.2009 e deri né
ditén e pérfundimit té kontratés sé punés té paditéses, respektivisht deri me datén
30.09.2011, sipas kontratés sé punés pn. té datés 09.10.2008, krejt kété né afat prej 7
ditésh, nga data e plotfuqishmérisé sé ketij aktgjykimi, e nén kércénim té pérmbarimit
me dhuné”.

Né Aktgjykimin e saj [C.I. nr. 694/2009], Gjykata Komunale, inter alia, theksoi se:
“..giykata konsideron se vendimi i Panelit st organ 1 shkallés sé dyté, né kété rrethané
éshté pa vend, dhe né kundérshtim té drejipérdrejt me vendimin e komisionit
disiplinor si organ 1 shkallés sé paré, me theksim, se as arsyetimi i komisionit
disiplinor né rrethanén e lartpérshkruar nuk géndron, respektivisht provat mjekésore
té ofruara nuk mund té refuzohen me preteks se jané té dyshimta dhe nuk duken
autentike, pa u béré mé paré verifikimi i tyre prané institucionit i cili ato i ka léshuar.

Né kété drejtim, gjykata veganérisht ka vlerésuar edhe vet kontratén e punés té datés
9.10.2008, né té cilén, pérveg tjerash, né dispozitén e nenit 14, al. 1 éshté pérshkruar se
pas pérfundimit té 6 /gjashté/ muajve té punésimit, punonjési ka té drejté né
6/gjashté/ dité kohé té paguar pa konfirmim mjekésor, cka don té thoté, se edhe né
situaté kur paditésja né té vérteté ka gené e sémuré, thjesht nuk ka patur as obligim gé
té paditurés t'ia ofrojé provat mjekésore si arsyetim pér mungesén e béré”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut, kundér Aktgjykimit
[C.L nr. 694/2009] té Gjykatés Komunale, duke pretenduar vértetim té€ gabuar dhe jo
té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

ME 18 néntor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AC. nr. 1540/2012], pérmes té
cilit aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té bazuar, ndérsa prishi Aktgjykimin
[C1. nr. 694/2009] e Gjykatés Komunale dhe ktheu 1éndén né rivendosje.



18.

19.

20.

Né arsyetimin e Aktvendimit té saj [AC. nr. 1540/2012], Gjykata e Apelit, inter alia,
theksoi:

“..njé pérfundim i tillé i gjykatés sé shkallés sé paré kjo gjykaté tani pér tani nuk mund
ta pranoj si té drejté pasi qé aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré né shkelje esenciale
te dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 n) té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, e kjo konsiston né faktin se dispozitivi i aktgjykimit éshté kontradiktor
me provat té cilat gjenden né shkresat e léndés e kjo pér faktin se né dispozitén e nenit
11.4 a) dhe b) éshté pércaktuar né ményré shumé té garté se kur mund té shképutet
marrédhénia e punés e né dispozitén e nenit 11.4 té Ligjit Themelor té Punés éshté
paraparé se kontrata e punés shképutet pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té
detyrave té punés si vijon: pér shkak té mungesés sé paarsyeshme nga puna dhe nén
b) pér shkak té gabimeve té pérséritura té cilat si té tilla nuk jané té mjaftueshme pér
té arsyetuar largimin nga puna, por ato me shpeshtésiné dhe peshén e tyre e
crregullojné ecuriné normale té marrédhénies sé punés, e duke u mbéshtetur né kété
dispozité ligjore dhe né provat té cilat gjinden né shkresat e léndés rrjedhé se gjykata
me rastin e vendosjes nuk i ka vlerésuar provat té cilat gjinden né shkresat e léndés si
gé éshté vérejtja zyrtare pér mosrespektimin e orarit té punés e datés 17.11.2008
drejtuar paditéses ku kérkohet nga e njéjta qé té respektohet orari i punés deri né ora
17,00 dhe mos té léshohet 15 ose 20 minuta mé herét por né ora 17.00...”.

Mé 18 maj 2016, Gjykata Themelore, né procedurén e pérséritur sipas Aktvendimit té
Gjykatés sé€ Apelit, nxori Aktgjykimin [C. nr. 325/2014], me té cilin:

ne pikén I. miratoi kérkesépadiné e personit R.L, si té bazuar;
né pikén IL anuloi si joligjor Vendimin e Panelit té Ankesave [nr. 56],

né pikén III. detyroi té paditurén (parashtruesin e kérkesés) qé paditésen ta kthejé né
puné dhe detyra t€ punés — agjent pér parandalimin e mashtrimit né Zyrén
Mbéshtetése, ose né punét tjera qé i pérkasin pérgatitjes sé saj profesionale, me t€ gjitha
té drejtat nga bazat e punés, nga dita e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, gjegjésisht
nga data 19.02.2009 e deri né ditén e pérfundimit t€ kontratés s€ punés sé paditéses,
respektivisht deri mé datén 30.09.2011, sipas kontratés sé€ punés.

Né arsyetimin e Aktgjykimit té saj [C. nr. 325/2014], Gjykata Themelore, inter alia,
theksoi:

“Me dispozitén e nenit 11.2 té Ligjit Themelor né Kosové, jané rastet kur nga ana e
punédhénésit punétorit mund t’i shképutet kontrata e punés, e ndér kéto, né dispozitén
e nenit 11.4 (a) edhe mungesa e paarsyeshme nga puna, dhe né pikén (b) gabimet e
pérséritura, té cilat si té tilla nuk jané té mjaftueshme pér té arsyetuar largimin nga
puna, por ato me shpeshtésiné dhe peshén e tyre ¢’rregullojné ecuriné normale té
marrédhénies sé punés, té cilat veprime né anén e paditéses né rastin konkret nuk kané
ekzistuar, kjo pér arsye se paditésja té gjitha mungesat nga puna i ka arsyetuar me
provat pérkatése mjekésore. Mé né fund, e drejta shéndetésore éshté njé nga té drejtat
themelore té punétoréve gjaté marrédhenies sé punés, dhe gjendja shéndetésore varet
nga natyra e ¢do individi dhe né té nuk mund té ndikon drejtpérdrejt asnjé punétor.

Rrjedhimisht, jané pa kurrfaré baze theksimet e té paditurés té dhéna né vendimin e
Panelit té Ankesave, té marré né procedurén e rishqyrtimit té ankesés sé paditéses, ku
ceket se provat e ofruara st arsyetim pér mungesén e paditéses me datén 16.01.2009
as gé jané vlerésuar, per arsye se ato jané sjellé nga paditésja me vonesé prej mé
shumé se 30 dité, k_]O nga fakn se paditésja kéto prova, né SItuate kur né ditén e paré
té lajmérimit té saj né puné, pas mbarimit té pushimit mjekésor...”
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Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés
parashtroi ankesé pér shkak té shkeljeve esenciale t€ dispozitave té LPK-s€, vértetimit
té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té€ gabuar t€ sé drejtés
materiale.

Mé 21 shkurt 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 3369/16], ku né pikén
I. té dispozitivit thuhet:

‘REFUZOHET pjesérisht e pabazuar ankesa e té autorizuarit té té paditurés dhe
VERTETOHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr. 325/2014 i datés
18.05.2016 né pikén I, II dhe pjesérisht pika III e dispozitivit sa i pérket pjesés sé
kérkesépadisé me té cilén éshteé detyruar e paditura qé paditéses t'ia njoh té gjitha té
drejtat nga marrédhénia e punés.

NEé pikeén II. té dispozitivit thuhet:

“Me aprovimin e pjesshém si té bazuar té ankesés sé té autorizuarit té té paditures,
NDRYSHOHET aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr.
325/2014 1datés 18.05.2016, né pikén I1I (tre) té dispozitivit, né pjesén e kérkeseépadisé
me té cilén éshté detyruar e paditura qé paditésen ta kthejé né puné dhe detyra té
punés — Agjent pér parandalimin e mashtrimeve né zyrén mbéshtetése 2 ose né punét
tjera gé 1 pérkasin pérgatitjes sé€ saj profesionale”.

NE arsyetimin e Aktgjykimit té saj [Ac. nr. 3369/16], Gjykata e Apelit, inter alia, theksoi:

“Pretendimet ankimore pér gjendjen faktike té konstatuar nga gjykata e shkallés sé
paré sipas ankueses, Gjykata e Apelit nuk i ka pranuar si té bazuara, pasi gé gjykata
e shkallés sé paré né procedurén e té provuarit né cilésiné e provave ka administruar
té gjitha provat me té cilat ka vértetuar faktet vendimtare té ¢éshtjes né njé proces té
rregullt gjygésor.

Sa i pérket pjesés sé ndryshuar si né piken II (dy) té dispozitivit té kétij aktgjykimi,
gjykata e shkallés sé paré ka aplikuar gabimisht té drejtén materiale, kur ka gjetur se
pjesa e kérkesépadisé sé paditéses pér kthim né puné éshté e bazuar sepse me
dispozitén e nenit 11.1 pika d) té Ligjit Themelor té Punés né Kosové, Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2001/27 e datés 8 tetor 2001 shprehimisht parashihet se “Kontrata e
punés shképutet me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit”.

Né kété rast duke marré né konsideraté faktin se kontrata e punés e datés 09.10.2008
e lidhur né mes paditéses dhe té paditurit ka gené e lidhur né afat té caktuar dhe até
pér periudhén kohore prej datés 01.10.2008 deri me daté 30.09.2011, me cka me
skadimin e afatit té kontratés paditéses edhe i ka pushuar marrédhénia e punés, e
marrédhénia e punés e lidhur né kohé té caktuar krijon té drejta dhe detyrime per
palét kontraktuese brenda periudhés sé kohézgjatjes sé kontratés sé punés dhe se me
skadimin e kontratés sé punés pushojné té drejtat dhe detyrimet né raport me palét
kontraktuese, del se gjykata e shkallés sé paré né ményré té gabuar e ka aprovuar kété
pjesé té kérkesépadisé sé paditéses si té bazuar. Andaj, éshté vlerésim i Gjykatés sé
Apelit se kérkesépadia e paditéses pér kthim né puné mbi bazén e arsyeve té
sipércituara duhet té refuzohet”.

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, e paditura brenda afatit ligjor paraqiti
revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té dispozitave té LPK-sé dhe
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zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé Aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé dyté té anulohet, si dhe kérkesépadia té refuzohet si e pabazuar.

Mé 14 mars 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 538/2020], né
dispozitivin e té cilit thuhet:

I. REFUZOHET pjesérisht i pathemelté revizioni 1 té paditurés, kundér aktgjykimit
te Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 3369/16, daté 21.02.2020, né pikén I (njé) té dispozitivit
sa 1 pérket vendosjes sé né pikén I dhe II té aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Prishtiné C. nr. 325/14, daté 15.08.2016.

II. APROVOHET pjesérisht i themelté revizioni i palés sé paditur, PRISHET
aktgjykimi 1 Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 3369/16, daté 21.02.2020, né pikén I (njé) dhe
I1T té dispozitivit sa i pérket vendosjes si né pikén III dhe IV té aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Prishtiné C. nr. 325/14, daté 15.08.2016, né pjesét ku éshté vendosur qé
paditéses ti njihen té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés si dhe shpenzimet e
procedurés, lénda né kéto pjesé i kthehet né rishqyrtim dhe vendosje gjykatés sé
shkallés sé paré.

III. Mbetet i pashqyrtuar aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 3369/16, daté
21.02.2020, né pikén II (dy) té dispozitivit.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit té saj [Rev. nr. 538/2020], Gjykata Supreme, pérkitazi me
ményrén e vendimmarrjes, theksoi:

1) “Lidhur me vendimmarrjen si né pikén I. té dispozitivit, Gjykata Supreme
gjeti:

Kjo gjykaté vileréson se gjykatat e instancave mé té uléta né procedurén gjyqgésore té
zhuilluar né kété ¢éshtje kané garantuar objektivitetin e procesit gjyqgésor, baraziné e
paléve né proces dhe ligishmériné e vendimmarrjes pérmes vlerésimit té kérkesave
ligiore si pér procedurén ashtu edhe pér té drejtén materiale. Né kété ményré
aktgjykimet, ligijshméria e té cilave kontestohet pérmes revizionit, jané mjaft té qarta,
té rregullta né strukturé dhe pérmbajtje.

Kjo gjykaté ka pranuar géndrimin e gjykatave té instancave me té uléta se né rastin
konkret paditéses i éshté ndérpre marrédhénia e puneés né kundérshtim me dispozitat
ligjore nga neni 11.4 té Ligjit Themelor té Punés né Kosové.

it) Lidhur me vendimmarrjen si né pikén II. té dispozitivit, Gjykata Supreme
gjeti se:

Revizioniité paditurés éshté vlerésuar i themelté né pjesén e dispozitivit té aktgjykimit
té shkalles sé paré dhe shkallés sé dyté ku éshté vendosur qé paditéses ti njihen té gjitha
té drejtat nga marrédhénia e punés dhe pikén e dispozitivit gé ka té béjé me shpenzimet
e procedurés, ngase sipas Gjykatés Supreme kemi shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) e LPK-sé. Kjo pasi qé
dispozitivi 1 aktgjykimit né kété pjesé éshté i pagarté, i pa ekzekutueshém dhe
rrjedhimisht edhe né kundérshtim me arsyet e dhéna sipas té njéjtit aktgjykim.

Pérveg késaj, gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté né kété pjesé té
aktgjykimit nuk kané paraqitur arsye pér faktet vendimtare, pra nuk dihet se cila
éshté lartésia e pagés dhe té ardhurave té tjera qé paditésja ka realizuar te e paditura
qé nga ndérprerja e marrédhénies sé punés e deri sa ka zgjatur kontrata e punés, nuk



éshté sqaruar fakti se gjaté késaj periudhe paditésja a ka themeluar marrédhénie té re
té punés, pérkatésisht a ka realizuar té ardhura personale.

iit)  Lidhur me pjesén e aktgjykimit pér kthimin e ¢éshtjes né rigjykim

Pér pjesén e aktgjykimit ku ¢éshtja éshté kthyer né rivendosje, udhézohet gjykata e
shkallés e paré qé né ri proceduré fillimisht té qartésohet se pér cilat té drejta nga
marrédhénia e punés béhet fjalé né kété rast, pastaj nése ¢éshtja ka té béjé me pagesén
e pagave dhe benificioneve tjera nga marrédhénia e punés duhet té vértetohet lartésia
pérmes nxjerrjes sé provés me ekspertizé financiare, njéherit duhet té vértetohet fakti
se paditésja né kété periudhé a ka themeluar marrédhénie pune - a ka realizuar té
ardhura personale, duke kontribuar né zvogélimin e démit té shkaktuar me humbjen
e té ardhurave personale si rezultat i ndérprerjes sé kundérligjshme té marrédhénies
sé punés sé paditéses”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27,

28.

29.

30.

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimeve té gjykatave té rregullta i
jané shkelur t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Neé mbeéshtetje té shkeljes s€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-s€,
parashtruesi i kérkesés pretendon se procedura gjygésore e zhvilluar né shkall€ té par€,
té dyté dhe né Gjykatén Supreme éshté né térési e parregullt, sepse vendimet gjyqésore
jané nxjerré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore.
Gjithashtu, ai pretendon se vendimeve u mungojné arsyet mbi faktet vendimtare,
arsyetimi mbi bazén e té€ cilit éshté vendosur nga trupat gjykuese.

Né mbéshtetje té késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore me
Aktgjykimin [C. nr. 325/2014] t€ 18 majit 2016, né riproceduré, veproi né kundérshtim
me Aktvendimin e “Gjykatés sé¢ Apelit té Kosovés numeér AC. nr. 1540/2012 daté
18.11.2014”. Né mbeéshtetje té késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata e
Apelit me Aktvendimin AC. nr. 1540/2012 e kishte urdhéruar gjykatén e shkallés sé
paré gé né riproceduré t'i eliminoj té metat e né vecanti té¢ administroj si prova dhe ti
vlerésoj vecaneérisht provat e cekura si¢ jané, vérejijet e njépasnjéshme zyrtare té
dérguara nga i padituri”.

Parashtruesii kérkesés mé tej konsideron se Gjykata e Apelit, “né Aktgjykimin [Ac. nr.
3369/2016] té 21 shkurtit 2020, nuk i ka shqyrtuar fare pretendimet dhe kérkesat e té
paditurés té paraqitura né ankesé para késaj gjykate, pretendimet se Gjykata e
Shkallés sé paré né riproceduré, nuk i kishte zbatuar vérejtjet e Gjykatés sé Apelit
respektivisht nuk i ka shqyrtuar as nuk i ka vlerésuar provat shkresore”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata e Supreme nuk i ka trajtuar dhe
as nuk ka dhéné ndonjé arsyetim lidhur me kérkesat/pretendimet e tij té€ paragitura
pérmes revizionit. Njélloj, ka neglizhuar edhe faktet dhe provat e propozuara, té cilat
bashkérisht ishin me réndési vendimtare pér t€ vendosu sa i pérket bazueshmérisé sé
kérkesépadisé sé paditéses.

Né mbéshtetje té késaj, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Supreme éshté
dashur t'i zbatojé dispozitat e nenit 160 paragrafét 160.4. dhe 160.5. t€ Ligjit pér
Procedurén Kontestimore (LPK), né ményré qé t€ nxirret njé aktgjykim i cili i pérmban



33

34.

35.

arsyet mbi faktet vendimtare, arsyetimi t€ jet€ i qarté dhe té pérmbajé kérkesat e paléve
(né kété rast té€ paditurés), si dhe faktet e paraqgitura dhe provat e propozuara.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimit té atakuar pérmes kérkesés
kushtetuese, pér arsyet e shtjelluara mé lart, i mungon plotésisht arsyetimi, pasi gé ky
arsyetim nuk éshté i qarté, nuk i pérmban arsyet mbi faktet vendimtare, nuk i pérmban
kérkesat e té paditurés, nukivleréson faktet dhe provat e propozuara, e qé t€ gjitha kéto
kané gené té domosdoshme gé té konsiderohet se ndaj té paditurés éshté zbatuar
gjykimi i drejté dhe i paanshém.

Neé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés potencon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
pérmban té meta serioze dhe karakterizohet nga arsyetimet joadekuate, duke aluduar
se e njéjta ka déshtuar té arsyetojé besueshmériné e refuzimit té pretendimeve té tij dhe
se nuk i ka pérmbushur parimet e pérgjithshme lidhur me vendimin e arsyetuar
gjyqésor t€ paraparé me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té€ deklarojé kérkesén té pranueshme, té
konstatojé shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
KEDNJ-sé, t€ deklarojé té pavlefshém Aktgjykimin [ Rev. nr. 538/2020], dhe té kthejé
¢éshtjen né rigjykim.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me lig”.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6.1
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme ... e cila
do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyres civile...”.

[...]
LIGJINR. 03/L-006 PR PROCEDUREN KONTESTIMORE

DHENIA, HARTIMI ME SHKRIM DHE DERGIMI I AKTGJYKIMIT



Neni 160

»160.1 Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet ta keté: pjesén hyrése, dispozitivin,
arsyetimin dhe udhézimin mbi té drejtén e ankimit kundér aktgjykimit.

[..]

160.4 Arsyetimi 1 aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar,
pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po qé se 1 ka vértetuar me ané té provave, cilat
provat ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posagerisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata
deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe
pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime
té vendimeve qé 1 ka dheéné me herét gjaté procesit gjygésor.

[..J*

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

38.

39-

40.

Gjykata fillimisht shqyrton nése kérkesa ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisg, té
pércaktuara me Kushtetuté, té€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, g€ pércaktojné se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata i referohet edhe paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té¢ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.,

Neé kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té€ dorézoj ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té€ pretenduara t€ té€ drejtave dhe lirive
themelore, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese, nr. KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim
pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:



41.

42.

43.

44.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit 1 éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tiera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: i. éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té€ Kushtetutés; ii. konteston
kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 538/2020] té Gjykatés Supreme, t€ 14 marsit
2023; iil. ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, né kuptim t€ nenit 113.7
té Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; iv. ka specifikuar qarté té drejtat e garantuara
me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t&
Ligjit; dhe v. ka dorézuar kérkesén brenda afatit prej 4 (katér) muajsh, si¢c pércakton
neni 49 i Ligjit.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) t€ Rregullores sé punés, i cili pércakton se:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata s€ pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né praktikén
gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj t€ fundit, qé t€ shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né
kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés
éshté qgartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 34 t€ Rregullores s€ punés.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartpérmendur, bazuar né praktikén e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe praktikén e
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit t€ deklarojé pretendimet té papranueshme pér
arsye qé kané té béjné me meritat e rastit. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund ta shpallé njé kérkesé t€ papranueshme né bazé dhe pas vlerésimit t€ meritave té
saj, gjegjésisht nése konsideron se pérmbajtja e kérkesés €shté gartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34. té Rregullores sé
Punés. Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, si dhe té Gjykatés, kérkesa mund

10



45.

46.

47.

48.

té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém né lidhje
me njé pretendim specifik ¢ mund té€ pérmbajé kérkesa. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té klasifikohen né katér grupe té ndryshme:
(i) pretendime qé cilésohen si pretendime té "shkallés sé katért"; (ii) pretendimet e
karakterizuara nga "njé mungesé e qarté ose e dukshme e shkeljes"; (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime "konfuze dhe té
paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03,
aktgjykimi i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard kundér Francés, nr. 6032/04,
aktgjykim i 25 shtatorit 2008, si dhe rastet e Gjykatés KIo4/21, parashtruesja e kérkesés
Nexhmije Makolli, aktvendimi pér papranueshméri i datés 13 prill 2021, paragrafi 26
dhe KI107/21, parashtruesi i kérkesés Ramiz Hoti, aktvendimi pér papranueshméri i
datés 21 tetor 2023, paragrafi 53).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Megjithaté, para se Gjykata té vlerésojé bazueshmériné e pretendimeve té parashtruesit
té kérkeseés, ajo duhet té qartésojé thelbin e dispozitivit té aktgjykimeve té gjykatave té
rregullta né raport me té cilat do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés
lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé né
kontekst té arsyetimit té€ vendimeve gjyqgésore.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata rikujton se thelbi i kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés ndérlidhet me procedurén kontestimore e cila éshté iniciuar né Gjykatén
Themelore nga personi R.I kundér parashtruesit té€ kérkesés si punédhénésit té tij pér
shkak té ndérprerjes sé paligjshme té marrédhénies sé punés. Procedura gjyqésore né
Gjykatén Themelore dhe Gjykatén e Apelit pérfundoi né até ményré qé vendimi pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés té parashtruesit té kérkesés éshté anuluar si i
paligjshém né vendimet e t€ dyja gjykatave, ku parashtruesi i kérkesés éshté urdhéruar
té kthente personin R.I né vendin e punés ku ka punuar, me té gjitha té drejtat dhe
detyrimet nga marrédhénia e punés.

Gjykata konstaton se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj konfirmoi se Vendimi i
parashtruesit té kérkesés pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé personit R.I éshté
vendim i paligjshém. Megjithaté, pérvec¢ késaj, Gjykata gjen se Gjykata Supreme né té
njéjtin Aktgjykim kishte konstatuar se: i) né njé pjesé revizioni i parashtruar i
parashtruesit té kérkesés éshté i themelté lidhur me njohjen e té drejtave nga
marrédhénia e punés, sepse, sipas vlerésimit t€ Gjykaté€s Supreme, ka shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) i Ligjit pér
Procedurén Kontestimore. Kjo pér arsye se dispozitivi i Aktgjykimit né kété pjesé éshté
i paqarté dhe i paekzekutueshém dhe rrjedhimisht edhe né kundérshtim me arsyet e
dhéna sipas té njéjtit Aktgjykim; ii) gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé
dyté né kété pjesé té Aktgjykimit nuk kané paraqgitur arsye pér faktet vendimtare, dhe
rrjedhimisht nuk dihet se cila éshté lartésia e pagés dhe té ardhurave té tjera qé
paditésja ka realizuar te e paditura qé nga ndérprerja e marrédhénies sé punés e deri sa
ka zgjatur kontrata e punés, nuk éshté sqaruar fakti nése gjaté késaj periudhe paditésja
ka themeluar marrédhénie té re té punés, pérkatésisht nése ka realizuar té ardhura
personale; dhe iii) Gjykata Supreme e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén Themelore né
rivendosje, por vetém me géllim té qartésimit se pér cilat t€ drejta nga marrédhénia e
punés béhet fjalé né kété rast.
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49.

50.

51.

52.

53-

54.

Prandaj, sé pari, ajo qé Gjykata konstaton né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté se
Gjykata Supreme konfirmoi se Vendimi i parashtruesit té kérkesés pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés personit R.I €shté i paligjshém dhe se me kété céshtja e
ligishmérisé sé tij éshté zgjidhur né térési. Megjithaté, Gjykata gjen se Gjykata Supreme
nuk ka vendosur pér té drejtat nga marrédhénia e punés qé do t'i takonin personit R.I
nga njé vendim i tillé i paligjshém , por e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén Themelore, e cila
gjaté procedurés sé pérséritur duhet té vendosé pikérisht pér shtrirjen e té drejtave nga
marrédhénia e punés té cilat i takojné personit R.I. Prandaj, kjo pjesé e procedurés éshté
né rivendosje prané gjykatave té rregullta, dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtojé
pretendimet e parashtruesit té kérkesés né kontekst té kétyre t€ drejtave.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se ajo né vijim do t'i shqyrtojé pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, vetém pérkitazi me c¢éshtjen e arsyetimit té vendimeve lidhur me
ligishmériné e vendimit té parashtruesit té kérkesés, mé konkretisht, nése gjykatat e
rregullta kané arsyetuar né meényré mjaft t€ qarté se pér ¢faré arsye vendimi i
parashtruesit té kérkesés pér ndérprerje té marrédhénies sé punés me personin R.I,
konsiderohet vendim i paligjshém.

Théné kété, Gjykata thekson se e drejta pér njé vendim té arsyetuar éshté pjesé e
pandashme e sé drejtés pér njé gjykim té drejté, e cila i detyron gjykatat té arsyetojné
vendimet e tyre, sepse mungesa e arsyeve té mjaftueshme dhe relevante né vendimin e
gjykatés mund té tregojé, ndér té tJera vendlmmarrje arbitrare g]yqesore Megjithate,
kjo nuk do té thoté se gjykatat jané té detyruara t’i pérgjigjen né ményré té detajuar ¢do
argumenti té paraqgitur nga palét né proceduré, pérkatésisht né ankesa ose parashtresa
té tjera pérkatése, por duhet t'u pérgjigjen atyre argumenteve gé jané kyge dhe
vendimtare pér marrjen e njé vendimi (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Ajdari¢ kundér
Kroacisé, té 13 dhjetorit 2011, kérkesa numér 20883/09, pika 34 si dhe rastet e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergy SH.P.K., aktgjykimii 15 dhjetorit 2022, paragrafét
113-124; dhe KI164/23, Kl173/23, Kl174/23, Kl175/23, Kl176/23 i KI201/23,
parashtruesit Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren
Mustafaj dhe Besnik Elshani, cituar mé lart, paragrafét 148-150).

Gjykata rikujton se pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té
vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e
déshmive, ajo éshté e detyruar t€ justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha
vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97,
Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés,
nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata gjithashtu rikujton géndrimin e GJEDNJ-s€, sipas t€ cilit neni 6 paragrafi 1 i
obligon gjykatat qé té japin arsye pér vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé qé nga ato kérkohet njé pérgjigje e hollésishme pér
secilin argument té paraqitur (shih rastin e GJEDNJ-sé€, Van de Hurk kundér Holandés,
nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér Franceés, nr.
47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih, rastet e GJEDNJ-
sé Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).
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55.

56.

57

58.

59.

60.

61.

Prandaj, gjykatat e brendshme jané té obliguara qé té shqyrtojné, ndér té tjera,
argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé,
nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgjisé,
nr. 74644/01, Aktgjykim i gershorit 2006, paragrafi 35).

Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés, ¢éshtjen
e mungesés sé arsyetimit, e ndérlidh me faktin se Gjykata Themelore né riproceduré
nuk ka vepruar sipas gjetjeve té Gjykatés sé Apelit, por kjo Gjykaté nuk mund té pajtohet
me kété, pér arsye se né Aktvendimin [AC. nr. 1540/2012] e Gjykatés sé Apelit, pér té
cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk éshté zbatuar nga Gjykata Themelore,
udhézimet e dhéna nga Gjykata e Apelit pér Gjykatén Themelore ndérlidheshin me
vlerésimin e provave specifike qé gjendeshin né shkresat e 1éndés, té cilat nuk ishin
vlerésuar dhe arsyetuar nga Gjykata Themelore, duke iu referuar né radhé té paré
vlerésimit té€ njoftimeve zyrtare té parashtruesit té kérkesés, té datés 17.11.2008,
20.11.2008, 15.01.20009, té cilat njoftime i jané dérguar personit R.I.

Mé konkretisht, Gjykata, né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né riproceduré, véren
se Gjykata Themelore, né kundérshtim me pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
kishte paraqitur dhe vlerésuar né ményre té detajuar té gjitha provat pér té cilat Gjykata
e Apelit né Aktvendimin e saj [AC. nr. 1540/2012] konstatoi se nuk kané mbetur té
pavlerésuara né Aktgjykimin e paré té Gjykatés Themelore. Pér mé tepér, Gjykata
Themelore, né riproceduré, kishte dhéné njé arsyetim specifik pér secilin njoftim zyrtar
qé parashtruesi i kérkesés ia dérgoi punonjésit té tij, pérkatésisht personit R.I.
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore korrigjoi 1éshimet qé kishte béré né Aktgjykimin e saj
té pare.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se Gjykata
Themelore, né riproceduré, nuk ka trajtuar gjetjet e Gjykatés sé Apelit nga Aktvendimi
[AC. nr. 1540/2012], jané té pabazuara.

Gjykata mé tej konstaton se parashtruesi i kérkesés edhe né Gjykatén e Apelit ngriti
pretendimin pér moszbatimin e gjetjeve té Gjykatés sé Apelit nga Aktvendimi [AC. nr.
1540/2012] nga ana e Gjykatés Themelore né riproceduré, por se ato si té tilla nuk jané
shgyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe pér rrjedhojé nuk jané arsyetuar.

Gjykata nuk mund t€ pajtohet as pér ¢éshtjen e kétyre pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés se ato nuk jané té arsyetuara, pér arsye se Gjykata e Apelit i kushtoi njé pjesé
té Aktgjykimit pikérisht pretendimeve ankimore té parashtruesit té kérkesés né lidhje
me vlerésimin e provave, gjé qé mund té shihet edhe né pjesén e arsyetimit té
Aktgjykimit né té cilén, ndér té tjera, thuhet se: “[...] gjykata e shkallés sé paré né
procedurén e té provuarit né cilésiné e provave ka administruar té gjitha provat me
té cilat ka vértetuar faktet vendimtare té ¢éshtjes né njé proces té rregullt gjygésor

Ll

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit adresoi edhe ¢éshtjen e ligjshmérisé sé
vendimit té parashtruesit té kérkesés pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé
personit R.I, duke gjetur se nga provat e administruara éshté déshmuar se vendimi
éshté marré me shkelje t€ dispozités sé nenit 11 té Ligjit Themelor té Punés né Kosové,
i cili pércakton rastet kur punonjésit mund ti shképutet kontrata e punés nga
punédhénési, né mesin e té cilave, né dispozitén e nenit 11.4 né pikén (a) éshté
pércaktuar mungesa e paarsyeshme nga puna dhe né pikén (b) gabimet e pérséritura,
té cilat si té tilla jané t€ mjaftueshme pér ta arsyetuar largimin nga puna por ato me
shpeshtésiné dhe peshén e tyre ¢rregullojné ecuriné normale t€ marrédhénies s€ punés,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

veprime té cilat né rastin konkret nuk ka pasur nga paditésja, sepse paditésja i ka
arsyetuar té gjitha mungesat nga puna me provat pérkatése mjekésore.

Pikérisht njé konstatim i tillé i Gjykatés sé Apelit ¢oi né pérfundimin e saj se vendimi i
parashtruesit té kérkesés pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé personit R.I, éshté
vendim i paligjshém.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté
arsyetuar si pér ¢éshtjen e a) pretendimeve se Gjykata Themelore nuk ka zbatuar gjetjet
e Gjykatés sé Apelit nga Aktvendimi, ashtu edhe pér ¢éshtjen b) pse vendimi pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé personit M.N, nuk éshté vendim i ligjshém.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés gjithashtu konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme nuk éshté arsyetuar né pajtim me kérkesat e nenit 160 paragrafét 160.4 dhe
160.5 té LPK-s, duke theksuar se né veté Aktgjykimin mungojné arsyet pér faktet
vendimtare dhe se arsyetimi nuk éshté mjaft i qarté né lidhje me faktet e paraqgitura dhe
provat e propozuara.

Gjykata duke shqyrtuar me kujdes dispozitén ligjore t€ nenit 160 t€ LPK-sé, gjen se kjo
dispozité pércakton pérmbajtjen e obligueshme té aktgjykimit, i cili né vetvete duhet té
keté si pjesén formale ashtu edhe pjesén materiale. Pérmbajtjen formale e pérbéjné
pjesét e aktgjykimit, ndérsa pérmbajtjen materiale e pérbén veté pérmbajtja e vendimit
me té cilin pranohet ose refuzohet aktgjykimi. Duke iu referuar dispozités sé
lartpérmendur pér arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata konstaton se ligjvénési, pérveg
strukturés sé aktgjykimit ose pjesés formale, ka pércaktuar edhe kornizat pér
pérmbajtjen e aktgjykimit, posagérisht pér arsyetimin e aktgjykimit. Pérmes
pérmbajtjes sé pércaktuar, saktésohen hapat qé duhet té ndigen nga gjykata gjaté
arsyetimit té aktgjykimit, pér té siguruar gé aktgjykimi, pérvec zgjidhjes sé drejté dhe
ligjore té njé ¢éshtjeje, té sigurojé edhe besimin se gjykata ka vendosur né ményré té
drejté dhe ligjore.

Prandaj, dispozita e nenit 160 té LPK-sé pér pérmbajtjen e arsyetimit té aktgjykimit, né
fakt pércakton kornizat ose hapat qé duhet té respektohen né arsyetimin e aktgjykimit,
por éshté gjithashtu e réndésishme té merret né konsideraté fakti se arsyetimi i
aktgjykimit diktohet disi nga kérkesat dhe pretendimet/pohimet e paléve. Andaj, né
arsyetimin e aktgjykimit, gjykata, pérve¢ qé duhet té ndjeké ¢do hap né procedurén e
dhénies sé arsyetimit, duhet té japé arsyetimin e saj edhe duke u fokusuar né kérkesat,
pérkatésisht pretendimet/pohimet e paléve.

Duke shikuar me kujdes arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme né kontekst té
dispozités sé lartpérmendur t€ nenit 160 t€ LPK-sé, pér té cilén parashtruesi i kérkesés
konsideron se nuk éshté respektuar nga Gjykata Supreme, Gjykata gjen se Gjykata
Supreme ka pranuar né térési konkluzionet e Gjykatés sé Apelit pikérisht né lidhje me
vlerésimin e paligjshmeérisé sé vendimit té parashtruesit té kérkesés. Né kété drejtim,
Gjykata vé né dukje se arsyetimi standard i njé vendimi gjyqésor si segment i sé drejtés
pér njé gjykim t€ drejté u mundéson gjykatave mé t€ larta qé thjesht té€ mbéshtesin
arsyet e dhéna nga gjykatat mé té uléta si arsyetime, pa gené nevoja té pérsériten ato
arsye (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, té 21 janarit 1999,
paragrafi 26, dhe Kikabidze kundeér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 16 shkurtit 2022, pika 62),
nése nga rrethanat e rastit konkret nuk rezulton se gjykata e shkallés mé té larté nuk
éshté marré me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, pérkatésisht nuk ka
pranuar thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Talmane kundeér Letonisé, té 13 tetorit 2016, pika 31).
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68.

70.

71.

72,

73-

74.

Gjykata véren se, né kundérshtim me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Supreme né Aktgjykimin e saj iu pérgjigj té gjitha kundérshtimeve ankimore qé ajo i
konsideroi t€ réndésishme dhe relevante pér té vendosur mbi meritat e kérkesés,
pérkatésisht pér paligjshmeériné e vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés
dhe se ajo ka dhéné arsye t€ vlefshme, té garta dhe logjike pér qéndrimin e saj né
pérputhje me kérkesat e nenit 6 paragrafi 1 t€ KEDNJ-s€.

Pér mé tepér, Gjykata gjen se Gjykata Supreme né lidhje me pretendimin ankimor té
parashtruesit t€ kérkesés se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk éshté né pérputhje me
nenin 182 paragrafi 2 pika n) té LPK-sé, ishte e mendimit se dispozitivi i Aktgjykimit t&
Gjykatés s€ Apelit né njé pjesé, pérkatésisht né pjesén qé lidhet me vlerésimin e
ligjshmeérisé sé vendimit, éshté né pérputhje té ploté me arsyetimin e dhéné dhe se
pérmban arsye té mjaftueshme dhe bindése pér ¢éshtjen e paligjshmérisé sé tij.

Mé konkretisht, Gjykata Supreme konstatoi se arsyet e pérdorura nga e paditura pér
marrjen e vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés jané té pagéndrueshme,
pasi personi R.I paraqiti prova té mjaftueshme se nuk ishte i pranishém né puné pér
arsye shéndetésore, e drejté kjo e garantuar me dispozité ligjore, por né té njéjtén kohé
kété e siguronte edhe kontrata e punés, pérkatésisht neni 14 paragrafi 1 i kontratés, ku
pércaktohet se pas skadimit t€ gjashté muajve té€ marrédhénies sé punés, i punésuari ka
té drejté né gjashté dité t€ pushimit té paguar pa vértetim mjekésor. Nga kjo rezulton se
nuk ka pasur arsye t€ njé natyre té tillé qé do té justifikonin ndérprerjen e marrédhénies
s€ punés té paditéses, andaj, né rrethana té tilla, Gjykata Supreme vleréson se gjykatat
e shkallés mé t€ ulét kané vendosur me té drejté se vendimi pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés €shté i paligjshém.

Megjithaté, Gjykata e sheh té nevojshme té deklarojé pérséri se Gjykata Supreme né
revizion ka pranuar njé pjesé té pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té kérkesés pér
mosarsyetimin e njé pjese té Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit lidhur me faktet qé jané
pérdorur nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit gjaté pércaktimit té té drejtave dhe
detyrimeve nga marrédhénia e punés té cilat duhet té pérmbushen nga parashtruesi i
kérkesés dhe té cilat rrjedhin nga njé vendim joligjor. Késhtu, Gjykata Supreme né
aktgjykimin e saj ka shpjeguar né ményré t€ detajuar se si Gjykata Themelore dhe ajo e
Apelit kané béré 1éshime né pércaktimin e té€ drejtave dhe detyrimeve nga marrédhénia
e punés né raport me personin R.I, dhe rrjedhimisht kjo pjesé e aktgjykimit éshté
anuluar dhe éshté kthyer né rivendosje.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme lidhur me ¢éshtjen
e arsyetimit €shté né pérputhje té ploté me pércaktimet ligjore té nenit 160 té LPK-s€,
dhe pér rriedhojé edhe me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, andaj, Gjykata edhe kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés i
konsideron té€ pabazuara.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se gjaté procedurés sé zhvilluar prané gjykatave té
rregullta, té drejtat e parashtruesit té€ kérkesés, té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, lidhur me mosarsyetimin e vendimeve
té gjykatave té rregullta, nuk jané shkelur pér té gjitha arsyet e lartcekura.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né térésiné e saj, pér arsye se pas analizés éshté
konstatuar se pretendimet e parashtruesit té kérkesés kualifikohen si pretendime qé i
pérkasin kategorisé (iii) t€ pretendimeve té “pambéshtetura ose té paarsyetuara”,
prandaj, kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores s€ punés.
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75.  Prandaj, kérkesa duhet té refuzohet né baza kushtetuese si e papranueshme, si¢
pércaktohet me nenin 113 (77) t€ Kushtetutés, parashihet me nenet 47 dhe 48 té Ligjit
dhe si¢ specifikohet mé tej me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té Ligjit dhe
né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 17 korrik 2024, njézéri,

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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