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GJYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 gusht 2024 
Nr. Ref.: RK 2484/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kh61/23 

Parashtrues 

Imer Tahiraj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves per -;esh1je qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit, AC-I-21-0747-Aoo01, te 16 marsit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Irner Tahiraj, nga Kornuna e Gjakoves (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson, Musa Tahiraj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-22-0678-Ao001] e Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) 
te 16 marsit 2023. 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 22 mars 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 7 [Vlerat], 16 [Epersia e Kushtetutes], 21 
[Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 46 [Mbrojtja e 
Prones], si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike dorezoi kerkesen 
e tij, te cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) e pranoi me 24 korrik 2023. 

7. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Enver Peci, gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 4 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje 
kopje te saj, duke kerkuar gjithashtu qe te dorezoje fletkthesen se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar al<tin e kontestuar. 

9. Me 10 gusht 2023, Gjykata pranoi fletekthesen e kerkuar nga DHPGJS. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes dhe sipas pohimeve te parashtruesit te kerkeses rezulton se prona 
e tij, duke perfshire edhe pronat e tjera te KBI-Erenikut, jane privatizuar ne nje 
kompleks prej 250 hektaresh. Sipas tij, ai kishte depozituar nje ankese te Agjencia 
Kosovare e Privatizimit (AKP) dhe kishte nisur nje procedure ligjore ne Gjykaten 
Komunale per shkelje te te drejtave te tij pronesore. Parashtruesi i kerkeses pohon se 
perpjekjet ligjore per mbrojtjen e prones se tij, e cila ishte ne posedim te tij per 38 vite, 
kane rezultuar ne nje privatizim te paligjshem te prones private nga AKP, duke shkelur 
te drejtat e tij pronesore. 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore ne Peje - Dega ne De<;an, per vertetimin e pronesise dhe kompensimit te 
demit, per ngastren kadastrale nr. 5039, ne siperfaqe prej 03.00.00 ha, ne vendin e 
quajtur "Prroni i zi", te cilen patundshmeri e ka shitur AKP-ja ne baze te marreveshjes 
mbi shitblerjen e aksioneve te zakonshme, ngase patundshmeria ka qene e evidentuar 
ne emer te KBI "Ereniku", ne Gjakove. 

14. Nga shkresat e len des rezulton se me 13 gusht 2014 parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur nje kerkese ne AKP per kompensimin e shumes 3.000.00 euro, ne emer te 
shpenzimeve gjyqesore, nga NSH "Ereniku-Prodhimtaria Primare". 

15. Me 5 maj 2015, AKP nxori vendimin [PEJ029-0221] permes te cilit refuzoi kerkesen e 
lartcekur te parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

16. Me 8 tetor 2015, Gjykata Themelore ne Peje - Dega ne De<;an permes Aktvendimit [C. 
nr. 220/2011] refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses, duke konsideruar veten si jo 
kompetente ne pikepamje lendore per te vendosur per <;eshtjen e parashtruar dhe 
vendosi qe pas plotfuqishmerise se ketij aktvendimi shkresat e lendes t' i dergohen 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme si gjykate kompetente. 

17. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit. 

18. Me 22 janar 2018, Gjykata e Apelit permes aktvendimit [AC. nr. 1269/16] ka refuzuar si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ka vertetuar aktvendimin e 
lartcekur, duke e shpallur veten si jokompetente per shqyrtimin e padise. 

19. Me 27 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder aktvendimit [AC. nr. 1269/16] te Gjykates seApelit duke pretenduarvleresim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te dispozitave te procedures kontestimore. 

20. Me 6 qershor 2018, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 194/2018], duke iu 
referuar dispozites se nenit 228.1 te Ligjit te Procedures Kontestimore refuzoi si te 
palejuar revizionin meqe procedura nuk ka perfunduar ne menyre te prere. 

Procedura e zhvilluar para DHPGJS-se 

3 



21. Me 12 qershor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kunder 
vendimit te lartcekur te Autoriteti te Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit, 
duke kerkuar qe te miratohet kerkesa e tij per kompensimin e shpenzimeve gjyqesore 
ne vlere prej 3,000.00 euro nga NSH "Ereniku-Prodhimtaria Primare". Parashtruesi i 
kerkeses ne kerkesen e tij drejtuar AKP-se kishte listuar shpenzimet qe ijane shkaktuar 
dhe ka pretenduar se permes vendimit te AKP-se ijane shkelur te drejtat fundamentale. 

22. Me 5 korrik 2021, AKP-ja paraqiti mbrojtjen duke propozuar qe kerkesen e 
parashtruesit ta refuzoj si te pabazuar. 

23. Me 25 tetor 2021, shkalla e pare e DHPGJS permes Aktgjykimit [C-IV-15-1056J duke u 
bazuar ne dispozitat te Ligjit nr. 06/1-086 per Dhomen e Posae;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves per e;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Ligji per DHPGJS-ne) refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar meqe kishte deshtuar qe t' i mbeshtes pretendimet e tij me prova konkrete, 
perkatesisht parashtruesi i kerkeses nuk ka prezantuar aktgjykimin permes te cilit 
"NSH" eshte ngarkuar me detyrimin per kompensimin e shpenzimeve te procedures 
gjyqesore te pretenduar. 

24. Me 16 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-IV-
15-1056J te 25 tetorit 2021 ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se per shkak te vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, duke kerkuar qe ankesen ta shqyrtoj dhe ta 
shpall si te bazuar. Vee; kesaj, parashtruesi i kerkeses argumentoi se AKP kishte shitur 
pronen e tij ne menyre te paligjshme gjate vales se 20-te te privatizimit, duke insistuar 
se ne padine e paraqitur, kishte pershkruar edhe kerkesen per shpenzimet e bera nga 
ana e tij neper gjykatat e tjera per ndalimin e kesaj vale privatizimi. Ai vuri ne dukje se 
nuk kishte mundur te pengonte kete vale privatizimi, por nuk kishte humbur 
pretendimin per te drejten pronesore ne parcelat e caktuara. Ankuesi theksoi se qellimi 
i kerkeses se tij nuk ishte vetem per te kundershtuar shitjen e prones se paluajtshme, 
por ne fakt per te kerkuar zbatimin e vendimit te plotfuqishem ose formes se prere me 
numer [03-395/167]' te 3 shkurtit 1972. 

25. Me 20 tetor 2022, e paditura parashtroi pergjigje ne ankese. 

26. Me 16 mars 2023, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-21-0747-AoOOlJ duke u 
bazuar ne nenin 42.2 te Ligjit per DHPGJS-se refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar. 

27. Me 16 mars 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0747-A-
0001J vendosi si ne vijim: 

"Ankesa e paditesit refuzohet si e pabazuar. 

Vertetohet Aktgjykimi i shkalles se pare te DHPGJSK-se C-IV-15-1056 i dates 25 tetor 
2021. 

Nuk caktohen taksa gjyqesore per kete procedure ankimore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i ker keses pretendon se me Aktgjykimin [AC-I -21-0747-Aoo 01 J te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se, te 16 marsit 2023, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
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me nenin 7 [Vlerat], 16 [Epersia e Kushtetutes], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 29 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 
[Mbrojtja e Prones], si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes. 

29. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij ne thelb konteston fillimisht 
procesin e privatizimit te ngastres kadastrale [m. 5039] nga AKP-ja, duke perfshire 
edhe vendimet e DHPGJS-se lidhur me refuzimin e kerkeses se tij per kompensimin e 
shpenzimeve gjyqesore, duke lidhur kete situate me moszbatimin e nje vendimi te 
plotfuqishem [03-395/167] te 3 shkurtit 1972, ne favor te tij si dhe mungesen e mbajtjes 
se nje seance degjimore ne DHPGJS. 

30. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson se "Sipas paragrajit 1 te 
nenit 94 te Ligjit nr. 03/L-154 -Kerkesa per kthimin e sendit thuhet: "Pronari mund te 
kerkoje kthimin e sendit te caktuar prej secilit i cili nuk ka te drejte posedimi", ndersa 
neni 97, paragraji 1 dhe 2 i po ketij ligji: " 1.Poseduesi eshte me keqbesim nese ai ose 
detentori (mbajtesi) i tij ishte ne dijeni ose ka mund te dije, se nuk kane pasur te drejte 
posedimi." 2. Si posedues me keqbesim konsiderohet edhe poseduesi nga c;asti kur 
pronari kerlcon kthimin e sendit "ose kur paraqitet kerkesa sipas nenit 95 te ketij ligji. 
Ndersa edhe AKP-ja, edhe bleresit, edhe Dhoma e Posaqme e Gjykates Supreme kane 
qene ne dijeni se nuk kane qene dhe nuk jane pronare dhe tjetersimi i perkohshem i 
titullarit te prones eshte i paligjshem dhe poseduesi momental i prones eshte posedues 
me keqbesim, sepse Imer Binak Tahiraj nuk heq dore nga prona e vet pa u 
kompensuar. Po ashtu edhe kerkesa kryesore qe eshte kompensimi i shpenzimeve dhe 
humbjeve qe ka pasur gjate kesaj kohe Imer B. Tahiraj do te mbetet plage e 
perhershme per sistemin e drejtesise dhe per shtetin e Kosoves. Ne shume segmente te 
vendimeve gjyqesore ka munguar teresisht ose pjeserisht zbatimi i dispozitave ligjore 
nga Ligji i Procedures Kontestimore". 

31. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se, "Nese AKP-ja si pergjegjese nuk 
i kompenson shpenzimet e cekura ne padi ne vlere prej 20148.75 € (njezet mije e 
njeqind e kater dhjete e tete euro, e shtatedhjete e pese cent), atehere barra e pageses 
bie mbi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme qe duke e shkelur ligjin ka bere 
mohim te drejtave kushtetuese sipas atyre te cekura ne vazhdim per pronarin legjitim 
Imer Binak Tahiraj. Kjo kerkese behet edhe bazuar sipas paragrafit 1 te nenit 99 te 
Ligjit nr. 03/L-154 ku thuhet: "Poseduesi me keqbesim kunder pronarit ka te drejten e 
shperblimit te shpenzimeve te nevojshme". 

32. Parashtruesi tutje pretendon se "Bazuar ne nenin 113, paragraji 7 te Kushtetutes Imer 
Binak Tahiraj i ka shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Sipas nenit 
119, paragraji 1 i Kushtetutes: "Republika e Kosoves siguron nje mjedis te,favorshem 
ligjor per elconomine e tregut, lirine e aktivitetit ekonomik dhe sigurine e prones 
pub like e private" me c;ka Republika e Kosoves nuk e ka siguruar pronen private me 
kete akt jo te ligjshem, duke ja cenuar Imer Tahiraj lirine e aktivitetit ekonomik dhe 
duke e demtuar ekonomikisht per mosshjrytezim te prones dhe duke i shkaktuar 
shpenzime per pagese te taksave permbi 100 shkresa e padi ne Gjykata te ndryshme, 
perfshire edhe pagesat e koheve tefundit 300 euro ne Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme. Sipas nenit 7 [VIeratJ te Kushtetutes eshte cenuar e drejta ne prone, 
paragrafi 1 citon: "Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e 
lirise, paqes, demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtJes e mjedisit, 
drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut" 
Shkelje tjeter e Kushtetutes eshte edhe qjo se Imer Binak Tahiraj nga te gjitha keto 
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nivele te gjylcatave, asnjehere nulc i eshte dhene mundesia per seance degjimore dhe 
ballafaqim me palen lcundershtare qe te behet nje gjylcim i drejte e i paanshem dhe per 
te vertetuar ate se gjylcata lca vepruar jashteligjshem dulce mos i permendur 
argumentet e ofruara, pOI' lca vendosur ate qe i lca thaneAKP-ja, lcur dihet shume qarte 
se Imer Binalc Tahiraj lca bere padi dhe anlcesa ne te gjitha nivelet dulce shfrytezuar 
afatet ligjore para privatizimit". 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "Shlcelje lca edhe sipas paragraftve 1,2 
dhe 3 te nenit 21 te Kushtetutes. E drejta dhe liria themelore elmer Binalc Tahiraj eshte 
cenuar edhe sipas paragrafit 1 - neni 22 i Kushtetutes: "Delclarata Universale per te 
Drejtat e Njeriut" dhe sipas paragrafit 2 te nenit 22 te Kushtetutes: "Konventa 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut dhe Protolcollet 
e saj" sepse eshte privuar nga e drejta per shjrytezim te prones se vet private e cilaju 
lca tjetersua dhe dulce i shlcalctuar edhe humbje dhe shpenzime lidhur me lcete c;eshtje. 
Eshte shlcelur edhe neni 53. Bazuar ne paragrafin 1-nenit 16 te Kushtetutes se Kosoves 
leu thuhet se: "Kushtetuta eshte alcti me i larte juridilc i Republilces se Kosoves. Ligjet 
dhe alctet e tjera juridilce duhet te jene ne pajtim me lcete Kushtetute" lcerlcoj nga 
gjyqtaret e Kushtetutes qe te vendosin drejtesi lidhur me lcete lcerlcese dhe te bejne 
sadopalc rehabilitimin elmer Binalc Tahiraj". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjylcimi eshte publilc, me perjashtim te rasteve leur gjylcata, ne rrethana te 
vec;anta, lconsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezilc 
per rendin publilc ose sigurine lcombetare, interesat e te mitume, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percalctuar me ligj. 
4. (:dolcush i alcuzuar per veper penale lca te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te lcerlcoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne falctet. 
5. (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc. 
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3. Asleush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem pe'r arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adelruat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do teO 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
Jajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Protokolli nr. 1 neni 1 (Mbrojtja e Prones) 

1. (:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashileuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti lwnkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjyldmin [AC-I-21-0747-A-00O1] te 16 marsit 2023, te KolegjitteApelitte DHPGJS
se dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, lrur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

39. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. (shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

40 . Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire par duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

41. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), <;do individ ka te 
drejte te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe 
lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet 
publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem 
pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-21-0747-AoOOl] te 16 marsit 2023, Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

43. Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses kryesisht nderlidhen me 
vendi met e nxjerra ne proceduren gjyqesore te zhvilluara para DHPGJS-se, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-21-0747-Aoo01] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 
16 marsit 2023. 

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [C-IV-15-1056] i 25 
tetorit 2021 dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0747-Ao001] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, 
te 16 marsit 2023 jane nxjerre ne shkelje te nenit 7 [Vlerat], 16 [Epersia e Kushtetutes], 
21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
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Instrumenteve Nderkombetare], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem] 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe nenin 119 [Parimet 
e Pergjithshme] te Kushtetutes. 

Pretendimi per shlcelje te nenit 31 ne lidhje me nenin 46 te Kushtetutes 

45. Gjykata veren se ne esence pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen 
e nenit 31 te Kushtetutes nderlidhen edhe me shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes si 
rezultat i refuzimit te padise se tij nga DHPGJS per anulimin e vendi mit [PEJ 029-0221] 
te AKP-se te 5 majit 2015, permes te cilit refuzoi kerkesen parashtruesit te kerkeses si 
te pabazuar lidhur me kompensimin e shumes prej 3.000.00 euro, ne emer te 
shpenzimeve gjyqesore nga NSH "Ereniku", te cilen parashtruesi pretendonte se i 
takonte, si dhe mungesen mbajtjes se nje seance degjimore ne DHPGJS. 

46. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendonte para AKP-se dhe me pas para 
DHPGJS-se kompensimin e shpenzimeve gjyqesore ne vlere prej 3.000.00 euro ne 
emer te shpenzimeve gjyqesore duke u thirrur ne zbatim te nje vendim gjyqesor te 
formes se prere qe ngarkonte AKP-ne per detyrimin financiar ndaj parashtruesit te 
kerkeses. 

47. Gjykata rikujton pretendimin qendror te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si rezultat i 
refuzimit te padise se tij nga DHPGJS per anulimin e vendimit [PEJ 029-0221] te AKP
se te 5 majit 2015, permes te cilit refuzoi kerkesen parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar lidhur me kompensimin e shumes prej 3.000.00 euro, ne emer te 
shpenzimeve gjyqesore nga NSH "Ereniku-Prodhimtaria Primare", duke u thirrur ne 
zbatim te nje vendimi te formes se prere ne favor te tij . 

48. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses qe ankohet per nje nderhyrje ne nje nga te 
drejtat e tij pronesore duhet te tregoje fillimisht se nje e drejte e tille ekzistonte (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, PiStorovQ kundiir Republikiis Ceke, nr. 73578/01, Aktgjykim i 24 
tetorit 2004, paragrafi 38). 

49. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses kerkon realizimin e kerkeses se tij 
per kompensimin e shpenzimeve gjyqesore nga AKP, si rezultat i te gjitha perpjekjeve 
te tij per te ndaluar procesin e privatizimit ne dem te tij . 

50. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se te njejtatjane trajtuar nga DHPGJS. 
Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per kompensimin e shpenzimeve gjyqesore, shkalla e pare e DHPGJS-se permes 
Aktgjykimit [C-IV-15-1056] te 25 tetorit 2021 kishte theksuar si ne vijim: 

"Nga provat e shqyrtuara nii kete c;eshtje juridike kontesHmore gjykata ka gjetur se 
parashtruesi i kerkeses nule lea prezantuar prova qe e mbeshtesin leer lees en e Hj. Nule 
lea prezantuar aletgjyleimin me te cilen NSH-ja eshte ngarkuar me detyrimin per 
leompensimin e shpenzimeve te procedures gjyqesore te pretenduar me leerleese. 

Gjyleata dulee iu referuar dispozites se Gjyleates Supreme te Kosoves, nga parimi i 
barres se proves, lea ardhur ne perfundim se parashtruesi i leerleeses me provat e 
prezantuara nule lea mundur qe t'i argumentoje pretendimet e dhena ne leer leese, 
rrjedhimisht edhe leerleesa e Hj eshte refuzuar si e pabazuar". 
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51. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i D HPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-1-
21-0747-A-00O1] te 16 marsit 2023, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te 
parashtruesit te kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

"Kolegji i Apelit pajtohet ne teresi me gjetjet dhe konstatimet e AL te AKP-se dhe me 
ato te shkalles se pare sa i perket faktit se paditesi nuk ka ofruar asnje prove ne 
mbeshtetje te kerkeses se parashtruar. Ne baze te nenit 42.2 te Ligjit te DHPGJSK-se 
barra e te provuarit bie mbi palen qe pretendon njefakt apo nje ngjarje. Paditesi nuk 
ka ofruar deshmi te mjqftueshme ne mbeshtetje te pretendimeve te tij. Kete nuk e ka 
bere as pas parashtrimit te ankeses ndaj aktgjykimit te ankimuar te shkalles se pare 
te DHPGJSK-se para Kolegjit te Apelit te ofroje deshmi mbeshtetese, duke arsyetuar 
eventualisht se pse nuk ka mundur qe t'i dorezoje ato prova edhe me hereto Megjithate, 
ai nuk ka bashkangjitur asnje prove andaj ankesa refuzohet si e pabazuar dhe 
rrjedhimisht vertetohet aktgjykimi i kundershtuar si i drejte dhe i bazuar ne ligj. Ne 
ankesen e tij para Kolegjit te Apelit ankuesifokusin e perqendron tek disa prona per 
te cilat ai pretendon se i eshte bere nje e padrejte, se sa qe merret me objektin e gjykimit 
ne kete rast specijik qe eshte ne shqyrtim". 

52. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se DHPGJS, ne rrethanat e rastit konkret, kishin 
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe kishin sqaruar se 
parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te mbeshteste pretendimet e tij me prova te 
mjaftueshme para DHPGJS-se; (ii) Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
prezantuar prova te nevojshme per te mbeshtetur kerkesen e tij per kompensim te 
shpenzimeve gjyqesore, duke mos paraqitur as aktgjykimin qe ngarkonte NSH-ne 
"Ereniku" me detyrimin per keto shpenzime. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata veren se DHPGJS duke u thirrur ne pariminjstandardin e 
barres se proves, ka arritur ne perfundim se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar prova 
te mjaftueshme per te mbeshtetur pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht kerkesa e tij eshte 
refuzuar si e pabazuar. Gjithashtu, edhe Kolegji i Apelit duke trajtuar pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses ishte pajtuar me keto gjetje, duke vene ne dukje se 
parashtruesi nuk ka ofruar deshmi te mjaftueshme per pretendimet e tij, duke <;uar ne 
refuzimin e ankeses se tij dhe vertetimin e aktgjykimit te refuzuar si te drejte dhe te 
bazuar ne ligj. 

54. Ne lidhje me kete, Gjykata duke iu referuar permbajtjes se vendimeve te DHPGJS-se, 
deshiron te ve ne pah faktin se AKP-ja duke trajtuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
kishte kerkuar informacione dhe dokumente shtese duke perfs hire edhe vendimin e 
pretenduar te formes se prere qe NSH "Ereniku" detyrohej te paguaj kompensimin per 
shpenzimet gjyqesore te parashtruesit te kerkeses. Megjithate parashtruesi i kerkeses 
nuk ishte pergjigjur pozitivisht ne mbeshtetje te kerkeses se tij ne kontekst te dorezimit 
te deshmimeve lidhur me kerkesen e tij. 

55. Ne kete aspekt, Gjykata veren se refuzimin i ankesejkerkeses se tij mund te kete 
afektuar ne teresi rezultatin e procedures gjyqesore lidhur me kerkesen e tij kunder 
vendimit te AKP-se. Megjithate, Gjykata thekson se nuk mund te trajtoje rrethanat 
jashtegjyqesore te parashtruesit te kerkeses. Gjykata veren se deshtimi i parashtruesit 
qe t'i mbeshtes pretendimet e tij para DHPGJS-se ka prodhuar efekte juridike ne 
proceduren gjyqesore te zhvilluar ne DHPGJS dhe ky fakt ka kontribuar ne menyre 
vendimtare lidhur me rezultatin e rastit te parashtruesit. 
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· 56. Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
vendimi i kontestuar qe rezultoje ne refuzimin e kerkeses se tij eshte marre ne menyre 
arbitrare. 

57. Gjithashtu, Gjykata do te trajtoje edhe pretendimin specifik te parashtruesit te kerkeses 
lidhur me ate se DHPGJS ka nxjerre vendime ne rastin e tij, pa nje seance degjimore ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

58. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje 
seance degjimore publike, por nje detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte 
relevante per rrethanat e tanishme, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka zhvilluar 
parimet kryesore qe kane te bejne me (i) te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat 
e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte 
dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te cilave duhet te percaktohet nese nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare 
mund te korrigjohet permes nje seance degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret 
perkatese per te bere kete vleresim. Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, mungesa e nje 
seance degjimore duhet te jete e arsyetuar nga gjykata perkatese. (shih, rastet e Gjykates 
ne rastin e ish-ndermarrjes "Agimi", KI14511g, KI14511g, KI14611g, KI14711g, 
KI14g/1g, KII50/1g, KII51/1g, KII52/1g, KII53/1g, KIlS4/1g, KII5S/1g, KIlS6/1g, 
KIlS711g dhe KIlSgl1g, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, 
paragrafi 48; si dhe rastin KII60/20, parashtrues Komuna e Gjilanit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 qershorit 2022, paragrafi 70). 

59. Gjykata veren se GJEDNJ ne rastin Saccoccia lrunder Austrise CAktgjykim i 18 dhjetorit 
2008), GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses 
se nje seance degjimore, pasi konstatoi se <;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi 
perkates nuk ngerthenin <;eshtje fakti, por vetem <;eshtje te limituar te natyres ligjore 
(Saccoccia lrunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 78), ndersa ne rastin Allan 
Jacobsson lrunder Suedise (nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), gjithashtu GJEDNJ 
nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance 
degjimore, pasi konstatoi se <;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates nuk 
ngerthenin as <;eshtje ligji e as fakti (shih, rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson lrunder 
Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49). 

60. Perfundimisht, nje seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka <;eshtje te 
besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore dhe gjykatat 
mund te vendosin <;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te 
parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera te shkruara (shih, rastet e GJEDNJ-se: 
Dory lrunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; Saccoccia lrunder 
Austrise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73). 

61. Ne vijim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses permes ankeses se tij drejtuar ne 
DHPGJS nuk kishte kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance gojore. Gjithashtu, 
Gjykata veren se shkalla e pare e DHPGJS-se kishte theksuar se "Ne baze te nenit 76, 
paragraji 3 te Ligjit Nr.06/L-086 te DHPGJS-se ne lidhje me nenin 399 te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore, Gjykata percakton se faktet relevante te rastit jane te 
palcontestueshme dhe m;jerre kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore". 

62. Ne vijim, Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, mosmbajtjen e 
seances degjimore e kishte arsyetuar si ne vijim: liNe baze te nenit 10.9 te Ligjit nr. 
04/L-033 mbi Dhomen e Posw;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (LDHP), dhe nenit 60.2 dhe nenit 64.1 te 
shtojces, Kolegji iApelit vendosi te mos mbajee pjesen gojore te procedures". 
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63. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ vepron edhe ne ato raste ne te cilat c;eshtjet para 
Gjykates perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e fakteve 
kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia lrunder Austrise, te cituar me lart, 
paragrafi 78). 

64. Perfundimisht, nje seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka c;eshtje te 
besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore dhe gjykatat 
mund te vendosin c;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te 
parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera te shkruara (shih, rastet e GJEDNJ-se: 
Dory lrunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; Saccoccia lrunder 
Austrise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73). 

65. Pra, Gjykata i kushton rendesi faktit qe parashtruesi i kerkeses kishte qene ne gjendje 
te kerkonte nje seance degjimore, te cilen nuk e kishte bere; se te dy nivelet e DHPGJS
se kishin dhene arsye per mos mbajtjen e seances degjimore; dhe qe parashtruesi i 
kerkeses i ishte dhene mundesi te bollshme per te paraqitur c;eshtjen e tij me shkrim 
dhe per te komentuar mbi parashtresat e pales tjeter, si dhe c;eshtjet e perfshira ne dosje 
te rastit ishin te natyres ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike. 

66. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se duke u bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, gjykatat 
e rregullta duhen te kene parasysh kerkesatjnevojen per efikasitet dhe parimin 
ekonomik. Mbajtja sistematike e seancave mund te jete pengese per kujdesin e vec;ante 
qe kerkohet gjate administrimit te rastit (shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, 
Affaire Schuler-Zgraggen lrunder Zvicres, lcerlcesa nr. 14518/89, Alctgjylcim i 24 
qershorit 1993). 

67. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te deshmoje pretendimet 
e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmiprimafacie qe tregon shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI1q/14 i KI21/14, 
parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 shtatorit 2014). 

68. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 ne 
nderlidhje me nenin 46 te Kushtetutes duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi 
te pabazuara sepse keto pretendime kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine 
(ii) pretendimet qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceUes", dhe te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

69. Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 7 [Vlerat], 16 [Epersia e Kushtetutes], 
21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe nenin 
119 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk 
do t'i nenshtrohen vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje c;eshtje te re 
qe nuk eshte trajtuar me pare ne kuader te neneve 31 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se. (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates nr. KI6s/1s, parashtrues 
Tatjana Davila, Ljubisa Marie, Zorica Krsenlcovic, Zlatoj Jevtic, Aktgjykim i 14 
shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18 , parashtruesAgron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 25 qershor 
2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

GjY~ri raportues 

,:$t." 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

iJr!!ri Peci - Nimani 
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