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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

neé

rastin nr. KI161/23
Parashtrues

Imer Tahiraj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t&¢ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-1-21-0747-A0001, té 16 marsit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Imer Tahiraj, nga Komuna e Gjakovés (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson, Musa Tahiraj.



Vendimi i kontestuar

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [AC-I-22-0678-A0001] e Kolegjit té
Apelit té Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje g€ lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€)
té 16 marsit 2023.

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 22 mars 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur t€ drejtat dhe
lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 77 [Vlerat], 16 [Epérsia e Kushtetutés], 21
[Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], 46 [Mbrojtja e
Pronés], si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-~121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

ME 23 korrik 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés elektronike dorézoi kérkesén
e tij, té cilén Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés (né tekstin e meétejme:
Gjykata) e pranoi mé 24 korrik 2023.

MEé 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Enver Peci, gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese),
Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anétare).

ME 4 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén dité, Gjykata njoftoi DHPGJS-né pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé
kopje té saj, duke kérkuar gjithashtu qé té dorézojé fletkthesén se kur parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar aktin e kontestuar.

ME 10 gusht 2023, Gjykata pranoi fletékthesén e kérkuar nga DHPGJS.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikeés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykate.



T 11,

Meé 25 gershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16,

17.

18.

19.

20.

Nga shkresat e 1éndés dhe sipas pohimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés rezulton se prona
e tij, duke pérfshiré edhe pronat e tjera té KBI-Erenikut, jané privatizuar né njé
kompleks prej 250 hektarésh. Sipas tij, ai kishte depozituar njé ankesé te Agjencia
Kosovare e Privatizimit (AKP) dhe kishte nisur njé proceduré ligjore né Gjykatén
Komunale pér shkelje t€ t€ drejtave té tij pronésore. Parashtruesi i kérkesés pohon se
pérpjekjet ligjore pér mbrojtjen e pronés sé tij, e cila ishte né posedim té tij pér 38 vite,
kané rezultuar né njé privatizim t€ paligjshém té pronés private nga AKP, duke shkelur
té drejtat e tij pronésore.

Nga shkresat e [éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur padi né Gjykatén
Themelore né Pejé — Dega né Decan, pér vértetimin e pronésisé dhe kompensimit té
démit, pér ngastrén kadastrale nr. 5039, né sipérfage prej 03.00.00 ha, né vendin e
quajtur “Prroni i zi”, t€ cilén patundshmeéri e ka shitur AKP-ja né bazé t€ marréveshjes
mbi shitblerjen e aksioneve té zakonshme, ngase patundshmeéria ka qené e evidentuar
né emeér t€ KBI “Ereniku”, né Gjakove.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 13 gusht 2014 parashtruesi i kérkesés kishte
paragitur njé kérkesé né AKP pér kompensimin e shumés 3.000.00 euro, né emér té
shpenzimeve gjyqésore, nga NSH "Ereniku-Prodhimtaria Primare”.

MEé 5 maj 2015, AKP nxori vendimin [PEJ029-0221] pérmes t€ cilit refuzoi kérkesén e
lartcekur té parashtruesit té kérkesés si té€ pabazuar.

ME 8 tetor 2015, Gjykata Themelore né Pejé - Dega né Degan pérmes Aktvendimit [C.
nr. 220/2011] refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés, duke konsideruar veten si jo
kompetente né piképamje 1éndore pér té vendosur pér ¢éshtjen e parashtruar dhe
vendosi qé pas plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi shkresat e 1éndés t’ i dérgohen
Dhomeés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme si gjykaté kompetente.

Parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit.

ME 22 janar 2018, Gjykata e Apelit pérmes aktvendimit [AC. nr. 1269/16] ka refuzuar si
t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe ka vértetuar aktvendimin e
lartcekur, duke e shpallur veten si jokompetente pér shqyrtimin e padisé.

Mé 27 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme
kundér aktvendimit [AC. nr. 1269/16] t€ Gjykatés sé Apelit duke pretenduar vlerésim té
gabuar t€ gjendjes faktike dhe shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore.

MEe 6 gershor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 194/2018], duke iu
referuar dispozités sé nenit 228.1 té Ligjit té Procedurés Kontestimore refuzoi si té
palejuar revizionin meqé procedura nuk ka pérfunduar né ményré té preré.

Procedura e zhvilluar para DHPGJS-sé



T 21,

22,

23,

24.

25.

26.

27.

Mé 12 gershor 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né DHPGJS kundér
vendimit t€ lartcekur té Autoriteti té Likuidimit t€ Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit,
duke kérkuar gé té miratohet kérkesa e tij pér kompensimin e shpenzimeve gjyqésore
né vleré prej 3,000.00 euro nga NSH “Ereniku-Prodhimtaria Primare”. Parashtruesi i
kérkesés né kérkesén e tij drejtuar AKP-sé kishte listuar shpenzimet gé i jané shkaktuar
dhe ka pretenduar se pérmes vendimit té AKP-sé i jané shkelur t€ drejtat fundamentale.

Mé 5 korrik 2021, AKP-ja paraqiti mbrojtjen duke propozuar gqé kérkesén e
parashtruesit ta refuzoj si té pabazuar.

ME 25 tetor 2021, shkalla e paré e DHPGJS pérmes Aktgjykimit [C-IV-15-1056] duke u
bazuar né dispozitat té Ligjit nr. 06/1-086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme
té€ Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Ligji pér DHPGJS-n€) refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té
pabazuar meqé kishte déshtuar gé t’ i mbéshtes pretendimet e tij me prova konkrete,
pérkatésisht parashtruesi i kérkesés nuk ka prezantuar aktgjykimin pérmes té cilit
“NSH” éshté ngarkuar me detyrimin pér kompensimin e shpenzimeve té procedurés
gjyqésore t€ pretenduar.

MEé 16 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktvendimit [C-IV-
15-1056] t€ 25 tetorit 2021 né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€ pér shkak té vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté t€é gjendjes faktike, duke kérkuar qé ankesén ta shqyrtoj dhe ta
shpall si té bazuar. Veg késaj, parashtruesi i kérkesés argumentoi se AKP kishte shitur
pronén e tij né ményré t€ paligishme gjaté valés sé 20-té té privatizimit, duke insistuar
se né padiné e paraqitur, kishte pérshkruar edhe kérkesén pér shpenzimet e béra nga
ana e tij népér gjykatat e tjera pér ndalimin e késaj vale privatizimi. Ai vuri né dukje se
nuk kishte mundur té pengonte kété valé privatizimi, por nuk kishte humbur
pretendimin pér té drejtén pronésore né parcelat e caktuara. Ankuesi theksoi se géllimi
i kérkesés sé tij nuk ishte vetém pér té kundérshtuar shitjen e pronés sé paluajtshme,
por né fakt pér té€ kérkuar zbatimin e vendimit té plotfuqishém ose formés sé preré me
numeér [03-395/167], té 3 shkurtit 1972.

ME 20 tetor 2022, e paditura parashtroi pérgjigje né ankesé.
MEé 16 mars 2023, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0747-A0001] duke u
bazuar né nenin 42.2 té Ligjit pér DHPGJS—sé refuzoi ankesén e parashtruesit té

kérkesés si t€ pabazuar.

ME 16 mars 2023, Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0747-A-
0001] vendosi si né vijim:

“Ankesa e paditésit refuzohet si e pabazuar.

Vértetohet Aktgjykimi i shkallés sé paré té DHPGJSK-sé C-1V-15-1056 1 datés 25 tetor
2021.

Nuk caktohen taksa gjyqgésore pér kété proceduré ankimore”.,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin [AC-I-21-0747-A0001] té Kolegjit
té Apelit t€¢ DHPGJS-sé, té 16 marsit 2023, 1 jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara



29.

30.

31.

32,

me nenin 7 [Vlerat], 16 [Epérsia e Kushtetutés], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé€], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 46
[Mbrojtja e Pronés], si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut],
54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave], si dhe nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pérgjaté pretendimeve té€ tij né thelb konteston fillimisht
procesin e privatizimit té ngastrés kadastrale [nr. 5039] nga AKP-ja, duke pérfshiré
edhe vendimet e DHPGJS-sé lidhur me refuzimin e kérkesés sé tij pér kompensimin e
shpenzimeve gjyqésore, duke lidhur kété situaté me moszbatimin e njé vendimi té
plotfugishém [03-395/167] té 3 shkurtit 19772, né favor té tij si dhe mungesén e mbajtjes
sé njé seance dégjimore né DHPGJS.

Parashtruesi i kérkesés pérgjaté pretendimeve té tij thekson se “Sipas paragrafit 1 té
nenit 94 té Ligjit nr. 03/L-154 -Kérkesa pér kthimin e sendit thuhet:"Pronari mund té
kérkojé kthimin e sendit té caktuar prej secilit 1 cili nuk ka té drejté posedimi”, ndérsa
neni 97, paragrafi 1 dhe 2 i po kétij ligji: " 1.Poseduesi éshté me keqbesim nése ai ose
detentori (mbajtési) i tij ishte né dijeni ose ka mund té dijé, se nuk kané pasur té drejté
posedimi." 2. Si posedues me keqbesim konsiderohet edhe poseduesi nga casti kur
pronari kérkon kthimin e sendit "ose kur paragqitet kérkesa sipas nenit 95 té kétij ligji.
Ndérsa edhe AKP-ja, edhe blerésit, edhe Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme kané
gené né dijeni se nuk kané gené dhe nuk jané pronaré dhe tjetérsimi i pérkohshém i
titullarit té pronés éshté i paligjshém dhe poseduesi momental i pronés éshté posedues
me kegbesim, sepse Imer Binak Tahiraj nuk heq doré nga prona e vet pa u
kompensuar. Po ashtu edhe kérkesa kryesore qé éshté kompensimi i shpenzimeve dhe
humbjeve gé ka pasur gjaté késaj kohe Imer B. Tahiraj do té mbetet plagé e
pérhershme pér sistemin e drejtésisé dhe pér shtetin e Kosovés. Né shumé segmente té
vendimeve gjyqésore ka munguar térésisht ose pjesérisht zbatimi i dispozitave ligjore
nga Ligji i Procedurés Kontestimore”.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se, “Nése AKP-ja si pérgjegjése nuk
1 kompenson shpenzimet e cekura né padi né vleré prej 20148.75 € (njézet mijé e
njéqind e katér dhjeté e teté euro, e shtatédhjeté e pesé cent), atéheré barra e pagesés
bie mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme qé duke e shkelur ligjiin ka béré
mohim té drejtave kushtetuese sipas atyre té cekura né vazhdim pér pronarin legjitim
Imer Binak Tahiraj. Kjo kérkesé béhet edhe bazuar sipas paragrafit 1 té nenit 99 té
Ligjit nr. 03/L-154 ku thuhet: "Poseduesi me kegbesim kundér pronarit ka té drejtén e
shpérblimit té shpenzimeuve té nevojshme”.

Parashtruesi tutje pretendon se “Bazuar né nenin 113, paragrafi 7 té Kushtetutés Imer
Binak Tahiraj i ka shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Sipas nenit
119, paragrafi 1 1 Kushtetutés: "Republika e Kosovés siguron njé mjedis té favorshém
ligior pér ekonominé e tregut, liriné e aktivitetit ekonomik dhe siguriné e pronés
publike e private” me ¢ka Republika e Kosovés nuk e ka siguruar pronén private me
kété akt jo té ligishém, duke ja cenuar Imer Tahiraj liriné e aktivitetit ekonomik dhe
duke e démtuar ekonomikisht pér mosshfrytézim té pronés dhe duke i shkaktuar
shpenzime pér pagesé té taksave pérmbi 100 shkresa e padi né Gjykata té ndryshme,
pérfshiré edhe pagesat e kohéve té fundit 300 euro né Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme. Sipas nenit 7 [Vlerat] té Kushtetutés éshté cenuar e drejta né proné,
paragrafi 1 citon: "Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e
lirisé, paqges, demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe
sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit,
drejtésisé sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé tregut”
Shkelje tjetér e Kushtetutés éshté edhe ajo se Imer Binak Tahiraj nga té gjitha kéto



nivele té gjykatave, asnjéheré nuk i éshté dhéné mundésia pér seancé dégjimore dhe
ballafagim me palén kundérshtare qé té béhet njé gjykim i drejté e i paanshém dhe pér
té vertetuar até se gjykata ka vepruar jashtéligishém duke mos i pérmendur
argumentet e ofruara, por ka vendosur até gé i ka thané AKP-ja, kur dihet shumé qarté
se Imer Binak Tahiraj ka béré padi dhe ankesa né té gjitha nivelet duke shfrytézuar
afatet ligjore para privatizimit”.

33.  Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se “Shkelje ka edhe sipas paragraféve 1,2
dhe 3 té nenit 21 té Kushtetutés. E drejta dhe liria themelore e Imer Binak Tahiraj éshté
cenuar edhe sipas paragrafit 1 - neni 22 1 Kushtetutés: "Deklarata Universale pér té
Drejtat e Njeriut" dhe sipas paragrafit 2 té nenit 22 té Kushtetutés: "Konventa
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet
e saj" sepse éshté privuar nga e drejta pér shfrytézim té pronés sé vet private e cila ju
ka tjetérsua dhe duke i shkaktuar edhe humbje dhe shpenzime lidhur me kété céshtje.
Eshteé shkelur edhe neni 53. Bazuar né paragrafin 1-nenit 16 té Kushtetutés sé Kosovés
ku thuhet se: "Kushtetuta éshté akti mé 1 larté juridik i Republikés s¢ Kosovés. Ligjet
dhe aktet e tjera juridike duhet té jené né pajtim me kété Kushtetuté" kérkoj nga
gjygtarét e Kushtetutés gé té vendosin drejtésit lidhur me kété kérkesé dhe té béjné
sadopak rehabilitimin e Imer Binak Tahiraj”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té mireé té drejtésisé, éshté¢ i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér veper penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitien e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.



3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés
nése ky eksproprijim éshté 1 autorizuar me ligj, éshté i1 nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé géshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshem nga n]e ' gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyres civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. Cdo person 1 akuzuar pér njé vepér penale prezumohet 1 pafajshém, derisa
Sfajésia e tij té provohet ligjérisht.

Protokolli nr. 1 neni 1 (Mbrojtja e Pronés)

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

34-

35-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:



36.

37

38.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

NEé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té keérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-I-21-0747-A-0001] t€ 16 marsit 2023, t€ Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS-
sé dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 t€ Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeéris€) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té€ cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé)



39.

40.

41.

42.

43.

44.

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés. (shih rastet e
Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe Kli75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té veganta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”. Kété koncept t€ papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qgartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI4o/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24 gershorit 2020; KI21/21, parashtrues,
Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues
Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Gjykata mé tej i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ specifikohen mé tej né Ligj.
Né lidhje me kété, sipas paragrafit 1 t€ nenit 47 (Kérkesa individuale), ¢do individ ka té
drejté té kérkojé nga Gjykata mbrojtje juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe
lirité e tij individuale té garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet
publik. Sipas paragrafit 2 té t€ njéjtit nen, individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém
pasi qé té keté shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-21-0747-A0001] té 16 marsit 2023, Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-sé, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés kryesisht ndérlidhen me
vendimet e nxjerra né procedurén gjyqésore té zhvilluara para DHPGJS-sé,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-21-0747-A0001] e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, té
16 marsit 2023.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [C-IV-15-1056] i 25
tetorit 2021 dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0747-Aoo01] i Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé,
té 16 marsit 2023 jané nxjerré né shkelje té nenit 7 [Vlerat], 16 [Epérsia e Kushtetutés],
21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Instrumenteve Ndérkombétare], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], 31 [E drejta pér
gjykim té drejté dhe té paanshém] 46 [Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave], si dhe nenin 119 [Parimet
e Pérgjithshme] té Kushtetutés.

Pretendimi pér shkelje té nenit 31 né lidhje me nenin 46 té Kushtetutés

Gjykata véren se né esencé pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen
e nenit 31 té Kushtetutés ndérlidhen edhe me shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés si
rezultat i refuzimit té padisé sé tij nga DHPGJS pér anulimin e vendimit [PEJ029-0221]
té AKP-sé t€ 5 majit 2015, pérmes té cilit refuzoi kérkesén parashtruesit té kérkesés si
té pabazuar lidhur me kompensimin e shumés prej 3.000.00 euro, né emér té
shpenzimeve gjyqésore nga NSH "Ereniku”, t€ cilén parashtruesi pretendonte se i
takonte, si dhe mungesén mbajtjes sé njé seance dégjimore né DHPGJS.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendonte para AKP-sé dhe mé pas para
DHPGJS-sé kompensimin e shpenzimeve gjyqésore né vleré prej 3.000.00 euro né
emér t€ shpenzimeve gjyqésore duke u thirrur né zbatim té€ njé vendim gjyqésor té
formés sé preré qé ngarkonte AKP-né pér detyrimin financiar ndaj parashtruesit té
kérkesés.

Gjykata rikujton pretendimin gendror té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit
46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, si rezultat i
refuzimit té padisé sé tij nga DHPGJS pér anulimin e vendimit [PEJo29-0221] t€ AKP-
sé té 5 majit 2015, pérmes té cilit refuzoi kérkesén parashtruesit té kérkesés si té
pabazuar lidhur me kompensimin e shumés prej 3.000.00 euro, né emér té
shpenzimeve gjyqésore nga NSH "Ereniku-Prodhimtaria Primare”, duke u thirrur né
zbatim té njé vendimi té formeés s€ preré né favor té tij.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés qé ankohet pér njé ndérhyrje né njé nga té
drejtat e tij pronésore duhet té tregojé fillimisht se njé e drejté e tillé ekzistonte (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Pistorova kunder Republikés Ceke, nr. 73578/01, Aktgjykim i 24
tetorit 2004, paragrafi 38).

Gjykata véren se né esencé parashtruesi i kérkesés kérkon realizimin e kérkesés sé tij
pér kompensimin e shpenzimeve gjyqésore nga AKP, si rezultat i té gjitha pérpjekjeve
té tij pér té ndaluar procesin e privatizimit né dém te tij.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se té njéjtat jané trajtuar nga DHPGJS.
Né kété kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés
pér kompensimin e shpenzimeve gjyqésore, shkalla e paré e DHPGJS-sé pérmes
Aktgjykimit [C-IV-15-1056] t€ 25 tetorit 2021 kishte theksuar si né vijim:

“Nga provat e shqyrtuara né kété ¢éshtje juridike kontestimore gjykata ka gjetur se
parashtruesi i kérkesés nuk ka prezantuar prova qé e mbéshtesin kérkesen e tij. Nuk
ka prezantuar aktgjykimin me té cilén NSH-ja éshté ngarkuar me detyrimin pér
kompensimin e shpenzimeuve té procedureés gjyqésore té pretenduar me kérkesé.

Gjykata duke iu referuar dispozités sé Gjykatés Supreme té Kosovés, nga parimi i
barrés sé provés, ka ardhur né pérfundim se parashtruesi i kérkesés me provat e
prezantuara nuk ka mundur gé ti argumentoje pretendimet e dhéna né kérkesé,
rrjedhimisht edhe kérkesa e tij éshté refuzuar si e pabazuar”.
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51.

52.

53.

54.

55.

Gjithashtu, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-
21-0747-A-0001] t€ 16 marsit 2023, né kontekst té kétij pretendimi specifik té
parashtruesit té kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“Kolegji 1 Apelit pajtohet né térési me gjetjet dhe konstatimet e AL té AKP-sé dhe me
ato té shkallés sé paré sa 1 pérket faktit se paditési nuk ka ofruar asnjé prové né
mbéshtetje té kérkesés sé parashtruar. Né bazeé té nenit 42.2 té Ligjit t¢ DHPGJSK-sé
barra e té provuarit bie mbi palén gé pretendon njé fakt apo njé ngjarje. Paditési nuk
ka ofruar déshmi té mjaftueshme né mbéshtetje té pretendimeve té tij. Kéete nuk e ka
béré as pas parashtrimit té ankesés ndaj aktgjykimit té ankimuar té shkallés sé paré
té DHPGJSK-sé para Kolegjit té Apelit té ofrojé déshmi mbéshtetése, duke arsyetuar
eventualisht se pse nuk ka mundur qé t'i dorézojé ato prova edhe mé herét. Megjithaté,
ai nuk ka bashkangjitur asnjé prové andaj ankesa refuzohet si e pabazuar dhe
rrjedhimisht vértetohet aktgjykimi i kundérshtuar si i drejté dhe i bazuar né ligj. Né
ankesén e tij para Kolegjit té Apelit ankuesi fokusin e pérgendron tek disa prona pér
té cilat ai pretendon se i éshté béré njé e padrejté, se sa gé merret me objektin e gjykimit
né kété rast specifik qé éshté né shqyrtim”™.

NEé kété aspekt, Gjykata konsideron se DHPGJS, né rrethanat e rastit konkret, kishin
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesé€s. T€ njéjtat, kishin
trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, dhe kishin sqaruar se
parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar qé té mbéshteste pretendimet e tij me prova té
mjaftueshme para DHPGJS-sé; (ii) Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
prezantuar prova té nevojshme pér t€ mbéshtetur kérkesén e tij pér kompensim té
shpenzimeve gjygésore, duke mos paraqitur as aktgjykimin gé ngarkonte NSH-né
“Ereniku” me detyrimin pér kéto shpenzime.

Né kété drejtim, Gjykata véren se DHPGJS duke u thirrur né parimin/standardin e
barrés s€ proveés, ka arritur né pérfundim se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar prova
té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht kérkesa e tij €shté
refuzuar si e pabazuar. Gjithashtu, edhe Kolegji i Apelit duke trajtuar pretendimin e
parashtruesit té kérkesés ishte pajtuar me kéto gjetje, duke véné né dukje se
parashtruesi nuk ka ofruar déshmi té mjaftueshme pér pretendimet e tij, duke ¢cuar né
refuzimin e ankesés sé tij dhe vértetimin e aktgjykimit té refuzuar si té drejté dhe té
bazuar né ligj.

NE lidhje me kété, Gjykata duke iu referuar pérmbajtjes se vendimeve t&€ DHPGJS-sé€,
déshiron t€ vé né pah faktin se AKP-ja duke trajtuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés
kishte kérkuar informacione dhe dokumente shtesé duke pérfshiré edhe vendimin e
pretenduar té formés sé preré qé NSH “Ereniku” detyrohej té paguaj kompensimin pér
shpenzimet gjygésore té parashtruesit té kérkesés. Megjithaté parashtruesi i kérkesés
nuk ishte pérgjigjur pozitivisht né mbéshtetje té kérkesés sé tij né kontekst té dorézimit
té déshmimeve lidhur me kérkesén e tij.

Né keété aspekt, Gjykata véren se refuzimin i ankesé/kérkesés sé tij mund té keté
afektuar né térési rezultatin e procedurés gjyqésore lidhur me kérkesén e tij kundér
vendimit té AKP-sé. Megjithaté, Gjykata thekson se nuk mund t€ trajtojé rrethanat
jashtégjyqésore té parashtruesit té kérkesés. Gjykata véren se déshtimi i parashtruesit
gé t'l mbéshtes pretendimet e tij para DHPGJS-sé ka prodhuar efekte juridike né
procedurén gjygésore té zhvilluar né DHPGJS dhe ky fakt ka kontribuar né ményré
vendimtare lidhur me rezultatin e rastit té parashtruesit.
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se
vendimi i kontestuar gé rezultojé né refuzimin e kérkesés sé tij éshté marré né ményré
arbitrare.

Gjithashtu, Gjykata do té trajtojé edhe pretendimin specifik t€ parashtruesit té kérkesés
lidhur me até se DHPGJS ka nxjerré vendime né rastin e tij, pa njé seancé dégjimore né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Neé kété aspekt, Gjykata thekson se né parim, palét ndérgjyqése kané té drejté pér njé
seancé dégjimore publike, por njé detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté
relevante pér rrethanat e tanishme, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka zhvilluar
parimet kryesore qé kané t€ béjné me (i) t€ drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat
e shkallés sé paré; (ii) té drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté
dhe té treté; (iii) parimet né bazé té té cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé
dégjimore éshté e domosdoshme; dhe (iv) nése mungesa e dégjimit né shkallén e paré
mund té korrigjohet pérmes njé seance dégjimore né njé shkallé mé té larté dhe kriteret
pérkatése pér té béré kété vlerésim. Sidoqofté, né té gjitha rrethanat, mungesa e njé
seance dégjimore duhet té jeté e arsyetuar nga gjykata pérkatése. (shih, rastet e Gjykatés
né rastin e ish-ndérmarrjes “Agimi”, Kli45/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19,
Kl149/19, KI150/19, Kli51/19, Kl152/19, KI153/19, KIi54/19, KI155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé lart,
paragrafi 48; si dhe rastin KI160/20, parashtrues Komuna e Gjilanit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 gershorit 2022, paragrafi 70).

Gjykata véren se GJEDNJ né rastin Saccoccia kundér Austrisé (Aktgjykim i 18 dhjetorit
2008), GJEDNJ nuk konstatoi shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té mungesés
sé njé seance dégjimore, pasi konstatoi se ¢éshtjet pér té cilat ankohej parashtruesi
pérkatés nuk ngérthenin ¢éshtje fakti, por vetém c¢éshtje té limituar té natyrés ligjore
(Saccoccia kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 78), ndérsa né rastin Allan
Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), gjithashtu GTJEDNJ
nuk konstatoi shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance
dégjimore, pasi konstatoi se ¢éshtjet pér té cilat ankohej parashtruesi pérkatés nuk
ngérthenin as ¢éshtje ligji e as fakti (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Allan Jacobsson kundér
Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49).

Pérfundimisht, njé seancé dégjimore mund t€ mos kérkohet kur nuk ka céshtje té
besueshmeérisé ose fakteve té kontestuara qé kérkojné njé seancé dégjimore dhe gjykatat
mund té vendosin ¢éshtjen né ményré té drejté dhe té arsyeshme né bazé té
parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera té shkruara (shih, rastet e GJEDNJ-sé:
Dory kundér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 37; Saccoccia kundeér
Austrisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73).

NEé vijim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérmes ankesés sé tij drejtuar né
DHPGJS nuk kishte kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance gojore. Gjithashtu,
Gjykata véren se shkalla e paré e DHPGJS-sé kishte theksuar se “Né bazé té nenit 76,
paragrafi 3 té Ligjit Nr.06/L-086 t¢ DHPGJS-sé né lidhje me nenin 399 té Ligjit mbi
Procedurén Kontestimore, Gjykata pércakton se faktet relevante té rastit jané té
pakontestueshme dhe nxjerré kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore”.

NEé vijim, Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, mosmbajtjen e
seancés dégjimore e kishte arsyetuar si né vijim: "Né bazé té nenit 10.9 té Ligjit nr.
04/L-033 mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (LDHP), dhe nenit 60.2 dhe nenit 64.1 té
shtojcés, Kolegji i Apelit vendosi t¢ mos mbajée pjesén gojore té procedures”.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Né ményré té ngjashme, GJEDNJ vepron edhe né ato raste né té cilat ¢éshtjet para
Gjykatés pérkatése jané ekskluzivisht ligjore, dhe nuk pérfshijné vlerésimin e fakteve
kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-sé Saccoccia kundeér Austrisé, té cituar mé lart,
paragrafi 78).

Pérfundimisht, njé seancé dégjimore mund té mos kérkohet kur nuk ka céshtje té
besueshmeérisé ose fakteve té kontestuara qé kérkojné njé seancé dégjimore dhe gjykatat
mund té vendosin ¢éshtjen né ményré té drejté dhe té€ arsyeshme né bazé té
parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera té shkruara (shih, rastet e GJEDNJ-sé:
Dory kundér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 37; Saccoccia kunder
Austrisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73).

Pra, Gjykata i kushton réndési faktit qé parashtruesi i kérkesés kishte gené né gjendje
té kérkonte njé seance dégjimore, té cilén nuk e kishte béré; se té dy nivelet e DHPGJS-
sé kishin dhéné arsye pér mos mbajtjen e seancés dégjimore; dhe qé parashtruesi i
kérkesés i ishte dhéné mundési té bollshme pér té paraqitur ¢éshtjen e tij me shkrim
dhe pér té komentuar mbi parashtresat e palés tjetér, si dhe ¢éshtjet e pérfshira né dosje
té rastit ishin té natyrés ekskluzivisht ligjore apo t€ natyrés sé larté teknike.

NEé kété drejtim, Gjykata thekson se duke u bazuar né praktikén e GJEDNJ-s€, gjykatat
e rregullta duhen té kené parasysh kérkesat/nevojén pér efikasitet dhe parimin
ekonomik. Mbajtja sistematike e seancave mund té jeté pengesé pér kujdesin e vecanté
qé kérkohet gjaté administrimit té rastit (shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-s€,
Affaire Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, kérkesa nr. 14518/89, Aktgjykim 1 24
gershorit 1993).

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés qé té déshmojé pretendimet
e tij kushtetuese dhe té paragesé déshmi prima facie qé tregon shkelje t€ té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastet e Gjykatés KI19/14 i KI21/14,
parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér papranueshmeéri,
116 shtatorit 2014).

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 né
ndérlidhje me nenin 46 t€ Kushtetutés duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi
té pabazuara sepse kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé hyjné né kategoriné
(ii) pretendimet qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, dhe té€ njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 7 [Vlerat], 16 [Epérsia e Kushtetutés],
21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€], 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], si dhe nenin
119 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk
do t'i nénshtrohen vlerésimit kushtetues pér shkak se nuk ngrené ndonjé ¢éshtje té re
qé nuk éshté trajtuar meé paré né kuadér té€ neneve 31 dhe 46 té Kushtetutés dhe nenit 6
tée KEDNJ-sé. (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés nr. KI65/15, parashtrues
Tatjana Davila, Ljubisa Marié, Zorica Krsenkovi¢, Zlatoj Jevtié, Aktgjykim i 14
shtatorit 2016; dhe nr. KI1193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020).
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 25 gershor
2024, njézeri

VENDOS

L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té€ nenit 20 té Ligjit;

Gquta,i'i raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/
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