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Pristina, dana 5. avgusta 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2497/24 

RESENJE 0 NEPRlHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI16/ 24 

Podnosilac 

Isa Ba();aj 

Ocena ustavnosti presude E.Rev.br.306/2023 Vrhovnog suda Republike Kosovo 
od 17. avgusta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Isa Ba<;aj iz Dakovice, koga zastupa Teki Bokshi, advokat u Opstini 
Dakovica eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [E.Rev.br. 306/2023] Vrhovnog Suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), od 23. deeembra 2022. go dine, u vezi 
presude [Ac.br. 4613/2018] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud), od 29. marta 2023. godine, kao i u vezi sa presude [C.br. 121/13] 
Osnovnog suda u Dakovici - Opste odeljenje, gradanski odsek (u daljem u nastavku 
Osnovni sud) od 28. jula 2018. godine. 

3. Podnosilae zahteva je primio osporenu odluku 18. septembra 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene o dluke , kojom su podnosiocu 
zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 46. [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa Clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), 
kao i Clanom 1. (Zastita imovine) EKLJP-a. 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon), pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) i pravilu 44. (Zahtev za uvodenje 
privremene mere) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 18. januara 2024. godine, podnosilac zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 25. januara 2024. godine, predsednica Suda je, odlukom [Br. GJR.KI16/24] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH. KI16/24] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi (Clan) i Safet Hoxha (Clan). 

8. Dana 13. februara 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registrovanju 
zahteva i istog dana je kopija poslata Vrhovnom sudu. 

9. Dana 13. februara 2024. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi povratnicu 
koja dokazuje datum prihvatanja osporene odluke od strane podnosioca zahteva. 

10. Dana 23. februara, Osnovni sud je dostavio povratnicu Suda, kojom se potvrduje da je 
podnosilac zahteva primio osporenu presudu 18. septembra 2023. godine. 

11. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, Cime je zapocet njegov mandat u Sudu. 
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12. Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

3 



Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva podneo tuzbu za dokazivanje 
svojine protiv tuzenih [(i) Opstine Dakovica, (ii) Republike Kosovo i (iii) AZ., isticuCi da 
je na osnovu predugovora od 15. maja 2006. godine, podnosilac zahteva od treceg lica 
AZ. kupio nepokretnost koja se nalazi u Dakovici, na povrsini od 350 m2. Podnosilac 
zahteva je kupio pomenutu nepokretnost od AZ., na osnovu presude [C.br. 121/16J 
Opstinskog suda, od 10. aprila 2006. go dine koja je postala pravosnazna 10. maja 2006. 
Godine i koja je imala pravosnaznu Idauzulu. 

14. Na osnovu navedene presude, podnosilac zahteva je ulozio u navedenu nepokretnost i 
izgradio stambenu kucu Cija je vrednost veca od vrednosti gradevinskog zemljista. 
Podnosilac zahteva je naisao na poteskoce sa uknjizenjem u Katastarskoj kancelariji u 
Dakovici, posto je ista istalda da se u pomenutoj presudi navodi sarno mesto zvano "pates 
Lukac", povrsine 350 m2, katastarska oblast Dakovica - grad, ali ne i broj jedinice. 
Shodno tome, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za utvrdivanje svojine na 
nepokretnost i gradevinskom objektu koji je na njoj izgraden. 

15. Dana 2. jula 2018. godine, Osnovni sud je presudom [C.br. 121/13]: (I) odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kojim je trazio da se dokaze da je vlasnik 
dela nepokretnosti kojaje u katastarskim knjigama evidentirana kao katastarska parcela 
[5718-1J sa kulturom javne vode, KO Dakovica, van grada i dela koji se nalazi na granici 
sa katastarskim parcelama [4396/1J i [4396/2J koji deo na istocnoj strani ima duzinu od 
32,96 m2 + 3,68 m2, na granici sa prethodno navedenim parcelama [4396/1J, [4396/2J 
koji deo na istocnoj strani ima duzinu od 14,21 m2, koji se graniCi sa ostalim delom 
katastarske parcele [5718-1J na zapadnoj strani, u duzini od 5,82 m + 3,13 + 27,35, koji 
se deo takode granici sa pomenutom parcelom [5718/1J kao i najuznom delu u duzini od 
8A5 + 4,25, i to sa kulturom kuca, u povrsini od 162 m2 i kulturom dvoriste od 357 m2, 
odnosno u ukupnoj povrsini od 519 m2 sve to u KO Dakovica van grada, odnosno po 
polozaju i velicini kako je utvrdeno geodetskim vestacenjem vestaka B.M. i G.B. od 12. 
april a 2018. godine, obavezujuCi drugotuzenu Republiku Kosovo - Vladu Kosova -
Ministarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja i trecetuzenog A Z. iz sela 
Shqiponje, Opstina Dakovica, da podnosiocu zahteva priznaju ovo pravo u roku od 15 
dana kada ova presuda postane pravosnazna, pod pretnjom izvrsenja; (II) usvaja se 
povlacenje tuzbe podnosioca zahteva protiv prvotuzene, Opstine Dakovica, za 
utvrdivanje vlasnistva svojine u smislu clana 261.2 ZPP-a; (III) Svaka stranka snosi svoje 
troskove. 

16. Protiv ove presude podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu zbog bitnih 
povreda odredaba postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud preinaCi pobijanu 
presudu, tako da se tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u celini usvoji kao osnovan, ili da 
pobijanu presudu ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje i 
odluCivanje. 

17. S druge strane, u zakonskom roku protiv presude prvostepenog suda, tuzeni A Z. je 
podneo zalbu zbog povrede odredaba parnicnog postupka, netacnog i nepotpunog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja, kao i zbog pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da Apelacioni sud usvoji kao osnovanu zalbu podnosioca zahteva i tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva usvoji u celini kao osnovan. 

18. Odgovor na zalbe podnosioca zahteva i tuzenog A Z. Ulozilo je Javno pravobranilastvo 
opstine Dakovica, UD. V. Sh., sa predlogom da se zalbe podnosioca zahteva i tuzenog A 
Z. odbiju kao neosnovane, ida se pobijana presuda potvrdi. 
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19. Dana 29. marta 2023. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac.br. 4613/2018] odbio kao 
neosnovane zalbe podnosioca zahteva i tuzenog A. Z. iz sela Shqiponje, opstina Dakovica, 
potvrdivsi presudu [C.br. 121/13] Osnovnog suda od 2. jula 2018. godine. U obrazlozenju 
presude Apelacioni sud je istakao sledece: 

Apelacioni sud potkreplJuje obrazlozenje odluke prvostepenog suda u vezi sa 
prenosom prava svojine, podsecajuCi parnicare na Clan 36. ZVDSP-a koji izriCito 
utvrduje: ,,1. Za prenosenje vlasnistva na nekretninu neophodanje odgovarajuca 
pravna radnja vaZeca izmedu otudivaoca i sticaoca kao pravni osnov i upisivanje 
promene vlasnistva u Registar prava na nekretninu. 2. Ugovor 0 prenosenju 
nekretnine treba da se slclopi u pismenoj formi u prisustvu obeju stranaka u jednoj 
nadleznoj kancelariji. " 

U smislu navedenih odredbi, za prenos svojine moraju biti ispunjeni odredeni uslovi, 
kao sto su a) pravni posao (ius titulus), b) upis promene vlasnistva u registar prava 
na nepokretnosti i e) pravni posao mora biti zakljucen u nadleznoj kancelariJi u 
prisustvu obe strane. Predugovor zakljucen izmedu ovde parnicnih stranaka, 
tuzilaca Ise Bw;aja i A.z., ne predstavlja pravni naslov na osnovu kojeg bi se moglo 
preneti pravo svojine iz razloga sto isti nije zakljucen u nadleznoj kancelariji kao 
propisano zakonom i zbog cinjenice da na osnovu presude Opstinslcog suda u 
Dakovici, tuZeni A.z. nije stekao pravo svojine, vec je samo stekao pravo na trajno 
koriscenje, gde u ovoj tacki stoji i obrazlozenje prvostepenog suda, odnosno: ,,Nemo 
plus iuris ad aNum trans/ere quam ipse haberet" niko ne moze drugome otuditi vise 
prava nego sto sam ima. 

20. Protiv presude drugostepenog suda podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju zbog: 
(i) sustinske povrede odredaba parnicnog postupka i (ii) pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom da se usvoji revizija preinacenjem presude Apelacionog suda i 
Osnovnog suda, usvojivsi u celosti tuzbu podnosioca zahteva, ili da se ponisti presuda 
drugostepenog suda, usvoji zalba i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno 
sudenje i odlucivanje. 

21. Dana 17. avgusta 2023. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev.br. 306/2023] odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude [Ac.br. 4613/2018] 
Apelacionog suda Kosova od 29. marta 2023. godine. 

" Tako se, prema oceni Vrhovnog suda Kosova, iz izvedenih dokaza ne moze zakljuCiti 
da je tuzilae vlasnik dela sporne nepokretnosti, navedene u izreci presude 
prvostepenog suda, jer nikakvim pravnim osnovom nije dokazano vlasnistvo na 
delu sporne nepokretnosti, za koju je traZio da se dokaZe da je vlasnik, kako je 
predvideno odredbom Clana 20. Zalcona 0 osnovnim svojinslcopravnim odnosima, 
prema kojemje predvideno da se pravo svojine stice po zakonu, na osnovu pravne 
radnje (pravni posao), i nasledivanjem ili odlukom drZavnog organa na nacin i pod 
uslovima utvrdenim zalconom. 

[. . .] u konlcretnom gradansko-pravnom slucaju tuzilae niJe dokazao ni pravni os nov 
ni nacin stieanJa (iustus titulus - modus aquirendi) svojine na delu sporne 
nepokretnosti, navedene iznad. U vezi sa napred navedenim, tuZilac nije dokazao da 
je stekao svojinu u smislu odredaba clana 20. ili clana 33. ZOSPO-a, niti po osnovu 
odrzaja (Usueapio - clan 28. ZOSPO-a), odnosno daje odrzajem i savesno stekao 
svojinu na spornoj nepokretnosti. 
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N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva navodi da su mu presudom [E.Rev.br. 306/2023] Vrhovnog suda, od 
17. avgusta 2023. godine, povredena prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clanom 46. [Zastita 
imovine] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a, i clanom 1. 
(Zastita imovine) Protokola br. 1. EKLJP-a. 

23. Prvo, podnosilac zahteva navodi da je od strane redovnih sudova pogreSno primenjen 
Zakon br. 03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, jer je isti stupio na snagu 
20. avgusta 2009. godine i nema retroaktivno dejstvo. Dok je prema navodima 
podnosioca zahteva, njegov pravni odnos zavrsen pre 20. avgusta 2009. godine. Stoga 
istice da se u njegovom slucaju primenjuje Zakon 0 osnovama svojinskopravnih odnosa 
- Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980. U tom kontekstu, isti navodi da su povredeni clanovi 31. 
i 46. Ustava i clan 6. EKLJP-a, kao i clan 1. Dodatnog protokola EKLJP-a, posto je 
podnosilac zahteva kao naslednik prava tuzenog A. Z. bio lisen prava svojine. 

24. U vezi sa povredom prava na pravicno sudenje, podnosilac zahteva smatra da su odluke 
sudova redovne nadleZnosti neobrazlozene, u smislu pogresne primene materijalnog 
prava na stetu podnosioca zahteva. 

25. U nastavku, podnosilac zahteva takode navodi da je: "u relativno slicnom pravnom 
predmetu, u prvom stepenu kojije sudio isti sud, drugacije odluceno, gde su zasticena 
ljudska prava i osnovne slobode graaana. Primeri pravne prakse prilozeni su uz zalbu 
na presudu prvostepenog suda. Primena zakona na razlicite nacine za razlicite 
graaane predstavlja krsenje nacela jednakosti pred zakonom, koje pravo je 
zagarantovano clanom 24. Ustava Republilce Kosovo." 

26. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da: i. proglasi zahtev prihvatljivim; ii. da 
utvrdi da presuda [Rev.nr. 306/2023] Vrhovnog suda, od 17. avgusta 2023. godine nije 
u skladu sa clanom 31. u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a i da nije u skladu sa clanom 46. 
Ustava, u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a; iii. da proglasi nevazeCim presudu 
[Rev.br. 306/2023] Vrhovnog suda, od 17. avgusta 2023. godine; iv. da dostavi OVU 

presudu strankama, v. da objavi presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 5 clana 
20. Zakona 0 Ustavnom sudu. 

Relevantne odredbe Ustava 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednalcu zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 

2. Niko se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 
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Clan 31-
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaiim ddavnim 
organima i nosioeimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ ... J 

6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim lieima lcoja za to nemaju 
dovoU'no sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbeaivanje efikasnog 
pristupa pravdi. " 

[ ... ] 

Clan 46. 
[Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje reguiisano zalconom, u skladu sajavnim interesom. 

3. Nilco se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iiijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva ili 
poddavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu ili lieima, imovina kojih se ekspropriise. 

4. 0 sporovima lcoje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ilijavne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju elcsproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Svako, tolcom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama, iii 
o krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s eelog 
iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili naeionalne bezbednosti u 
demolcratslcom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima lcada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 

2. Svako ko je optuZen za lcrivicno delo mora se smatrati nevinim sve dok se ne 
dokaZe njegova lcriviea na osnovu zakona. 
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3. Sva!co !co je optuzen za lcrivicno deIo, ima sledeca minimalna prava: 

a) da bez odlaganja, podrobno i najezi!Cu !coji razume, bude obavesten 0 prirodi 
i razlozima optuzbe protiv njega; 
b) da ima dovolj'no vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane; 
c) da se brani licno iIi putem branioca !cog a sam izabere iIi, a!co nema dovoljno 
sredstava da plati za pravnu pomoc, besplatno dobije branioca po sluibenoj 
duznosti !cada interesi pravde to zahtevaju; 
d) da ispituje svedo!ce protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju ida se obezbedi 
prisustvo i saslusanje svedo!ca u njegovu !corist pod istim uslovima !coji vaZe za one 
!coji svedoce protiv njega; e. da dobije besplatnu pomoc prevodioca a!co ne razume 
iIi ne govorijezi!c !coji se upotrebljava na sudu." 

ZAKON 0 OSNOV AMA SVOJINSKOPRA VNIH ODNOSA 

Sticanje prava svojine 

Clan 20. 

Pravo svojine stice se po samom za!conu, na osnovu pravnog posla I 

nasledivanjem. 

Pravo svojine stice se i odlulcom drzavnog organa, na nacin i pod uslovima 
odredenim za!conom. 

Clan 28. 

Savestan i za!coniti drZaIac po!cretne stvari, na !coju drugi ima pravo svojine, stice 
pravo svojine na tu stvar odrZajem prote!com tri godine. 

Savestan i za!conit drZaIac nepolcretne stvari, na !coju drugi ima pravo svojine, 
stice pravo svojine na tu stvar odrZajem prote!com deset godina. 

Savestan drZaIac polcretne stvari, na !coju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrZajem prote!com deset godina. 

Savestan drZaIac nepolcretne stvari, na !coju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrZajem prote!com 20 godina. 

Nasledni!c postaje savestan drZaIac od trenut!ca otvaranja nasleda i u slucaju !cada 
je ostavilac bio nesavestan drzaIac, a nasledni!c to nije znao nitije mogao znati, a 
vreme za odrzaj pocinje teci od trenut!ca otvaranja nasleda. 

Clan 33. 

Na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepo!cretnost stice se upisom ujavnu 
!cnjigu iIi na drugi odgovarajuCi nacin odreden za!conom. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo razmatra da lije zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

28. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
straneJ Ustava, koji utvrduju: 
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Clan 113. 

[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

[ .. .] 

29. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, kako je utvrdeno Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju 
sledece: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roleu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

30. U pogledu ispunjenosti ovih kriterijuma, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt organa javne vlasti, odnosno presudu [E. Rev. 306/2023J 
Vrhovnog sud a od 17. avgusta 2022. godine, nakon iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih 
pravnih lekova. Podnosilac zahteva je, takode, razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da 
su mu povredena, u skladu sa kriterijumima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u 
skladu sa rokovima iz clana 49. Zakona. 

31. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii podnosilac zahteva ispunjava uslove 
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ Poslovnika 0 radu. 
Pravilo 34. (2) Poslovnika 0 radu utvrduje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/ la i potkrepio/ la svoju 
tvrdnju." 
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32. Sud prvobitno istice da gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda 
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucuje docnjem da proglasi 
zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se vezu sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu 
ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene 
njegove osnovanosti, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan 
po ustavnim osnovama, kako je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

33. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocig ledno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "oCigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri odvojene 
grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji su 
kategorizovani sa "ociglednim ili evidentnim nedostatlcom lcrsenja prava"; (iii) 
"nepotlcrepljeni ili neopravdani" navodi, ina kraju, (iv) "zbunjujuCi i nejasni" navodi. 
(Vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, zahtev br. 17621/91, kategorija 
(i), Mentzen protiv Letoniie, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchulc protiv 
Ukraiine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii); vidi takode slucajeve Suda: KI40/20, 
podnosilac Sadilc Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; 
KI163118, podnosilac J(ujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; 
KI21/21, podnosilac, AsllanMelca, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. april a 2021. godine; 
KI107/21, podnosilac Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti, od 21. oktobra 2021. 
godine). 

34. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu predmeta koju ovaj 
zahtev sadrZi i relevantne navode podnosioca zahteva, u kojoj ce oceni Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojimaje, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovana 
Ustavom. 

35. Stoga, Sud prvobitno podseca da se okolnosti slucaja vezu sa zahtevom podnosioca 
zahteva za utvrdivanje prava svojine, posto je 15. maja 2006. godine putem predugovora, 
kupio nepokretnost od zainteresovane stranke A.Z. godine u opstini Dakovica, koje nije 
uknjizio u zemljisne knjige u sldadu sa zakonskim postupkom. Nakon sto je Osnovni sud 
odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, isti podnosi zalbu koju takode odbija 
Apelacioni sud. Na kraju, odbijen je i zahtev za reviziju podnosioca zahteva od strane 
Vrhovnog suda, isticuCi da isti nikakvim pravnim osnovama nije dokazao svojinu na 
spornoj nepokretnosti, kako to predvida clan 20. i 38. Zakona 0 osnovnim svojinsko­
pravnim odnosima. 

36. Stirn u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava zaldjucke redovnih sudova 
pred Sudom, navodeci: (I) povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
Ustava, kao rezultat nedostatlca obrazlozenja sudske odlulce, sto se tice pogresne 
primene materijalnog prava; (II) povredu clana 46. [Zastita imovineJ Ustava, odnosno 
povredu imovinskih prava usled neomogucavanja ostvarivanja njegovog tuzbenog 
zahteva u vezi sa overom prava svojine, kao i (III) povredu clana 24. [Jednakost pred 
zakonomJ zbog Cinjenice da je u relativno slicnom pravnom slucaju, u prvom stepenu 
koji je sudio isti sud, drugaCije odluceno, gde su zasticena ljudska prava i osnovne 
slobode gradana. 

37. U ovom aspektu, Sud prvo istice da je pravo na praVlcno i nepristrasno sudenje 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a i njegovu primenu je 
ESLJP siroko tumaCio kroz svoju sudsku praksu. Shodno tome, u pogledu tumacenja 
navoda 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje kao rezultat 

10 



"neobrazlozenosti sudslce odlulce", Sud ce se pozvati na sudsku praksu ESUP-a; a zatim 
ce istu primeniti u okolnostima konkretnog slucaja. Dok ce zatim tretirati navode 
podnosioca zahteva 0 povredi prava svojine, kao i navode za povredu clana 24. Ustava. 

I. Ocena Suda vezi sa navodima 0 povredi prava na "obrazlozenu odluku" 

a) Opsta nacela 

38. Garancije utvrdene u clanu 6. stay 1. takode uldjucuju obavezu sudova da daju dovoljne 
razloge za svoje odluke (vidi slucaj ESUP-a, H. protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 
30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena sudska odluka pokazuje stranama da 
je njihov slucaj uistinu razmotren. 

39. Uprkos Cinjenici da domaCi Sud ima odredenu slobodu procene u pogledu izbora 
argumenata i odluCivanja 0 prihvatljivosti dokaza, duzan je da opravda sve svoje 
postupke obrazlazuCi sve svoje odluke (vidi slucajeve ESUP-a: Suominenprotiv Finslce, 
br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; i presudu Carmel Salibaprotiv 
Malte, br 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73). 

40. Nizi sud ili drZavni organ, s druge strane, mora dati takve razloge i opravdanja koja ce 
omoguCiti strankama da efikasno iskoriste svako postojece pravo na zalbu (vidi slucaj 
ESUP-a, Hirvisaari protiv Finske. br. 49684/99, presuda od 25. decembra 200l. 
godine, stay 30). 

41. Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da daju razloge 0 svojim odlukama, ali to ne znaci da se 
trazi detaljan odgovor 0 svakom argumentu. (vidi slucajeve ESUP-a, Van de Hurkprotiv 
Holandije , br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 0544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26.; Perez protiv 
Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81) . 

42. Od prirode odluke koju donosi Sud zavisi da lije isti obavezan daje obrazlozi a to se moze 
odluCiti sarno u svetlu okolnosti predmetnog slucaja: potrebno je uzeti u obzir, izmedu 
ostalog, razliCite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese Sudu, kao i razlike koje 
postoje izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, obicajnim 
pravima, pravnim stavovima i iznosenjem i sastavljanjem presuda (vidi slucajeve ESUP­
a, Ruiz Torijaprotiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 
29; Hiro Balaniprotiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 
27)· 

43. Medutim, ako je podnesak stranke odlucujuCi za ishod postupka, potrebno je da se na 
njega odgovori konkretno i bez kasnjenja (vidi slucajeve ESUP-a Ruiz Torija protiv 

. Spanije, citiran iznad, stay 30; Hiro Balaniprotiv Spaniie, citiran iznad, stay 28). 

44. Stoga, sudovi su obavezni da: 

(a) razmotre glavne argumente strana (vidi slucajeve ESUP-a, Buzescu protiv 
Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/00, stay 67; Donadze 
protiv Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35); 

(b) da se sa velikom rigoroznoscu i posebnom paznjom razmotre zahtevi u vezi sa 
pravima i slobodama zagarantovanim Ustavom, EKUP-om i njenim Protokolima 
(vidi slucajeve ESUP-a: Fabris protiv Francuslce, citirano gore, stay 72; Wagner i 
JMWL protiv Lulcsemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 
96). 
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45. Clan 6., stay 1. ne zahteva od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazlozenje kada 
jednostavno primenjuje odreaenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnim osnovom za 
odbijanje zalbe jer ta zalba nema izglede za uspeh (vidi slucajeve ESLJP-a Burg i drugi 
protiv Francuske, br. 34763/02; odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv 
Grcke (br. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). 

46. Pored toga, kada odbije zalbu, Apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno prihvatiti 
obrazlozenje odluke nizeg suda (vidi slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, citiran 
iznad, stay 26.; vidi, suprotno ovome, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 
9. jula 2007. godine, stay 62). Meautim, koncept pravilnog procesa podrazumeva da se 
domaCi Sud kojije dao usko objasnjenje za svoje odluke, bilo ponavljanjem obrazlozenja 
koje je prethodno dao nizi Sud iIi na drugi naCin, u stvari bavio se vaznim pitanjima iz 
svoje nadleznosti, sto znaCi da nije jednostavno i bez dodatnih nap ora prihvatio zakljucke 
nizeg sud a (vidi slucaj Helle protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. 
decembra 1997. godine, stay 60). Ovaj zahtev je tim jos vazniji ako stranka u sporu nije 
imala mogucnost da usmeno iznese svoje argumente u postupku pred domacim sudom. 

47. Meautim, Apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji su nadlezni da odbace neosnovane 
zalbe i da resavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni su da 
obrazloze zasto su odbili da odluce po zalbi (vidi slucaj ESLJP-a Hansen protiv 
Norveske , br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

48. Pored toga, ESLJP nije utvrdio da je povreaeno pravo u slucaju u kome nije dato 
konkretno pojasnjenje u vezi sa izjavom koja se odnosila na nebitan aspekt slucaja, 
odnosno na odsustvo potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne 
prirode i ta greskaje odmah ispravljena (vidi slucaj ESLJP-a, Mugosaprotiv Crne Gore, 
br. 76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stay 63). 

b) Primena gore navedenih nacela u olcolnostima leonleretnog slucaja 

49. Pozivajuci se na navode iznete u zahtevu, Sud podseca da se glavni navod podnosioca 
zahteva odnosi na nedostatak obrazlozenja u presudama redovnih sudova. Tako je 
podnosilac zahteva isticao da je pogresno primenjeno materijalno pravo, gde, izmeau 
ostalog, navodi da je primenjen Zakon br. 03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim 
pravima, dok bi se trebao primeniti Zakon 0 osnovama svojinskopravnih odnosa. 

50. U vezi sa gore navedenim predmetom, Sud ce se u nastavku pozivati na relevantne delove 
presuda redovnih sudova koji adresiraju navode podnosioca zahteva. U pocetku, Sud se 
poziva na relevantne delove presude [C.br. 121/13] Osnovnog suda od 2. avgusta 2018. 
godine, kojim je obrazlozeno sledece: 

,)Va izvorni nacin, svojina se stice na osnovu zaleona lealeo je to predviaeno 
odredbom clana 21. Zaleona 0 osnovnim svojinsleopravnim odnosima. Dalele, 
prodavacA. Z. (trecetuieni) ni na leoji nacin i nipod leojim oleolnostima nije nosilac 
predmetnog prava ili ulenjiZeni vlasnile predmetne nepokretnosti posto presuda C. 
br. 121/06, ialeo je punovazna, nije stupila na snagu zbog manjleavosti prileazanih 
u njemu, gde njegova ispravlea ili dopuna nije traiena prema vaiecim zaleonsleim 
odredbama, taleo da slobodno mozemo reci da trecetuieni ni sam nije imao talcvo 
pravo. Taleoae, ovaj Sud nije uzeo za osnov ni predugovor zaleljucen izmeau tuiioca 
i trecetuienog iz razloga jer to nije pravna radnja, buduci da isti zbog nosioca 
nepoleretnosti (leoja je bila evidentirana na ime treceg lica) nije moglo da se 
legalizuje pred Sudom ili sada leod notara, pa taleav ugovor ne predstavlja pravni 
posao i pravo je filetivno. Iz ovog razloga, ovaj Sud smatra da je tuZilac a priori 
trebalo da traii od prodavca da lcupoprodajni ugovor bude eventualno punovaian 
i da proizvede pravno dejstvo. U suprotnom, tuZilac, nadajuci se uspehu u sporu, 
od prodavca A.z., u leonleretnom slucaju moze traiiti "restitucio in integrum" 
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eventualni povrat sredstava uplaeenih na ime "lrupoprodaje predmetne pareele" uz 
pravni osnov neosnovanog bogaeenja". 

51. U nastavku, Apelacioni sudje presudom [Ac.br. 4613/2018J odbio kao neosnovanu zalbu 
podnosioca zahteva, dokje u svojoj presudi istakao sledece: 

Apelaeioni sud potlerepljuje obrazlozenje odlulee prvostepenog suda u vezi sa 
prenosom prava svojine, podseeajuCi parnicare na clan 36. ZVDSP-a koji izricito 
utvrauje: ,,1. Za prenosenje vlasnistva na nelcretninu neophodan je odgovarajuea 
pravna radnja vaZeea izmeau otuaivaoea i stieaoea leao pravni osnov i upisivanje 
promene vlasnistva u Registar prava na nekretninu. 2. Ugovor 0 prenosenju 
neleretnine treba da se sldopi u pismenoj formi u prisustvu obeju stranalea u jednoj 
nadleznoj leaneelariji. " 

U smislu navedenih odredbi, za prenos svojine moraju biti ispunjeni odreaeni uslovi, 
leao sto su a) pravni posao (ius titulus), b) up is promene vlasnistva u registar prava 
na nepolcretnosti i e) pravni posao mora biti zakljucen u nadleznoj kaneelariji u 
prisustvu obe strane. Predugovor zakljucen izmeau ovde parnicnih stranaka, 
tuzilaea Ise Bac;aja i A.z., ne predstavlja pravni naslov na osnovu lcojeg bi se moglo 
preneti pravo svojine iz razloga sto isti nije zakljucen u nadleznoj leaneelariji leao 
propisano zakonom i zbog cinjeniee da na osnovu presude Opstinskog suda u 
Daleoviei, tuZeni A.Z. nije stekao pravo svojine, vee je samo stekao pravo na trajno 
koriseenje, gde u ovoj taclci stoji i obrazlozenje prvostepenog suda, odnosno: ,,Nemo 
plus iuris ad alium trans/ere quam ipse haberet" nileo ne moze drugome otuaiti vise 
prava nego sto sam ima. 

52. Na kraju, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 306/2023J odbio kao neosnovan zahtev za 
reviziju podnosioca zahteva, gde je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"Tako se,prema oeeni Vrhovnog sudaKosova, izizvedenih dokaza ne moze zaleljuCiti 
da je tuzilae vlasnik dela sporne nepokretnosti, navedene u izreci presude 
prvostepenog suda, jer nileakvim pravnim osnovom nije dokazano vlasnistvo na 
delu sporne nepolcretnosti, za leoju je traZio da se dokaZe da je vlasnile, kako je 
predviaeno odredbom clana 20. Zalcona 0 osnovnim svojinskopravnim odnosima, 
prema kojemje predviaeno da se pravo svojine stice po zaleonu, na osnovu pravne 
radnje (pravni posao), i nasleaivanjem iii odlukom drZavnog organa na nacin i pod 
uslovima utvraenim zakonom. 

[. . .] u konlcretnom graaansleo-pravnom slucaju tuZilae nije dolcazao ni pravni osnov 
ni nacin stieanja (iustus titulus - modus aquirendi) svojine na delu sporne 
nepokretnosti, navedene iznad. U vezi sa napred navedenim, tuZilae nije dokazao da 
je stekao svojinu u smislu odredaba clana 20. iIi clana 33. ZOSPO-a, niti po osnovu 
odrzaja (Usucapio - clan 28. ZOSPO-a), odnosno da je odrzajem i savesno steleao 
svojinu na spornoj nepokretnosti. 

53. U nastavku, Vrhovni sudje obrazlozio i navod podnosioca zahteva kadaje trazio sticanje 
prava svojine po osnovu oddaja, kao i pitanje neregistracije predugovora u zemljisne 
knjige, kao u nastavku: 

,,[oo.] taleoae u vezi sa navodom tuZioea za stieanje svojine zadrZavanjem, ovaj Sud 
oeenjuje da u konlcretnom slucaju ne moze biti ree 0 stieanju prava svojine odrzajem 
kako je predviaeno odredbom Clana 28.4 navedenog zaleona, prema kojoj se, pored 
posedovanja stvari i trajanja poseda od 20 godina, zahteva da posed bude savestan, 
sto, iz gore navedenih razloga ovde nije slucaj. Drugim reCima, u konlcretnom 
graaanskom pravnom predmetu nisu ispunjeni zaleonski uslovi utvraeni gore 
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navedenim zaleonslcim odredbama. I dole smo ovde, treba napomenuti daje savesni 
posed aleo drzalac ne zna ili ne moze znati da stvar leoju drzi nije njegova (clan 72. 
ZOSPOJ). U lconleretnom parnicnom predmetu, a iz gore navedenih razloga, 
relevantnaje cinjenica daje tuzilac mogao znati (cale i iz sadriaja lcupoprodajnog 
predugovora od 15. maja 2006. godine i drugih spisa predmeta), daje deo sporne 
nepolcretnosti upisana leao DS "Javne vode Daleovica". Taleoae, odredbom clana 33. 
istog zaleona, utvraeno je da se po osnovu pravnog posla, pravo svojine na 
nepolcretnosti stice upisom u zemljisne lenjige iii na drugi nacin utvraen zaleonom, 
sto se u ovom slucaju nije desilo, lealeo je navedeno, jer gore pomenuti predugovor 
nije overen leod nadleznog organa, isti nije legalizovan i upisan u javne lenjige, tj. 
nije povezan u odgovarajucoj zaleonsleoj formi, te leao taleav nije valjan pravni posao 
i ne ispunjava zaleonslee us love utvraene navedenim zaleonsleim odredbama". 

54. Pozivajuci se na presude sudova redovne nadleznosti, Sud ocenjuje da su isti 
sveobuhvatno i detaljno obradili aspekte slucaja u vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva 
podnosioca zahteva, gde su zakljucili da: (i) na osnovu izvedenih dokaza, ne moze se 
zakljuCiti da je podnosilac zahteva vlasnik sporne nepokretnosti; (ii) isti sa nijednim 
pravnim osnovom nije dokazao vlasnistvo svojine na spornoj nepokretnosti, kako to 
zahtevaju odredbe Clana 20. i 33. Zakona 0 osnovnim svojinskopravnim odnosima; (iii) 
podnosilac zahteva nije dokazao da je svojinu stekao na osnovu oddaja iz Clana 28 . 
ZOSPOJ-a, odnosno da je oddajem i savesno stekao svojinu na spornoj nepokretnosti; 
(iv) kod pitanja oddaja, posed je savestan ako ddalac ne zna iIi ne moze znati da 
nepokretnost koju ddi nije njegova, dok je u ovom slucaju podnosilac zahteva znao na 
osnovu predugovora 0 kupoprodaji od 15. maja 2006. godine; (v) kupoprodajni ugovor 
nije over en u nadleznom organu, isti nije legalizovan i upisan u jaYne knjige. 

55. U kontekstu navoda podnosioca zahteva 0 manjkavom obrazlozenju, Sud podseea da su 
Sud i ESUP u svojoj sudskoj praksi naglasili da clan 31. Ustava, odnosno clan 6. stay 1. 
EKUP-a obavezuje sudove da obrazlazu svoje odluke. Takode su zaldjucili da se to ne 
moze shvatiti kao zahtev za detaljan odgovor na svaki argument. (Vidi slucajeve Suda br. 
KIl74/21 podnosilac zahteva Bashleim Maleiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
februara 2022. godine, stay 57 i br. KIg7/16 podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 
4. decembra 2017. godine, stay 49, i takode vidi i slucajeve ESUP-a Van de Hurleprotiv 
Holandije , presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Higgins i drugiprotiv Francuslee, 
br. 134/ 1996/753/ 952, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 42). 

56. Sud, na osnovu opstih nacela ESUP-a, kako je gore elaborirano i na osnovu obrazlozenja 
redovnih sudova, ocenjuje da su u slucaju podnosioca zahteva redovni sudovi doneli 
svoje odluke u potpunosti u sldadu sa standardima prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. avo zbog Cinjenice jer je iz spisa predmeta jasno da je donosenje odluke bilo 
zasnovano na razliCitim dokazima i procenama vestaka. Shodno tome, Sud smatra da su 
redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da pruze dovoljno pravno obrazlozenje u 
vezi sa zahtevima i navodima podnosioca zahteva. Shodno tome, Sud smatra da je 
podnosilac zahteva imao koristi od prava da dobije obrazlozenu sudsku odluku, u sldadu 
sa Clanom 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKUP-a. 

57. S tim u vezi, Sud smatra vaznim da se istakne opsti principijelni stay da "pravda" 
zagarantovana clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKUP-a, nije "sustinslea" pravda, 
vee "proceduralna" pravda. U prakticnom smislu i nacelno, ova proceduralna pravda se 
izrazava kroz kontradiktorni postupak, gde se stranke saslusavaju i postavljaju pod istim 
uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, predmet Suda, KI131/1g, podnosilac zahteva 
Sylii Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stay 57 i KI49/19, 
citiran iznad, stay 55); To preciznije znaCi da se strankama tokom pravicnog i 
nepristrasnog postupka mora: (i) omoguCiti da razviju postupak zasnovan na nacelu 
proceduralne kontradiktornosti; (ii) da im ponudi priliku tokom razlicitih faza postupka 
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da iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za relevantni slucaj; (iii) da im se 
garantuje da su svi argumenti i dokazi koji su bili vazni za resavanje relevantnog slucaja 
pravilno saslusani i razmotreni od strane relevantnih sudova; (iv) da im se garantuje da 
su Cinjenice i pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazlozeni; ida, 
u skladu sa okolnostima slucaja, (v) im se garantuje da je postupak, u njihovoj celini, 
12ravican, a ne proizvoljan (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Span-ije, citiran iznad, stay 29 i slucaj Suda, KI131/19, citiran iznad, stay 58) . 

58. Sud dolazi do zakljucka da u okolnostima ovog konkretnog slucaja podnosilac zahteva 
nije argumentovao da standardi i gornje garancije iz Clana 31. Ustava, u vezi sa pravom 
na obrazlozenu sudsku odluku, nisu ispunjeni. Podnosilac zahteva i dalje moze biti 
nezadovoljan sa rezultatom njegovog sudenja, medutim to nezadovoljstvo ne moze 
pokrenuti argumentovani navod 0 krsenju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
Ustavom (vidi slucaj ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , br. 
5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

59. Stoga, Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva za povredu prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovani clanom 31. Ustava i clanom 6.1. EKLJP-a, navodi 
koji se kvalifikuju kao "nepotkrepljeni ili neosnovani" navodi i kao takvi, ovi navodi su 
oCigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika 0 radu. 

(II) Sto se tiee navoda 0 povredi elana 46. Ustava, u vezi sa elanom 1. 

Protokola br. 1. EKLlP-a 

60. Sud podseca da podnosilac zahteva takode navodi da je osporena odluka doneta uz 
povredu prava zagarantovanih clanom 46. [Zastita imovine] Ustava, kao rezultat 
uskraCivanja svojinskih prava podnosioca zahteva. 

61. Sud podseca da Clan 46. Ustava, kao ni clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP­
a ne garantuju pravo na sticanje imovine (vidi slucajeve Suda KI201/ 18, podnosilac 
zahteva Selami Tara/cu, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2019. godine, stay 39; 
KI83h8, podnosilac zahteva Ivica Milosevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. oktobra 
2019. godine, stay 41; vidi takode Slucajeve ESLJP-a Van der Mussele protiv Belgije, br. 
8919/ 80, presuda ESLJP-a od 23. novembra 1983. godine, stay 48; i Slivenko i drugi 
protiv Letonije, zahtev br. 73049/01, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 121). 

62. U ovom kontekstu, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, gde se istice da je clan 1. 
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP primenjuje se sarno na postojecu "imovinu" 
nekog lica (vidi slucajeve ESLJP-a: Marckx protiv Belgije, br. 6833/74, presuda od 13. 
juna 1979. godine, stay 50; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, br. 73049/ 01, 
presuda od 11. januara 2007. godine, paragrafi 64). 

63. Podnosilac zahteva moze dalje da tvrdi povredu clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj se 
osporene odluke odnose na njegovu "imovinu"; u smislu ove odredbe "imovina" moze 
biti "postojeca imovina", ukljucujuCi i navode na osnovu kojih podnosilac zahteva moze 
traziti "legitimna ocekivanja" za ostvarivanje efektivnog uzivanja bilo kog imovinskog 
prava. 

64. Medutim, prema praksi ESLJP-a, ne moze se reci da nastaje bilo ' kal(Vo "legitimno 
ocekivanje" tamo gde postoji spor u vezi sa pravilnim tumacenjem i primenom domaceg 
prava i tamo gde su podneske podnosioca zahteva naknadno odbacili domaCi sudovi 
(vidi: Kopeckyprotiv Slovacke, br. 44912/ 98, presuda od 28. septembra 2004. godine, 
stay 50). 
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65. Medutim, stirn u vezi, Sud istice da uslovni navod koji nastaje kao razlog neispunjavanja 
uslova ne predstavlja "imovinu" u smislu Clana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. Drugim 
reCima, ako se pravo na nesto ostvaruje sarno ako je ispunjen odredeni uslov, a ovaj uslov 
nije ispunjen, onda se pravno to pravo ne moze posedovati. (vidi slucajeve ESLJP-a: 
KopeckY protiv Slovacke, eitiran iznad, stay 35; Princ Hans-Adam II Lihtenstaina 
protiv Nemacke , zahtev br. 42527/98, presuda od 12. jula 2001. godine, stay 83; 
Gratzinger i Gratzingerovaprotiv Geske Republike, zahtev br. 39794/98, odluka od 10. 
jula 2002. godine, stay 69). 

66. Sud, osvreuCi se na navode podnosioea zahteva u vezi sa navedenim nacelima, konstatuje 
da podnosilae zahteva nije posebno obrazlozio povredu prava svojine i da se ne poziva 
posebno ni na jedno od nacela saddanih u Clanu 46. Ustava, vee smatra da je ovo pravo 
povredeno usled povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje (clan 31. Ustava). 

67. Medutim, prilikom razmatranja ovih navoda u okviru clana 31. Ustava, Sudje vee dosao 
do zaldjucka da su ovi navodi ocigledno neosnovani. Stoga, Sud smatra da u konkretnom 
slucaju nije dokazano da podnosilae zahteva ima obrazlozen zahtev u vezi sa povredom 
prava na imovinu iz clana 46. Ustava. 

68. Stoga je zahtev oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, stoga se proglasava 
neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. stay (2) Poslovnika 0 radu. 

(III) Navodi podnosioca zahteva u vezi povrede clana 24. Ustava 

69. U nastavku, Sud podseea da podnosilae zahteva takode navodi da je prvostepeni sud, u 
relativno slicnom slucaju, odlucio drugaCije, gde su "u tom slucaju bila zasticena ljudska 
prava i osnovne slobode gradana ". Shodno tome, isti navodi da su "ovi primeri prilozeni 
uz zalbu na presudu prvostepenog suda", ali ista nije razradena pred Sudom. Stoga, 
smatra da se ovi navodi poldapaju sa primenom zakona na razliCite naCine za razliCite 
gradane, pa imamo povredu nacela jednakosti pred zakonom, koje je pravo 
zagarantovano clanom 24. Ustava. 

70. 8to se tice navodnih povreda prava i osnovnih sloboda utvrdenih clanom 24. Ustava, Sud 
podseea da prema sudskoj praksi ovog Suda i ESLJP-a, proglasava zahtev 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim kada su navodi "nepotkrepljeni iIi 
neobrazlozeni" ili kada je ispunjenjedan od ova dva karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilae zahteva jednostavno eitira jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako je to na osnovu Cinjenica 
i okolnosti slucaja oCigledno vidljivo (vidi: u tom praveu, slucaj ESLJP-a 
Trofimchuk protiv Ukraiine br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. go dine, i 
Baillardprotiv Francuske br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilae zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze, kojima bi 
potkrepio svoje tvrdnje (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih 
unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su van 
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava zatvora 
odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi ako sam Sud 
ne odluci drugacije (vidi slucaj Suda: KI166/20 , podnosilae zahteva, Ministarstvo 
rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stay 
42.). 

71. U konkretnom slucaju, podnosilae zahteva navodi da osporena odluka krsi pojedinacna 
prava i daje doslo do povrede clana 24. Ustava, ali ne objasnjava detaljnije kako je doslo 
do povrede ovog clana. Stirn u vezi, Sud podseea daje vise puta istieao da sarno pozivanje 
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i pominjanje Clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja za 
povredu ustava. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosilac zahteva mora da pruzi 
obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi slucajeve Suda: KI17S/20 , sa 
podnosiocem zahteva: Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 
22. aprila 2021. godine, stav 81; KI166/ 20 citiran iznad, stav 52; KlO4/21, podnositeljka 
zahteva Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 
38-39)· 

72. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovom tvrdnjom podnosioca zahteva za povredu Clana 24. 
Ustava, zahtev se mora proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim, jer se ovaj 
navod kvalifikuje kao navod koji pripada kategoriji "nepotlcrepljenih iii neosnovanih" 
navoda, jer je podnosilac zahteva jednostavno citirao odredbu Ustava, ne objasnjavajuCi 
kako je ista povredena. Shodno tome, ovaj navod je ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

Zaldjucak 

73. Na kraju, Sud nalazi da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, jer (I) navodi 0 

povredi Clana 31. Ustava, sto se tice neobrazlozene sudske odluke kvalifikuju kao 
ocigledno neosnovani navodi po ustavnim osnovama; (II) navodi 0 povredi Clana 46. 
Ustava su navodi koji se kvalifikuju kao ocigledno neosnovani navodi po ustavnim 
osnovama, i (ii) u vezi sa navodima podnosioca 0 povredi clana 24. Ustava, proglasavaju 
se ocigledno neosnovanim, jer ovi navodi pripadaju kategoriji "nepotlcrepljenih ili 
neobrazlozenih" navoda. Stoga se zahtev u celini proglasava neprihvatljivim kao 
oCigledno neosnovanim po ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 clana 113. Ustava, clanom 20. Zakona i u sldadu sa 
pravilom 34. (2) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 16. jula 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLAS1 zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. Clana 20 . Zakona. 
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