REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 5 gusht 2024
Nr. Ref.: RK 2497/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMILRI

né
rastin nr. KI16/24
Parashtrues
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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit E.Rev.nr.306/2023 té 17 gushtit
2023 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Isa Bacaj nga Gjakova, i pérfagésuar nga Teki Bokshi,
avokat né Komunén e Gjakovés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e  Aktgjykimit
[E.Rev.nr.306/2023] té€ 17 gushtit 2023, té Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.4613/2018]
té 29 marsit 2023, té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e
Apelit), si dhe né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.121/13] té 2 korrikut 2018, té Gjykatés
Themelore né Gjakové — Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil (né tekstin e
meétejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar mé 18 shtator 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar, me té
cilat pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat e garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNjJ), si dhe
nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit 1 t€ KEDNJ-s€.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) dhe 44 (Kérkesa pér masé té pérkohshme) t€ Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

MEé 18 janar 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KI16/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KI16/24] caktoi
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi (anétar) dhe Safet Hoxha (anétar).

ME 13 shkurt 2024, Gjykata e informoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe né té njéjtén dité i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 13 shkurt 2024, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore qé t€ dorézojé fletékthesén e
cila déshmon datén e pranimit té vendimit nga ana e parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 23 shkurt 2024, Gjykata Themelore dorézoi fletékthesén né Gjykatés, sipas sé cilés
konfirmohet qé parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar mé 18
shtator 2023.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



12.

ME 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

Nga shkresat e 1éndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés parashtroi padi pér vértetimin
e pronésisé kundér té paditurve [(i) Komuna e Gjakovés, (ii) Republika e Kosovés dhe
(iii) A. Z., duke theksuar se né bazé té parakontratés sé 15 majit 2006, parashtruesi i
kérkesés nga pala e treté A.Z. kishte bleré paluajtshmériné e cila gjendet né Gjakové, né
sipérfage prej 350 m2, Parashtruesi i kérkesés paluajtshmériné e lartcekur e kishte bleré
nga A.Z., duke u bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés Komunale [C.nr. 121/16] t€ 10 prillit
2006 i plotfugishém me datén 10 maj 2006, i cili ka gené i furnizuar edhe me klauzolén
té formés sé preré.

Parashtruesi i kérkesés duke u bazuar né Aktgjykimin e lartcekur kishte investuar né
paluajtshmériné e lartcekur dhe kishte ndértuar shtépiné e banimit me vleré me té
madhe se vlera e tokés ndértimore. Parashtruesi i kérkesés kishte hasur né véshtirési né
regjistrimin né Zyrén Kadastrale né Gjakové, pasiqé e njéjta kishte theksuar se né
Aktgjykimin e lartcekur vetém ceket vendi 1 quajtur “potesi Llukac”, né sipérfaqe prej
350 m?, zona Kadastrale Gjakové — qytet, por jo edhe numri i njésisé. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés dorézoi padi pér vértetim t€ pronés né paluajtshmériné dhe
objektin ndértimor ndértuar né te.

Mé 2 korrik 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.121/13]: (I) refuzoi si té
pabazuar kérkesépading e parashtruesit t€ kérkesés me té€ cilén kérkonte gé té vértetohet
se éshté pronar i pjesés sé paluajtshmérisé e cila evidentohet né librat kadastral si
ngastér kadastrale [nr. 5718-1] me kulturé ujéra publike ZK Gjakové jashté qytetit dhe
até 1 pjesés e cila gjendet né kufi me ngastrat kadastrale [4396/1] dhe [4396/2] e cila
pjesé né anén lindore ka gjatésiné prej 32,96 m? + 3,68 m2, né kufi me ngastrat e cekura
mé paré [4396/1], [4396/2] e cila pjes€ né anén lindore ka gjatési prej 14.21 m2, e cila
kufizohet me pjesén tjetér té ngastrés kadastrale [5718-1] né anén peréndimore né gjatési
prej 5,82 m + 3.13 + 27.35 né t€ cilén pjesé po ashtu kufizohet me ngastrén e cekur
[5718/1] si dhe né pjesén jugore né gjatési prej 8.45 + 4.25 dhe até me kulturé shtépi né
sipérfage prej 162 m2 dhe me kulturé oborr 357 m2, pérkatésisht né sipérfaqe té
pérgjithshme prej 519 m2 té gjitha ZK Gjakové jashté gytetit, pérkatésisht né pozité dhe
pérmasa si¢ éshté pércaktuar me ekspertizén gieodezike té ekspertéve B. M. dhe G.B. té
12 prillit 2018, duke e detyruar té paditurén e dyté Republika e Kosovés -Qeveria e
Kosovés - Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor dhe té paditurin e treté A. Z.
nga fshati Shqiponjé, Komuna e Gjakovés, qé parashtruesit té kérkesés té ia pranojné
kété té drejté, né€ afat prej 15 dite kur ky Aktgjykim té merr formén e preré, nén kércénim
té pérmbarimit; (II) miratohet térheqja e padisé sé€ parashtruesit t€ kérkesés e
parashtruar kundér té paditurés sé paré Komuna e Gjakovés, pér vértetimin e pronésisé
né kuptim té nenit 261.2 té LPK-sé; (IIT) Secila pal€ i barté shpenzimet e veta.

Kundér kétij aktgjykimi parashtruesi i kérkesés né afat ligjor paraqiti ankesé pér shkak
té shkeljeve esenciale té dispozitave procedurale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té drejtés materiale, me propozim qé Gjykata e
Apelit, ta ndryshoj aktgjykimin e goditur ashtu qé kérkesépadia e parashtruesit té
kérkesés té aprovohet né térési si e bazuar, apo aktgjykimin e atakuar ta prishé dhe
¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Né anén tjetér, brenda afatit ligjor kundér aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé€ paré
ankesé paraqiti i padituri A. Z. pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike si dhe pér shkak té
zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale me propozimin g€ Gjykata e Apelit té aprovojé



18.

19.

20.

21.

si t€ bazuar ankesén parashtruesit té kérkesés, kurse kérkesépadiné e parashtruesit ta
aprovojé né térési si té bazuar.

Pérgjigje né ankesat e parashtruesit t€ kérkesés dhe té paditurit A. Z. ka paraqgitur
Avokatura Publike e Komunés sé Gjakovés, UD. V. Sh., me propozim gé ankesat e
parashtruesit t€ kérkesés dhe e té paditurit A. Z. té refuzohen si té pabazuara, kurse
aktgjykimin e atakuar ta vértetojeé.

MEé 29 mars 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 4613/2018] refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesit t€ kérkesés dhe t€ paditurit A. Z. nga fshati Shqiponje,
Komuna e Gjakovés, ndérsa vértetoi Aktgjykimin [C.nr.121/13] e 2 korrikut 2018, e
Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj Gjykata e Apelit theksoi si né
vijim:

Gjykata e Apelit mbéshtet arsyetimin e vendimit te gjykatés sé shkallés sé pare lidhur
me bartjen e té drejtés sé pronésisé duke ua kujtuar paléve ndérgjygése nenin 36 té
LPDTS-sé e cila shprehimisht pércakton "1. Pér bartjen e pronésisé né paluajtshméri
éshté e nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si
bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronésisé né regjistrin e té drejtave né
paluajtshmeri. 2. Kontrata pér bartjen e paluajtshmérisé duhet té lidhet me shkrim
né prezencé té dy paléve né njé zyre kompetente."”

Né kuptim té dispozitave té lartcekura pér bartjen e pronésisé duhet plotésuar disa
kushte si a) Puna juridike (ius titulus), b) Regjistrimi i ndryshimit té pronésisé né
regjistrin e té drejtave né paluajtshméri dhe e) Puna juridike té lidhet né njé zyre
kompetente né prezencé té dy paléve. Parakontrata e lidhur ndérmjet paléve
ndérgjyqése kétu paditésit Isa Bacaj dhe A. Z. nuk paraget titull juridik mbi bazén e
té cilit do mund té bartej e drejta e pronésisé pér arsyen se e njéjta nuk éshté lidhur
né zyrén kompetente ashtu si¢ kérkohet nga ligji dhe nga fakti se bazuar né
aktgjykimin e gjykatés komunale né Gjakové i padituri A. Z. nuk ka fituar té drejtén
e pronésisé, por ka fituar vetém té drejtén e shfrytézimit té pérhershém e gé né kété
piké géndron edhe arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré pérkatésisht "Nemo plus
turis ad alium trans/ere quam ipse haberet" askush nuk mund té tjetérsojé né tjetrin
mé shumé té drejta se sa qé ka veté.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion kundér aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé dyté, pér shkak té: (i) shkeljes thelbésore té dispozitave t€ procedurés
kontestimore dhe (ii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé té
aprovohet revizioni duke e ndryshuar aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit dhe até té
Gjykatés Themelore, duke aprovuar né térési padiné e parashtruesit té kérkesés, apo qé
té prish aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté, t€ aprovoje ankesén dhe ¢éshtjen t'ia
kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim e rivendosje.

Mé 17 gusht 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr. 306/2023] refuzoi si
té pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér Aktgjykimit
[Ac.nr. 4613/2018] té 29 marsit 2023, té€ Gjykatés s€ Apelit té Kosovés.

“Késhtu, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, nga provat e
administruara, nuk mund té pérfundohet se paditési éshté pronar i pjesés sé
palua]tshmerzse kontestuese, té spemﬁkuar né dispozitiv té aktg]yklmlt te gjykates
sé shkallés sé paré, nga se me asn]e ' bazé juridike nuk ka provuar proneésiné né pjesén
e paluajtshmérisé kontestuese, pér té cilén ka kérkuar qé té vértetohet se éshté
pronar, stkundér parashthet me dispozitén e nenit 20 té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Pronésore Juridike, sipas sé cilés, éshté paraparé se e drejta e pronésisé
fitohet sipas vet ligjit, né bazé té veprimit juridik (punés juridike), dhe me trashégimi



apo me vendim té organit shtetéror né ményrén dhe nen kushtet e pércaktuara me
ligj.

[...] né rastin konkret civil - juridik, paditési nuk e ka provuar as bazén juridike e as
ményrén e fitimit (iustus titullus - modus aquirendi) té pronésisé né pjesén e
paluajtshmérisé kontestuese, té sipér pérmendur. Pérkitazi me kété qé u sipér
theksua, paditési nuk ka provuar se e ka fituar pronésiné né kuptim té dispozités sé
nenit 20 apo nenit 33 té LMTHP.J-sé dhe as né bazé té parashkrimit fitues (Usucapio
- neni 28 i LMTHPJ-sé), pérkatésisht, se me posedim dhe me mirébesim e ka fituar
pronésiné né paluajtshmériné kontestuese.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22, Parashtruesi i kérkesés pretendon se népérmjet Aktgjykimit [E.Rev.nr.306/2023] t€ 17
gushtit 2023, t€ Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té€ KEDNj-sé dhe nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

23. Fillimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se €shté aplikuar gabimisht nga gjykatat e
rregullta Ligji nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore, pasiqé i njéjti ka
hyré né fugi me 20 gusht 2009 dhe se nuk ka efekt prapaveprues. Ndérsa sipas
parashtruesit, raporti i tij juridik kishte pérfunduar para datés 20 gusht 2009. Prandaj i
njéjti thekson se né rastin e tij aplikohet Ligji pér bazat e marrédhénieve pronésore
juridike - Gazeta zyrtare e RSFJ nr.6/1980. Né kété kontekst, i njéjti pretendon se i éshté
shkelur neni 31 dhe 46 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, si dhe neni 1 i Protokollit
shtesé t€ KEDNJ-sé, pasi qé parashtruesi i kérkesés si suksesor i té drejtave té té paditurit
A. Z. éshté privuar nga e drejta né prone.

24. Né ndérlidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, parashtruesi i kérkesés
konsideron se vendimet e gjykatave té jurisdiksionit té rregullt jané té pa arsyetuara, né
kontekst té aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale né dém té parashtruesit té
kérkesés.

25. Neé vijim, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se “né njé céshtje juridike
relativisht té ngjashme, né shkallé té paré e gjykuar nga e njéjta gjykaté, éshté
vendosur ndryshe, ku qytetarit i jané mbrojtur té drejtat njerézore dhe lirive themelore.
Shembuyj te praktikes juridike jané bashkéngjitur ankesés ndaj Aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré. Aplikimi né ményra té ndryshme 1 ligjit pér qytetaré té ndryshém
paraget shkelje té parimit té barazisé para ligjit, e cila e drejté éshté e garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.”

26. Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga gjykata qé: i. té deklarojé kérkesén e
pranueshme; ii. t€ konstatoj qé aktgjykimi i gjykatés supreme [rev.nr.306/2023] i 17
gushtit 2023 nuk éshté né pérputhje me nenin 31 t€ kushtetutés dhe lidhur me nenin 6
té KEDNJ-sé dhe nuk éshté né pérputhje me nenin 46 té kushtetutés, né lidhméni me
nenin 1 té€ protokollit 1 t€ KEDNJ-sé€; iii. té shpallé, té pavlefshém aktgjykimin e gjykatés
supreme [Rev. nr. 306/2023] té 17 gushtit 2023; iv. t'ua kumtojé kété aktgjykim paléve,
v. té shpallé aktgjykimin né Gazetén Zyrtare, n€ pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese.

Dispozitat relevante kushtetuese

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES



Neni 24 [Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésise sé kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé
Jjané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
qéllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.”

[...]

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qgasjen
efektive né drejtési.”

[...]
Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i proneés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés nése
ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér
arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin
e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té
cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés peér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6



(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose siguris¢ kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. (Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

3. (Cdoiakuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e
akuzés gé ngrihet ndaj tij;

b) tijepet koha dhe lehtesité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbraojtés i zgjedhur prej tij, ose
né qofté se ai nuk ka mjete té€ mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t1
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d) té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té
keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né
kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés; e. té ndihmohet falas nga njé
pérkthyes né qgofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq.”

LIGJ MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE
Fitimi i sé drejtés sé pronésisé
Neni 20

E drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né bazé té veprimit juridik dhe me
trashégim.

E drejta e pronésisé fitohet edhe né bazé té vendimit té organit shtetéror né kushtet
dhe né ményrén e caktuar me ligj.

Neni 28

Mbajtési me mirébesim dhe 1 ligishém 1 sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésiseé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fituese
me kalimin e kohés prej tre vjetésh.

Mbajtési me mirébesim dhe i ligishém 1 sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésisé fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues
me kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.




Mbajtési me mirébesim i sendit té luajtshém, mbi té cilin fetri ka té drejtén e
proneésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirebesim i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej 20 vjetésh.

Trashégimtari béhet mbajtés me mirébesim nga momenti i hapjes sé trashégimisé
edhe né rastin kur trashégimlénési ka gené mbajtés me kegbesim, e trashégimtari
kété nuk e ko ditur as gé ka mundur ta dinte kurse koha pér parashkrimin fitues fillon
té ece nga momenti i hapjes sé trashégimisé.

Neni 33

Né bazé té veprimit juridik e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme fitohet me
regjistrimin né librin publik ose né ményrén tjetér pérkatése té caktuar me ligj.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27.

28.

29,

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té cilat

jané té pércaktuara me Kushtetuté, té€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej

me Rregullore té Punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés qé pércaktojné:

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me lig;j”.

[.]

NEé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



30.

31.

32.

33

Neni 48
(Saktésimi i kerkeses)

“Parashtruesja e kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoje”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Saipérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [E. Rev. 306/2023] té 17 gushtit 2022, té Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i
ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin
49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton qé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényreé té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GjEDNj-s€, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii);
shih gjithashtu rastet e Gjykatés: KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; KI1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 24 gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér
Papranueshméri, i 21 tetorit 2021).




34.

35-

36.

37

38.

39-

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Keésisoj, Gjykata fillimisht rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés pér vértetimin e t€ drejtés sé pronésisé, pasiqé mé 15 maj 2006,
pérmes parakontratés kishte bleré njé paluajtshméri nga pala e interesuar A.Z. né
komunén e Gjakovés, té cilén nuk e kishte regjistruar né librat e tokés konform
procedurés ligjore. Pas refuzimit té kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés nga
Gjykata Themelore, i njéjti parashtron ankesé té cilén gjithashtu e refuzon Gjykata e
Apelit. Pérfundimisht, edhe kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés e refuzoi
Gjykata Supreme e cila e theksoi se i njéjti nuk ka provuar pérmes asnjé baze juridike
pronésiné né paluajtshmeériné kontestuese sikundér parashihet me nenin 20 dhe 38 té
Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Pronésore Juridike.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar: (I) shkelje té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé
arsyetimit té vendimit gjyqésor, pér sa i pérket zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale;
(IT) pretendime pér shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, pérkatésisht
cenim té té drejtave pronésore si rezultat i pamundésimit té realizimit té kérkeséspadisé
sé tij lidhur me vértetimin e té drejtés sé pronés, si dhe (III) pretendimit pér shkelje té
nenit 24 [Barazia para Ligjit] si rezultat i asaj se né njé ¢éshtje juridike relativisht té
ngjashme, né shkallé té paré e gjykuar nga e njéjta gjykaté, éshté vendosur ndryshe, ku
qytetarit i jané mbrojtur té drejtat njerézore dhe lirive themelore.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé dhe
zbatimi i saj, éshté interpretuar gjerésisht nga GJEDNJ pérmes praktikés sé saj
gjyqésore. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e sé
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém si rezultat i "mos arsyetimit té vendimit
giygésor”, Gjykata do t'i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€; dhe me pas, do t'i
aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Ndérsa mé pas do ti trajtojé pretendimet
e parashtrueses sé kérkesés lidhur me shkeljen e té drejtés né proné, si dhe pretendimet
pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés.

I. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té sé drejtés
pér “vendim té arsyetuar”

a) Parimet e pérgjithshme

Garancité e pércaktuara né nenin 6 paragrafi 1 pérfshijné edhe detyrimin qé gjykatat té
japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér
Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé vendim i
arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té€ caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih rastet
e GJEDNJ-sé Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim
i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet t€ japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive ¢do
té drejté ekzistuese t€ ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés,
nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat té€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e
GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990,
paragrafi 26; Perez kundeér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund t€é vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme t€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té€ parashtresave qé njé
palé mund t'i paraqesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné mes sistemeve juridike té
vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Torija kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-sé Ruiz
Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, té
cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; Donadze
kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 gershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té veganté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, té cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner
dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007,
paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1 nuk kérkon qé Gjykata Supreme t€ japé njé arsyetim mé t€é detajuar
kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér
refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e
GJEDNJ-sé Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003;
Gorou kundeér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 26; shih né kundérshtim me kété
Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62).
Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton gé gjykata vendase qé ka dhéné
njé shpjegim té ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e dhéna mé
paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményre tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té
réndésishme brenda juridiksionit té saj, g€ do té thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa
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47.

48.

49.

50.

51.

pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-sé
Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi
60). Kjo kérkesé éshté aq mé tepér e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur
mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né€ shkallén e dyt€), té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—83).

Pérveg késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim gé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjéheré
(shih rastin e GJEDNJ-sé Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21
shtatorit 2016, paragrafi 63).

b) Aplikimii parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Referuar pretendimeve té ngritura né kérkesé, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i
parashtruesit té kérkesés ndérlidhet me mungesén e arsyetimit té aktgjykimeve té
gjykatave té rregullta. Késhtu, parashtruesi i kérkesés theksonte se ishte zbatuar
gabimisht e drejta materiale, ku ndér té tjera pretendon se ishte zbatuar Ligji nr. 03/L-
154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore, ndérsa do té duhej té zbatohej Ligji pér
bazat e marrédhénieve pronésore juridike.

Né ndérlidhje me ¢éshtjen e lartcekur, Gjykata né vazhdim do t'u referohet pjeséve
relevante té aktgjykimeve té gjykatave té rregullta, qé adresojné pretendimet e
parashtruesit té kérkesés. Fillimisht, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit
[C.nr. 121/13] té 2 gushtit 2018, té Gjykatés Themelore, e cila arsyetoi:

“Te ményra origjinere pronésia fitohet née bazé té Ligjit si¢ éshté parashikuar né
dispozitén e nenit 21 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore. Pra,
shitési A. Z. (i padituri i treté) né asnjé ményré dhe asnjé rrethané nuk éshté titullar
i sé drejtés léndore apo regjistruar pronar i paluajtshmérisé léndore pasi qé
aktgjykimi C.nr.121/06 edhe pse 1 plotfuqishém nuk ka hyré né jeté per shkak té
metave té paraqitura né té, ku nuk éshté kérkuar korrigjimi apo plotésimi i tij sipas
dispozitave ligjore né fuqi, ndaj lirisht mund té themi si i padituri i treté njé té drejte
té ketille nuk e kishte as vet. Po ashtu kjo Gjykaté nuk e mori pér bazé para
kontratén té lidhur né mes té paditésit dhe té paditurit té treté pér faktin se ajo nuk
puné e vlefshme juridike pasi gé e njéjté per shkak té titullarit té palajtshmerise (e
cila evidentohej né emér té personin té treté) nuk ka mundur té legalizohet prané
Gjykatés apo tani tek Noteri, andaj njé kontraté e tillé nuk paraget puné juridike
dhe e drejta éshté fiktive. Pér kété arsye kjo Gjykaté konsideron se apriori paditési
éshté dashur qé té kérkoj nga shitési gé kontrata e shitblerjes té jeté eventualisht
valide dhe té prodhon efekt juridik né té kundértén paditési po gé se 1 shpreson
suksesit né kontest, nga shitési A. Z., né rastin konkret mund té kérkoj "restitucio in
integrum" kthimin eventual té mjeteve té paguara né emér té “shitblerjes sé
ngastrés léndore" me bazé juridike begatim i pa arsye.”

NEé vijim, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4613/2018] refuzoi si té pabazuar
ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, ndérsa né Aktgjykimin e saj theksoi si né vijim:

Gjykata e Apelit mbéshtet arsyetimin e vendimit te gjykatés sé shkallés sé paré lidhur
me bartjen e té drejtés sé pronésisé duke ua kujtuar paléve ndérgjyqése nenin 36 té
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52.

53.

LPDTS-sé e cila shprehimisht pércakton "1. Pér bartjen e pronésisé né paluajtshmeéri
éshté e nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si
bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit 1 pronésisé né regjistrin e té drejtave né
paluajtshméri. 2. Kontrata pér bartjen e paluajtshmérisé duhet té lidhet me shkrim
né prezencé té dy paléve né njé zyre kompetente."

Né kuptim té dispozitave té lartcekura pér bartjen e pronésisé duhet plotésuar disa
kushte si a) Puna juridike (ius titulus), b) Regjistrimi i ndryshimit té pronésisé né
regjistrin e té drejtave né paluajtshméri dhe e) Puna juridike té lidhet né njé zyre
kompetente né prezencé té dy paléve. Parakontrata e lidhur ndérmjet paléve
ndérgjyqése kétu paditésit Isa Bacaj dhe A. Z. nuk paraget titull juridik mbi bazén e
té cilit do mund té bartej e drejta e pronésisé pér arsyen se e njéjta nuk éshté lidhur
né zyrén kompetente ashtu si¢ kérkohet nga ligji dhe nga fakti se bazuar ne
aktg]yklmm e gjykatés komunale né Gjakové i padituri A. Z. nuk ka fituar té dre]ten
e pronésise, por ka fituar vetém té dre]ten e shfrytemmlt té pérhershém e qgé né kété
piké géndron edhe arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré pérkatésisht "Nemo plus
turis ad alium trans/ere quam ipse haberet" askush nuk mund té tjetérsojé né tjetrin
mé shumé té drejta se sa qé ka veté.

Né fund, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 306/2023] refuzoi si té
pathemelté kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ kérkesés, ku ndér té tjera arsyetoi
siné vijim:

“Késhtu, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, nga provat e
administruara, nuk mund té pérfundohet se paditési éshté pronar i pjesés sé
paluajtshmérisé kontestuese, té specifikuar né dispozitiv té aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré, nga se me asnjé bazé juridike nuk ka provuar pronésiné né pjesén
e paluajtshmérisé kontestuese, pér té cilén ka kérkuar gé té vértetohet se éshté
pronar, sitkundér parashihet me dispozitén e nenit 20 té Ligjit per Marrédhéniet
Themelore Pronésore Juridike, sipas sé cilés, éshté paraparé se e drejta e pronésisé
fitohet sipas vet ligjit, né bazé té veprimit juridik (punés juridike), dhe me trashégimi
apo me vendim té organit shtetéror né ményrén dhe nen kushtet e pércaktuara me
ligj.

[...] né rastin konkret civil - juridik, paditési nuk e ka provuar as bazén juridike e as
ményrén e fitimit (iustus titullus - modus aquirendi) té pronésisé né pjesén e
paluajtshmérisé kontestuese, té sipér pérmendur. Pérkitazi me kété qé u sipér
theksua, paditési nuk ka provuar se e ka fituar pronésiné né kuptim té dispozités sé
nenit 20 apo nenit 33 té LMTHPJ-sé dhe as né bazé té parashkrimit fitues (Usucapio
- neni 28 1 LMTHPJ-sé), pérkatésisht, se me posedim dhe me mirébesim e ka fituar
pronésiné né paluajtshmeriné kontestuese.

Né vijim, Gjykata Supreme kishte arsyetuar edhe lidhur me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés kur i njéjti kishte pretenduar fitimin e té drejtés sé pronés né bazé té
parashkrimit fitues, si dhe ¢éshtjen e mosregjistrimit t€ parakontratés né librat e tokeés,
siné vijim:

“[...] edhe pérkitazi me pretendimin e paditésit pér fitimin e pronésisé me mbajtje,
edhe kjo gjykaté, vleréson se né kété rast, nuk mund té béhet fjalé pér fitimin e té
drejtés sé pronésisé me parashkrim fitues sikundér parashihet me dispozitén e nenit
28.4 té Ligjit té sipér pérmendur, sipas sé cilés, pérve¢ posedimit té sendit dhe
kohézgjatjes sé posedimil prej 20 viteve, kérkohet qé posedimi té jeté edhe me
mirébesim, gjé qé nga arsyet e sipér theksuara, kétu nuk éshté rasti dhe me fjalé té
tjera, né rastin konkret juridik civil nuk pérmbushen konditat ligjore té pércaktuara
me dispozitat e sipér pérmendura ligjore. Dhe kur jemi kétu, duhet theksuar se
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posedimi éshté me mirébesim né qofté se mbajtési nuk din ose nuk mund ta dijé se
sendi qgé e mban nuk éshté i tij (neni 72 i LMTHPJ-sé). Né rastin konkret civil, e nga
arsyet e sipér cekura, fakti relevant éshté se paditési ka mundur ta dijé (edhe nga
pérmbajtja e para kontratés sé shitblerjes sé dt.15.05.2006 dhe shkresat tjera té
léndes), se pjesa e paluajtshmérisé kontestuese éshté e evidentuar si P.SH. "Ujerat
Publike "Gjakové. Gjithashtu, edhe me dispozitén e nenit 33 té ligjit té njéjté,
pércaktohet se né bazé té punés juridike e drejta e pronésisé né paluajtshméri, fitohet
me regjistrim né librat e tokés apo né menyren tjetér té caktuar me ligj, gjé qgé, kétu
nuk ka ndodhur késhtu, sikundér u theksua, sepse, para / kontrata pér shitblerjen, e
sipér pérmendur, nuk ka gené e vértetuar né organin kompetent, e njéjta nuk éshté
legalizuar dhe regjistruar né librat publik, d.m.th. nuk éshté lidhur né formén
pérkatése ligjore, dhe si e tillé nuk éshté puné e vlefshme juridike si dhe nuk
pérmbush konditat ligjore té pércaktuara me dispozitat e sipér cekura ligjore.”

54. Duke iu referuar aktgjykimeve té gjykatave té jurisdiksionit té rregullt, Gjykata vleréson

55.

56.

57

se t€ njéjtat né ményre gjithépérfshirése dhe té detajuar adresuan aspektet e rastit pér sa
i pérket refuzimit té kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés, ku konkluduan se: (i)
bazuar né provat e administruara nuk mund té konkludohet qé parashtruesi i kérkesés
éshté pronar i paluajtshmérisé kontestuese; (ii) i njéjti me asnjé bazé juridike nuk e
provuar pronésiné né paluajtshmériné kontestuese, si¢ kérkohet me dispozitat e nenit
20 dhe 33 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Pronésore Juridike; (iii) parashtruesi i
kérkesés nuk e ka provuar se e ka fituar pronésiné né bazé té parashkrimit fitues nga neni
28 i LMTHPJ-sé, pérkatésisht se me posedim dhe mirébesim e ka fituar pronésiné mbi
paluajtshmériné kontestuese; (iv) tek ¢éshtja e parashkrimit fitues, posedimi éshté me
mirébesim né qofté se mbajtési nuk e din apo nuk mund ta dijé se paluajtshmeéria qé
mban nuk éshté e tij, ndérsa né rastin konkret parashtruesi e ka ditur duke u bazuar edhe
né parakontratén e shitblerjes sé 15 majit 2006; (v) kontrata e shitblerjes nuk ishte e
vértetuar né organin kompetent, e njéjta nuk ishte e legalizuar dhe e regjistruar né librat
publik.

NEé kontekst té pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér arsyetim té mangét, Gjykata
kujton se Gjykata dhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e tyre kané theksuar se neni 31 i
Kushtetutés pérkatésisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-s€, obligon gjykatat t€ japin arsyet
pér vendimet e tyre, ato gjithashtu kané konstatuar se kjo nuk mund té kuptohet si
kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. (Shih rastet e Gjykatés nr.
KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim pér papranueshmeéri i 16 shkurtit
2022, paragrafi 57 dhe nr. KIg7/16 parashtrues IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017,
paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, nr.
16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kundér Franceés,
nr. 134/1996/753/952, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme té GJEDNj-sé, si¢ jané elaboruar mé lart dhe
bazuar né arsyetimet e gjykatave té rregullta, vleréson se né rastin e parashtruesit té
kérkesés, gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje té ploté me
standardet e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Kjo pér faktin se nga
shkresat e 1éndés éshté e qarté se vendimmarrja ishte e bazuar né prova té ndryshme,
dhe vlerésimet e ekspertéve. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta
kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér té ofruar njé arsyetim té mjaftueshém
ligjor pérkitazi me kérkesat dhe pretendimet e parashtruesit e kérkesés. Pér rrjedhojé,
Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte pérfituar nga e drejta pér té pranuar
vendim té arsyetuar gjygésor, né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té theksojé géndrimin e
pérgjithshém parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 té Kushtetutés, né
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58.

59.

60.

61.

62.

lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale shprehet
pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte
para Gjykatés (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19, parashtrues Sylé Hoxha,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55). Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve pérgjaté njé procedure té
drejté dhe té paanshme duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia gqé gjaté fazave té
ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé ata i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha argumentet dhe
déshmité qé ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané dégjuar e shqyrtuar
né meényré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se faktet dhe
pretendimet ligjore né vendimet gjyqésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollésisht; dhe
se, né pérputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar né
térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-
s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykatés,
KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancité e mésipérme té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me té drejtén né vendim t€ arsyetuar nuk jané zbatuar. Parashtruesi i kérkesés
edhe mé tej mund t€ mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij,
megjithaté, kjo pakénagési vetvetiu nuk mund té ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
nr. 5503,/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje t€ sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-sé jané pretendime qé kualifikohen si pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla, kéto pretendime jané gartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

(II) Sa u pérket pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson qé vendimi i kontestuar
éshté nxjerré né kundérshtim me té€ drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés, si rezultat i mohimit té té€ drejtave pronésore t€ parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés, sikundér edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés (Shih rastet e
Gjykatés: KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim pér papranueshmerii 1
néntorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé: Van
der Mussele kunder Belgjikés, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 23 néntorit 1983,
paragrafi 48; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, kérkesa nr. 73049/01,
Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

NEé kété kuadér, Gjykata i referohet interpretimeve té GJEDNJ, ku vihet né pah se neni 1
i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ-s€ vlen vetém pér "zoterimet" ekzistuese
té njé personi (shih rastet e GJEDNJ-s€: Marckx kundér Belgjikés, nr. 6833/74,
Aktgjykim i 13 gershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalise,
nr. 73049/01, Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragratfi 64).
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Parashtruesi i kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén” e tij; brenda kuptimit
te késaj dispozite "proné” mund té jeté "pasuria ekzistuese", duke pérfshiré edhe
pretendimet né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé "pritshmeéri
legjitime" g€ do té fitojné gézimin efektiv té€ ndonjé té drejte pronésore.

Por, sipas praktikés sé GJEDNJ, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje legjitime"
atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés
sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga
gjykatat kombétare (shih: Kopecky kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28
shtatorit 2004, paragrafi 50).

Mirépo né kété drejtim, Gjykata thekson se njé pretendim kushtézues qé buron si shkak
i mosplotésimit té kushtit nuk pérbén “pronési”sipas géllimit té€ nenit 1 té Protokollit Nr.
1 té KEDNJ-sé. Théné ndryshe, nése e drejta mbi dicka jetésohet vetém nése plotésohet
njé kusht specifik dhe ky kusht nuk pérmbushet, atéheré ligjérisht nuk mund té
posedohet mbi até té drejté. (shih rastet e GJEDNJ-sé: Kopecky kundér Sllovakisé,
cituar mé lart, paragrafi 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein kundér Gjermanisé,
kérkesa nr. 42527/98, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 83; Gratzinger and
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, kérkesa nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut
2002, paragrafi 69).

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me parimet e
lartpérmendura, véren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar né vecanti shkeljen e sé drejtés
sé pronés dhe nuk i referohet konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura né nenin
46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e drejté i éshté shkelur si pasojé e shkeljes sé té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (nenit 31 té Kushtetutés).

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér té nenit 31 té Kushtetutés,
Gjykata tashmé ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané qartazi té€ pabazuara.
Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se parashtruesi i
kérkesés ka kérkesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés sé pronés sipas nenit 46
té Kushtetutés.

Prandaj, kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, prandaj deklarohet e
papranueshme, né pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) t€ Rregullores sé punés.

(IIT) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés lidhur me shkeljen e nenit
24 té Kushtetutés

NEé vijim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se gjykata e
shkallés sé paré, né njé ¢éshtje relativisht té ngjashme ka vendosur ndryshe, ku “qytetarit
né até rast i jané mbrojtur té drejtat njerézore dhe lirité themelore”. Rrjedhimisht, i
njéjti thekson se “kéta shembuyj i jané bashkélidhur ankesés ndaj aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré”, por i njéjti nuk i shtjelluar para Gjykatés. Prandaj, kéto pretendime
i ciléson se pérkojné me aplikim né ményra té ndryshme té ligjit pér qytetaré té
ndryshém, prandaj kemi shkelje t€ parimit té barazisé para ligjit, e cila e drejté éshté e
garantuar me nenin 24 té€ Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara me
nenin 24 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té késaj Gjykate
dhe té GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar kur
pretendimet jané “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” ose kur plotésohet njé nga dy
kushtet karakteristike, pérkatésisht;
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71.

72,

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg¢ nése kjo éshté
qartazi e dukshme né baze té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim,
rastet e GJEDNJ-sé: Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit
2005; dhe Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné ta
béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés: KI166/20, me parashtrues, Ministria e
Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimi i kontestuar ka shkelur
té drejtat individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e nenit 24 té Kushtetutés, mirépo nuk
shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e kétij neni. Lidhur me kété, Gjykata
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té¢ KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente
bindése (shih rastet e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20
cituar mé lart, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 11 majit 2021, paragrafét 38- 39).

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi
e pabazuar, sepse ky pretendim cilésohet si pretendim gé i takon kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, pasi parashtruesi i kérkesés
thjesht ka cituar njé dispozité té Kushtetutés, pa shpjeguar se si éshté shkelur ajo.
Prandaj, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

73

Neé fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e papranueshme,
sepse (I) pretendimet pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, pér sa i pérket vendimit té
paarsyetuar gjygésor kualifikohen si pretendime qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese; (IT) pretendimet pér shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés, jané pretendime qé
kualifikohen si pretendime qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si dhe (ii) pérkitazi
me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés,
deklarohen si qartazi té pabazuara, sepse kéto pretendime cilésohen si pretendime qé i
takojné kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Prandaj,
kérkesa né térési deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores s€ punés.
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PER KIiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, nenit 20 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) t€ Rregullores sé punés, mé 16 korrik
2024, njézeri:
VENDOS
L TE DEKLAROJE, kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE, kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE, kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 té nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

| e, év&lx/tfll"/‘-vx——\

hka-Nimani

jyqtari raportues

oot/

Radomir Laban
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