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GJYKATA KUSIIT ~ UI~E 
US AVNI SUD 

CON IT IONAL COUR 

Prishtine, me 5 gusht 2024 
Nr. Ref.: RK2497/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1016/24 

Parashtrues 

IsaBa«;aj 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Aktgjykimit E.Rev.nr.306/2023 te 17 gushtit 
2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Isa Bac;aj nga Gjakova, i perfaqesuar nga Teki Bokshi, 
avokat ne Komunen e Gjakoves Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[E.Rev.nr.306/2023] te 17 gushtit 2023, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.4613/2018] 
te 29 marsit 2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit), si dhe ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.121/13] te 2 korrikut 2018, te Gjykates 
Themelore ne Gjakove - Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 18 shtator 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, me te 
cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) , si dhe 
nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) dhe 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. K116/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. K116/24] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi (anetar) dhe Safet Hoxha (anetar). 

8. Me 13 shkurt 2024, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ne te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 13 shkurt 2024, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje fletekthesen e 
cila deshmon daten e pranimit te vendimit nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 23 shkurt 2024, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen ne Gjykates, sipas se ciles 
konfirmohet qe parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 18 
shtator 2023. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per vertetimin 
e pronesise kunder te paditurve [(i) Komuna e Gjakoves, (ii) Republika e Kosoves dhe 
(iii) A Z., duke theksuar se ne baze te parakontrates se 15 majit 2006, parashtruesi i 
kerkeses nga pala e trete AZ. kishte blere paluajtshmerine e cila gjendet ne Gjakove, ne 
siperfaqe prej 350 m2. Parashtruesi i kerkeses paluajtshmerine e lartcekur e kishte blere 
nga AZ., duke u bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale [C.nr. 121/16] te 10 prillit 
2006 i plotfuqishem me daten 10 maj 2006, i cili ka qene i furnizuar edhe me klauzolen 
te formes se prere. 

14. Parashtruesi i kerkeses duke u bazuar ne Aktgjykimin e lartcekur kishte investuar ne 
paluajtshmerine e lartcekur dhe kishte ndertuar shtepine e banimit me vlere me te 
madhe se vIera e tokes ndertimore. Parashtruesi i kerkeses kishte hasur ne veshtiresi ne 
regjistrimin ne Zyren Kadastrale ne Gjakove, pasiqe e njejta kishte theksuar se ne 
Aktgjykimin e lartcekur vetem ceket vendi i quajtur "potesi Llukac", ne siperfaqe prej 
350 m2, zona Kadastrale Gjakove - qytet, por jo edhe numri i njesise. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi padi per vertetim te prones ne paluajtshmerine dhe 
objektin ndertimor ndertuar ne teo 

15. Me 2 korrik 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.121/13J: (I) refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen kerkonte qe te vertetohet 
se eshte pronar i pjeses se paluajtshmerise e cila evidentohet ne librat kadastral si 
ngaster kadastrale [nr. 5718-1] me kulture ujera publike ZK Gjakove jashte qytetit dhe 
ate i pjeses e cila gjendet ne kufi me ngastrat kadastrale [4396/1] dhe [4396/2] e cila 
pjese ne anen lindore ka gjatesine prej 32,96 m2 + 3,68 m2, ne kufi me ngastrat e cekura 
me pare [4396/1], [4396/2] e cila pjese ne anen lindore ka gjatesi prej 14.21 m2, e cila 
kufizohet me pjesen tjeter te ngastres kadastrale [5718-1] ne an en perendimore ne gjatesi 
prej 5,82 m + 3.13 + 27.35 ne te cilen pjese po ashtu kufizohet me ngastren e cekur 
[5718/1] si dhe ne pjesenjugore ne gjatesi prej 8-45 + 4.25 dhe ate me kulture shtepi ne 
siperfaqe prej 162 m2 dhe me kulture oborr 357 m2, perkatesisht ne siperfaqe te 
pergjithshme prej 519 m2 te gjitha ZK Gjakove jashte qytetit, perkatesisht ne pozite dhe 
permasa siC; eshte percaktuar me ekspertizen gieodezike te eksperteve B. M. dhe G.B. te 
12 prillit 2018, duke e detyruar te padituren e dyte Republika e Kosoves -Qeveria e 
Kosoves - Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor dhe te paditurin e trete A Z. 
nga fshati Shqiponje, Komuna e Gjakoves, qe parashtruesit te kerkeses te ia pranojne 
kete te drejte, ne afat prej 15 dite kur ky Aktgjykim te merr formen e prere, nen kercenim 
te permbarimit; (II) miratohet terheqja e padise se parashtruesit te kerkeses e 
parashtruar kunder te paditures se pare Komuna e Gjakoves, per vertetimin e pronesise 
ne kuptim te nenit 261.2 te LPK-se; (III) Secila pale i barte shpenzimet e veta. 

16. Kunder ketij aktgjykimi parashtruesi i kerkeses ne afat ligjor paraqiti ankese per shkak 
te shkeljeve esenciale te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e 
Apelit, ta ndryshoj aktgjykimin e goditur ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses te aprovohet ne teresi si e bazuar, apo aktgjykimin e atakuar ta prishe dhe 
c;eshtja ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe rivendosje. 

17. Ne anen tjeter, brenda afatit ligjor kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare 
ankese paraqiti i padituri A Z. per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe per shkak te 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me propozimin qe Gjykata e Apelit te aprovoje 
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si te bazuar ankesen parashtruesit te kerkeses, kurse kerkesepadine e parashtruesit ta 
aprovoje ne teresi si te bazuar. 

18. Pergjigje ne ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te paditurit A. Z. ka paraqitur 
Avokatura Publike e Komunes se Gjakoves, UD. V. Sh., me propozim qe ankesat e 
parashtruesit te kerkeses dhe e te paditurit A. Z. te refuzohen si te pabazuara, kurse 
aktgjykimin e atakuar ta vertetoje. 

19. Me 29 mars 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr. 4613/2018J refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te padituritA. Z. nga fshati Shqiponje, 
Komuna e Gjakoves, ndersa vertetoi Aktgjykimin [C.nr.121/13J e 2 korrikut 2018, e 
Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj Gjykata e Apelit theksoi si ne 
VlJlm: 

Gjyleata eApelit mbeshtet arsyetimin e vendimit te gjyleates se shlealles se pare lidhur 
me bartjen e te drejtes se pronesise duke ua lcujtuar paleve ndergjyqese nenin 36 te 
LPDTS-se e cila shprehimisht percaleton "1. Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri 
eshte e nevojshme nje pune juridilee e vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe fituesit si 
baze juridilee dhe regjistrimi i ndryshimit i pl'Onesise ne regjistrin e te drejtave ne 
paluajtshmeri. 2. Kontrata per bartjen e paluajtshmerise duhet te lidhet me shlerim 
ne prezence te dy paleve ne nje zyre leompetente. " 

Ne lcuptim te dispozitave te lartcelcura per bartjen e pronesise duhet plotesuar disa 
lcushte si a) Puna juridilee (ius titulus), b) Regjistrimi i ndryshimit te pl'Onesise ne 
regjistrin e te drejtave ne paluajtshmeri dhe e) Punajuridilee te lidhet ne nje zyre 
leompetente ne prezence te dy paleve. Parakontrata e lidhur ndermjet paleve 
ndergjyqese leetu paditesit Isa Bacaj dhe A. Z. nule paraqet titull juridile mbi bazen e 
te cilit do mund te bartej e drejta e pronesise per arsyen se e njejta nule eshte lidhur 
ne zyren leompetente ashtu sic; kerlcohet nga ligji dhe nga fakti se bazuar ne 
alctgjykimin e gjyleates komunale ne Gjaleove i padituriA. Z. nuk leafituar te drejten 
e pronesise, por leafituar vetem te drejten e shjrytezimit te perhershem e qe ne leete 
pilee qendron edhe arsyetimi i gjyleates se shlealles se pare perleatesisht "Nemo plus 
iuris ad alium trans/ere quam ipse haberet" asleush nule mund te tjetersoje ne tjetrin 
me shume te drejta se sa qe lea vete. 

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion kunder aktgjykimit te gjykates se 
shkalles se dyte, per shkak te: Ci) shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe Cii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet revizioni duke e ndryshuar aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe ate te 
Gjykates Themelore, duke aprovuar ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses, apo qe 
te prish aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte, te aprovoje ankesen dhe ~eshtjen t'ia 
ktheje gjykates se shkalles se pare ne rigjykim e rivendosje. 

21. Me 17 gusht 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 306/2023J refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit 
[Ae.nr. 4613/2018J te 29 mars it 2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves. 

"Keshtu, sipas vleresimit te Gjyleates Supreme teO Kosoves, nga provat e 
administruara, nule mund te perjundohet se paditesi eshte pronar i pjeses se 
paluajtshmerise leontestuese, te specifileuar ne dispozitiv te aletgjyleimit te gjyleates 
se shlealles se pare, nga se me asnje baze juridilee nule lea provuar pronesine ne pjesen 
e paluajtshmerise leontestuese, per te cilen lea leerleuar qe te vertetohet se eshte 
pronar, silcunder parashihet me dispoziten e nenit 20 teO Ligjit pe'r Marredheniet 
Themelore Pronesore Juridike, sipas se ciles, eshte parapare se e drejta e pronesise 
fitohet sipas vet ligjit, ne baze te veprimitjuridile (punesjuridilee), dhe me trashegimi 
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apo me vendim te organit shteteror ne menyren dhe nen lcushtet e percaletuara me 
ligj. 

[. . .] ne' rastin leonleret civil - juridile, paditesi nule e lea provuar as bazen juridilee e as 
menyren e fitimit (iustus titullus - modus aquirendi) te pronesise ne pjesen e 
paluajtshmerise leontestuese, te siper permendur. Perleitazi me leete qe u siper 
thelesua, paditesi nule lea provuar se e leafituar pronesine ne leuptim te dispozites se 
nenit 20 apo nenit 33 te LMTHPJ-se dhe as ne baze te parashlerimitfitues (Usucapio 
- neni 28 i LMTHPJ-se), pe'rleate'sisht, se me posedim dhe me mirebesim e leafituar 
pronesine ne paluajtshmerine leontestuese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nepermjet Aktgjykimit [E.Rev.nr.306/2023] te 17 
gushtit 2023, te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se dhe nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

23. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte aplikuar gabimisht nga gjykatat e 
rregullta Ligji nr. 03/L-154 per pronesine dhe te drejtat tjera sendore, pasiqe i njejti ka 
hyre ne fuqi me 20 gusht 2009 dhe se nuk ka efekt prapaveprues. Ndersa sip as 
parashtruesit, raporti i tij juridik Idshte perfunduar para dates 20 gusht 2009. Prandaj i 
njejti thekson se ne rastin e tij aplikohet Ligji per bazat e marredhenieve pronesore 
juridike - Gazeta zyrtare e RSFJ nr.6/1980. Ne kete kontekst, i njejti pretendon se i eshte 
shkelur neni 31 dhe 46 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, si dhe neni 1 i Protokollit 
shtese te KEDNJ-se, pasi qe parashtruesi i kerkeses si suksesor i te drejtave te te paditurit 
A. Z. eshte privuar nga e drejta ne prone. 

24. Ne nderlidhje me shkeljen e te drejtes per gjyldm te drejte, parashtruesi i kerkeses 
konsideron se vendimet e gjykatave te jurisdiksionit te rregulltjane te pa arsyetuara, ne 
kontekst te aplikimit te gabuar te se drejtes materiale ne dem te parashtruesit te 
kerkeses. 

25. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "ne nje c;eshtje juridilee 
relativisht te ngjashme, ne shlealle te pare e gjylcuar nga e njejta gjyleate, eshte 
vendosur ndryshe, leu qytetarit ijane mbrojtur te drejtat njerezore dhe lirive themelore. 
Shembuj te praletilees juridilee jane bashleengjitur anleeses nda} Aletgjyleimit te gjyleates 
se shlealles se pare. Aplileimi ne menyra te ndryshme i ligjit per qytetare te ndryshem 
paraqet shleelje te parimit te barazise para ligjit, e cila e drejte eshte e garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves." 

26. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga gjykata qe: i. te deklaroje kerkesen e 
pranueshme; ii. te konstatoj qe aktgjykimi i gjykates supreme [rev.nr.306/2023] i 17 
gushtit 2023 nuk eshte ne perputhje me nenin 31 te kushtetutes dhe lidhur me nenin 6 
te KEDNJ-se dhe nuk eshte ne perputhje me nenin 46 te kushtetutes, ne lidhmeni me 
nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se; iii. te shpalle, te pavlefshem aktgjykimin e gjykates 
supreme [Rev. nr. 306/2023] te 17 gushtit 2023; iv. t'ua kumtoje kete aktgjyldm paleve, 
v. te shpalle aktgjyldmin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES SE KOSOvES 
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Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhesJese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomilce, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se lcufizuar ose ndonjii statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbroft;jes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet lcunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig}." 

[ ... ] 

6. Ndihma juridike faZas do t'u mundesohet atyre qe' nuk kane mjete te mjaftueshme 
jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi." 

[ ... ] 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do tii privohet ne miinyre arbitrare nga prona. Republilca e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese 
ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
ciZave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nJe' afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij, Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, 

2, 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 

3, 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a) te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
kupton dhe ne menyre' te' hollesishme, per natyren dhe per shkakun e 
akuzes qe ngrihet ndaj tij; 

b) t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose 

ne qofte se ai nuk lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
munde'sohet ndihma ligjorefalas kur kete e kerkojne interesat e drejte'sise; 

d) te pyese ose te kerlcoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te 
kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne 
kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; e, te ndihmohet falas nga nje 
perkthyes ne qofte se nuk lcupton ose nukflet gjuhen e perdorur ne gjyq," 

LIGJ MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE 

Fitimi i se drejtes se pronesise 

Neni20 

E drejta e pronesise fitohet sipas vete Zigjit, ne baze te veprimit juridik dhe me 
trashegim, 

E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kushtet 
dhe ne menyren e caktuar me ligj. 

Neni28 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfituese 
me kaZimin e lcohes prej tre vjete'sh, 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te cUin tJetri ka te 
drejten e pronesisefiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues 
me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh, 
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Mbajtesi me mirebesim i sendit te Zuajtshem, mbi te cifin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kaZimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paZuajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kaZimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga momenti i hapjes se trashegimise 
edhe ne rastin kur trashegimZenesi ka qene mbajtes me keqbesim, e trashegimtari 
kete nuk e leo ditur as qe ka mundur ta dinte kurse leoha per parashkriminfituesfillon 
te ece nga momenti i hapjes se trashegimise. 

Neni33 

Ne baze te veprimitjuridik e drejta e pronesise mbi pasurine e paZuajtshmefitohet me 
regjistrimin ne fibrin pubZik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me Zigj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te Punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes qe percaktojne: 

Neni 113 [Juridiksioni dhe PaZet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

[. . .] 

29. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaZe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetempasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 
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Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesja e leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
A1<tgjykimin [E. Rev. 306/2023] te 17 gushtit 2022, te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

31. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesifja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

32. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te merit ave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev leunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen leunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk leunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii); 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI40/20, parashtrues Sadile Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118 , parashtrues Kujtim Lleshi, A1<tvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21121 , parashtrues, Asllan Melea, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 
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34. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

35. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per vertetimin e te drejtes se pronesise, pasiqe me 15 maj 2006, 
permes parakontrates kishte blere nje paluajtshmeri nga pala e interesuar A.Z. ne 
komunen e Gjakoves, te cilen nuk e kishte regjistruar ne librat e tokes konform 
procedures ligjore. Pas refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses nga 
Gjykata Themelore, i njejti parashtron ankese te cilen gjithashtu e refuzon Gjykata e 
Apelit. Perfundimisht, edhe kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses e refuzoi 
Gjykata Supreme e cila e theksoi se i njejti nuk ka provuar permes asnje baze juridike 
pronesine ne paluajtshmerine kontestuese sikunder parashihet me nenin 20 dhe 38 te 
Ligjit per Marredheniet Themelore Pronesore Juridike. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar: (I) shkelje te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, si rezultat i mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor, per sa i perket zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; 
(II) pretendime per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes, perkatesisht 
cenim te te drejtave pronesore si rezultat i pamundesimit te realizimit te kerkesespadise 
se tij lidhur me vertetimin e te drejtes se prones, si dhe (III) pretendimit per shkelje te 
nenit 24 [Barazia para LigjitJ si rezultat i asaj se ne nje c;eshtje juridike relativisht te 
ngjashme, ne shkalle te pare e gjykuar nga e njejta gjykate, eshte vendosur ndryshe, ku 
qytetarit i jane mbrojtur te drejtat njerezore dhe lirive themelore. 

37. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe 
zbatimi i saj, eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e se 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i "mos arsyetimit te vendimit 
gjyqesor", Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se; dhe me pas, do t'i 
aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. Ndersa me pas do ti trajtoje pretendimet 
e parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e te drejtes ne prone, si dhe pretendimet 
per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejtes 
per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

38. Garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat te 
japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belg.iikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje vendim i 
arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete. 

39. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih rastet 
e GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
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paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, Aktgjykim 
i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

40. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive C;do 
te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, 
nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

41. Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e 
GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99 , Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

42. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne mes sistemeve juridike te 
vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27)· 

43. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz 
Torija kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder Spanjes , te 
cituar me lart, paragrafi 28) . 

44. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, te cituar me lart, paragrafi 72; Wagner 
dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96). 

45. Neni 6, paragrafi 1 nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e 
GJEDNJ-se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003; 
Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

46. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanies, te cituar me lart, paragrafi 26; shih ne kundershtim me kete 
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena me 
pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me c;eshtje te 
rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
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perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 
60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur 
mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

47. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte), te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

48. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
(shih rastin e GJEDNJ-se Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

49. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi layesor i 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta. Keshtu, parashtruesi i kerkeses theksonte se ishte zbatuar 
gabimisht e drejta materiale, ku nder te tjera pretendon se ishte zbatuar Ligji nr. 03/L-
154 per pronesine dhe te drejtat tjera sendore, ndersa do te duhej te zbatohej Ligji per 
bazat e marredhenieve pronesore juridike. 

50. Ne nderlidhje me c;eshtjen e lartcekur, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit 
[C.nr. 121/13J te 2 gushtit 2018, te Gjykates Themelore, e cila arsyetoi: 

"Te menyra origjinere pronesia fitohet ne baze te Ligjit si9 eshte parashilruar ne 
dispoziten e nenit 21 te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridilco Pronesore. Pra, 
shitesi A. Z. (i padituri i trete) ne asnje menyre dhe asnje rrethane nulc eshte titullar 
i se drejtes lendore apo regjistruar pronar i paluajtshmerise lendore pasi qe 
alctgjylcimi C.nr.121/o6 edhe pse i plotfuqishem nulc lca hyre ne jete per shlcalc te 
metave te paraqitura ne te, lcu nulc eshte lcerlruar lcorrigjimi apo plotesimi i tij sipas 
dispozitave ligjore ne juqi, ndaj lirisht mund te themi si i padituri i trete nje te drejte 
te lcetille nulc e lcishte as vet. Po ashtu kjo Gjylcate nulc e mori per baze para 
lcontraten te lidhur ne mes te paditesit dhe te paditurit te trete per falctin se ajo nulc 
pune e vlefshme juridilce pasi qe e njejte per shlcalc te titullarit te palajtshmerise (e 
cila evidentohej ne emer te personin te trete) nulc lca mundur te legalizohet prane 
Gjylcates apo tani telc Noteri, andaj nje lcontrate e tille nulc paraqet pune juridilce 
dhe e drejta eshte filctive. Per lcete arsye kjo Gjylcate lconsideron se apriori paditesi 
eshte dashur qe te lcerlcoj nga shitesi qe lcontrata e shitblerjes te jete eventualisht 
valide dhe te prodhon efelct juridilc ne te kunderten paditesi po qe se i shpreson 
sulcsesit ne lcontest, nga shitesiA. z., ne rastin lconlcret mund te lcerlcoj "restitucio in 
integrum" lcthimin eventual te mjeteve te paguara ne emer te "shitblerjes se 
ngastres Zendore" me baze juridilce begatim i pa arsye." 

51. Ne vijim, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4613/2018J refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa ne Aktgjykimin e saj theksoi si ne vijim: 

Gjylcata e Apelit mbeshtet arsyetimin e vendimit te gjylcates se shlcalles se pare lidhur 
me bartjen e te drejtes se pronesise dulce ua lrujtuar paZeve ndergjyqese nenin 36 te 
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LPDTS-se e cila shprehimisht percakton "1, Per bartjen e pronesise ne paluajtshme'ri 
eshte e nevojshme nje pune juridike e vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe fituesit si 
baze juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronesise ne regjistrin e te drejtave ne 
paluajtshmeri, 2, Kontrata pe'r bartjen e paluajtshmerise duhet te lidhet me shkrim 
ne prezence te dy paleve ne nje zyre kompetente," 

Ne kuptim te dispozitave te lartcekura per bartjen e pronesise duhet plotesuar disa 
kushte si a) Punajuridike (ius titulus), b) Regjistrimi i ndryshimit te pronesise ne 
regjistrin e te drejtave ne paluajtshmeri dhe e) Punajuridike te lidhet ne nje zyre 
kompetente ne prezence te dy paleve, Parakontrata e lidhur ndermjet paleve 
ndergjyqese ketu paditesit Isa Bacaj dhe A. Z. nuk paraqet titulljuridik mbi bazen e 
te cilit do mund te bartej e drejta e pronesise per arsyen se e njejta nuk eshte lidhur 
ne zyren kompetente ashtu sic; kerkohet nga ligji dhe nga fakti se bazuar ne 
aktgjykimin e gjylcates komunale ne Gjakove i padituri A. Z. nuk kafituar te drejten 
e pronesise, por ka fituar vetem te drejten e shjrytezimit te perhershem e qe ne kiite 
pike qendron edhe arsyetimi i gjykates se shkalles se pare perkatesisht "Nemo plus 
iuris ad aNum trans/ere quam ipse haberet" askush nuk mund te tjetersoje ne tjetrin 
me shume te drejta se sa qe ka vete, 

52, Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev, nr, 306/2023] refuzoi si te 
pathemelte kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera arsyetoi 
si nevijim: 

"Keshtu, sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, nga provat e 
administruara, nuk mund te perfundohet se paditesi eshte pronar i pjeses se 
paluajtshmerise kontestuese, te specifikuar ne dispozitiv te aktgjykimit te gjykates 
se shkalles se pare, nga se me asnje' baze juridike nuk ka provuar prone'sine' ne pjesen 
e paluajtshmerise kontestuese, per te cilen ka kerkuar qe te vertetohet se eshte 
pronar, sikunder parashihet me dispoziten e nenit 20 te Ligjit per Marredheniet 
Themelore Pronesore Juridike, sipas se ciles, eshte parapare se e drejta e pronesise 
fitohet sipas vet Zigjit, ne baze te veprimit juridik (punes juridike), dhe me trashegimi 
apo me vendim te organit shteteror ne menyren dhe nen kushtet e percaktuara me 
Zigj. 

[., ,J ne rastin konkret civil - juridik, paditesi nuk e ka provuar as bazen juridike e as 
menyren e fitimit (iustus titullus - modus aquirendi) te pronesise ne pjesen e 
paluajtshmerise kontestuese, te siper permendur, Perkitazi me kete qe u siper 
theksua, paditesi nuk ka provuar se e kafituar pronesine ne kuptim te dispozites se 
nenit 20 apo nenit 33 te LMTHPJ-se dhe as ne baze te parashkrimitfitues (Usucapio 
- neni 28 i LMTHPJ-se), perkate'sisht, se me posedim dhe me mirebesim e kafituar 
pronesine ne paluajtshmerine kontestuese, 

53, Ne vijim, Gjykata Supreme kishte arsyetuar edhe lidhur me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses kur i njejti kishte pretenduar fitimin e te drejtes se prones ne baze te 
parashkrimit fitues, si dhe <;eshtjen e mosregjistrimit te parakontrates ne librat e tokes, 
si ne vijim: 

"[oo.] edhe perkitazi me pretendimin e paditesit per fitimin e pronesise me mbajtje, 
edhe kjo gjykate, vlereson se ne kete rast, nuk mund te behet fjale per fitimin e te 
drejtes se pronesise me parashkrimfitues sikunder parashihet me dispoziten e nenit 
28,4 te Ligjit te siper permendur, sipas se ciles, pervec; posedimit te sendit dhe 
kohezgjatjes se posedimit prej 20 viteve, kerkohet qe posedimi te jete edhe me 
mirebesim, gje qe nga arsyet e siper theksuara, ketu nuk eshte rasti dhe me fjale' te' 
tjera, ne rastin konkret juridik civil nuk permbushen konditat Zigjore te percaktuara 
me dispozitat e siper permendura ligjore, Dhe kur jemi ketu, duhet theksuar se 
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posedimi eshte me mirebesim ne qofte se mbajtesi nule din ose nule mund ta dije se 
sendi qe e mban nule eshte i tij (neni 72 i LMTHPJ-se). Ne rastin leonleret civil, e nga 
arsyet e siper celcura, falcti relevant eshte se paditesi lea mundur ta dije (edhe nga 
permbajtja e para leontrates se shitbleljes se dt.15.05.2oo6 dhe shleresat tjera te 
lendes), se pjesa e paluajtshmerise leontestuese eshte e evidentuar si P.SH. "Ujerat 
Publilee "Gjaleove. Gjithashtu, edhe me dispoziten e nenit 33 te ligjit te njejte, 
percaletohet se ne baze te punesjuridilee e drejta e pronesise ne paluajtshmeri,jitohet 
me regjistrim ne librat e tolees apo ne menyren tjeter te caletuar me ligj, gje qe, leetu 
nule lea ndodhur leeshtu, sileunder u thelesua, sepse, para / leontrata per shitblerjen, e 
siper permendur, nule lea qene e vertetuar ne organin leompetent, e njejta nule eshte 
legalizuar dhe regjistruar ne lib rat publile, d.m.th. nule eshte lidhur ne formen 
perleatese ligjore, dhe si e tille nule eshte pune e vlefshme juridilee si dhe nule 
permbush leonditat ligjore te percaletuara me dispozitat e siper celeura ligjore." 

54. Duke iu referuar aktgjykimeve te gjykatave te jurisdiksionit te rregullt, Gjykata vlereson 
se te njejtat ne menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar adresuan aspektet e rastit per sa 
i perket refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, ku konkluduan se: (i) 
bazuar ne provat e administruara nuk mund te konldudohet qe parashtruesi i kerkeses 
eshte pronar i paluajtshmerise kontestuese; (ii) i njejti me asnje baze juridike nuk e 
provuar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese, si\! kerkohet me dispozitat e nenit 
20 dhe 33 te Ligjit per Marredheniet Themelore Pronesore Juridike; (iii) parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka provuar se e ka fituar pronesine ne baze te parashkrimit fitues nga neni 
28 i LMTHPJ-se, perkatesisht se me posedim dhe mirebesim e ka fituar pronesine mbi 
paluajtshmerine kontestuese; (iv) tek \!eshtja e parashkrimit fitues, posedimi eshte me 
mirebesim ne qofte se mbajtesi nuk e din apo nuk mund ta dije se paluajtshmeria qe 
mban nuk eshte e tij, ndersa ne rastin konkret parashtruesi e ka ditur duke u bazuar edhe 
ne parakontraten e shitblerjes se 15 majit 2006; (v) kontrata e shitblerjes nuk ishte e 
vertetuar ne organin kompetent, e njejta nuk ishte e legalizuar dhe e regjistruar ne librat 
publik. 

55. Ne kontekst te pretendimit te parashtruesit te kerkeses per arsyetim te manget, Gjykata 
kujton se Gjykata dhe GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i 
Kushtetutes perkatesisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet 
per vendimet e tyre, ato gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si 
kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne \!do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. 
Kl174121 parashtrues Bashleim Maleiqi, aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 
2022, paragrafi 57 dhe nr. Kl97/16 parashtrues IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, 
paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurle lcunder Holandes , nr. 
16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret lcunder Frances, 
nr. 134/1996/753/952, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

56. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, si\! jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga 
shkresat e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, 
dhe vleresimet e eksperteve. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta 
kane permbushur detyrimin e tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem 
ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtruesit e kerkeses. Per rrjedhoje, 
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte perfituar nga e drejta per te pranuar 
vendim te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

57. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
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lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne term a praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale shprehet 
permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131/1g, parashtrues Syle Hoxha, 
Al,tvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve pergjate nje procedure te 
drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha argumentet dhe 
deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se faktet dhe 
pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe 
se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ
se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, 
KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

58. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nuk jane zbatuar. Parashtruesi i kerkeses 
edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, 
megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Alctgjyldmi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

59. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(II) Sa u perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes, si rezultat i mohimit te te drejtave pronesore te parashtruesit te kerkeses. 

61. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet e 
Gjykates: KI201/18, me parashtrues Selami Taralcu, Alctvendim per papranueshmeri i 1 
nentorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Alctvendim per 
papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Van 
der Mussele lcunder Belgjilces, nr. 8919/80, Aktgjyldmi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, 
paragrafi 48; dhe Slivenlco dhe te tjeret lcunder Letonise, kerkesa nr. 73049/01, 
Alctgjyldmi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

62. Ne kete lmader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se neni 1 
i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" ekzistuese 
te nje personi (shih rastet e GJEDNJ-se: Marcia lcunder Belgjikes, nr. 6833/74, 
Aktgjyldm i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, 
nr. 73049/01, Alctgjyldmi i lljanarit 2007, paragrafi 64). 
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63. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij; brenda kuptimit 
te kesaj dispozite ''prone'' mund te jete ''pasuria elczistuese", duke perfshire edhe 
pretendimet ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje ''pritshmeri 
legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

64. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" 
atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih: Kopecky leunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 
shtatorit 2004, paragrafi 50) . 

65. Mirepo ne kete drejtim, Gjykata thekson se nje pretendim kushtezues qe buron si shkak 
i mosplotesimit te kushtit nuk perben "pronesi" sipas qellimit te nenit 1 te Protokollit Nr. 
1 te KEDNJ -se. Thene ndryshe, nese e drejta mbi dic;ka jetesohet vetem nese plotesohet 
nje kusht specifik dhe ky kusht nuk permbushet, atehere ligjerisht nuk mund te 
posedohet mbi ate te drejte. (shih rastet e GJEDNJ-se: KopeckY leunder Sllovakise, 
cituar me lart, paragrafi 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein leunder Gjermanise, 
kerkesa nr. 42527/ 98, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 83; Gratzinger and 
Gratzingerova leunder Republikes Ceke, kerkesa nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut 
2002, paragrafi 69). 

66. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se drejtE~s 
se prones dhe nuk i referohet konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura ne nenin 
46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e shkeljes se te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes). 

67. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne Imader te nenit 31 te Kushtetutes, 
Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi te pabazuara. 
Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 
te Kushtetutes. 

68. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, prandaj deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

(III) Pretendimet e parashtruesve te 1cer1ceses lidhur me sh1celjen e nenit 
24 te Kushtetutes 

69. Ne vijim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykata e 
shkalles se pare, ne nje c;eshtje relativisht te ngjashme ka vendosur ndryshe, 1m "qytetarit 
ne ate rast ijane mbrojtur te drejtat njerezore dhe lirite themelore". Rrjedhimisht, i 
njejti thekson se ''iceta shembuj ijane bashkiilidhur ankeses ndaj aktgjykimit te gjykates 
se shkalles se pare", por i njejti nuk i shtjelluar para Gjykates. Prandaj, keto pretendime 
i cileson se perkojne me aplikim ne menyra te ndryshme te ligjit per qytetare te 
ndryshem, prandaj kemi shkelje te parimit te barazise para ligjit, e cila e drejte eshte e 
garantuar me nenin 24 te Kushtetutes. 

70. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenin 24 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te kesaj Gjykate 
dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur 
pretendimetjane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy 
kushtet karakteristike, perkatesisht; 
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a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese 19o eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij Ogo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates: KI166/20, me parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, A1<:tvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

71. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar ka shkelur 
te drejtat individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e nenit 24 te Kushtetutes, mirepo nuk 
shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni. Lidhur me kete, Gjykata 
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih rastet e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, A1<:tvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Malcolli, A1<:tvendim 
per papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

72. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses 
thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. 
Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

73. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket vendimit te 
paarsyetuar gjyqesor kualifikohen si pretendime qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; (II) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, jane pretendime qe 
kualifikohen si pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si dhe (ii) perkitazi 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, 
deldarohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, 
kerkesa ne teresi deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 16 korrik 
2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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