
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2507/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI132j 23 

Parashtrues 

Ruzhdi Behluli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I.-21-0331-Ao001] te 1 
qershorit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Boxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ruzhdi Behluli (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne fshatin Gjinoc, Komuna e Suharekes, i perfaqesuar nga 
avokati Shaip Ramadani, nga Komuna e Prizrenit. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-!.-21-0331-
AOOO1], te 1 qershorit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS-se) ne lidhje me 
Aktgjykimin [C-N-15-0545] te 7 majit 2021 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-!.-21-0331 
AOOO1], te 1 qershorit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se permes te cilit 
pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane perte Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme DHPGJS), me kerkese qe paraqitja e komenteve 
eventuale te behet me shkrim brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga data e 
pranimit te shkreses. 

9. Me 27 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI132/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe permes vendimit [Nr. KSH. KI132/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Remzije Istrefi-Peci (anetare). 
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10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata 
ne perberje te plote pas keshillimit, vendosi te deldaroje, me 7 (shtate) vota per dhe 2 
(dy) kunder, kerkesen te papranueshme. 

Permbledhje e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne 
NSH - KBI "Progres-Export", Drejtoria Lavertari - Blegtori - DLB (ne tekstin e 
metejme: NSH - KBI "Progres-Export"), Prizren si punetor fizik, me page prej 165.32 € 
(njeqind e gjashtedhjete e pese euro e tridhjete e dy cent). 

13. Me 6 shtator 2013, Agjencia Kosovare te Privatizimit - Zyra Rajonale ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: AKP - Prizren) permes njoftimit Nr. 31/52, njoftoi parashtruesin e 
kerkeses per nderprerjen e marredhenies se punes me NSH - KBI "Progres-Export", 
per shkak te shitjes se shitjes se Ndermarrjes, permes procesit te likuidimit te 
Ndermarrjes, e cila eshte miratuar nga Bordi i AKP-se, 1m percaktohet se shitja e 
ndermarrjes eshte e p10tfuqishme nga data 3 qershor 2013, ne ora 12:00. 

14. Me 14 korrik 2014, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se permes njoftimit me numer 
protokolli Nr. 26971, njoftoi parashtruesin e kerkeses per fillimin e procesit te likuidimit 
te NSH - KBI "Progres-Export", qe nga data 14 korrik 2014, me vendim te Bordit te 
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme Bordi i AKP-se). 

15. Me 19 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per demshperb1im per 
nderprerjen e parakohshme te kontrates se punes, prane Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se), ne vleren e shtate pagave mujore nga 165.32 € (njeqind e gjashtedhjete e pese 
euro e tridhjete e dy cent) qe ne shumen e pergjithshme kap v1eren e 1.157.24 € (njemije 
e njeqind e pesedhjete e shtate euro e njezet e kater cent), si dhe ne te njejten kerkese, 
kerkoi kompensim per pagat e papaguara per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 
2013, ne v1eren prej 11.771.34 € (njembedhjete mije e shtateqind e shtatedhjete e nje 
euro e tridhjete e kater cent) per kohen sa kishte punuar ne NSH-KBI "Progres-Export" 
si punetor fizik 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe 
nje kerkese per kompensim ne v1eren e tri pagave mujore nga 165.32 (njeqind e 
gjashtedhjete e pese euro e tridhjete e dy cent) qe ne shumen e pergjithshme kap v1eren 
e 495.96 € (katerqind e nentedhjete e pese euro e nentedhjete e gjashte cent), per 
periudhe te pacaktuar. 

17. Me 23 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimit [PRZo09 - 0208] 
e refuzoi si te pavlefshme kerkesen e parashtruesit per demshperblim per nderprerjen 
e parakohshme te kontrates se punes ne shumen prej shtate (7) pagave mujore nga 
165.32 € (njeqind e gjashtedhjete e pese euro e tridhjete e dy cent) qe ne shumen e 
pergjithshme kap v1eren e 1.157.24 € (njemije e njeqind e pesedhjete e shtate euro e 
njezet e kater cent). 

18. Me 30 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit iAKP-se permes Vendimit [PRZ 0009 - 0206] 
e refuzoi si te pav1efshme kerkesen e parashtruesit per kompensim ne vleren e tri pagave 
mujore nga 165.32 (njeqind e gjashtedhjete e pese euro e tridhjete e dy cent) qe ne 
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shumen e pergjithshme kap vleren e 495.96 € (katerqind e nentedhjete e pese euro e 
nentedhjete e gjashte cent), per periudhe te pacaktuar. 

19. Me 3 prill 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimi [PRZo009 - 210] e 
refuzoi si te pavlefshme kerkesen e parashtruesit per kompensim te pagave te 
papaguara ne shumen prej 11.771.34 € (njembedhjete mije e shtateqind e shtatedhjete 
e nje euro e tridhjete e kater cent), ne emer te pagave te papaguara per periudhen nga 
viti 2004 deri ne vitin 2013. 

20. Me 24 prill 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne DHPGJS kunder Autoritetit 
te Likuidimit te AKP-se, permes te ciles kerkoi qe: (i) te aprovohet kerkesepadia e tij; 
(ii) te shfuqizohet Vendimi [PRZ 0009-0206] i 30 marsit 2015, te Autoritetit te 
Likuidimit te ALP-se, ku ishte refuzuar kerkesa e tij per 3 (tri) pagat e papaguara ne 
vleren prej 495.96 € (katerqind e nentedhjete e pese euro e nentedhjete e gjashte cent); 
si dhe te urdherohet Autoriteti i Likuidimit teAKP qe t'ia kompensoje pagat e papaguara 
parashtruesit te kerkeses per periudhen kohore 2004-2013 ne shumen prej 12,267.30 
€ (dymbedhjete mije e dyqind e gjashtedhjete e shtate e tridhjete euro) , me kamate 
ligjore ne shkallen prej 10% (dhjete perqind) duke filluar nga 1 janari 2014 e deri ne 
pagesen definitive. 

21. Me 2 prill 2021, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se dorezoi pergjigje ne padine e 
parashtruesit te kerkeses me propozim qe ankesa te refuzohet dhe te vertetohet Vendimi 
i Autoritetit te Likuidimit. Nga shkresat e len des rezulton se Autoriteti i Likuidimit te 
AKP-se ne kete pergjigje deklaroi se ndermarrja shoqerore ne fjale ka hyre ne 
proceduren e likuidimit me 7 korrik 2014, ndersa me 19 gusht 2014, ndersa parashtruesi 
ka parashtruar kerkese, permes se ciles ka kerkuar kompensimin e tri pagave te 
papaguara pa e specifikuar periudhen kohore. Tutje, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se 
nenvizoi se me rastin e vendosjes ne kerkesen e parashtruar kishte bere vleresim te 
sakte te rrethanave faktike dhe sakte i ka zbatuar edhe dispozitat ligjore, respektivisht 
sqaroi se pika 1 e nen paragrafit 6 te paragrafit 1 te nenit 40 te Shtojces se Ligjit nr.04/L-
034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per AKP-ne) 
parashikon qe tri pagat e pa paguara te punonjesve jane kerkesa prioritare dhe se kane 
prioritet te larte, mirepo kjo dispozite nuk i bene te gjithe punetoret me te drejte per tri 
paga por iujep prioritet tri pagave te fundit qe eventualisht kane mbetur pa paguar, dhe 
se ne C;do rast, mbi bazen e nen paragrafit 2 te paragrafit 1 te nenit 36 te po kesaj shtojce 
te ligjit, kerkesa per paga te pa paguara duhet te mbeshtetet me deshmi perkatese, andaj 
pas kryerjes se vleresimit te kerkeses ne fjale, e ka gjetur ate si te pa vlefshme. Po ashtu 
ne pergjigjen e parashtruar, ajo theksoi se kerkesa e parashtruesit ishte e parashkruar, 
ngase ka te beje me kerkese te vitit 2004, dhe qe nga ajo kohe e njejta nuk kishte 
prezantuar prova se i eshte drejtuar gjykates apo ndonje organi tjeter kompetent ne 
lidhje me pagat e papaguara. 

22. Me 7 maj 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-15-0545] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Vendimit [PRZo09-
0206] te 30 marsit 2015, te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. 

23. DHPGJS ne aktgjykimin e saj fillimisht vendosi qe te mos mbaje seance degjimore ne 
kete c;eshtje bazuar ne paragrafin 3 te nenit 76 (Konfliktet dhe interpretimi) te Ligjit Nr. 
06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe ne 
lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme; Ligji per DHPGJS 
per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne) ne lidhje me nenin 399 te Ligjit Nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) sepse vleresoi se "Pas shqyrtimit 
te provave te len des parashtrimeve dhe pretendimeve te paliive ne procedure gjykata 
ka ardhur ne perfundimin se ankesa eshte epa bazuar" 
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24. Ne lidhje me Vendimin [PRZOOg-206], te 30 marsit 2015 te Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se arsyetoi si ne vijim: 

"[oo.] Pala paditese prane Autoritetit te Lileuidimit ka parashtruar kerkese per 
kompensim te tri pagave per periudhen e pa caktuar, po ashtu pala paditese ka 
parashtruar edhe nje kerkese per kompensimin e 7 pagave si demshperblim per 
shkak te nderprerjes se paralcohshme te kontrates se punes. 
Autoriteti i Likuidimit ka here vleresimin e kerkesave te parashtruara dhe me 
vendimet PRZo09-0206 dhe PRZo09-0208, kerkesat e parashtruara nga pala 
paditese ne proceduren e likuidimit i ka refuzuar si te pa bazuara. 
Pala paditese me padi ka pretenduar ne borxh- per shkak te mos pageses se pagave 
e qe i referohet periudhes kohore nga viti 2004 e deri ne vitin 2013. Ne anen tjeter 
pala e paditur ne mbrojtjen [pergjigjen ne padiJ e dhene ka pretenduar se kerkesa 
e pretenduar e pales paditese eshte e parashkruar ngase nuk ka prezantuar prova 
qe i eshte drejtuar gjykates apo ndonje organi kompetent mer kerkese per 
kompensimin e pagave te pretenduara qe nga viti 2004. Me nenin 376 paragraji 1 

te LMD-se (1978) ne menyre shprehimore eshte e percaktuar se "kerkesa e 
shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet per tri vjet nga data leur i 
demtuari lea mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere demin". Ne rastin 
konkret borxhi i pretenduar nga pala paditese i perket periudhes nga viti 2004 e 
deri ne vitin 2013, dhe ne leuptim te dispozites ligjore te cituar rezulton se kerkesa 
e pales paditese eshte e parashkruar". 

25. Me 9 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur ankese kunder Aktgjyldmit 
[C-IV-15-0545] te 7 majit 2021 te DHPGJS-se per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar te gjendjes faktike; 
dhe (iii) aplildmit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Kolegjit te Apelit 
te DHPGJ-se qe te aprovoje ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe aktgjykimi i 
ankimuar te ndryshohet ashtu qe te ndryshohet aktgjyldmi i anldmuar i DHPGJS- se 
dhe t'i njihet e drejta e kompensimit te pagave te papaguara prej 31 dhjetorit 2004 deri 
me 31 gusht 2013 ne shumen prej 12.267.13 € (dymbedhjete mije e dyqind gjashtedhjete 
e shtate e trembedhjete euro), si dhe demshperblimin per nderprerjen e parakohshme 
te marredhenies se punes ne shumen prej 1,157.24 € (njemije e njeqind e pesedhjete e 
shtate euro e njezet e kater cent). 

26. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij po ashtu theksoi se Aktgjyldmi i anldmuar nuk 
permbante asgje lidhur me faktet vendimtare per rastin, i cili ishte objekt i aktgjyldmit. 
Sip as tij, Kolegji i Specializuar i DHPGJS nuk i kishte vleresuar provat ne shkresat e 
lendes, si dhe nuk ldshte bere shqyrtimin e gjithanshem te padise se paditesit. 
Rrjedhimisht sipas parashtruesit, per shkak te metave qe aktgjyldmi i ldshte, arsyetimi 
i Kolegjit e Specializuar te D HPGJS-se ishte haptazi jologjik dhe i pakuptueshem. Tutje, 
ai ne ankesen e tij nder te tjera, theksoi se Autoriteti i Likuidimit te AKP-se, ne te gjitha 
rastet e refuzimit te kerkesave te tij thirrej ne parashkrimin ne kuptim te nenit 608 te 
Ligjit per Punen e Bashkuar (ne tekstin e metejme: LPB), mirepo Kolegji i Specializuar 
i DHPGJS-se nuk e ka marr parasysh fare dhe as nuk e ka permendur ne arsyetimin e 
aktgjyldmit se permbushja e detyrimeve ndaj punetoreve te cilet kane qene ne pune deri 
ne kohen e fillimit te privatizimit te ndermarrjes publike eshte e rregulluar me ligj 
special, respektivisht Ligjin per AKP-ne, prandaj neni 608 i LPB-se nuk mund te 
zbatohet. 

27. Me 7 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur parashtrese per plotesimin e 
ankeses se parashtruar kunder Aktgjyldmit [C-IV-15-0545] te 7 majit 2021, te ciles 
parashtrese ia bashkengjiti Vendimin [PRZOOg-0210] te 3 prillit 2015 te Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se dhe formularin per parashtrimin e kerkeses jo-pronesore ne 
likuidim. Ai ne kete parashtrese theksoi po ashtu se: "AKP, me date 02-4-2021, ka 
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parashtruar mbrojtje [pergjigje ne padi] ne gjykate, ndaj padise se paditesit [R.B], 
nga Prizreni, mirepo mbrojtja e AKP nuk iu eshte dorezuar paditesit, per te dhene 
pergjigje ne te". 

28. Me 1 qershor 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-o331-
A0001] vendosi qe: (i) ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte e bazuar; (ii) te 
ndryshohet Aktgjykimi [C-IV.-15-0561] i 7 majit 2021 i DHPGJS-se dhe vendimi i 
Autoritetit te Likuidimit me [PRZo09-206] i 30 marsit 2013 dhe (iii) obligohet e 
paditura qe ne emer te tre pagave te papaguara t'ia paguaje paditesit shu men prej 
495.96 € (katerqind e nentedhjete e pese euro e nentedhjete e gjashte cent), sipas 
prioriteteve te percaktuara me ligj ne proceduren e likuidimit si dhe (iv) nuk caktoi 
taksa gjyqesore per proceduren ankimore. 

29. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne aktgjykimin e saj fillimisht vendosi qe te mos mbaje 
pjesen gojore te procedure bazuar ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS per 
<;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

30. Lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se arsyetoi 
se: 

"[oo.] Kolegji i Apelit veren se kerkesa e paditesit per tre paga te papaguara ne 
shumen prej 495.96 euro me vendimin e Autoritetit te Likuidimit PRZo09-0206 te 
dates 30 mars 2015 ishte rejuzuar si e pavlefshme me arsyetimin se paditesi nuk 
rezulton te kete ofruar sherbime per N.SH dhe sepseAL kishte vleresuar qe ne baze 
te nenit 608 te Ligjit per Punen e Bashlawr kerkesa e paditesit ishte parashkruar. 
[oo.] 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vlereson se Aktgjykimi i shkalles se pare te DHPGJS
se nuk eshte vendim i drejte. Kjo per faktin se paditesifillimisht kishte dorezuar nje' 
ankese ne DHPGJS me date 24 prill 2015 me te cilen kishte ankimuar vendimin e 
Autoritetit te Likuidimit me nr. PRZo09-0206 te dates 30 mars 2015 i cili trajtonte 
kompensimin per tre paga te papaguara ne shumen prej 495.96 euro (3*165.32) 
dhe jo shumen qe ai e kerkonte me ankese prej 12,267.30 euro per periudhen nga 
viti 2004 deri ne 2013. 
[oo.] 
Kolegji i Ape lit konsideron se ne rastin konkret shkalla e pare e DHPGJS-se duhet 
te kishte parasysh faktin se paditesi kishte ankimuar vendimin Autoritetit te 
Likuidimit me nr. PRZo09- 0206 te dates 30 mars 2015 per tre paga te papaguara 
ne shumenprej 495.96 euro dhejo vendimin me nr. PRZo09-0208 te dates 23 prill 
2015 si dhe PRZ09-0210 qe paditesi nuk i kishte ankimuar, por vetem 
bashkengjitur ne' shkresa te len des ne shkallen e pare te DHPGJS-se si dhe prane 
Kolegjit te Apelit. 
[oo.] 
Gjithashtu, Kolegji i Apelit veren se nga kopja e librezes se punes shihet qarte qe 
paditesit i eshte mbyllur libreza e punes me date 6 shtator 2013, pikerisht me daten 
e fillimit te procesit te privatizimit N.SH-se, gje qe deshmon se paditesijo vetem qe 
ka ofruar sherbime per N.SH. por edhe marredhenia e punes i eshte nderprere si 
rezultat i veprimitjvendimit te AKP. 
Ne kete rast duke u bazuar ne provat e lartcekura te cilat jane relevante per 
Kolegjin e Apelit, Kolegji i Apelit vendosi te ndryshoj Aktgjykimin e shkalles se pare 
te DHPGJS-se duke aprovuar paditesit kerkese's pe'r kompensimin e tre pagave te 
papaguara ne shumen prej 495.96 euro, e cila duhet te paguhet nga Autoriteti i 
Likuidimit sipas propriteteve te percaktuara me ligj ne proceduren e Likuidimit. 
Gjithashtu Kolegji i Apelit aprovon lartesine e shumes se kerkuar edhe per arsye 
se e paditura nuk e konteston lartesine e shumes se kerkuar. 
Faktet e pakontestuara sipas nenit 7 te LPK-se konsiderohen te vertetuara. 
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Prandaj per leeto arsye, Kolegji i Apelit leonstaton se anleesa e paditesit duhet te 
aprovohet si e bazuar dhe te ndryshohet Aletgjylcimi i anleimuar." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

32. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Kolegjit i Specializuar i DHPGJS-se nuk leshoi 
urdher per rregullimin dhe plotesimin e padise duke shkelur keshtu dispozitat 
procedurale te Ligjit per DHPGJS per ~eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

33. Ai ne esence pretendon gjithashtu se Kolegjit i Specializuar i DHPGJS-se kishte shkelur 
parimin e barazise se arm eve kur nuk ia dergoi atij pergjigjen ne padi te pales 
kundershtare, respektivisht Autoritetit te Likuidimit te AKP-se te 2 prillit 2021, per te 
dhene kunderpergjigje sic;, sipas tij, eshte e parapare me Ligjin per DHPGJS per 
~eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

34. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se DHPGJS nuk caktoi seance degjimore ne 
rastin e tij duke nenvizuar se: 'Too.] Kolegji iApelit i DHGJPS-se pa dhene arsyetim per 
heqjen dore nga caletimi i seances degjimore, e ndryshoi vendimin e Kolegjit te 
Specializuar dhe e obligoi te padituren me detyrimin monetar, te cilin paditesi nule e 
lea leerleuar (tri paga te fundit te mbetura pa u paguar)." 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:Ki1S SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dolcujt i garantohet mbrojt;je e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZilcut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombiitare ne nje shoqeri 
demoleratilee, lrur kjo lee'rleohet nga interesat e te miturve ose mbroftja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[. .. ]" 

LIGJI Nr. o4/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni6 
(Fusheveprimi i kompetencave administrative te Agjencise) 

"1. Agjencia ka kompetenca te gjera dhe ekskluzive administrative mbi te gjitha 
ndermarrjet, asetet, interesat, aksionet dhe pronen qe bie nefusheveprimin e nenit 
5.1 dhe 5.2. Ky autoritet perfshine r;do veprim qe agjencia e konsideron te 
arsyeshem dhe te duhur, brenda kujijve te burimeve administrative te Agjencise, 
per te mundesuar me mire shitjen, likuidimin, transferimin apo ndonje zgjidhje 
tjeter te ndermarrjes, asetit apo interesit ne pronesi shteterore. Pa paragjykim 
ndaj pergjithesimit ne fjaline e meparshme, parashihet ne menyre: specifike qe sa i 
perket ndermarrjeve, ai autoritet te perfshije te gjitha veprimet te cilat Agjencia i 
konsideron te arsyeshme dhe te duhura per ruajtjen ose rritjen e vleres, shanseve 
per sukses ose qeverisjes se ndermarrjes. 
" 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni 37 
(Llogaritja dhe kompensimi i kerkesave) 

"7. Kreditori i prekur ka te drejte te kerkoje nga Gjykata brenda tridhjete (30) 
diteve pas dhenies se' nJoftimit nga ana e Autoritetit teO Likuidimit qe te vendos per 
kerkesen e tij dhe moskerkimi i tille ne kohe nga ana e kreditorit do ta pamundesoje 
ate ne kundershtimi i metejme i vendimit te Autoritetit te Likuidimit. 

8. Gjykata nxjerr vendim lidhur me kerkesen e parashtruar nga kreditori i prekur 
jo me vone se dyzetepese (45) dite, pas dates ne te cilen kerkesa eshte dorezuar ne 
Gjykate dhe pasi nje kopje e saj t "i jete dorezuar Autoritetit te Likuidimit, Komitetit 
te Kreditoreve (nese ekziston) dhe paleve te tjera sipas udhezimit te Gjykates." 

Neni40 
(Prioritetet e kerkesave dhe interesave) 

"1. Ne procedurat e likuidimit te gjitha Kerkesat e kreditoreve do te permbushen 
ne'pajtim me kategorite 1.1 -1.8 me'poshte dhe sipas renditJes ne vijim: 
[ .. .] 
1.6.kerkesat preferenciale te punonjesve ne renditjen si ne vijim: 

1.6.1.kerkesat per pagat e punonjesve te cilat nukjane paguar deri ne daten e 
vendimit nga Gjykata apo Agjencia per jillimin e procedurave te likuidimit, te 
kujizuar ne tri paga mujore bruto per person; 
1.6.2.kerkesat per demshperblim per nderprerje te paralcohshme te kontrates te 
sjella nga punonjesit te cilatjane pushuar nga puna si rrjedhoje e Vendimit per 
Likuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e ndermarre ngaAgjencia 
sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne. 
[. . .]" 
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LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA(:ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER (:ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 

KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni 9 
(Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Ankesat) 

"[. . .] 
4. C;do Alctgjylcim dhe alctvendim nxirret me shkrim, si dhe: 
[ .. .] 
4.2. permban nje prezantim te gjitha gjetjetfalctilce qe lcane rendesi materiale per 
rastin apo lenden qe eshte objelct i atij alctgjykimi apo alctvendimi; 
4.3. ofron nje shpjegim te qarte dhe te hollesishem te bazes ligjore dhe arsyetimit 
te perdorur ne arritjen e atij alctgjylcimi apo alctvendimi; 
[. . .]" 

Neni38 
(Pergjigja e paditesit dhe kunderpergjigja e te paditurit) 

"1. Perjashtimisht, nese lconstaton se padia apo pergjigja ne padi eshte jo e plote 
apo nevojiten sqarime shtese, me qellim te heqjes se mangesive te tilla, Gjyqtari i 
vetem apo Kryesuesi i Kolegjit te themeluar ne perputhje me nenin 4 paragraji 9 i 
lcetij ligji leshon Urdher dulce i lcerkuar paditesit qe brenda shtate (7) ditesh te 
paraqese pergjigjen e tij ndaj pergjigjes ne padi ne fjale. 
2. Pas dorezimit te pergjigjes nga paditesi, i padituri ka shtate (7) dite afat lcohor 
per te paraqitur kunderpergjigjen e tij ndaj pergjigjes. 
3. Te njejtjat rregulla si ne paragrajin 1 dhe 2 te lcetij neni do te zbatohen mutatis 
mutandis edhe ne procedure te anlceses para Kolegjit te Apelit. " 

Neni76 
(Konfliktet dhe interpretimi) 

3. Ne' interpretimin dhe zbatimin e lce·tij ligji, kudo qe eshte e nevojshme per te 
zgjidhur nje c;eshtje procedurale qe nulc trajtohet mjaftueshem me lciite ligj, Dhoma 
e Posac;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perlcatese te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore. 

Neni69 
(Procedurat e ankeses me goje) 

1. Me nisme te tij apo ne baze te lcerlceses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me anlcesen 
gjegje·se. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo lcerlcese per procedure' gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
lcerlceses per procedure gojore. Kerlcesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te anlceses me shkrim. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni399 
(Pa titull) 

"399.1 Kur gjylcata, pasi t'i arriJe pergjigja ne padi, lconstaton se nga falctet e 
treguara ne padi nulc del themelesia e lcerlcesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte lcerlcesepadia. 

9 



399.2 Kerleesepadia eshte e pathemeZte, ne veshtrim te paragrafit 1 te leetij neni, pO 
qe se qartazi eshte ne leunderthenie me faletet e treguara ne padi, apo, po qe se 
faletet mbi te cilat mbeshtetet leerleesepadia qartazijane ne leunderthenie me provat 
te ciZat i lea propozuar paditesi, apo me faletet qe jane boterisht te ditura." 

LIGJI MBI MAREDHENIET E DETYRIMEVE (i aprovuar nga Kuvendi i 
ish Repuhlikes Socialiste Federative te Jugosllavise, ne seancen e 

Dhomes Federative me 30 mars 1978) 

Neni376 
CPa titull) 

"Kerleesa e shperbZimit te demit te shlealetuar parashlcruhet per tre vjet nga data 
leur i demtuari lea mesuar per demin dhe per personin qe e lea here demin. 
Sido<;ofte lejo leerleese parashlcruhet per pese vjet nga data leur eshte lcrijuar demi. 
Kerleesa e shperblimit te demit te lcrijuar nga cenimi i detyrimit leontraletues 
parashleruhet per leohen e caletuar per parashlerimin e leetij detyrimi." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

36. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

37. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuaZe) 

"(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet publile. 

"Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 
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Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'1(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-I.-21-0331-Aoo01J, e 1 qershorit 2023, te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-15-0545J te 7 majit 2021 te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se ijane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 
ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

39. Perver; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe 
paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shleeije te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

40. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sir; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ver;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shleeijes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonJuze dhe te 
paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/ 91, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44, Trofimchule leunder Uleraines, nr. 4241/03, 
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, nr. 71074/01, vendimi 
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i 7 dhjetorit 2004, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, 
dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KI05/23 
parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, 
paragrafi 51). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me ankesen e parashtruesit te kerkeses 
prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, 1m kishte kerkuar (i) demshperblim per 
nderprerjen e parakohshme te kontrates se punes; (ii) kompensim te pagave te 
papaguara per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013, si dhe (iii) kompensim ne 
vleren e 3 (tri) pagave mujore per periudhe te pacaktuar. Me 23, 30 mars dhe 3 prill te 
vitit 2015, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se permes tri vendimeve te vec;anta refuzoi te 
tria kerkesat e parashtruesit te kerkeses. Me 24 prill 2015, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi padi ne DHPGJS kunder Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, permes te ciles 
kerkoi qe: (i) te aprovohet kerkesepadia e tij; (ii) te ndryshohet Vendimi [PRZ 0009-
0206J, i 30 marsit 2015 i Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, permes te cilit ishte 
refuzuar kerkesa e tij; si dhe (iii) te urdherohet Autoriteti i Likuidimit te AKP qe t'ia 
kompensoje pagat e papaguara parashtruesit te kerkeses per periudhen kohore 2004-
2013. Pastaj, me 2 prill 2021, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se dorezoi pergjigje ne 
padine e parashtruesit te kerkeses me propozim qe padia te refuzohet. Tutje, me 7 maj 
2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-15-0545J refuzoi si 
te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, aktgjykim i cHi sip as ankeses se tij u 
prish nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, me 1 qershor 2023 permes Aktgjykimit [AC-I-
21-0331-Ao001J, dhe e obligoi Autoritetin e Likuidimit te AKP-se qe parashtruesit te 
kerkeses, t'ia paguaje shumen prej 495.96 € (katerqind e nentedhjete e pese euro e 
nentedhjete e gjashte cent) ne emer te tre pagave te papaguara. Ne te dyja instancat, 
DHPGJS nuk kishte mbajtur seance degjimore, per te cilen ofroi arsyetim ne 
aktgjykimet perkatese. 

43. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shkeljen e parimit te 
barazise se armeve, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, kur nuk ia dergoi atij pergjigjen ne padi te pales kundershtare, respektivisht 
Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, per te dhene kunderpergjigje, gje qe sipas tij, ishte 
e parapare me Ligjin per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. Ne kuader te 
garancive procedurale te garantuara me kete nen, parashtruesi i kerkeses po ashtu 
shprehimisht ngrit pretendime per mos mbajtjen e seances degjimore, ne lidhje me kete 
thekson se: "Kolegji i Apelit i DHGJPS-se pa dhene arsyenm per heqjen dore nga 
caktimi i seances degjimore, e ndryshoi vendimin e Kolegjit te Specializuar dhe e 
obligoi te padituriin me detyrimin monetar, tii cilin paditiisi nuk e ka kiirkuar (tri paga 
tii fundit te mbetura pa u paguar)." Ai po ashtu, ne kerkesen e tij, thekson se Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se nuk leshoi urdher per rregullimin dhe plotesimin e padise 
duke shkelur keshtu dispozitat procedurale te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje 
meAKP-ne. 

44. Nga sa me siper, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata do te vleresoje fillimisht pretendimet e 
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parashtruesit te kerkeses lidhur (i) me shkeljen e parimit te barazise se armeve, si dhe 
me pas me (ii) mos mbajtjen e seances degjimore. 

(i) Perlcitazi me shlceljen e parimit te barazise se armeve 

45. Perkitazi me barazine e armeve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, parime 
keto te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar 
duke u bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
(perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, 
Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, nr. 14448/88, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993; Brandstetter kunder Austrise, nr. 11170/84, 
2876/87; 13468/87, Aktgjykim i 29 gushtit 1991; Vermeulen kunder Belgjilces, nr. 
19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996; Rowe and Davis kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000, Jasper kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr, 27052/ 95, Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 
58590/11, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013; Beer kunder Austrise, nr. 30428/96, 
Aktgjykim i 6 shkurtit 2001). Thene kete, rastet e Gjykates permes te cilave Gjykata ka 
afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te njejtat i ka aplikuar edhe ne rastet 
per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI108/10, 
parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2011; KIS2/12, parashtrues Adije 
Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI200/13, parashtrues Bellcize Kallaq, Aktgjykim i 15 
prillit 2014; KIlO/14, parashtrues, Shoqeria alcsionare Raijfeisen Banlc Kosove SH. A., 
Aktgjykim i 20 majit 2014; KI31/1Z, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 
2017; KI4Z/17, parashtrues Selvete Aliji, Aktgjykim i 28 dhjetorit 2018; KI20g/1g, 
parashtrues Memli Krasniqi, Aktgjykim i 26 nentorit 2020; KI82/21, parashtruese 
Komuna e Gjalcoves, Aletgjykim i 30 shtatorit 2021; KI84/21, parashtrues Telelcomi i 
Kosoves ShA, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2021; KI6z/22, parashtrues Zeqirja Prebreza, 
Aktgjykim i 4 prillit 2023, KI206/21, parashtrues Ulce Salihi, Aktgjykim i 25 korrikut 
2023, KI122/21, parashtrues Lelce Bytyqi, Aktgjykim i 27 korrikut 2021). 

46. Gjykata ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te lartcekur, neni 6 i KEDNJ-se i detyron 
gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe te 
provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te 
rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ, 
Kraslca kunder Zvicres , nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, paragrafi 30). 

47. Nje detyrim i tille per gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te 
barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit gjyqesor. Ne kete 
kuader, GJEDNJ lea nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte element i 
qenesishem i konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe eshte 
ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural (shih, nder te tjera, 
rastin e GJEDNJ-se, Regner lcunder Republilces Qelce, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 
shtatorit 2017, paragrafi 146). Per me teper, kerkesa e "barazise se armeve", ne 
kuptimin e nje "ekuilibri te drejte" midis paleve, vlen ne parim per raste civile si dhe per 
raste penale (shih rastet e Gjykates KIlO/14, parashtrues, Shoqeria alcsionare 
Raijfeisen Banlc Kosove SH. A., cituar me lart, paragrafi 42; dhe rastin KI31/17, cituar 
me lart, paragrafi 71, dhe po ashtu, shih rastin e GJEDNJ-se, Werner kunder Austrise, 
nr. 138/1996/757/ 956, Aktgjykim i 24 nentorit 1997, paragrafi 66). 

48. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence edhe 
Gjykata Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se armeve 
kerkon "ekuilibiir te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene mundesia e 
arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne pozite 
te pafavorshme, gjegjesisht disavantazh thelbesor kundruall pales kundershtare (shih 
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rastet e GJEDNJ-se, Yvon kunder Frances. nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 
2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes , nr. 14448/88, Alctgjykimi 
i 27 tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge kunder Holandes , Alctgjykim i 7 korrikut 
1987, paragrafi 44, rastet Ofrer dhe Hopfinger kunder Austrise, nr 524/59 dhe 617/59, 
19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe referencat tjera ne kete Alctgjykim, Ocalan 
kunder Turqise [DHM], nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; shih 
po ashtu rastet e Gjykates, KIS2/12, parashtruesAdije Jliri, Alctgjykim i 5 korrikut 2013, 
KI103/1O, parashtrues Shaban Mustafa, Alctgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, 
KI1g3/19 , parashtrues Salih Melcaj, Alctgjykim i 31 dhjetorit 2020, paragrafi 44). 

49. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata ka nxjerreAlctgjykimet ne rastet 
e cituara me lart, KI67/ 22, me parashtrues Zeqirja Prebreza, KI206/21 dhe parashtrues 
Ulce Salihi, dhe KI122/21, parashtrues Lelce Bytyqi, e ku e ajo kishte gjetur shkelje te 
parimit te barazise se armeve ne procedure civile per shkak se Gjykata e Apelit nuk 
kishte shqyrtuar pergjigjen ne ankese te parashtruesve te kerkesave respektive, te cilat 
i kishin dorezuar brenda afatit, dhe rrjedhimisht konsideroi se parashtruesit e 
kerkesave respektive u vune ne nje pozite dukshem me pak te favorshme ne krahasim 
me palen e kundert, dhe si rrjedhoje iu ishte hequr mundesia per t'u perballur realisht 
dhe ne menyre thelbesore me argumentet dhe pretendimet e bera nga pala e kundert. 

50. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ky parim ishte shkelur kur Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, gjate procedures se 
shqyrtimit te len des se tij, nuk ia dergoi parashtruesit pergjigjen ne padi te pales 
kundershtare, respektivisht te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se te 2 prillit 2021, per 
te dhene kunderpergjigje sic; eshte e parapare me Ligjin per DHPGJS per <;eshtjet ne 
lidhje me AKP-se, por ai ne kete rast nuk specifikon se cilat dispozita te ketij ligji jane 
shkelur ne rastin konkret. Kete pretendim, i njejti e ka ngritur edhe para Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, me rastin e ankimimit te aktgjykimit te shkalles se pare. 

51. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet permbajtjes se paragrafeve 1 te neneve 37 
(Pergjigja ne ankese) dhe nenit 38 (Pergjigja e paditesit dhe kunderpergjigja e te 
paditurit) te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, te cilat nene 
rregullojne proceduren e dhenies se pergjigjeve dhe kunderpergjigjes se te paditurit ne 
proceduren para DHPGJS-se. Me konkretisht, paragrafi 1 i nenit 37 te ketij ligji 
percakton se: '1 padituri mund te paraqes Pergjigjen ne padi brenda pesembedhjete 
(15) ditesh pasi t'ijete dorezuar lcerlcesa/anlcesa.[ .. .}", ndersa, paragrafi 1 i nenit 38 te 
tij, parasheh se: "1. Perjashtimisht, nese lconstaton se padia apo pergjigja ne padi eshte 
jo e plote apo nevojiten sqarime shtese, me qellim te heqjes se mangesive te tilla, 
Gjyqtari i vetem apo Kryesuesi i Kolegjit te themeluar ne perputhje me nenin 4 
paragrafi 9 i lcetij ligji leshon Urdher dulce i lcerlcuar paditesit qe brenda shtate (7) 
ditesh te paraqese pergjigjen e tij ndaj pergjigjes ne padi ne fjale. 

[ .. .]." 

52. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesepadine e 
tij me 24 prill 2015, ndersa me 2 prill 2021, Autoriteti i Likuidimit te AKP-se dorezoi 
pergjigje ne padine e parashtruesit te kerkeses, e cila percaktohet ne paragrafin 1 te 
nenit 37 te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

53. Gjykata veren se paragrafi 1 i nenit 38 te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me 
AKP-ne, nuk kerkon domosdoshmerisht qe paditesit, ne kete rast parashtruesit te 
kerkeses, t'i dergohet pergjigja ne padi e pales kundershtare ne menyre qe ai te 
kunderpergjigjet. Konkretisht, dispozita ne fjale perjashtimisht parasheh dergimin te 
parashtruesi i kerkeses per kunderpergjigje, vetem ne rastet kur pergjigja ne padi eshte 
''jo e plote" apo "nevojiten sqarime shtese". Per pasoje, mbetet ne diskrecionin e 
DHPGJS-se qe te vleresoje nese permbushen kerkesat ligjore qe perjashtimisht t'i 
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dergohet paditesit, respektivisht, parashtruesit te kerkeses, pergjigja ne padi, per te 
dhene kunderpergjigjen respektive. 

54. Thene kete, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
parimit te barazise se armeve eshte i papranueshem si qartazi i pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese evidente te shleeljes" ashtu sic; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se Punes. 

(ii) Perleitazi me pretendimin per mos mbajtjen e seances degjimore 

55. Gjykata vlereson se nese nje gjykim i ploteson kriteret e publicitetit, eshte e nevojshme 
per te vleresuar procedurat si teresi (shih rastin e GJEDNJ-se Axen lcunder Gjermanise, 
nr. 8273/78, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 27) . Karakteri i vec;ante i 
rrethanave qe mund te justifikojne mos mbajtjen e seances degjimore ne thelb ka te beje 
me natyren e c;eshtjeve qe duhet t'i vendos nje gjykate e rregullt dhe jo shpeshtesia e 
situatave te tilla (shih rastet e GJEDNJ-se, Miller lcunder Suedise, nr. 55853/00, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 29 dhe rastet e Gjykates KI80/23, parashtrues 
Behgjet Stoliqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 45 dhe 
KI12S/23, parashtrues Hazir Bublica, Aktvendim per Papranueshmeri, i 31 janarit 
2024, paragrafi 44). 

56. Mbajtja e seances degjimore mund te mos kerkohet ne rastet kur nuk ngritin c;eshtje te 
besueshmerise apo te fakteve te kontestuara qe e bejne te nevojshme seancen degjimore 
ndersa gjykatat e rregullta ne menyre te drejte dhe te arsyeshme mund ta vendosin 
zgjidhin rastin bazuar ne parashtresat e dorezuara nga palet dhe materialet tjera me 
shkrim (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia lcunder Austrise, nr. 69917/01, Aktgjykim 
i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73 dhe rastet e Gjykates KI80/23, parashtrues Behgjet 
Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 46 dhe KI125/23, parashtrues Hazir Bublica, cituar me 
lart, paragrafi 45) . 

57. Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ-ja po ashtu ka pranuar se mos mbajtja e seances 
degjimore mund te justifikohet ne rastet qe thjeshte ngritin c;eshtje ligjore te natyres se 
kufizuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson lcunder Suedise (nr. 2), nr. 
8/1997/792/993, Aktgjykim i 18 shkurtit 1998, paragrafi 49;) apo te cilat nuk kane 
ndonje nderlikueshmeri te posac;me (shih rastin e GJEDNJ-se, Speillcunder Austrise, 
nr. 42057/98, Vendim mbi pranueshmeri i 5 shtatorit 2002 dhe rastin e Gjykates 
KI80/ 23, parashtrues Behgjet Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 47 dhe KI125/23, 
parashtrues Hazir Bublica, cituar me lart, paragrafi 46). 

58. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se: 

"[oo.] Pala paditese prane Autoritetit te Lilcuidimit lea parashtruar leerleese per 
lcompensim te tri pagave per periudhen epa caletuar, po ashtu pala paditese lea 
parashtruar edhe nje leerleese per leompensimin e 7 pagave si demshperblim per 
shleale te nderprerjes se paraleohshme te leontrates se punes. 
Autoriteti i Lilcuidimit lea bere vleresimin e kerkesave te parashtruara dhe me 
vendimet PRZo09-0206 dhe PRZo09-0208, leerkesat e parashtruara nga pala 
paditese ne proceduren e lileuidimit i ka refuzuar si te pa bazuara. 
,Pala paditese me padi ka pretenduar ne borxh-per shleale te mos pageses se pagave 
e qe i referohet periudhes leohore nga viti 2004 e deri ne vitin 2013. Ne anen tjeter 
pala e paditur ne mbrojtjen [pergjigjen ne padiJ e dhene lea pretenduar se leerleesa 
e pretenduar e pales paditese eshte e parashleruar ngase nule lea prezantuar prova 
qe i eshte drejtuar gjyleates apo ndonje organi leompetent mer leerleese per 
leompensimin e pagave te pretenduara qe nga viti 2004. Me nenin 376 paragrafi 1 
te LMD-se (1978) ne menyre shprehimore eshte e percaletuar se "kerleesa e 
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shperblimit te demit te shlcaletuar parashlcruhet per tri vjet nga data lrur i 
demtuari lea mesuar per demin dhe per personin qe e lea bere demin". Ne rastin 
leonlcret borxhi i pretenduar nga pala paditese i perleet periudhes nga viti 2004 e 
deri ne vitin 2013, dhe ne leuptim te dispozites ligjore te cituar rezulton se leerleesa 
e pales paditese eshte e parashlcruar 
Perfundimisht gjyleata lea ardhur ne perfundimin se ne rastin leonleret i padituri 
drejte lea vepruar lrur lea zbatuar dispoziten ligjore te cituar me larte dhe bazuar 
ne vertetimin e lesaj gjendje faletilee dhe ne pajtim me dispoziten e nenit 54.1 lidhur 
me nenin 74 te Ligjit nr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjyleates Supreme te 
Kosoves per c;eshtjet lidhur me Agjencine Kosovar te Privatizimit u vendos si ne 
dispozitiv te leetij aletgjyleimi". 

59. Gjykata po ashtu ve ne spikame arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se lidhur me 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses: 

"[ .. .] Kolegji i Apelit veren se leerleesa e paditesit per tre paga te papaguara ne 
shumen prej 495.96 euro me vendimin e Autoritetit te Lilcuidimit PRZo09-0206 te 
dates 30 mars 2015 ishte refuzuar si e pavlefshme me arsyetimin se paditesi nule 
rezulton te leete ofruar sherbime per N.SH dhe sepse AL leishte vleresuar qe ne baze 
te nenit 608 te Ligjit per Punen e Bashleuar leerleesa e paditesit ishte parashlcruar. 
[ .. .] 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vlereson se Aletgjyleimi i shlealles se pare te DHPGJS
se nule eshte vendim i drejte. Igo per faletin se paditesijillimisht leishte dorezuar nje 
anleese ne DHPGJS me date 24 prill 2015 me te cilen leishte anleimuar vendimin e 
Autoritetit te Lileuidimit me nr. PRZo09-0206 te dates 30 mars 2015 i cili trajtonte 
leompensimin per tre paga te papaguara ne shumen prej 495.96 euro (3*165.32) 
dhe jo shu men qe ai e leerleonte me anleese prej 12,267.30 euro per periudhen nga 
viti 2004 deri ne 2013. 
[ ... ] 
Kolegji i Apelit leonsideron se ne rastin leonlcret shlealla e pare e DHPGJS-se duhet 
te leishte parasysh faletin se paditesi leishte anleimuar vendimin Autoritetit te 
Lilruidimit me nr. PRZo09- 0206 te dates 30 mars 2015 per tre paga te papaguara 
ne shumenprej 495.96 euro dhejo vendimin me nr. PRZo09-0208 te dates 23 prill 
2015 si dhe PRZ09-0210 qe paditesi nule i lcishte anleimuar, por vetem 
bashleengjitur ne shlcresa te len des ne shleallen e pare te DHPGJS-se si dhe prane 
Kolegjit te Apelit. 
[ .. .] 
Gjithashtu, Kolegji i Apelit veren se nga leopja e librezes se punes shihet qarte qe 
paditesit i eshte mbyllur libreza e punes me date 6 shtator 2013, pileerisht me daten 
e jillimit te procesit te privatizimit N.SH-se, gje qe deshmon se paditesijo vetem qe 
lea ofruar sherbime per N.SH. por edhe marredhenia e punes i eshte nderprere si 
rezultat i veprimit/vendimit te AKP. 
Ne leete rast dulee u bazuar ne provat e lartcelrura te cilat jane relevante piir 
Kolegjin eApelit, Kolegji iApelit vendosi te ndryshoj Aletgjyleimin e shlealles se pare 
te DHPGJS-se dulee aprovuar paditesit leerleeses per leompensimin e tre pagave te 
papaguara ne shu men prej 495.96 euro, e cila duhet te paguhet nga Autoriteti i 
Lilcuidimit sipas prioriteteve te percaletuara me Zigj ne proceduren e Lileuidimit. 
Gjithashtu Kolegji i Apelit aprovon lartesine e shumes se leerlcuar edhe per arsye 
se e paditura nule e leonteston lartesine e shumes se leerlcuar. 
Faletet e paleontestuara sipas nenit 7 te LPK-se leonsiderohen te vertetuara. 
Prandaj per leeto arsye, Kolegji i Apelit leonstaton se anleesa e paditesit duhet te 
aprovohet si e bazuar dhe te ndryshohet Aletgjyleimi i anleimuar." 

60. Ne lidhje me mbajtjen e seances degjimore, Gjykata veren se te dyja kolegjet e DHPGJS
se, shprehimisht vendosen qe te mos mbajne seance degjimore ne kete <;eshtje bazuar 
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ne paragrafin 3 te nenit 76 Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne ne lidhje 
me nenin 399 te LPK-se, respektivisht ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS 
per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

61. Gjykata rikujton se Autoriteti i Likuidimit te AKP-se refuzoi te tria kerkesat e 
parashtruesit te kerkeses per (i) kompensimin e 7 (shtate) pagave te papaguara per 
periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013; (ii) kompensimin e 3 (tri) pagave te 
papaguara per periudhe te pacaktuar dhe (iii) nderprerjen e kontrates se punes, permes 
tri vendimeve te ve<;anta ne vitin 2015. Gjykata veren se Autoriteti i Likuidimit te AKP
se dy kerkesat e para i refuzoi me arsyetimin se ishin kerkesa qe kishin te bejne me vitin 
2004 dhe per pasoje ishin parashkruar bazuar ne nenin 608 te Ligjit per Punen e 
Bashkuar te vitit 1976, ndersa kerkesen e trete, e refuzoi per shkak se bazuar ne shkresat 
e lendes rezultoi se ai nuk kishte me ne listen e punetoreve aktiv per periudhen gusht 
2012 deri ne muajin gusht 2013, kur edhe u mor vendimi per privatizim. 

62. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesepadine e tij kerkoi 
shprehimisht shfuqizimin e Vendi mit [PRXo09-02064] te 30 marsit 2015 te Autoritetit 
te Likuidimit te AKP-se, permes te cilit ishte refuzuar kerkesa e tij per kompensimin e 
3 (tre) pagave te papaguara ne vleren prej 465.96 (katerqind e nentedhjete e pese euro 
e nentedhjete e gjashte cent) per periudhe te pacaktuar. 

63. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ia refuzoi 
kerkesepadine parashtruesit te kerkeses, ndersa Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ia 
miratoi ankesen, por vetem sa i perket kerkeses per kompensimin e 3 (tri) pagave te 
papaguara ne vleren prej 465.96 (katerqind e nentedhjete e pese euro e nentedhjete e 
gjashte cent) per periudhe te pacaktuar, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesepadi "[ .. .] lcishte anlcimuar vendimin eAutoritetit te Lilcuidimit me nr. PRZo09-
0206 te dates 30 mars 2015 i cili trajtonte lcompensimin per tre paga te papaguara ne 
shumen prej 495.96 euro (3*165.32) dhe jo shumen qe ai e lcerlconte me anlcese prej 
12,267.30 euro per periudhen nga viti 2004 deri ne 2013." 

64. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se procedurat e zhvilluara prane Kolegjit te 
Specializuar dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: (i) nuk ngritin ndonje <;eshtje te 
nderlikueshmerise se posa<;me <;ka do ta bente mbajtjen e seances degjimore te 
domosdoshme, nder te tjera, per faktin se me Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te D HPGJS
se, aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Vendimin [PRZo09-0206] e 30 marsit 2015, 
te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, duke i akorduar shumen prej 3 (tre) pagave te 
papaguara; si dhe (ii) nga natyra e rastit rrjedhe se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, 
bazuar mbi parashtresa dhe materialet me shkrim, ka zgjidhur rastin ne menyre te 
drejte dhe te arsyeshme, per shkak se parashtruesi i kerkeses ne kerkesepadine e tij 
kishte kerkuar shprehimisht qe te shfuqizohet vetem njeri vendim i Autoritetit te 
LikuidimitteAKP-se, respektivisht, Vendimin [PRZo09-0206] e 30 marsit 2015. 

65. Perkitazi me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata ne praktiken 
gjyqesore te saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ka 
vleresuar <;eshtje te faktit dhe te ligjit duke e ndryshuar keshtu vendi min e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te kerkeses (shih rastin e Gjykates 
Kl14S/1g. Kl146/1g. Kl147/1g. Kl14g/1g. Kl150/19. Kl151/1g. Kl152/1g. Kl153/1g. 
Kl15411g. Kl15511g. Kl15611g. Kl15711g dhe Kl159119, parashtrues Et-hem Bolcshi dhe 
te tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81). Gjykata ne jurisprudencen e saj 
po ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seances degjimore nga Kolegji i Specializuar 
dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, per shkak se rasti karakterizohet nga <;eshtje te 
"natyres se larte telcnilce" apo "elcslcluzivisht ligjore" dhe se i njejti mund te zgjidhet ne 
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menyre te drejte dhe te arsyeshme bazuar ne parashtresat dhe materialet tjera te 
dorezuara nga palH (shih rastin e Gjykates K1160/20 parashtrues Komuna e Gjilanit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafet 98-105, KI80/23, 
parashtrues Behgjet Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 53, KI125/23, parashtrues Hazir 
Bublica, cituar me lart, paragrafi 53). 

66. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh rrethanat e rastit konkret dhe praktiken e saj 
gjyqesore, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak te mos mbajtjes se seances 
degjimore, siC; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se, jane te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ne 
"mungese evidente te shkeljes" ashtu siC; eshte percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 
34 te Rregullores se Punes. 

67. Ne fund, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses, se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se nuk leshoi urdher per rregullimin dhe plotesimin e padise duke shkelur 
keshtu dispozitat procedurale te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, 
Gjykata konsideron se ne kete rast, parashtruesi ngrit pretendime te pergjithesuara, pa 
saktesuar te drejtat kushtetuese te cilat ai pretendon se i jane cenuar dhe pa qartesuar 
faktet qe arsyetojne pretendimet konkI'ete. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton praktiken 
e saj gjyqesore, se per te konsideruar qe nje kerkese ploteson kriteret e pranueshmerise, 
parashtruesi i kerkeses eshte i detyruar qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri, te garantuara me Kushtetute, i jane cenuar dhe ne menyre 
adekuate te paraqese faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese (shih ne kete kontekst rastet e Gjykates, KIg1h7, parashtrues Enver 
Islami, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, paragrafi 31; KI206hg, 
parashtrues Mladen Nikolic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 26 shkurtit 2019, 
paragrafi 33; si dhe shih rastin KIg7/20, parashtrues Nehat Salihu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafi 54, KI73/21, parashtruese Minire Krasniqi 
Zhitia, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 39). Rrjedhimisht, 
ne rastin konkret, Gjykata vlereson se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte i 
papranueshem ne kategorine e pretendimeve te "pambeshtetura dhe paarsyetuara", 
ashtu siC; parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores 
se punes. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 
48 te Ligjit, si dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes, me 16 korrik 2024, 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE, me 7 (shtate) vota per dhe 2 (dy) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtar raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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