
















ustavnost aktajavnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [Rev.br.107/2023J od 
21. jula 2023. godine, nakon sto je iskoristio sva raspoloziva pravna sredstva, shodno 
clanu 113.7 Ustava i Clan 47.2 Zakona; precizirao je Ustavom zagarantovana prava za 
koja tvrdi da su povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona; i podneo zahtev u 
zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je propisano clanom 49. Zakona. 

Navod 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

40. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili clan 31. Ustava, jer nisu dali 
dovoljno obrazlozenja za svoje odluke. Podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi 
nisu obrazlozili svoje odluke u dva glavna pitanja. Prvo, nisu obrazlozili njenu 
odgovornost za nanosenje stete na objektu zakupodavca kao rezultat losih radova koje 
je izvodac obavio prilikom renoviranja objekta; drugo, uopste nisu obrazlozili pitanje 
zastarelosti potrazivanja zakupodavca za novcanu naknadu priCinjene stete. Tuzbeni 
zahtev je po njoj podnet van zakonskog roka od 5. godina, kako je utvrdeno u ZOO-u 
koji je bio na snazi u vreme podnosenja tuzbenog zahteva. 

Ocenasuda 

(a) Opsta nacela za obrazlozenje odluka 

41. Sud ponavlja da redovni sudovi imaju za obavezu da iznesu dovoljna obrazlozenja za 
svoje odluke. Obrazlozene sudske odluke pokazuju strankama da je njihov slucaj zaista 
razmotren. Uprkos Cinjenici da redovni sudovi imaju odredenu slobodu ocenjivanja u 
pogledu izbora argumenata i odluCivanju 0 prihvatljivosti dokaza, oni su duzni da 
obrazloze sve odluke (slucaj Suda, KI137/23, podnosilac zahteva Nairn Berisha, presuda 
od 18. januara 2024. godine, stavovi 48-58; KI230i19, podnosilac zahteva Albert 
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stavovi 135-138). 

42. Sud ponavlja da obaveza davanja obrazlozenja moze varirati u zavisnosti od prirode 
odluke i da se mora utvrditi prema okolnostima konkretnog slucaja. Glavni argumenti 
strana koji mogu biti odlucujuCi za ishod sudskog procesa moraju biti razmotreni i 
obrazlozeni (slucaj Suda, KI148/21 , podnosilac zahteva Fatos Dervishaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 31. marta 2022. godine, stavovi 44-47; slucaj ESLJP-a Aykhan 
Akhundov protiv AzerbejdZana, broj 43467/06, presuda od 1. juna 2023. godine, 
stavovi 86-87, Buzescu protiv Rumunije, broj 61302/ 00, presuda od 24. maja 2005. 
godine, stay 67.). 

(b) Primena ovih nacela u okolnostima konlcretnog slucaja 

43. Sud ponavlja da podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu dali obrazlozenja 
u vezi sa dva glavna pitanja koje je ona iznela tokom sudskog postupka, a koje se odnose 
na odgovornost za nanosenje stete na objektu zajmodavca i na zastarelost tuzbenog 
zahteva zajmodavca. Sud ce ova dva pitanja razmatrati odvojeno. 

(i) 0 tome da fije odgovornost za nanosenje stete bila dovoljno obrazlozena 

44. Sud primecuje da su podnositeljka zahteva i zakupodavac zakljuCili ugovor 0 zakupu za 
koriscenje objekta. Prema ugovoru koji su potpisale strane, podnositeljka zahteva je 
imala pravo da izabere kompaniju koja ce izvrsiti renoviranje objekta, zbog problema 
koje je imao, dok je zakupodavac moran da snosi placanje radova. 

45. Sud primecuje da je, u vreme kada je podnositeljka zahteva obavestila zakupodavca 0 
oslobadanju objekta i raskidu ugovora, docnji je primetio da je objekat pretrpeo 
znacajnu stetu. U cilju dokazivanja stete i odgovornosti za njegovo prouzrokovanje, 

9 



zakupodavac je podneo predlog Osnovnom sudu za obezbedivanje dokaza i vrsenje 
vestacenja. Vestak gradevinarstva je konstatovao da je objekat pretrpeo znatnu stetu 
zbog loseg kvaliteta radova koje je izvrsio izvodac radova i upotrebe nekvalitetnog 
materijala. Zakupodavac je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv podnositeljke 
zahteva i zatrazio novcanu naknadu za pricinjenu stetu. Podnositeljka zahteva je u 
odgovoru na tuzbu naglasila da je stetu prouzrokovala kompanija koja je izvela radove 
na renoviranju objekta, te da u ovom slucaju ne snosi nikakvu odgovornost. Tako nesto 
je utvrdeno i veStacenjem, pa je podnositeljka zahteva argumentovala da nema 
legitimnost da bude tuzena u ovom slucaju. 

46. Sud primecuje da je Osnovni sud usvojio tuzbeni zahtev zakupodavea i utvrdio da je 
podnositeljka zahteva odgovorna za nanosenje stete, jer je prema ugovoru 0 zakupu 
imala za obavezu da izabere kompaniju za izvodenje radova pa samim tim odgovara za 
nastalu stetu. Prema misljenju Osnovnog suda, clanom 630. ZOO-a je utvrdeno da 
ugovor 0 izgradnji mora biti zakljucen u pisanoj formi, koji podnositeljka zahteva nije 
zakljucila sa izvodacem. Osnovni sud je obrazlozio da je, prema clanu 632. ZOO-a, 
izvodac radova duzan da omoguci naruCiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu 
kolicine i kvaliteta upotrebljenog materijala. U konkretnom slucaju, podnositeljka 
zahteva je bila narucilae radova, a da se uopste nije konsultovala sa zakupodaveem, pa 
stoga snosi punu odgovornost za nastalu stetu. 

47. Apelaeioni i Vrhovni sud su se slozili sa nalazima Osnovnog suda i odbili su zalbu, 
odnosno reviziju podnositeljke zahteva. Apelaeioni sudje obrazlozio daje S I Apelacioni 
sud se pozvao na clan 632. ZOO-a, koji utvrduje da je izvodac duzan da omoguci 
narucioeu stalan nadzor nad radovima i kontrolu kolicine i kvaliteta upotrebljenog 
materijala. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud je utvrdio da podnositeljka zahteva, 
kadaje zavrsila ugovor 0 zakupu, nije obavila popravku nanete stete na objektu. Vrhovni 
sud se slozio sa nalazima Apelacionog suda i argumentovao da je podnositeljka zahteva 
preuzela na sebe da pronade izvodaca za renoviranje objekta, dok po zavrsetku 
renoviranja nije dala nikakve primedbe 0 kvalitetu obavljenih radova. Prema tome, 
podnositeljka zahteva snosi odgovornost za naknadu prouzrokovane stete. 

48. Sud naglasava da ne moze intervenisati i zameniti oeene i tumacenja redovnih sudova 
u vezi sa priCinjenom stetom na objektu zakupodavea, kao i da li je za pricinjenu stetu 
odgovorna podnositeljka zahteva iIi kompanija koje je izvodilo radove. Ako bi to uradio, 
Sud bi postao cetvrti nivo pravosudnog sistema, sto nije u njegovoj nadleznosti. 

49. Sud naglasava daje u ovom pitanju od znacaja Cinjeniea da su redovni sudovi obrazlozili 
na kojim zakonskim odredbama su zasnovali svoje oeene kada su utvrdili odgovornost 
podnositeljke zahteva za stetu nanetu na objektu zakupodavea. Redovni sudovi su se 
pozivali na odredbe ZOO-a koji je bio na snazi u vreme potpisivanja ugovora 0 zakupu. 

50. Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 nedostatku obrazlozene sudske odluke, 
spadaju u navode "sa znacajnom iii ociglednom odsustvom povrede", i proglasavaju se 
ocigledno neosnovanim. 

(ii) da lije navod 0 zastarelosti tuibenog zahteva bio dovoljno obrazlozen 

51. Podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu uopste obrazlozili pitanje 
zastarelosti tuzbenog zahteva zakupodavea, koje je ona pokrenula tokom sudskog 
proeesa. 

52. Sud primecuje daje podnositeljka zahteva podnela odgovor na tuzbu u kojemje osporila 
argumente suprotne strane. U odgovoru na tuzbu istakla je nedostatak odgovornosti za 
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nanosenje materijalne stete na prostorije zakupodavca, a ne pitanje zastarelosti. Isto 
tako, u presudi Osnovnog suda nije opisano da Ii je pitanje zastarelosti bilo pokrenuto 
od strane podnositeljke zahteva tokom sudske sednice. Sud ne poseduje nikakve 
dodatne dokumente koji bi ukazali na suprotno. Dalde, izgleda da podnositeljka zahteva 
nije pokrenula pitanje zastarelosti pred Osnovnim sudom. 

53. Podnositeljka zahteva uopste nije pomenula pitanje zastarelosti u zalbi upucenoj 
Apelacionom sudu. Prema Clanu 180. stay 3. Zakona 0 parnicnom postupku, prigovor 
na zastarelost se ne moze izjaviti zalbom ako nije izjavljena u prvostepenom sudenju. 
Podnositeljka zahteva prvi put je pokrenula pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva u 
Vrhovnom sudu. Medutim, kada zastarelost nije pokrenuta u prvom stepenu, ona se 
kasnije nije mogla izneti zalbom u Apelacionom sudu i revizijom u Vrhovnom sudu. 

54. Sud ponavlja da pored obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava u formalno­
proceduralnom smislu, podnosioci zahteva takode imaju obavezu da iscrpe pravna 
sredstva u sustinskom smislu, sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u 
"sustini/sadriaju" pred redovnim sudovima tako da ovi poslednji imaju mogucnost da 
sprece i isprave krsenje Ijudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP. Sud smatra da su 
pravna sredstva iscrpljena sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, u sldadu sa 
vazeCim zakonima, iskoristili, u oba smisla. Sud je odbio da razmotri relevantne navode 
jer isti nikada nisu pokrenuti pred redovnim sudovima (vidi slucajeve Suda, KI71/18, sa 
podnosiocima Kamer Borovci, Mustafo Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 

neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; KI119/17, sa podnosiocem 
Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine, KI154/17 i 
KI05/18, sa podnosiocima Basri Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stay 94). 

55. Sud naglasava da pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva nije pokrenuto u redovnim 
sudovima; podnositeljka zahteva nije iscrpila pravna sredstva u sustinskom smislu time 
sto nije dala mogucnost redovnim sudovima da se bave njenim navodom 0 zastarelosti 
tuzbenog zahteva. 

56. Sud utvrduje da se navod podnositeljka zahteva 0 neobrazlozenju zastarelosti tuzbenog 
zahteva mora proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava, u sldadu 
sa pravilom 34 (1) (b) Poslovnika 0 radu. 

(iii) Zalcljucalc 

57. Sud istice da je pitanje odgovornosti za stetu nanesenu na objektu zakupodavca bilo 
dovoljno obrazlozeno od strane redovnih sudova, te da nije u nadleznosti Suda da 
zameni njihove ocene ili nalaze. Sledstveno tome, navodi 0 nedostatku obrazlozene 
sudske odluke se proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

58. Sud istice da pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva nije bilo pokrenuto ranije pred 
redovnim sudovima, stoga mora da se proglasi neprihvatljivim zbog neiscrpljenja 
pravnih sredstava. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113.1 i 113.7. Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
48. (1.) (b) Poslovnika 0 radu, dana 26. juna 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje strankama i, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona, da ga objavi 
u Sluzbenom listu Republike Kosovo; 

III. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudij a izvestilac Predsednica U stavnog suda 

~~tn'4-
Radomir Laban 

~/~~ 
ca-Nimani 
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