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Podnositeljka 

Pro Credit Bank A.D. 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda [Rev br.l07/2023] od 
21.07.2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela ProCredit Bank A.D., sa sedistem u Pristini, koju zastupa Udruzenje 
pravnika "Vokshi dhe Lata" eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova 
[Rev.br.107/2023J od 21. jula 2023. godine. 

3. Osporenu odluku podnositeljka zahtevaje primila 12.09.2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda [Rev.br.107/2023J kojom 
podnositeljka zahteva navodi da su joj povredena prava zagarantovana Clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: 
Ustav), u vezi sa clanom 6. CPravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije oljudsldm 
pravima Cu daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanu 22. [Proeesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 Cu daljem tekstu: Zakon) i u pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Cu daljem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 4. januara 2024. godine podnositeljka zahteva je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu Sud). 

7. Dana 25. januara 2024. godine predsednica suda je odlukom broj GJR.KlOl/24 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca, a odlukom KSH.KlOl/24 
imenovala je Clanove Veca za razmatranje u sastavu od sudija: Gresa Calm Nimani 
Cpredsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha CClanovi). 

8. Dana 6. februara 2024. godine, Sudje obavestio podnositeljku zahteva 0 upisu zahteva. 
Istog dana, kopija zahteva podnositeljke zahteva poslata je Vrhovnom sudu. 

9. Dana 6. februara 2024. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Prizrenu, ogranak u 
Suvoj Reci C u daljem tekstu: Osnovni sud) 0 upisu zahteva i zatrazio od njega povratnicu 
koja dokazuje kada je podnositeljka zahteva primila osporeno resenje. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi polozio je zakletvu pred predsednieom 
Republike Kosovo, Cime je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

11. Dana 26. juna 2024. go dine Vece za razmatranje razmotrilo je izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta, podnositeljka zahteva je u svojstvu zakupea 20. oktobra 
2005. godine zakljucila ugovor 0 zakupu sa licem M.K. u svojstvu vlasnika 
Czakupodavca), 0 koriscenju pod zakupom zgrade povrsine 510 m2 i dodatnog prostora 
od 230 m2. U I aneksu ugovora utvrdena je potreba izvodenja pojedinih gradevinskih 
radova na objektu, dok je u II aneksu regulisan nacin placanja izvodenja radova i 
pronalazenja izvodaca. 
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13. U ugovoru i Aneksima ugovora je preeizirano da zakupodavae treba da preuzme 
uredenje podruma i prizemlja lokala i izvrsi uplatu, ada podnositeljka zahteva treba da 
izabere izvodaca radova. Ugovorom je bilo definisano da ce "po zavrsetku radova 
zalrupodavac pozvati lice koje ovlasti zakupac (arhitektu) radi lconstatovanja 
kvaliteta izvedenih radova, a u slucaju sumnjivog kvaliteta zakupodavac je duzan da 
izvrsi iste radove 0 sopstvenom trosku". 

14. Dana 11. septembra 2015. go dine podnositeljka zahteva je obavestila zakupodavea 0 
odrieanju od daljeg koriscenja zakupljenog objekta, pocev od 20.10.2015. godine. 

15. Dana 16.novembra 2015. godine sastavljen je zapisnik povodom primopredaje objekta. 
U zapisniku je konstatovano da objekat nije u dobrom stanju i da je pretrpeo znacajna 
ostecenja, koja se odnose na nekvalitetnu izgradnju prilikom renoviranja objekta. 

16. Dana 21. oktobra 2015. godine zakupodavae je Osnovnom sudu podneo predlog za 
obezbedivanje dokaza i uvid na lieu mesta i vestaka gradevinarstva, radi konstatovanja 
stanja objekta i kvaliteta izvedenih radova po ugovoru 0 zakupu. 

17. Dana 14. deeembra 2015. godine, Osnovni sud je resenjem [Cn.br.99/15] obezbedio 
dokaze i vdtacenje vestaka gradevinarstva, koji je konstatovao da je objekat pretrpeo 
ostecenja usled loseg kvaliteta radova i finansijska vrednost za sanaeiju stete iznosili su 
23-408,00 (dvadeset cetiri hiljade cetiri stotine osam) evra. 

18. Zakupodavae je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv podnositeljke zahteva, 
za naknadu stete prouzrokovane losim kvalitetom radova prilikom renoviranja zgrade. 
Zakupodavacje argumentovao daje povodom raskida ugovora i predaje izdatog objekta 
evidentirana znacajna steta koju je izazvala podnositeljka zahteva, u iznosu od 
24.953,70 (dvadeset cetiri hiljade devetsto pedeset tri evra, sedamdeset eenti). 

19. Zakupodavae je u tuzbenom zahtevu istakao da je podnosilae zahteva odabrao 
kompaniju za izvodenje radova, a da je on izvrsio uplatu, te da je odgovornost 
podnositeljke zahteva da plati nastalu stetu. 

20. Podnositeljka zahteva je u odgovoru na tuzbu obrazlozila da ne snosi nikakvu 
odgovornost za nastalu stetu, jer je radove na rekonstrukeiji objekta izvodila druga 
kompanija. Podnositeljka zahteva je istakla da je prema ugovoru 0 zakupu imala pravo 
samo da odabere kompaniju za izvodenje radova i nije imao obavezu da nadgleda 
kvalitet radova, tako da nije imao stvarni pasivni legitimitet u ovoj stvari. Podnositeljka 
zahteva je istakla da je u vreme izvodenja radova bio na snazi Zakon 0 obligaeionim 
odnosima iz 1978. go dine, kojimje propisano da u ugovoru 0 gradenju izvodac odgovara 
za nedostatke u podizanju objekta u periodu od 10 godina. od dana primopredaje 
radova. 

21. Dana 16. novembra 2017. go dine Osnovni sud je presudom [C.br.37/2016] delimicno 
usvojio tuzbeni zahtev zakupodavea i obavezao je podnositeljku zahteva da nadoknadi 
novcanu stetu za pricinjenu stetu, u iznosu od 23-408,00 ( dvadeset tri hiljade cetiri 
stotine osam) evra. 

22. Osnovni sud je obrazlozio da je podnositeljka zahteva sama izabrala kompaniju za 
izvodenje radova na renoviranju zgrade i da je ugovorila cenu bez pismenog ugovora, 
suprotno clanu 630., tacki 2. Zakona 0 obligaeionim odnosima iz 1987. godine [u daljem 
tekstu: ZOO], kojim je propisano da: "Ugovor 0 gradenju mora biti zakljucen u 
pismenoj formi". 
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23. Osnovni sud je istakao da podnositeljka zahteva uopste nije konsultovala zakupodavca 
i da mu nije dozvolila pristup objektu tokom izvodenja radova, obmanjujuCi ga i 
iskoriseavajuCi njegovu profesionalnu nesposobnost. Osnovni sud se pozvao na Clan 
632.Z00-a, kojim je propisano da: "Izvoaac je duzan omoguciti naruciocu stalan 
nadzor nad radovima i kontrolu kolicine i kvaliteta upotrebljenog materijala". U 
konkretnom slucaju, podnositeljka zahteva kao poruCilac radova snosi odgovornost za 
stetu nastalu usled loseg kvaliteta radova, sto su dokazali i vestaci u toku sudskog 
postupka. 

24. Dana 3. januara 2018. godine podnositeljka zahtevaje podnela zalbu Apelacionom sudu 
na presudu Osnovnog suda. Podnositeljka zahteva je argumentovala da su sudski 
vestaci dokazali da su stete nastale na objektu rezultat losih radova izvodaca radova i da 
on nije imao nikakvu odgovornost u vezi sa tom stetom. Podnositeljka zahtevaje istalda 
da je u ugovoru 0 zakupu i njegovim aneksima jasno navedeno da je zakupodavac 
obavezan da 0 svom trosku opremi lokale uzete pod zakup odgovarajueom instalacijom. 
Takode, podnositeljka zahteva se pozvala na tacku 4. aneksa ugovora, kojim je 
predvideno da zakupodavac, po zavrsetku radova, pozove lice koje ovlasti zakupac 
(arhitektu) radi konstatovanja kvaliteta izvedenih radova. U slucaju upitnog kvaliteta, 
zakupodavac je bio duzan da 0 svom trosku izvede iste radove. 

25. Dana 6. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac.br.941/2018] odbio 
zalbu podnositeljke zahteva kao neosnovanu. Apelacioni sud je obrazlozio da se 
podnositeljka zahteva obavezala da sprovede proceduru izvodenja radova i nadzora 
kvaliteta radova, te se smatra odgovornom za kvalitet radova. 

26. Apelacioni sud je istakao da su izvedeni radovi bili nestrucnu i sa losim gradevinskim 
materijalom, a podnositeljka zahteva nije zakljucila pismeni ugovor niti je precizirala 
radove koje je potrebno izvesti. Cak se i Apelacioni sud pozivao na clan 632. ZOO-a, da 
"Izvoaac je dliZan omoguCiti naruCiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu 
kolicine i kvaliteta upotrebljenog materijala". Apelacioni sud je ocenio da je 
podnositeljka zahteva duzna da zakupodavcu isplati novcanu naknadu u iznosu od 
23-408,00 (dvadeset tri hiljade cetiri stotine os am) evra. 

27. Podnositeljka zahteva je podnela reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog 
suda. Podnosilac zahteva je naglasio da se Apelacioni sud nije bavio njegovim 
tvrdnjama, vee je sarno ponovio stavove Osnovnog suda. Podnositeljka zahteva je 
obrazlozila da su sudski vestaci utvrdili cinjenicu da je steta priCinjena na objektu 
rezultat losih radova majstora tokom renoviranja objekta i da nema nikakve veze sa 
radnjama podnositeljke zahteva. 

28. Podnositeljka zahteva se pozvala na ugovor 0 zakupu kojim je propisano da je obaveza 
zakupodavca da 0 svom trosku opremi lokale date pod zakup odgovarajueom 
instalacijom, a da ee zakupodavac po zavrsetku radova pozvati lice koje ovlasti zakupac 
kako bi se uverio u kvalitet izvedenih radova. Podnositeljka zahteva je tvrdila da je 
netacna konstatacija da zakupodavac nije imao pristup renoviranju objekta ida mu nije 
bilo dozvoljeno da intervenise tokom renoviranja objekta. Naprotiv, zakupodavac je bio 
obavesten 0 toku radova i izrazio je svoje nezadovoljstvo cenom radova, 0 cemu svedoci 
i dopis koji je zakupodavac poslao podnositeljki zahteva. Podnositeljka zahteva je 
argumentovala da je poruCilac radova bio zakupodavac koji je izvrsio i plaeanje 
izvrsenih radova. Na kraju, podnositeljka zahtevaje naglasila da prema clanu 376. ZOO­
a koji je tada bio na snazi, zahtev za naknadu pricinjene stete zastareva za tri godine od 
dana kada je osteeeni saznao za stetu i lice koje je nacinilo tu stetu. U konkretnom 
slucaju steta je nastala 2005. godine, dok je tuzbeni zahtev podnet 2016. godine, skoro 
11 godina nakon sto je steta nastala, pa je zbog toga zastareo. 
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29. Dana 21. jula 2023. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev.br.l07/2023J odbio reviziju 
podnositeljke zahteva kao neosnovanu. Vrhovni sud je obrazlozio da: "u momentu 
nastanka ugovornog odnosa, kako bi objekat bio osposobljen za koriscenje prema 
potrebama tuZene strane, tuzeni se aneksom I ugovora obavezao da ce objekat 
renovirati i da bi ga ucinio pogodnim za njegove potrebe da pronaae izvoaaca 
radova". 

30. Vrhovni sud je naglasio da je "tuzena strana odabrala izvoaaca i da je imala 
mogucnost da vrsi nadzor nad nacinom izvoaenja radova, kako u pogledu materijala 
koji je upotrebV'en za izvoaenje radova, tako i u pogledu njegovog kvaliteta, pre 
preuzimanja lokala za koriscenje", te da je "nije dokazano nikakvim dokazima daje 
tuZena imala primedbe na izvedene radove, prilikom preuzimanja lokala iIi u nekoj 
kasnijoj Jazi". U vezi sa naknadom stete, Vrhovni sud je obrazlozio da je "tuZilac svoju 
ugovornu obavezu ispunio tako sto je izvrsiocu radova platio renoviranje lokala za 
potrebe tuZene, dok se tuZena obavezala da pronaae izvoaaca radova i posto je 
dokazano da je pricinjena steta nastala nestrucnim radom izvrsioca radova, tuzena 
snosi odgovornost za naknadu stete pricinjene tuZiocu u lokalu". 

N avodi podnositeljke zahteva 

31. Podnositeljka zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa clanom 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a zbog nedostatka obrazlozenja sudskih odluka. 

32. Podnositeljka zahteva naglasava da "sudski proces u celini nije voaen pravicno, sto 
ukljucuje proizvoljno i nepravedno tretiranje nedostatka stvarnog pasivnog 
legitimiteta tuZene strane, kao i nacin na koji su konstatovano odlucujuce cinjenice". 
Prema misljenju podnositeljke zahteva, "manjlcavo i proizvoljno obrazlozenje koje su 
dali redovni sudovi u vezi sa glavnim navodima u vezi sa nedostatkom stvarnog 
pasivnog legitimiteta tuZene strane, a posebno nedostatak obrazlozenja Vrhovnog 
suda u pogledu nedostatka stvarnog pasivnog legitimiteta,je u suprotnosti sa pravom 
na obrazlozenu odluku kako je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKL.IP-a". 

33. Podnositeljka zahteva istice da redovni sudovi nisu obrazlozili pitanje uzrocne veze 
izmedu prouzrokovane stete i postupaka podnositeljke zahteva. Dahle, "u vezi sa ovim 
navodom podnositeljke zahteva, postoji i veoma manjkavo obrazlozenje sto se tice 
ispunjenja uslova deliktne odgovornosti za naknadu stete". Podnositeljka zahteva 
istice da "nijedna zakonska odredba Zakona 0 obligacionim odnosima ne propisuje 
odgovornost zakupca za naknadu stete pricinjene od strane drugog (izvoaac radova 
tokom renoviranja) zakupodavcu". Prema navodima podnositeljke zahteva, "ne postoji 
ni pravni ni cinjenicni osnov u vezi sa odgovornoscu podnositeljke zahteva za Stetu 
prouzrokovanu od strane izvrsioca radova na renoviranju lokala tuZioca, us led 
nekvalitetnih radova i loseg materijala ". 

34. Podnositeljka zahteva ponavlja da je za izazivanje stete odgovorna kompanija koja je 
izvodila radove prilikom renoviranja objekta, zbog nestrucnog rada i upotrebe 
nekvaIitetnog materijala. Stoga je zakupodavac trebalo da podnese tuzbu protiv 
kompanije koja je izvodila radove, a ne protiv podnositeljke zahteva koja je bila zakupac 
objekta. Prema misljenju podnositeljke zahteva, redovni sud je propustio da jasno i 
ubedljivo objasni neka vazna pitanja kao sto su: Ci) da Ii je izbor kompanije izvrsioca 
radova od strane podnositeljke zahteva uskratio tuziocu pravo da trazi naknadu od 
kompanije koja je vrsila radove; (ii) da Ii je izbor kompanije izvrsioca radova od strane 
podnositeljke zahteva iskljucio odgovornost kompanije izvrsioca radova u vezi sa 
stetom prouzrokovanom neprofesionalnim radom; (iii) zakonske rokove za ostvarivanje 
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prava na naknadu stete zbog nestrucnih radova izvodaca, koje podnositeljka zahteva 
navodila od pocetka postupka. 

35. Podnositeljka zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije razjasnio pravni osnov u vezi sa 
poruciocern u srnislu Zakona 0 obligacionirn odnosirna i odgovornost poruCioca za 
kvalitet radova koje izvodi izvodac. Vrhovni sud nije ni obrazlozio navod 0 teretu 
dokazivanja u gradanskorn postupku, ostajuci nern na nalaz Apelacionog suda da 
podnositeljka zahteva kao tuzena nije pruzila dovoljno dokaza koji dokazuju da nije 
prouzrokovala stetu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 
Clan 31. 

[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
1. Svaleome se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadIeznosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odiulea 0 

pravima i obavezama iIi za bilo leoje 1crivicno gonjenje leoje je po1crenuto protiv 
njegajnje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[. . .] 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 
Clan 6. 

(Pravo na pravicno sudenje) 
1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaanslcim pravima i obavezama, iIi 0 

1crivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zaleona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s celog 
iii s deia suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionaine bezbednosti u 
demo1cratsleom drustvu, leada to zahtevaju interesi maIoletnilea iii zastita 
privatnog zivota stranalea, iIi u meri leoja je, po misV'enju suda, neophodno 
potrebna u posebnim oleoinostima leada bijavnost mogia da nasleodi interesima 
pravde. 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 
PODGLA VLJE 2 

ROK ZASTARELOSTI 
Clan 352. 

Opsti rok zastarelosti 
PotraZivanja zastarevaju za pet (5) godina, aleo zaleonom nije odreaen nelei drugi 
role zastarelosn. 

GLAVA2 
PROUZROKOVANJESTETE 

PODGLAVLJE1 
OPSTANACELA 

Clan 136. 
Osnovi odgovornosti 

1. Lice leoje nanosi Stetu drugom duZanje da tu stetu nadolenadi, osim uleolileo se 
utvrauje daje steta prouzroleovana bez njegove 1crivice. 
[. . .] 

PODGLA VLJE 2 
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ODGOVORNOST PO OSNOVU KRIVICE 
Clan 140. 

Postojanje krivice 
Krivica postoji kada je stetnik prouzrokovao stetu namerno ili nepainjom. 

Clan 357. 
Potrazivanje naknade stete 

1. Potraiivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri (3) godine od kadje 
osteeenik doznao za stetu i za lice koje je stetu uciniio. 
2. U svakom slucaju ovo potraiivanje zastareva za pet (5) godina od kadje steta 
nastala. 
[ .. .] 

UKAZ 
o PROGLASENJU ZAKONA 0 OBLIGACIONIM 

ODNOSIMA 
Odsek2 

VREME POTREBNO ZA ZASTARELOST 
Opsti rok zastarelosti 

Clan 371. 
Potraiivanja zastarevaju za pet godina, ako zakonom nije odreaen neki drugi rok 
zastarelosti. 

PotraZivanje naknade stete 
Clan 376. 

Potraiivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri godine od kad je 
osteeenik doznao za Stetu i za lice koje je stetu ucinilo. 
U svakom slucaju ovo potraiivanje zastareva za pet godina od lcadje steta nastala. 
Potraiivanje naknade stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za 
vreme odreaeno za zastarelost te obaveze. 

OPSTANACELA 
Osnovi odgovornosti 

Clan 154. 
Ko drugome prouzrolcuje Stetu duianje naknaditije, ukoliko ne dokaie daje Steta 
nastala bez njegove krivice. 
Za stetu od stvari iii delatnosti, od kojih potice poveeana opasnost stete za olwlinu, 
odgovara se bez obzira na krivicu. 
Za stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slucajevima predviaenim 
zakonom. 

Odsek2. 
ODGOVORNOST PO OSNOVU KRIVICE 

PostC?janje krivice 
Clan 158. 

Krivica postoji kada je stetnik prouzrokovao stetu namerno iii nepainjom. 
GlavaXIII 

UGOVOR 0 GRADENJU 
ODELJAK1. 

OPSTE ODREDBE 
Pojam 

Clan 630. 
Ugovor 0 graaenju je ugovor 0 delu kojim se izvoaac obavezuje da prema 
odreaenom projektu sagradi u ugovorenom roku odreaenu graaevinu na 
odreaenom zemljistu, ili da na takvom zemljistu, odnosno na vee postojecem 
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objektu izvrsi kalcve druge gradevinske radove, a narueilac se obavezuje da mu za 
to isplati odredenu cenu. 
Ugovor 0 gradenju mora biti zakljueen u pismenoj formi. 

ODELJAK4· 
ODGOVORNOST IZVODACA I PROJEKTANTA ZA SOLIDARNOST 

GRADEVINE 
U cemu se sastoji 

Clan 644. 
Izvodae odgovara za nedostatke u izradi gradevine koji se tieu njene solidnosti, 
ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vreme od deset godina od predaje i prijema 
radova. 

Nadzor nad radovima i kontrola kvaliteta materijala 
Clan 632. 

Izvodae je duian omoguciti narueiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu 
kolieine i kvaliteta upotrebljenog materijala. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje definisane Zakonom i Pravilnikom 0 radu. 

37. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, u vezi sa stavom 4. Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji odreduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

,,1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlascene strane podnijele 
sudu na zakonit naNn. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
[oo.] 

38. Dalje, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti, 
kako je dalje definisano u Zakonu, odnosno Clanovima 47. i 48. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odredena pravna sredstva. {( 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

39. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje daje podnositeljka zahteva 
ovlascena strana, u smislu clana 113.7. Ustava; podnositeljka zahteva osporava 
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ustavnost aktajavnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [Rev.br.107/2023J od 
21. jula 2023. godine, nakon sto je iskoristio sva raspoloziva pravna sredstva, shodno 
clanu 113.7 Ustava i Clan 47.2 Zakona; precizirao je Ustavom zagarantovana prava za 
koja tvrdi da su povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona; i podneo zahtev u 
zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je propisano clanom 49. Zakona. 

Navod 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

40. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili clan 31. Ustava, jer nisu dali 
dovoljno obrazlozenja za svoje odluke. Podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi 
nisu obrazlozili svoje odluke u dva glavna pitanja. Prvo, nisu obrazlozili njenu 
odgovornost za nanosenje stete na objektu zakupodavca kao rezultat losih radova koje 
je izvodac obavio prilikom renoviranja objekta; drugo, uopste nisu obrazlozili pitanje 
zastarelosti potrazivanja zakupodavca za novcanu naknadu priCinjene stete. Tuzbeni 
zahtev je po njoj podnet van zakonskog roka od 5. godina, kako je utvrdeno u ZOO-u 
koji je bio na snazi u vreme podnosenja tuzbenog zahteva. 

Ocenasuda 

(a) Opsta nacela za obrazlozenje odluka 

41. Sud ponavlja da redovni sudovi imaju za obavezu da iznesu dovoljna obrazlozenja za 
svoje odluke. Obrazlozene sudske odluke pokazuju strankama da je njihov slucaj zaista 
razmotren. Uprkos Cinjenici da redovni sudovi imaju odredenu slobodu ocenjivanja u 
pogledu izbora argumenata i odluCivanju 0 prihvatljivosti dokaza, oni su duzni da 
obrazloze sve odluke (slucaj Suda, KI137/23, podnosilac zahteva Nairn Berisha, presuda 
od 18. januara 2024. godine, stavovi 48-58; KI230i19, podnosilac zahteva Albert 
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stavovi 135-138). 

42. Sud ponavlja da obaveza davanja obrazlozenja moze varirati u zavisnosti od prirode 
odluke i da se mora utvrditi prema okolnostima konkretnog slucaja. Glavni argumenti 
strana koji mogu biti odlucujuCi za ishod sudskog procesa moraju biti razmotreni i 
obrazlozeni (slucaj Suda, KI148/21 , podnosilac zahteva Fatos Dervishaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 31. marta 2022. godine, stavovi 44-47; slucaj ESLJP-a Aykhan 
Akhundov protiv AzerbejdZana, broj 43467/06, presuda od 1. juna 2023. godine, 
stavovi 86-87, Buzescu protiv Rumunije, broj 61302/ 00, presuda od 24. maja 2005. 
godine, stay 67.). 

(b) Primena ovih nacela u okolnostima konlcretnog slucaja 

43. Sud ponavlja da podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu dali obrazlozenja 
u vezi sa dva glavna pitanja koje je ona iznela tokom sudskog postupka, a koje se odnose 
na odgovornost za nanosenje stete na objektu zajmodavca i na zastarelost tuzbenog 
zahteva zajmodavca. Sud ce ova dva pitanja razmatrati odvojeno. 

(i) 0 tome da fije odgovornost za nanosenje stete bila dovoljno obrazlozena 

44. Sud primecuje da su podnositeljka zahteva i zakupodavac zakljuCili ugovor 0 zakupu za 
koriscenje objekta. Prema ugovoru koji su potpisale strane, podnositeljka zahteva je 
imala pravo da izabere kompaniju koja ce izvrsiti renoviranje objekta, zbog problema 
koje je imao, dok je zakupodavac moran da snosi placanje radova. 

45. Sud primecuje da je, u vreme kada je podnositeljka zahteva obavestila zakupodavca 0 
oslobadanju objekta i raskidu ugovora, docnji je primetio da je objekat pretrpeo 
znacajnu stetu. U cilju dokazivanja stete i odgovornosti za njegovo prouzrokovanje, 

9 



zakupodavac je podneo predlog Osnovnom sudu za obezbedivanje dokaza i vrsenje 
vestacenja. Vestak gradevinarstva je konstatovao da je objekat pretrpeo znatnu stetu 
zbog loseg kvaliteta radova koje je izvrsio izvodac radova i upotrebe nekvalitetnog 
materijala. Zakupodavac je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv podnositeljke 
zahteva i zatrazio novcanu naknadu za pricinjenu stetu. Podnositeljka zahteva je u 
odgovoru na tuzbu naglasila da je stetu prouzrokovala kompanija koja je izvela radove 
na renoviranju objekta, te da u ovom slucaju ne snosi nikakvu odgovornost. Tako nesto 
je utvrdeno i veStacenjem, pa je podnositeljka zahteva argumentovala da nema 
legitimnost da bude tuzena u ovom slucaju. 

46. Sud primecuje da je Osnovni sud usvojio tuzbeni zahtev zakupodavea i utvrdio da je 
podnositeljka zahteva odgovorna za nanosenje stete, jer je prema ugovoru 0 zakupu 
imala za obavezu da izabere kompaniju za izvodenje radova pa samim tim odgovara za 
nastalu stetu. Prema misljenju Osnovnog suda, clanom 630. ZOO-a je utvrdeno da 
ugovor 0 izgradnji mora biti zakljucen u pisanoj formi, koji podnositeljka zahteva nije 
zakljucila sa izvodacem. Osnovni sud je obrazlozio da je, prema clanu 632. ZOO-a, 
izvodac radova duzan da omoguci naruCiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu 
kolicine i kvaliteta upotrebljenog materijala. U konkretnom slucaju, podnositeljka 
zahteva je bila narucilae radova, a da se uopste nije konsultovala sa zakupodaveem, pa 
stoga snosi punu odgovornost za nastalu stetu. 

47. Apelaeioni i Vrhovni sud su se slozili sa nalazima Osnovnog suda i odbili su zalbu, 
odnosno reviziju podnositeljke zahteva. Apelaeioni sudje obrazlozio daje S I Apelacioni 
sud se pozvao na clan 632. ZOO-a, koji utvrduje da je izvodac duzan da omoguci 
narucioeu stalan nadzor nad radovima i kontrolu kolicine i kvaliteta upotrebljenog 
materijala. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud je utvrdio da podnositeljka zahteva, 
kadaje zavrsila ugovor 0 zakupu, nije obavila popravku nanete stete na objektu. Vrhovni 
sud se slozio sa nalazima Apelacionog suda i argumentovao da je podnositeljka zahteva 
preuzela na sebe da pronade izvodaca za renoviranje objekta, dok po zavrsetku 
renoviranja nije dala nikakve primedbe 0 kvalitetu obavljenih radova. Prema tome, 
podnositeljka zahteva snosi odgovornost za naknadu prouzrokovane stete. 

48. Sud naglasava da ne moze intervenisati i zameniti oeene i tumacenja redovnih sudova 
u vezi sa priCinjenom stetom na objektu zakupodavea, kao i da li je za pricinjenu stetu 
odgovorna podnositeljka zahteva iIi kompanija koje je izvodilo radove. Ako bi to uradio, 
Sud bi postao cetvrti nivo pravosudnog sistema, sto nije u njegovoj nadleznosti. 

49. Sud naglasava daje u ovom pitanju od znacaja Cinjeniea da su redovni sudovi obrazlozili 
na kojim zakonskim odredbama su zasnovali svoje oeene kada su utvrdili odgovornost 
podnositeljke zahteva za stetu nanetu na objektu zakupodavea. Redovni sudovi su se 
pozivali na odredbe ZOO-a koji je bio na snazi u vreme potpisivanja ugovora 0 zakupu. 

50. Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 nedostatku obrazlozene sudske odluke, 
spadaju u navode "sa znacajnom iii ociglednom odsustvom povrede", i proglasavaju se 
ocigledno neosnovanim. 

(ii) da lije navod 0 zastarelosti tuibenog zahteva bio dovoljno obrazlozen 

51. Podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu uopste obrazlozili pitanje 
zastarelosti tuzbenog zahteva zakupodavea, koje je ona pokrenula tokom sudskog 
proeesa. 

52. Sud primecuje daje podnositeljka zahteva podnela odgovor na tuzbu u kojemje osporila 
argumente suprotne strane. U odgovoru na tuzbu istakla je nedostatak odgovornosti za 
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nanosenje materijalne stete na prostorije zakupodavca, a ne pitanje zastarelosti. Isto 
tako, u presudi Osnovnog suda nije opisano da Ii je pitanje zastarelosti bilo pokrenuto 
od strane podnositeljke zahteva tokom sudske sednice. Sud ne poseduje nikakve 
dodatne dokumente koji bi ukazali na suprotno. Dalde, izgleda da podnositeljka zahteva 
nije pokrenula pitanje zastarelosti pred Osnovnim sudom. 

53. Podnositeljka zahteva uopste nije pomenula pitanje zastarelosti u zalbi upucenoj 
Apelacionom sudu. Prema Clanu 180. stay 3. Zakona 0 parnicnom postupku, prigovor 
na zastarelost se ne moze izjaviti zalbom ako nije izjavljena u prvostepenom sudenju. 
Podnositeljka zahteva prvi put je pokrenula pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva u 
Vrhovnom sudu. Medutim, kada zastarelost nije pokrenuta u prvom stepenu, ona se 
kasnije nije mogla izneti zalbom u Apelacionom sudu i revizijom u Vrhovnom sudu. 

54. Sud ponavlja da pored obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava u formalno­
proceduralnom smislu, podnosioci zahteva takode imaju obavezu da iscrpe pravna 
sredstva u sustinskom smislu, sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u 
"sustini/sadriaju" pred redovnim sudovima tako da ovi poslednji imaju mogucnost da 
sprece i isprave krsenje Ijudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP. Sud smatra da su 
pravna sredstva iscrpljena sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, u sldadu sa 
vazeCim zakonima, iskoristili, u oba smisla. Sud je odbio da razmotri relevantne navode 
jer isti nikada nisu pokrenuti pred redovnim sudovima (vidi slucajeve Suda, KI71/18, sa 
podnosiocima Kamer Borovci, Mustafo Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 

neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; KI119/17, sa podnosiocem 
Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine, KI154/17 i 
KI05/18, sa podnosiocima Basri Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stay 94). 

55. Sud naglasava da pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva nije pokrenuto u redovnim 
sudovima; podnositeljka zahteva nije iscrpila pravna sredstva u sustinskom smislu time 
sto nije dala mogucnost redovnim sudovima da se bave njenim navodom 0 zastarelosti 
tuzbenog zahteva. 

56. Sud utvrduje da se navod podnositeljka zahteva 0 neobrazlozenju zastarelosti tuzbenog 
zahteva mora proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava, u sldadu 
sa pravilom 34 (1) (b) Poslovnika 0 radu. 

(iii) Zalcljucalc 

57. Sud istice da je pitanje odgovornosti za stetu nanesenu na objektu zakupodavca bilo 
dovoljno obrazlozeno od strane redovnih sudova, te da nije u nadleznosti Suda da 
zameni njihove ocene ili nalaze. Sledstveno tome, navodi 0 nedostatku obrazlozene 
sudske odluke se proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

58. Sud istice da pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva nije bilo pokrenuto ranije pred 
redovnim sudovima, stoga mora da se proglasi neprihvatljivim zbog neiscrpljenja 
pravnih sredstava. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113.1 i 113.7. Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
48. (1.) (b) Poslovnika 0 radu, dana 26. juna 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje strankama i, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona, da ga objavi 
u Sluzbenom listu Republike Kosovo; 

III. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudij a izvestilac Predsednica U stavnog suda 

~~tn'4-
Radomir Laban 

~/~~ 
ca-Nimani 
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