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zakupodavac je podneo predlog Osnovnom sudu za obezbedivanje dokaza i vrsenje
veStaCenja. Vestak gradevinarstva je konstatovao da je objekat pretrpeo znatnu Stetu
zbog loSeg kvaliteta radova koje je izvrSio izvodac radova i upotrebe nekvalitetnog
materijala. Zakupodavac je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv podnositeljke
zahteva i zatraZio novcanu naknadu za pri¢injenu Stetu. Podnositeljka zahteva je u
odgovoru na tuzbu naglasila da je Stetu prouzrokovala kompanija koja je izvela radove
na renoviranju objekta, te da u ovom slucaju ne snosi nikakvu odgovornost. Tako nesto
je utvrdeno i vestadenjem, pa je podnositeljka zahteva argumentovala da nema
legitimnost da bude tuzena u ovom slucaju.

Sud primecuje da je Osnovni sud usvojio tuzbeni zahtev zakupodavea i utvrdio da je
podnositeljka zahteva odgovorna za nanosenje Stete, jer je prema ugovoru o zakupu
imala za obavezu da izabere kompaniju za izvodenje radova pa samim tim odgovara za
nastalu $tetu. Prema miSljenju Osnovnog suda, ¢lanom 630. ZOO-a je utvrdeno da
ugovor o izgradnji mora biti zakljuéen u pisanoj formi, koji podnositeljka zahteva nije
zakljudila sa izvodacem. Osnovni sud je obrazlozio da je, prema ¢lanu 632. ZOO-a,
izvodac radova duzan da omoguéi naruciocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu
koli¢ine i kvaliteta upotrebljenog materijala. U konkretnom slucaju, podnositeljka
zahteva je bila narucilac radova, a da se uopste nije konsultovala sa zakupodavcem, pa
stoga snosi punu odgovornost za nastalu Stetu.

Apelacioni i Vrhovni sud su se slozili sa nalazima Osnovnog suda i odbili su zalbu,
odnosno reviziju podnositeljke zahteva. Apelacioni sud je obrazlozio da je S I Apelacioni
sud se pozvao na Clan 632. ZOO-a, koji utvrduje da je izvoda¢ duzan da omogudéi
naruciocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu koli¢ine i kvaliteta upotrebljenog
materijala. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud je utvrdio da podnositeljka zahteva,
kada je zavrsila ugovor o zakupu, nije obavila popravku nanete Stete na objektu. Vrhovni
sud se sloZio sa nalazima Apelacionog suda i argumentovao da je podnositeljka zahteva
preuzela na sebe da pronade izvodada za renoviranje objekta, dok po zavrSetku
renoviranja nije dala nikakve primedbe o kvalitetu obavljenih radova. Prema tome,
podnositeljka zahteva snosi odgovornost za naknadu prouzrokovane Stete.

Sud naglasava da ne moze intervenisati i zameniti ocene i tumacenja redovnih sudova
u vezi sa pri¢injenom Stetom na objektu zakupodavca, kao i da li je za pri¢injenu $tetu
odgovorna podnositeljka zahteva ili kompanija koje je izvodilo radove. Ako bi to uradio,
Sud bi postao Cetvrti nivo pravosudnog sistema, $to nije u njegovoj nadleznosti.

Sud naglasava da je u ovom pitanju od znacaja Cinjenica da su redovni sudovi obrazlozili
na kojim zakonskim odredbama su zasnovali svoje ocene kada su utvrdili odgovornost
podnositeljke zahteva za Stetu nanetu na objektu zakupodavca. Redovni sudovi su se
pozivali na odredbe ZOO-a koji je bio na snazi u vreme potpisivanja ugovora o zakupu.

Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva o nedostatku obrazloZene sudske odluke,
spadaju u navode ,,sa znacajnom ili o¢iglednom odsustvom povrede®, i proglasavaju se
ocigledno neosnovanim.

(ii) da li je navod o zastarelosti tuzbenog zahteva bio dovoljno obrazlozen

Podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu uopste obrazlozili pitanje
zastarelosti tuzbenog zahteva zakupodavca, koje je ona pokrenula tokom sudskog

procesa.

Sud primetuje da je podnositeljka zahteva podnela odgovor na tuzbu u kojem je osporila
argumente suprotne strane. U odgovoru na tuzbu istakla je nedostatak odgovornosti za

10



53.

54.

55.

56.

57.

58.

nano$enje materijalne Stete na prostorije zakupodavca, a ne pitanje zastarelosti. Isto
tako, u presudi Osnovnog suda nije opisano da li je pitanje zastarelosti bilo pokrenuto
od strane podnositeljke zahteva tokom sudske sednice. Sud ne poseduje nikakve
dodatne dokumente koji bi ukazali na suprotno. Dakle, izgleda da podnositeljka zahteva
nije pokrenula pitanje zastarelosti pred Osnovnim sudom.

Podnositeljka zahteva uopste nije pomenula pitanje zastarelosti u Zalbi upucenoj
Apelacionom sudu. Prema ¢lanu 180. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, prigovor
na zastarelost se ne moze izjaviti zalbom ako nije izjavljena u prvostepenom sudenju.
Podnositeljka zahteva prvi put je pokrenula pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva u
Vrhovnom sudu. Medutim, kada zastarelost nije pokrenuta u prvom stepenu, ona se
kasnije nije mogla izneti Zalbom u Apelacionom sudu i revizijom u Vrhovnom sudu.

Sud ponavlja da pored obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava u formalno-
proceduralnom smislu, podnosioci zahteva takode imaju obavezu da iscrpe pravna
sredstva u suStinskom smislu, $to podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u
Lsustini/sadrzaju” pred redovnim sudovima tako da ovi poslednji imaju moguénost da
sprece 1 isprave krSenje ljudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP. Sud smatra da su
pravna sredstva iscrpljena samo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa
vazetim zakonima, iskoristili, u oba smisla. Sud je odbio da razmotri relevantne navode
jer isti nikada nisu pokrenuti pred redovnim sudovima (vidi sluc¢ajeve Suda, KI71/18, sa
podnosiocima Kamer Borovci, Mustafé Borovci i1 Avdulla Bajra, reSenje o
neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57; Kl119/17, sa podnosiocem
Gentian Rexhepi, reSenje o neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine, Kl154/17 i
Klos/18, sa podnosiocima Basri Deva i Drustvo sa ogranifenom odgovornos$éu
~BARBAS®, reSenje o neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stav 94).

Sud naglasava da pitanje zastarelosti tuZbenog zahteva nije pokrenuto u redovnim
sudovima; podnositeljka zahteva nije iscrpila pravna sredstva u sustinskom smislu time
$to nije dala moguénost redovnim sudovima da se bave njenim navodom o zastarelosti
tuzbenog zahteva.

Sud utvrduje da se navod podnositeljka zahteva o neobrazlozenju zastarelosti tuzbenog
zahteva mora proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava, u skladu
sa pravilom 34 (1) (b) Poslovnika o radu.

(iti) Zakljucak

Sud isti¢e da je pitanje odgovornosti za Stetu nanesenu na objektu zakupodavca bilo
dovoljno obrazlozeno od strane redovnih sudova, te da nije u nadleznosti Suda da
zameni njihove ocene ili nalaze. Sledstveno tome, navodi o nedostatku obrazloZene
sudske odluke se proglasavaju ocigledno neosnovanim.

Sud istie da pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva nije bilo pokrenuto ranije pred

redovnim sudovima, stoga mora da se proglasi neprihvatljivim zbog neiscrpljenja
pravnih sredstava.
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IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.11 113.7. Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
48. (1.) (b) Poslovnika o radu, dana 26. juna 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I, DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje strankama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, da ga objavi

u Sluzbenom listu Republike Kosovo;

ITI.  Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

@Lh%r//&w/m/&

Radomir Laban
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