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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIo1/24

Parashtrues

ProCredit Bank SH.A

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Rev.nr.107/2023]
té Gjykatés Supreme, i 21 korrikut 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga ProCredit Bank Sh.A, me seli né Prishting, qé
pérfagésohet nga Shogéria e Avokatéve “Vokshi dhe Lata” (né tekstin e métejme:
Parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té€ Kosovés [Rev.nr.107/2023], té 21 korrikut 2023.

3. Vendimin e kontestuar parashtruesi i kérkesés e ka pranuar mé 12 shtator 2023.
Objekti i ¢céshtjes
4. Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit

[Rev.nr.107/2023] t€ Gjykatés Supreme, pérmes sé cilés parashtruesi i kérkesés
pretendon se i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (e drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. ME 4 janar 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé Gjykata).

7. ME 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin Nr.GJR.KIo1/24 caktoi gjyqtarin
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.KIo1/24 caktoi anétarét e
Kolegjit shgyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Safet hoxha (anétaré).

8. Mé 6 shkurt 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén daté, njé kopje e kérkesés sé parashtruesit t€ kérkesés iu dérgua Gjykatés
Supreme.

9. Mé 6 shkurt 2024, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Prizren, dega né Suhareké
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga
ajo flet-kthesén qé déshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kérkesés vendimin e
kontestuar.

10.  MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

11.  Mé 26 gershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12.  Bazuar né shkresat e 1éndés, mé 20 tetor 2005, parashtruesi i kérkesés né cilésiné e
giramarrésit kishte lidhur kontraté mbi qirané me personin M.K. né cilésiné e pronarit
(giradhénésit), pér shfrytézimin me qira té€ objektit né sipérfaqe prej 510 m2 dhe
hapésirés shtesé 230 m2. Né aneksin e I t€ kontratés, ishte konfirmuar nevoja e kryerjes



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

sé disa punimeve ndértimore né objekt, ndérkaq né aneksin II ishte rregulluar ményra
e pagesés pér realizimin e punimeve dhe gjetjen e punékryesit.

Né kontraté dhe né anekse té kontratés specifikohej se giradhénési duhet t€ marré
pérsipér rregullimin e podrumit dhe katit pérdhes té lokalit dhe kryerjen e pagesés,
ndérsa parashtruesi i kérkesés duhej té zgjedhte punékryesin e punimeve. Kontrata
pércaktonte qé “Qiradhénési pas pérfundimit té punéve do té fton personin e
autorizuar nga giramarreési (arkitektin) né ményré qé té konstatohet kualiteti i punéve
té perfunduara e né rast té kualitetit té dyshimté qiradhénési éshté i obliguar qé té béjé
kryerjen e punéve té njéjta me shpenzime té veta”.

Mé 11 shtator 2015, parashtruesi i kérkesés e njoftoi giradhénésin pér hegjen doré nga
shfrytézimi i métejshém i objektit me gira, nga data 20 tetor 2015.

MEe 16 néntor 2015, u pérpilua procesverbali me rastin e pranim-dorézimit té objektit.
NEé procesverbal u konstatua se objekti nuk ishte né gjendje té miré dhe kishte pésuar
déme té konsiderueshme, qé lidheshin me kualitetin e dobét té ndértimit gjaté
renovimit té objektit.

ME 21 tetor 2015, giradhénési paraqiti né Gjykatén Themelore propozim pér sigurimin
e provave dhe shikimin né vendin e ngjarjes me ekspertin e ndértimtarisé, pér té
konstatuar gjendjen e objektit dhe kualitetin e punimeve té kryera sipas kontratés mbi
girané.

Mé 14 dhjetor 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [Cn.nr.99/15] béri
sigurimin e provave dhe ekspertizén e ekspertit té ndértimtarisé, i cili konstatoi se
objekti kishte pésuar déme pér shkak té kualiteti t€ dobét té punimeve dhe vlera
financiare pér riparimin e démeve ishte né vlerén prej 23.408.00 (njézet e katérmijé e
katérqind e teté) euro.

Qiradhénési paraqiti kérkesépadi né Gjykatén Themelore kundér parashtruesit té
kérkesés, pér kompensimin e démit té shkaktuar nga kualiteti i dobét i kryerjes sé
punimeve gjaté renovimit té objektit. Qiradhénési argumentoi se me rastin e shképutjes
sé kontratés dhe dorézimit té objektit té léshuar me qira, ishin evidentuar déme té
konsiderueshme té shkaktuara nga parashtruesi i kérkesés, né vlerén prej 24.953.70
(njézet e katérmijé e néntéqind e pesédhjeté e tre euro, e shtatédhjeté cent).

Qiradhénési né kérkesépadi theksonte se parashtruesi i kérkesés e kishte pérzgjedhur
kompaniné pér kryerjen e punimeve, ndérkaq pagesén e kishte kryer ai, prandaj ishte
pérgjegjésia e parashtruesit té kérkesés té paguante démet e shkaktuara.

Parashtruesi i kérkesés, né pérgjigjen né padi, arsyetoi se nuk kishte asnjé pérgjegjési
pér démet e shkaktuara, sepse realizimin e punimeve pér renovimin e objektit e kishte
kryer njé kompani tjetér. Parashtruesi i kérkesés theksoi se sipas kontratés mbi girané,
kishte t€ drejtén vetém pér té pérzgjedhur kompaniné pér kryerjen e punimeve dhe nuk
kishte obligim pér mbikéqyrjen e kualitetit t€ punimeve, prandaj nuk kishte legjitimitet
real pasiv né kété ¢éshtje. Parashtruesi i kérkesés potencoi se né kohén e kryerjes sé
punimeve, ishte né fuqi Ligjit mbi marrédhéniet e detyrimeve, i vitit 1978, qé
pércaktonte se né kontratén e ndértimit, zbatuesi pérgjigjet pér t€ metat né ngritjen e
ngrehinés gjaté njé kohe prej 10 vitesh nga data e dorézimit dhe pranimit t€ punimeve.

ME 16 néntor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.37/2016] e miratoi
pjesérisht kérkesépadiné e giradhénésit dhe detyroi parashtruesin e kérkesés pér
kompensimin e démit financiar pér démet e shkaktuara, né vlerén prej 23.408.00
(njézet e tremijé e katérqind e teté) euro.
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Gjykata Themelore arsyetoi se parashtruesi i kérkesés e kishte pérzgjedhur vet
kompaniné pér realizimin e punimeve pér renovimin e objektit dhe kishte negociuar
¢mimin pa njé kontraté me shkrim, né kundérshtim me nenin 630, pikén 2 t€ Ligjit pér
marrédhéniet e detyrimeve té vitit 1987 [né tekstin e métejmeé: LDM], i cili pércaktonte
qé “Kontrata e ndértimeve duhet té lidhet né formé shkresore”.

Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kérkesés nuk e konsultoi fare giradhénésin
dhe nuk ia lejoi qasjen né objekt gjaté realizimit té punimeve, duke e vendosur né
lajthitje dhe duke e shfrytézuar paaftésiné profesionale té tij. Gjykata Themelore iu
referua nenit 632 té LMD-s€, qé pércaktonte se “Zbatuesi ka pér detyré té ia bejé té
mundur porositésit mbikéqyrjen e vazhdueshme té punimeve dhe kontrollin e sasisé
dhe cilésisé sé materialit té pérdorur”. Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés si
porosités i punimeve mban pérgjegjésiné pér démet e shkaktuara pér shkak té kualitetit
té dobét té punimeve, té€ evidentuara edhe nga ekspertét gjaté procedurés gjygésor.

ME 3 janar 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé ne Gjykatén e Apelit, kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore. Parashtruesi i kérkesés argumentoi se ekspertét
gjyqésor kishin vértetuar gé démet e shkaktuara né objekt ishin si rezultat i punimeve
té dobéta té kryera nga punékryesi dhe ai nuk kishte asnjé pérgjegjési né lidhje me ato
déme. Parashtruesi i kérkesés theksoi se kontrata mbi girané dhe shtojcat e saj,
pércaktonin qarté se giradhénési obligohej té pajis lokalet e marra me gira me instalim
té pérshtatshém, me shpenzimet personale. Po ashtu, parashtruesi i kérkesés iu referua
pikés 4 té aneks kontratés, g€ kishte paraparé se giradhénési pas pérfundimit t€ punéve
e fton personin e autorizuar nga giramarrési (arkitektin) né ményré gé t€ konstatohet
kualiteti i punéve té pérfunduara. Né rast té kualitetit t€ dyshimté, giradhénési ishte i
obliguar t€ béj kryerjen e punéve té njéjta né shpenzime té veta.

MEé 6 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.941/2018] e refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés. Gjykata e Apelit arsyetoi se
parashtruesi i kérkesés e kishte marré pérsipér té zhvillonte procedurén e kryerjes sé
punimeve dhe mbikéqyrjen e kualitetit t€ punimeve, prandaj ai konsiderohet pérgjegjés
pér cilésiné e punimeve.

Gjykata e Apelit theksoi se punét e kryera ishin jo profesionale dhe me material té€ dobét
ndértimor dhe parashtruesi i kérkesés nuk kishte lidhur kontraté me shkrim e as nuk i
kishte specifikuar punét qé duhej té kryheshin. Edhe Gjykata e Apelit iu referua nenit
632 t€ LMD-sé, se “Zbatuesi ka pér detyré té ia béjé té¢ mundur porositésit mbikéqyrjen
e vazhdueshme té punimeve dhe kontrollin e sasisé dhe cilésisé sé materialit té
pérdorur.” Gjykata e Apelit vlerésoi se parashtruesi i kérkesés detyrohet qé t'ia paguaj
giradhénésit kompensimin financiar né vleré prej 23.408.00 (njézet e tremijé e
katérqind e teté) euro.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit té
Gjykatés s€ Apelit. Parashtruesi i kérkesés theksoi se Gjykata e Apelit nuk u moré me
pretendimet e tij por vetém pérsériti géndrimet e Gjykatés Themelore. Parashtruesi i
kérkesés arsyetoi se ekspertét gjyqésore vértetuan faktin qé démet e shkaktuara né
objekt ishin si rezultat i punimeve t€ dobéta té kryera nga punékryesi gjaté renovimit té
objektit dhe nuk kishin t€ bénin fare me veprimet e parashtruesit t€ kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés iu referua kontratés mbi qirané, qé pércaktonte se ishte
pérgjegjési e qiradhénésit té pajiste lokalet e marra me instalim t€ pérshtatshém me
shpenzimet personale, dhe se giradhénési pas pérfundimit t€ punimeve do t€ ftonte
personin e autorizuar nga giramarrési né ményré gé té konstatohet kualiteti i punéve té
pérfunduara. Parashtruesi i kérkesés pretendonte qé éshté i pasakté konstatimi qé
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giradhénési nuk kishte qasje né renovimin e objektit dhe nuk i ishte lejuar ndérhyrja
gjaté renovimit t€ objektit. Pérkundrazi, giradhénési ishte i njoftuar me rrjedhén e
punimeve dhe kishte shprehur pakénagésiné e tij pér ¢mimin e punimeve, gjé qé
déshmohej nga shkresa gqé giradhénési i kishte dérguar te parashtruesi i kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés argumentoi se porositési i punimeve ishte giradhénési i cili edhe
kreu pagesén pér punét e realizuara. Né fund, parashtruesi i kérkesés theksoi se sipas
nenit 376 t€ LMD-sé gé ishte né fuqi né até kohé, kérkesa e shpérblimit t€ démit té
shkaktuar parashkruhet pér tre vjet nga data kur i démtuari ka mésuar pér démin dhe
pér personin qé e ka béré démin. Né rastin konkret, démi ishte shkaktuar né vitin 2005
ndérsa kérkesépadia ishte parashtruar mé 2016, afro 11 vjet pas shkaktimit t€ démit dhe
rrjedhimisht ishte parashkruar.

Mé 21 korrik 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.107/2023] refuzoi si
té pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés. Gjykata Supreme arsyetoi se “né
kohén e krijimit té raportit kontraktues, me géllim gé objekti té béhet i pérshtatshém
pér shfrytézim sipas nevojave té palés sé paditur, e paditura me aneksin I té kontratés
ka marré pérsipér qé pér ta rinovuar objektin dhe pér ta béré té pérshtatshém pér
nevojat e saj té gjej punékryesin”.

Gjykata Supreme theksoi se “pala e paditur ka pérzgjedh punékryesin dhe ka pas
mundeési qé deri sa ta pranoj lokalin né pérdorim té béjé mbikéqyrjen pér ményrén e
kryerjes s€ punés, si né piképamje té materialit té pérdorur pér kryerjen e punés ashtu
edhe sa i pérket cilésisé sé¢ saj”, dhe se “me asnjé prové nuk éshté vértetuar qé e
paditura té keté pasur vérejtje né punén e kryer, me rastin e pranimit té lokalit apo né
ndonjé fazé té mévonshme.” Né lidhje me kompensimin e démit, Gjykata Supreme
arsyetoi se, “paditési ka pérmbushur obligimin e tij kontraktues duke e paguar
punékryesin pér renovimin e lokalit pér nevojat e té paditurés, ndérsa e paditura ka
marré pérsipér té gjej punékryesin dhe meqé deri te démi i shkaktuar éshté vértetuar
se ka ardhur si rezultat 1 punés joprofesionale té punékryesit, ndérsa e paditura mban
pérgjegjésiné pér kompensimin e démit gé i éshté shkaktuar paditésit né lokal.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon g€ vendimet e gjykatave té rregullta jané né
kundérshtim me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pér shkak
té mos arsyetimit té€ vendimeve gjygésore.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “procest gjyqgésor né térési nuk eéshté administruar
drejté ¢cka pérfshin trajtimin arbitrar dhe té padrejté té mungesés sé legjitimitetit real
pasiv té palés sé paditur si dhe ményrén se si jané konstatuar faktet vendimtare”. Sipas
parashtruesit té kérkesés, “arsyetimit deficitar dhe arbitrar i dhéné nga gjykatat e
rregullta pérkitazi me pretendimet kryesore lidhur me mungesén e legjitimitetit real
pasiv té palés sé paditur, e sidomos mos arsyetimi i Gjykatés Supreme sa 1 pérket
mungesés sé legjitimitetit real pasiv, bie ndesh me té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutées né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-
sé”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta nuk e arsyetuan edhe ¢éshtjen e
lidhjes kauzale ndérmjet démit t€ shkaktuar dhe veprimeve t€ parashtruesit té€ kérkesés.
Pra, “lidhur me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés éshté dhe njé arsyetim tejet
deficitar sa i pérket ploté’simit té kushteve té pé’rgjegjé'sisé' deliktore pér kompensimin
e démit”. Parashtruesi i kérkesés potencon se asn]e dlspozu‘e ligjore e Ligjit per
marrédhéniet e detyrimeve nuk e parasheh perg]eg]esme e qiramarrésit pér
kompensimin e démit té shkaktuar nga tjetri (kryerési i punimeve té renovimit) ndaj
giradhénésit”. Sipas parashtruesit té kérkesés, “nuk ka as bazé ligjore e as faktike



lidhur me pérgjegjésiné e parashtruesit té kérkesés pér démin e shkaktuar nga
kryerési i punéve té renovimit té lokalit té paditésit, pér shkak té punimeve jocilésore
dhe materialit té dobét”.

34. Parashtruesii kérkesés pérsérit qé pérgjegjése pér shkaktimin e démit éshté kompania
e cila i ka realizuar punimet gjaté renovimit té objektit, pér shkak té punés jo
profesionale dhe pérdorimit t€ materialit jo cilésor. Prandaj, giradhénési éshté dashur
té parashtrojé padi kundér kompanisé gé i ka kryer punimet dhe jo ndaj parashtruesit
té kérkesés qé ishte giramarrés i objektit. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, gjykata e
rregullta nuk kané arritur té shpjegojné garté dhe bindshém disa ¢éshtje té réndésishme
si: (i) nése pérzgjedhja e kompanisé punékryese nga parashtruesi i kérkesés, ia ka
mohuar té drejtén paditésit pér té kérkuar kompensimin e démit nga kompania
punékryese; (ii) nése perzg}etha e kompanisé punékryese nga parashtruesi i kérkesés,
e ka perJashtuar pérgjegjésiné e kompanisé punekryese lidhur me démin e shkaktuar
nga puna jo profesionale; (iii) afatet ligjore pér té kérkuar t€ drejtén e kompensimit té
démit pér shkak té punéve jo profesionale nga kryerésii punéve, pér té cilat parashtruesi
i kérkesés ka pretenduar gé né fillim t€ proceduré.

35. Parashtruesii kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk ka sqaruar bazén ligjore né
lidhje me porositésin né kuptim té Ligjit pér marrédhéniet e detyrimeve dhe
pérgjegjésiné qé ka porositési pér kualitetin e punéve té kryera nga punékryesi. Gjykata
Supreme nuk e arsyetoi as pretendimin pér barrén e té provuarit né proceduré civile,
duke géndruar e heshtur ndaj konstatimeve té Gjykatés sé Apelit se parashtruesi i
kérkesés si palé e paditur nuk kishte ofruar prova té€ mjaftueshme qé déshmonin se nuk
e kishte shkaktuar démin.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqgésor)
1. Cdo person ka té drejté qe ¢éshtja e h'j té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té€ rendit publik ose sigurisé¢ kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE



NENKREU 2
AFATI I PARASHKRIMIT
Neni 352
Afati i pérgjithshém i parashkrimit
Kérkesat parashkruhen pér pesé (5) vjet, né qofté se me ligj nuk éshté caktuar
ndonjé afat tjetér i parashkrimit.

KREU 2
SHKAKTIMI I DEMIT
NENKREU 1
DISPOZITAT E PERGJITHSHME
Neni 136
Bazat e pérgjegjésisé

1. Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, peérveg nése vértetohet
se deémi éshté shkaktuar pa fajin e tij.
[..]

NENKREUz2
PERGJEGJISIA Ni BAZI TE FAJESISE
Neni 140
Ekzistimi i fajésisé
Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje ose nga pakujdesia.

Neni 357
Kérkesa e shpérblimit té démit
1. Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar parashkruhet pér tri (3) vite nga
data kur i démtuari ka marré dijeni pér démin dhe pér personin, i cili e ka
shkaktuar démin.
2. Né ¢do rast kjo kérkesé parashkruhet pér pesé (5) vite nga shkaktimi i démit

[..]

DEKRET
MBI SHPALLJEN E LIGJIT MBI MARREDHENIET
EDETYRIMEVE
) Nénpjesa 2
KOHA QI NEVOJITET PER PARASHKRIMIN
Afati i pérgjithshém i parashkrimit

Neni 371
Kérkesat parashkruhen pér pesé vjet né qgofté se me ligj nuk éshté caktuar ndonjé
afat tjetér i parashkrimit.

Kérkesa e shpérblimit té démit
Neni 376
Kérkesa e shpérblimit té démit té shkaktuar parashkruhet pré tre vjet nga data kur
i démtuari ka mésuar pér démin dhe pér pérsonin gé e ka béré démin.
Sidocgofté kjo kérkesé parashkruhet pér pesé vjet nga data kur éshté krijuar démi.
Kérkesa e shpérblimit té démit té krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues
parashkruhet pér kohén e caktuar pér parashkrimin e kétij detyrimi.

PARIMET E PERGJITHSHME
Bazat e pérgjegjésisé
Neni 154
Kush i shkakton tjetrit démin ka pér detyré ta kompensojé, né qofté se nuk provon
se démi ka lindur pa fajin e tij.



Pér démin nga sendet ose nga veprimtarité, nga té cilat rrjedh rreziku 1 shtuar i
démi pér ambientin pérgjigjet pavarésisht nga faji.

Pér démin pavarésisht nga faji pérgjigjet edhe né raste té tjera té parashikuara me
ligj.

. . Nénpjesaz
PERGJEGJESIA NE BAZE TE FAJESISE
Ekzistimi i fajésisé
Neni 158
Fajsia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje ose nga pakujdesia.
Kreu XIII
KONTRATA E NDERTIMEVE
KAPTINA 1
DISPOZITA TE PERGJITHSHME
Nocioni
Neni 630
Kontrata e ndértimeve éshté kontraté e sipérmarrjés me té cilén zbatuesi i
punimeve obligohet se sipas projektit té caktuar té ndértojé né afatin e caktuar
ngrehiné té caktuar né tokébn e caktuar,apo qé né njé toké té tillé respektivisht n¢
objektin ekzistues té kryejé punime té tjera ndértimi, ndérsa porositési obligohet
qé pér kété ti paguajé shpérblimin e caktuar.
Kontrata a ndértimeve duhet té lidhet né formé shkresore.

KAPTION 4
PERGJEGJESIA E SIPERMARRESIT DHE TE PROJEKTUESIT PER
SOLIDARITETIN E E NGREHINES
Nga cka pérbéhet
Neni 644
Zbatuest pérgjigjet pér té metat né ngritjen e ngrehinés qé i pérkasin soliditetit té
saj, po qgé se kéto té meta do té tregoheshin gjaté njé kohe prej dhjeté vjetésh nga
data a dorézimit dhe e pranimit té punimeve.

Mbikgyrja e punimeve dhe kontrolli i cilésisé s€ materialit
Neni 632
Zbatuest ka pér detyré t'ia béjé té mundur porositésit mbikqyrjen e vazhdueshme
té punimeve dhe kontrollin e sasisé dhe cilésisé s¢ materialit té pérdorur.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né

ményré ligjore nga pala e autorizuar.



38.

39.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, dhe 48 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té€ nenit 113.7 té€ Kushtetutés; parashtruesi i
kérkesés konteston kushtetutshméring e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev.nr.107/2023] e Gjykatés Supreme, té 21 korrikut 2023, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe
nenit 47.2 té Ligjit; ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pretendimi pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-

sé

40.

41.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat e rregullta e shkelén nenin 31 té
Kushtetutés, pér shkak se nuk ofruan arsyetime té mjaftueshme pér vendimet e tyre.
Parashtruesi i kérkesés argumenton se gjykatat e rregullta nuk i arsyetuan vendimet e
tyre né dy ¢éshtje kryesore: s€ pari, nuk e arsyetuan pérgjegjésiné e tij pér shkaktimin e
démit né lokalin e giradhénésit, si rezultat i punimeve t€ dobéta té kryera nga
punékryesi gjaté renovimit t€ lokalit; sé dyti, nuk e arsyetuan fare c¢éshtjen e
parashkrimit té kérkesépadisé sé giradhénésit pér kompensimin financiar t€ démit té
shkaktuar. Kérkesépadia sipas tij ishte parashtruar jashté afatit ligjor prej 5 vitesh, si¢
pércaktohej nga LMD-ja qé ishte né fuqi né kohén e parashtrimit té kérkesépadisé.

Vlerésimi i Gjykatés
(a) parimet e pérgjithshme pér arsyetimin e vendimeve

Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta e kané detyrim té paragesin arsyetime té
mjaftueshme pér vendimet e tyre. Vendimet e arsyetuara gjyqésore i tregojné paléve qé
rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté. Pérkundér faktit g€ gjykatat e rregullta kané
liri té caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér
pranueshmériné e déshmive, ato detyrohen t’i arsyetojné té gjitha vendimet (rasti i



42.

43.

44.

45.

46.

Gjykatés, KI137/23, parashtrues Naim Berisha, aktgjykim i 18 janarit 2024, para. 48-
58; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, para. 135-138).

Gjykata ripérsérit se detyrimi pér té dhéné arsyetime mund té ndryshojé varésishté nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet sipas rrethanave té rastit konkret.
Argumentet kryesore té paléve qé mund t€ jené vendimtare pér rezultatin e procesit
gjyqésor duhet t€ adresohen dhe té arsyetohen (rasti i Gjykatés, KI148/21, parashtrues
Fatos Dervishaj, aktvendim pér papranueshmeéri i 31 marsit 2022, para. 44-47; rasti i
GJEDNJ-sé, Aykhan Akhundov kundwr Azerbejxhanit, nr. 43467/06, aktgjykim i 1
gershorit 2023, para. 86-87; Buzescu kundwr Rumanisw, nr.61302/00, aktgjykim i 24
majit 2005, para. 67).

(b) aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat e rregullta nuk
dhané arsyetime né lidhje me dy pretendimet kryesore gé i kishte ngritur gjaté procesit
gjyqésor, qé kishin té bénin me pérgjegjésiné pér shkaktimit e démit né lokalin e
qiradhénésit dhe parashkrimin e kérkesépadisé sé giradhénésit. Kéto dy ¢éshtje Gjykata
do t’i trajtojé ndaras.

(1) Nése pérgjegjésia pér shkaktimin e démit u arsyetua mjaftueshém

Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés dhe giradhénési kishin lidhur kontraté mbi
girané, pér shfrytézimin e lokalit. Sipas kontratés sé nénshkruar nga palét, parashtruesi
i kérkesés kishte té drejté té pérzgjedhte njé kompani pér kryerjen e renovime té lokalit,
pér shkak té problemeve qé i kishte, ndérsa pagesén pér kryerjen e punimeve duhej ta
barte qiradhénési.

Gjykata véren se, né kohén kur parashtruesi i kérkesés e njoftoi giradhénésin pér
léshimin e lokalit dhe ndérprerjen e kontratés, ky i fundit vérejti se lokali kishte pésuar
déme té konsiderueshme. Pér té vértetuar démin dhe pérgjegjésiné pér shkaktimin e tij,
giradhénési paraqiti propozim né Gjykatén Themelore pér sigurimin e provave dhe
kryerjen e ekspertizés. Eksperti i ndértimtarisé kishte konstatuar se lokali pésoi déme
té konsiderueshme pér shkak t€ kualitetit t€ dobét té punimeve té kryera nga punékryesi
dhe pérdorimit té materialit jo cilésor. Qiradhénési parashtroi kérkesépadi né Gjykatén
Themelore kundér parashtruesit té kérkesés dhe kérkoi kompensimin financiar pér
démet e shkaktuara. Parashtruesi i kérkesés, né pérgjigjen né padi, theksoi se démet u
shkaktuan nga kompania g€ i kreu punimet e renovimit té lokalit, prandaj nuk kishte
asnjé pérgjegjési né kété rast. Njé gjé té tillé e kishin konstatuar edhe ekspertizat,
prandaj parashtruesi i kérkesés argumentoi se nuk kishte legjitimitet pér té gené i
paditur né kété rast.

Gjykata véren se, Gjykata Themelore miratoi kérkesépadiné e qgiradhénésit dhe
konstatoi se parashtruesi i kérkesés ishte pérgjegjés pér shkaktimin e démit, pér shkak
se sipas kontratés mbi girané e kishte obligimin pér té pérzgjedhur kompaniné pér
kryerjen e punimeve dhe rrjedhimisht mbante pérgjegjésiné pér démin e shkaktuar.
Sipas Gjykatés Themelore, neni 630 i LMD-sé pércaktonte qé kontrata e ndértimeve
duhet té lidhet né formé shkresore, gjé té cilén parashtruesi i kérkesés nuk e kishte
lidhur me punékryesin. Gjykata Themelore arsyetoi se, sipas nenit 632 t€ LMD-sé,
zbatuesi i punimeve ka pér detyré té ia béjé té mundur porositésit mbikéqyrjen e
vazhdueshme té punimeve dhe kontrollin e sasisé dhe cilésisé sé materialit té€ pérdorur.
NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés ishte porosités i punimeve pa e konsultuar
fare qiradhénésin prandaj mban pérgjegjésiné e ploté pér démet e shkaktuara.
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47

48.

49.

50.

51.

52.

53-

Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u pajtuan me konstatimet e Gjykatés Themelore
dhe refuzuan ankesén respektivisht revizionin e parashtruesit té kérkesés. Gjykata e
Apelit arsyetoi se parashtruesi i kérkesés né kontratén mbi girané e kishte marré
pérsipér obligimin pér té pérfunduar procesin e kryerjen sé punimeve pér renovimin e
lokalit, pérfshiré edhe pérzgjedhjen e punékryesit, prandaj ishte pérgjegjés pér léshimet
e béra dhe démet e shkaktuara né lokal. Edhe Gjykata e Apelit iu referua nenit 632 té
LMD-s€, gé pércakiton se zbatuesi ka pér detyré qé t'i béjé té mundur porositésit
mbikéqgyrjen e vazhdueshme té punimeve dhe kontrollin e sasisé dhe cilésisé sé
materialit té pérdorur. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit konstatoi se, parashtruesi i
kérkesés kur pérfundoi kontratén mbi girané nuk e kishte béré riparimin e démeve té
shkaktuara né lokal. Gjykata Supreme u pajtua me konstatimet e Gjykatés sé Apelit dhe
argumentoi se parashtruesi i kérkesés e kishte marré pérsipér t€ gjente punékryesin pér
renovimin e lokalit ndérsa pas pérfundimit t€ renovimit nuk kishte dhéné asnjé vérejtje
pér cilésiné punimeve té kryera. Prandaj, parashtruesi i kérkesés e mban pérgjegjésiné
pér kompensimin e démeve té shkaktuara.

Gjykata thekson se nuk mund té€ ndérhyjé dhe t'i zévendésojé vlerésimet dhe
interpretimet e gjykatave t€ rregullta né lidhje me démin e shkaktuar né lokalin e
giradhénésit, dhe nése démi i shkaktuar ishte pérgjegjési e parashtruesit té kérkesés apo
e kompanisé qé kreu punimet. Nése do té vepronte késhtu, Gjykata do té béhej shkallé
e katért e sistemit té drejtésisé, qé nuk éshté pjesé e juridiksionit t€ saj.

Gjykata thekson se, me réndési né kété céshtje éshté fakti qé gjykatat e rregullta
arsyetuan se mbi cilat dispozita ligjore mbéshtetén vlerésimet e tyre kur konstatuan
pérgjegjésiné e parashtruesit té kérkesés pér démet e shkaktuara né lokalin e
giradhénésit. Gjykatat e rregullta iu referuan dispozitave t€ LMD-sg, qé ishte né fuqi né
kohén e nénshkrimit té kontratés mbi girané.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mungesé té arsyetimit
té vendimit gjyqésor, i pérkasin pretendimeve “me mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, dhe shpallen si qartazi t€ pabazuara.

(i1) Nése pretendimi pér parashkrimin e kérkesépadisé ishte arsyetuar mjaftueshém

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé gjykatat e rregullta nuk e arsyetuan fare ¢éshtjen
e parashkrimit té€ kérkesépadisé sé giradhénésit, qé e kishte ngritur gjaté procesit

gjyqeésor.

Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar pérgjigje né padi né t€ cilén
kishte kundérshtuar argumentet e palés kundérshtare. Né pérgjigjen ndaj padisé e
kishte theksuar mungesén e pérgjegjésisé sé tij pér shkaktimin e démit material né
lokalin e giradhénésit dhe jo ¢éshtjen e parashkrimit té kérkesépadisé. Po ashtu, né
aktgjykimin e Gjykatés Themelore nuk pérshkruhet nése ¢éshtja e parashkrimit ishte
ngritur nga parashtruesi i kérkesés gjaté seancés gjyqésore. Gjykata nuk posedon
ndonjé dokument shtesé né té cilén do té tregohej e kundérta. Pra, duket g€ parashtruesi
i kérkesés nuk e kishte ngritur ¢éshtjen e parashkrimit né Gjykatén Themelore.

Parashtruesi i kérkesés nuk e kishte pérmendur fare ¢éshtjen e parashkrimit né ankesén
drejtuar Gjykatés sé Apelit. Sipas paragrafit 3, té nenit 180 té Ligjit t& Procedurés
Kontestimore, prapésimi i parashkrimit nuk mund té paraqitet me ankesé nése nuk
éshté paraqitur né gjykimin e shkallés sé€ paré. Pér heré té€ paré ¢éshtja e parashkrimit
té kérkesépadisé u ngrit né Gjykatén Supreme nga parashtruesi i kérkesés. Megjithaté,
kur parashkrimi nuk ishte ngritur né shkallén e paré t€ gjykimit, nuk mund té paragitej
mé vone pérmes ankesés né Gjykatén e Apelit dhe revizionit né Gjykatén Supreme.
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54.

55-

56.

57

58.

Gjykata rithekson se pérvec detyrimit té shterimit té mjeteve juridike né kuptimin
formal-procedural, parashtruesit e kérkesés e kané edhe detyrimin pér shterimin e
mjetit né kuptimin substancial, g€ nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé/pérmbajtje” para gjykatave té€ rregullta né ményré qé kéto té fundit t€ kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit t€ shkeljes sé té drejtave té njeriut té
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet
juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshmeéri me ligjet né fuqi,
i kané shfrytézuar ato, né té dy kuptimet. Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e
pretendimeve pérkatése sepse té€ njéjtat nuk ishin ngritur asnjéheré para gjykata té
rregullta (shih, rastet e Gjykatés, KI71/18, me parashtrues Kamer Borovci, Mustafé
Borovei dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshméri i 21 néntorit 2018,
paragrafi 57; KIl119/17, me parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 prillit 2019, paragrafi 73; KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogeéria me Pergjegjési té Kufizuar "BARBAS",
Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 korrikut 2019, paragrafi 94).

Gjykata thekson se ¢éshtja e parashkrimit té kérkesépadisé nuk ishte ngritur né gjykatat
e rregullta; parashtruesi i kérkesés nuk i kishte shterur né kuptimin substancial mjetet
juridike duke mos i dhéné mundési gjykatave té rregullta ta adresonin pretendimin e tij
pér parashkrimin e kérkesépadiseé.

Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér mos arsyetim té
parashkrimit t€ kérkesépadisé, duhet té shpallet i papranueshém pér shkak té mos
shterimit t€ mjeteve juridike, sipas rregullit 34 (1) (b) té rregullores s€ punés.

(iit) Pérfundim

Gjykata thekson se céshtja e pérgjegjésisé sé démit té shkaktuar né lokalin e
giradhénésit u arsyetua mjaftueshém nga gjykatat e rregullta, dhe nuk éshté né
autoritetin e Gjykatés té zévendésojé vlerésimet apo konstatimet e tyre. Rrjedhimisht,
pretendimet pér mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor shpallen si qartazi té
pabazuara.

Gjykata thekson se ¢éshtja e parashkrimit té kérkesépadisé nuk ishte ngritur mé herét
né gjykatat e rregullta, prandaj duhet shpallet i papranueshém pér shkak té mos
shterimit té mjeteve juridike.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 26 gershor 2024, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

IL T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

III. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

adomir Laban
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