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AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 
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Parashtrues 

ProCredit Bank SH.A 

I{erkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.l07/2023] 
te Gjykates Supreme, i 21 korrikut 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga ProCredit Bank Sh.A, me seli ne Prishtine, qe 
perfaqesohet nga Shoqeria e Avokateve "Vokshi dhe Lata" (ne tekstin e metejme: 
Parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves [Rev.nr.l07/2023]' te 21 korrikut 2023. 

3. Vendimin e kontestuar parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 12 shtator 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
[Rev.nr.107/2023J te Gjykates Supreme, permes se ciles parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne Iidhje me nenin 6 (e drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individuaIeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 25janar 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr.GJR.KIol/24 caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.KI01/24 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Safet hoxha (anetare). 

8. Me 6 shkurt 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje e kerkeses se parashtruesit te kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 6 shkurt 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prizren, dega ne Suhareke 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga 
ajo flet-kthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses vendimin e 
kontestuar. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e Iendes, me 20 tetor 2005, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e 
qiramarresit kishte lidhur kontrate mbi qirane me personin M.K. ne cilesine e pronarit 
(qiradhenesit), per shfrytezimin me qira te objektit ne siperfaqe prej 510 m2 dhe 
hapesires shtese 230 m2. Ne aneksin e I te kontrates, ishte konfirmuar nevoja e kryerjes 
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se disa punimeve ndertimore ne objekt, nderkaq ne aneksin II ishte rregulluar menyra 
e pageses per realizimin e punimeve dhe gjetjen e punekryesit. 

13. Ne kontrate dhe ne anekse te kontrates specifikohej se qiradhenesi duhet te marre 
persiper rregullimin e podrumit dhe katit perdhes te lokalit dhe kryerjen e pageses, 
ndersa parashtruesi i kerkeses duhej te zgjedhte punekryesin e punimeve. Kontrata 
percaktonte qe "Qiradhenesi pas perfundimit te puneve do te fton personin e 
autorizuar nga qiramarresi (arkitektin) ne menyre qe te konstatohet kualiteti i puneve 
te perfunduara e ne rast te kualitetit te dyshimte qiradhenesi eshte i obliguar qe te beje 
kryerjen e puneve te njejta me shpenzime te veta". 

14. Me 11 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses e njoftoi qiradhenesin per heqjen dore nga 
shfrytezimi i metejshem i objektit me qira, nga data 20 tetor 2015. 

15. Me 16 nentor 2015, u perpilua procesverbali me rastin e pranim-dorezirnit te objektit. 
Ne procesverbal u konstatua se objekti nuk ishte ne gjendje te mire dhe kishte pesuar 
deme te konsiderueshme, qe lidheshin me kualitetin e dobet te ndertimit gjate 
renovimit te objektit. 

16. Me 21 tetor 2015, qiradhenesi paraqiti ne Gjykaten Themelore propozim per sigurirnin 
e provave dhe shikimin ne vendin e ngjarjes me ekspertin e ndertimtarise, per te 
konstatuar gjendjen e objektit dhe kualitetin e punimeve te kryera sipas kontrates mbi 
qirane. 

17. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Cn.nr.99/15] beri 
sigurimin e provave dhe ekspertizen e ekspertit te ndertimtarise, i cili konstatoi se 
objekti kishte pesuar deme per shkak te kualiteti te dobet te punimeve dhe vIera 
financiare per riparimin e demeve ishte ne vleren prej 230408.00 (njezet e katermije e 
katerqind e tete) euro. 

18. Qiradhenesi paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten Themelore kunder parashtruesit te 
kerkeses, per kompensimin e demit te shkaktuar nga kualiteti i dobet i kryerjes se 
punimeve gjate renovimit te objektit. Qiradhenesi argumentoi se me rastin e shkeputjes 
se kontrates dhe dorezimit te objektit te leshuar me qira, ishin evidentuar deme te 
konsiderueshme te shkaktuara nga parashtruesi i kerkeses, ne vleren prej 24.953.70 
(njezet e katcrmijc c nentcqind c pesedhjete e tre euro, e shtatedhjete cent). 

19. Qiradhenesi ne kerkesepadi theksonte se parashtruesi i kerkeses e kishte perzgjedhur 
kompanine per kryerjen e punimeve, nderkaq pagesen e kishte layer ai, prandaj ishte 
pergjegjesia e parashtruesit te kerkeses te paguante demet e shkaktuara. 

20. Parashtruesi i kerkeses, ne pergjigjen ne padi, arsyetoi se nuk kishte asnje pergjegjesi 
per demet e shkaktuara, sepse realizimin e punimeve per renovimin e objektit e kishte 
layer nje kompani tjeter. Parashtruesi i kerkeses theksoi se sipas kontrates mbi qirane, 
kishte te drejten vetem per te perzgjedhur kompanine per layerjen e punimeve dhe nuk 
ldshte obligim per mbikeqyrjen e kualitetit te punimeve, prandaj nuk kishte legjitimitet 
real pasiv ne kete <;eshtje. Parashtruesi i kerkeses potencoi se ne kohen e layerjes se 
punimeve, ishte ne fuqi Ligjit mbi marredheniet e detyrimeve, i vitit 1978, qe 
percaktonte se ne kontraten e ndertimit, zbatuesi pergjigjet per te metat ne ngritjen e 
ngrehines gjate nje kohe prej 10 vitesh nga data e dorezimit dhe pranimit te punimeve. 

21. Me 16 nentor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.37/2016] e miratoi 
pjeserisht kerkesepadine e qiradhenesit dhe detyroi parashtruesin e kerkeses per 
kompensimin e demit financiar per demet e shkaktuara, ne vleren prej 230408.00 
(njezet e tremije e katerqind e tete) euro. 

3 



22. Gjykata Themelore arsyetoi se parashtruesi i kerkeses e kishte perzgjedhur vet 
kompanine per realizimin e punimeve per renovimin e objektit dhe kishte negociuar 
<:,:mimin pa nje kontrate me shkrim, ne kundershtim me nenin 630, piken 2 te Ligjit per 
marredheniet e detyrimeve te vitit 1987 [ne tekstin e metejme: LDM], i cili percaktonte 
qe "Kontrata e ndertimeve duhet te lidhet neforme shleresore". 

23. Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk e konsultoi fare qiradhenesin 
dhe nuk ia lejoi qasjen ne objekt gjate realizimit te punimeve, duke e vendosur ne 
lajthitje dhe duke e shfrytezuar paaftesine profesionale te tij. Gjykata Themelore iu 
referua nenit 632 te LMD-se, qe percaktonte se "Zbatuesi lea per detyre te ia beje te 
mundur porositesit mbileeqyrjen e vazhdueshme te punimeve dhe leontrollin e sasise 
dhe cilesise se materialit te perdorur". Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses si 
porosites i punimeve mban pergjegjesine per demet e shkaktuara per shkak te kualitetit 
te dobet te punimeve, te evidentuara edhe nga ekspertet gjate procedures gjyqesor. 

24. Me 3 janar 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses argumentoi se ekspertet 
gjyqesor kishin vertetuar qe demet e shkaktuara ne objekt ishin si rezultat i punimeve 
te dobeta te kryera nga punekryesi dhe ai nuk kishte asnje pergjegjesi ne lidhje me ato 
deme. Parashtruesi i kerkeses theksoi se kontrata mbi qirane dhe shtojcat e saj, 
percaktonin qarte se qiradhenesi obligohej te pajis lokalet e marra me qira me instalim 
te pershtatshem, me shpenzimet personale. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses iu referua 
pikes 4 te aneks kontrates, qe kishte parapare se qiradhenesi pas perfundimit te puneve 
e fton personin e autorizuar nga qiramarresi (arkitektin) ne menyre qe te konstatohet 
kualiteti i puneve te perfunduara. Ne rast te kualitetit te dyshimte, qiradhenesi ishte i 
obliguar te bej kryerjen e puneve te njejta ne shpenzime te veta. 

25. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.941j2018] e refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi se 
parashtruesi i kerkeses e kishte marre persiper te zhvillonte proceduren e kryerjes se 
punimeve dhe mbikeqyrjen e kualitetit te punimeve, prandaj ai konsiderohet pergjegjes 
per cilesine e punimeve. 

26. Gjykata e Apelit theksoi se punet e kryera ishin jo profesionale dhe me material te dobet 
ndertimor dhe parashtruesi i kerkeses nuk kishte lidhur kontrate me shkrim e as nuk i 
kishte specifikuar punet qe duhej te kryheshin. Edhe Gjykata e Apelit iu referua nenit 
632 te LMD-se, se "Zbatuesi lea per detyre te ia biije te mundur porositesit mbikeqyrjen 
e vazhdueshme te punimeve dhe leontrollin e sasise dhe cilesise se materialit te 
perdorur." Gjykata e Apelit vleresoi se parashtruesi i kerkeses detyrohet qe t'ia paguaj 
qiradhenesit kompensimin financiar ne vlere prej 23-408.00 (njezet e tremije e 
katerqind e tete) euro. 

27. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses theksoi se Gjykata e Apelit nuk u more me 
pretendimet e tij por vetem perseriti qendrimet e Gjykates Themelore. Parashtruesi i 
kerkeses arsyetoi se ekspertet gjyqesore vertetuan faktin qe demet e shkaktuara ne 
objekt ishin si rezultat i punimeve te dobeta te kryera nga punekryesi gjate renovimit te 
objektit dhe nuk kishin te benin fare me veprimet e parashtruesit te kerkeses. 

28. Parashtruesi i kerkeses iu referua kontrates mbi qirane, qe percaktonte se ishte 
pergjegjesi e qiradhenesit te pajiste lokalet e marra me instalim te pershtatshem me 
shpenzimet personale, dhe se qiradhenesi pas perfundimit te punimeve do te ftonte 
personin e autorizuar nga qiramarresi ne menyre qe te konstatohet kualiteti i puneve te 
perfunduara. Parashtruesi i kerkeses pretendonte qe eshte i pasakte konstatimi qe 
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qiradhenesi nuk kishte qasje ne renovimin e objektit dhe nuk i ishte lejuar nderhyrja 
gjate renovimit te objektit. Perkundrazi, qiradhenesi ishte i njoftuar me rrjedhen e 
punimeve dhe kishte shprehur pakenaqesine e tij per c;mimin e punimeve, gje qe 
deshmohej nga shkresa qe qiradhenesi i kishte derguar te parashtruesi i kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses argumentoi se porositesi i punimeve ishte qiradhenesi i cili edhe 
kreu pagesen per punet e realizuara. Ne fund, parashtruesi i kerkeses theksoi se sipas 
nenit 376 te LMD-se qe ishte ne fuqi ne ate kohe, kerkesa e shperblimit te demit te 
shkaktuar parashkruhet per tre vjet nga data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe 
per personin qe e ka bere demin. Ne rastin konkret, demi ishte shkaktuar ne vitin 2005 
ndersa kerkesepadia ishte parashtruar me 2016, afro 11 vjet pas shkaktimit te demit dhe 
rrjedhimisht ishte parashkruar. 

29. Me 21 korrik 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.107/2023J refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi se "ne 
kohen e krijimit te raportit kontraktues, me qellim qe objekti te biihet i pershtatshem 
per shjrytezim sipas nevojave te pales se paditur, e paditura me aneksin I te kontrates 
ka marre persiper qe per ta rinovuar objektin dhe per ta bere te pershtatshem per 
nevojat e saj te gjej punekryesin". 

30. Gjykata Supreme theksoi se "pala e paditur ka perzgjedh punekryesin dhe ka pas 
mundesi qe deri sa ta pranoj lokalin ne perdorim te beje mbikeqyrjen per menyren e 
kryerjes se punes, si ne pikepamje te materialit te perdorur per kryerjen e punes ashtu 
edhe sa i perket cilesise se sal', dhe se "me asnje prove nuk eshte vertetuar qe e 
paditura te kete pasur verejtje ne punen e kryer, me rastin e pranimit te lokalit apo ne 
ndonje faze te mevonshme." Ne lidhje me kompensimin e demit, Gjykata Supreme 
arsyetoi se, "paditesi ka permbushur obligimin e tij kontraktues duke e paguar 
punekryesin per renovimin e lokalit per nevojat e te paditures, ndersa e paditura ka 
marrii pe'rsipiir tii gjej pune'kryesin dhe meqii deri te diimi i shkaktuar eshte vertetuar 
se ka ardhur si rezultat i punes joprofesionale te punekryesit, ndersa e paditura mban 
piirgjegjesine per kompensimin e demit qe i eshte shkaktuar paditesit ne lokal." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta jane ne 
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak 
te mos arsyetimit te vendimeve gjyqesore. 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson se "procesi gjyqiisor ne' teriisi nuk iishtii administruar 
drejte 9ka perfshin trajtimin arbitrar dhe te padrejte te mungeses se legjitimitetit real 
pasiv te pales se paditur si dhe menyren se sijane konstatuar faktet vendimtare". Sipas 
parashtruesit te kerkeses, "arsyetimit deficitar dhe arbitrar i dhene nga gjykatat e 
rregullta perkitazi me pretendimet kryesore lidhur me mungesen e legjitimitetit real 
pasiv te paliis sii paditur, e sidomos mos arsyetimi i Gjykatiis Supreme sa i perket 
mungeses se legjitimitetit real pasiv, bie ndesh me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar si9 garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-

"J' se . 

33. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta nuk e arsyetuan edhe c;eshtjen e 
lidhjes kauzale ndermjet demit te shkaktuar dhe veprimeve te parashtruesit te kerkeses. 
Pra, "lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses eshte dhe nje arsyetim tejet 
deficitar sa i perket plotesimit te kushteve te pergjegjesise deliktore per kompensimin 
e demit". Parashtruesi i kerkeses potencon se "asnje dispozite ligjore e Ligjit per 
marredheniet e detyrimeve nuk e parasheh pergjegjesine e qiramarresit per 
kompensimin e demit te shkaktuar nga tjetri (kryeresi i punimeve te renovimit) ndaj 
qiradhenesit". Sipas parashtruesit te kerkeses, "nuk ka as baze ligjore e as faktike 
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lidhur me pergjegjesine e parashtruesit te leerleeses per demin e shlealetuar nga 
kryeresi i puneve te renovimit te lolealit te paditesit, per shleale te punimeve jocilesore 
dhe materialit te do bet". 

34. Parashtruesi i kerkeses perserit qe pergjegjese per shkaktimin e demit eshte kompania 
e cila i ka realizuar punimet gjate renovimit te objektit, per shkak te punes jo 
profesionale dhe perdorimit te materialit jo cilesor. Prandaj, qiradhenesi eshte dashur 
te parashtroje padi kunder kompanise qe i ka kryer punimet dhe jo ndaj parashtruesit 
te kerkeses qe ishte qiramarres i objektit. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykata e 
rregullta nuk kane arritur te shpjegojne qarte dhe binds hem disa <;eshtje te rendesishme 
si: (i) nese perzgjedhja e kompanise punekryese nga parashtruesi i kerkeses, ia ka 
mohuar te drejten paditesit per te kerkuar kompensimin e demit nga kompania 
punekryese; (ii) nese perzgjedhja e kompanise punekryese nga parashtruesi i kerkeses, 
e ka perjashtuar pergjegjesine e kompanise punekryese lidhur me demin e shkaktuar 
nga puna jo profesionale; (iii) afatet ligjore per te kerkuar te drejten e kompensimit te 
demit per shkak te puneve jo profesionale nga kryeresi i puneve, per te cilat parashtruesi 
i kerkeses ka pretenduar qe ne fillim te procedure. 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka sqaruar bazen ligjore ne 
lidhje me porositesin ne kuptim te Ligjit per marredheniet e detyrimeve dhe 
pergjegjesine qe ka porositesi per kualitetin e puneve te kryera nga punekryesi. Gjykata 
Supreme nuk e arsyetoi as pretendimin per barren e te provuarit ne procedure civile, 
duke qendruar e heshtur ndaj konstatimeve te Gjykates se Apelit se parashtruesi i 
kerkeses si pale e paditur nuk kishte ofruar prova te mjaftueshme qe deshmonin se nuk 
e kishte shkaktuar demin. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda njii afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[oo.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
1. (:do person lea teO drejte qe r;e'shtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleatii e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendosii si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij tii natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do alcuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet tii jepet publileisht, por prania nii sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese tii tij, nii interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qii r;mohet tepiir e nevojshme nga 
gjyleata, leur nii rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER M.ARR.EDHENIET E DETYRIMEVE 
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NENKREU2 
AFATI I P ARASHKRIMIT 

Neni 352 
Afati i pergjithshem i parashkrimit 

Kerkesat parashkruhen per pese (5) vjet, ne qofte se me Zigj nuk eshte caktuar 
ndonje afat tjeter i parashkrimit. 

KREU2 
SHKAKTIMI I DEMIT 

NENKREUl 
DISPOZITAT E PERGJITHSHME 

Neni136 
Bazat e pergjegjesise 

1, Kush i shkakton tjetrit dem ka per detyre ta kompensoje, pervec; nese vertetohet 
se demi eshte shkaktuar pafajin e tij. 
[ .. .] 

NENKREU2 
PERGJEGJESIA NE BAZE TE FAJESISE 

Neni140 
Ekzistimi i fajesise 

Fajesia ekziston kur demtuesi e ka shkaktuar demin me dashje ose nga pakujdesia, 

Neni357 
Kerkesa e shperblimit te demit 

1, Kerkesa per shperbZimin e demit te shkaktuar parashkruhet per tri (3) vite nga 
data leur i demtuari ka marre dijeni per demin dhe per personin, i cili e ka 
shkaktuar demin, 
2, Ne C;do rast kjo kerkese parashkruhet per pese (5) vite nga shkaktimi i demit 
[ .. .] 

DEKRET 
MBI SHPALLJEN E LIGJIT MBI MARR.EDHENIET 

E DETYRIMEVE 
Nenpjesa2 

KOHA QE NEVOJITET PER P ARASHKRIMIN 
Afati i pergjithshem i parashkrimit 

Neni371 
Kerkesat parashkruhen per pese vjet ne qofte se me Zigj nuk eshte caktuar ndonje 
afat tjeter i parashkrimit. 

Kerkesa e shperblimit te demit 
Neni376 

Kerkesa e shperbZimit te demit te shkaktuar parashkruhet pre tre vjet nga data kur 
i demtuari ka mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere demin, 
Sidoc;ofte kjo kerkese parashkruhet per pese vjet nga data kur eshte krijuar demi, 
Kerkesa e shperbZimit te demit te krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues 
parashkruhet per kohe'n e caktuar per parashkrimin e lee'tij detyrimi, 

P ARIMET E PERGJITHSHME 
Bazat e pergjegjesise 

Neni154 
Kush i shkakton tjetrit demin ka per detyre ta kompensoje', ne qofte se nuk provon 
se demi ka Zindur pafajin e tij, 
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Per demin nga sendet ose nga veprimtarite, nga te cilat rrjedh rreziku i shtuar i 
demi per ambientin pergjigjet pavaresisht ngafaji. 
Per demin pavaresisht ngafaji pergjigjet edhe ne raste te tjera te parashikuara me 
Zigj. 

.. .. Nenp'jesa~... .. .. 
PERGJEGJESIA NE BAZE TE FAJESISE 

Ekzistimi i fajesise 
Neni 158 

Fajsia ekziston kur demtuesi e ka shkaktuar demin me dashje ose nga pakujdesia. 
KreuXIII 

KONTRATA E NDERTIMEVE 
KAPTINA1 

DISPOZITA TE PERGJITHSHME 
Nocioni 

Neni630 
Kontrata e ndertimeve eshte kontrate e sipermarrjes me te cilen zbatuesi i 
punimeve obligohet se sipas projektit te caktuar te ndertoje ne afatin e caktuar 
ngrehine te caktuar ne tokebn e caktuar,apo qe ne nje toke te tille respektivisht ne 
objektin elczistues te lcryeje punime te tjera ndertimi, ndersa porositesi obligohet 
qe per kete ti paguaje shperblimin e caktuar. 
Kontrata a ndertimeve duhet te lidhet neforme shkresore. 

KAPTION 4 
PERGJEGJESIA E SIPERMARR.:itSIT DHE TE PROJEKTUESIT PER 

SOLIDARITETIN E E NGREHINES 
N ga c;ka perhehet 

Neni644 
Zbatuesi pergjigjet per te metat ne ngritjen e ngrehines qe i perkasin soZiditetit te 
saj, po qe se keto te meta do te tregoheshin gjate nje kohe prej dhjete vjetesh nga 
data a dorezimit dhe e pranimit te punimeve. 

Mhikqyrja e punimeve dhe kontrolli i cilesise se materialit 
Neni632 

Zbatuesi ka per detyre t'ia beje te mundur porositesit mbikqyrjen e vazhdueshme 
te punimeve dhe kontrollin e sasise dhe cilesise se materialit te perdorur. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 

8 



7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[ ... ] 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, dhe 48 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale J 

"1. 9do individ ka te drejte te kerlcoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

39. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesi i 
kerkeses konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev.nr.107/2023J e Gjykates Supreme, te 21 korrikut 2023, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e 
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

Pretendimi per shkeljen e nenit 3~ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se 

40. Parashtruesi i kcrkeses pretendon qe gjykatat e rregullta e shkelen nenin 31 te 
Kushtetutes, per shkak se nuk ofruan arsyetime te mjaftueshme per vendimet e tyre. 
Parashtruesi i kerkeses argumenton se gjykatat e rregullta nuk i arsyetuan vendimet e 
tyre ne dy c;eshtje kryesore: se pari, nuk e arsyetuan pergjegjesine e tij per shkaktimin e 
demit ne lokalin e qiradhenesit, si rezultat i punimeve te dobeta te kryera nga 
punekryesi gjate renovimit te lokalit; se dyti, nuk e arsyetuan fare c;eshtjen e 
parashkrimit te kerkesepadise se qiradhenesit per kompensimin financiar te demit te 
shkaktuar. Kerkesepadia sip as tij ishte parashtruar jashte afatit ligjor prej 5 vitesh, sic; 
percaktohej nga LMD-ja qe ishte ne fuqi ne kohen e parashtrimit te kerkesepadise. 

Vleresimi i Gjykates 

(a) parimet e pe'rgjithshme pe'r arsyetimin e vendimeve 

41. Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta e kane detyrim te paraqesin arsyetime te 
mjaftueshme per vendimet e tyre. Vendimet e arsyetuara gjyqesore i tregojne paleve qe 
rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. Perkunder faktit qe gjykatat e rregullta kane 
liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per 
pranueshmerine e deshmive, ato detyrohen t'i arsyetojne te gjitha vendimet (rasti i 
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Gjykates, KI137/23, parashtrues Nairn Berisha, aktgjykim i 18 janarit 2024, para. 48-
58; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, para. 135-138). 

42. Gjykata riperserit se detyrimi per te dhene arsyetime mund te ndryshoje varesishte nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet sipas rrethanave te rastit konkret. 
Argumentet kryesore te paleve qe mund te jene vendimtare per rezultatin e procesit 
gjyqesor duhet te adresohen dhe te arsyetohen (rasti i Gjykates, KI148/21 , parashtrues 
Fatos Dervishaj, aktvendim per papranueshmeri i 31 marsit 2022, para. 44-47; rasti i 
GJEDNJ-se, Aykhan Akhundov kundwr Azerbejxhanit, nr. 43467/ 06, aktgjykim i 1 
qershorit 2023, para. 86-87; Buzescu kundwr Rumanisw, nr.61302/OO, aktgjykim i 24 
majit 2005, para. 67). 

(b) aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

43. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta nuk 
dhane arsyetime ne lidhje me dy pretendimet kryesore qe i kishte ngritur gjate procesit 
gjyqesor, qe kishin te benin me pergjegjesine per shkaktimit e demit ne lokalin e 
qiradhenesit dhe parashkrimin e kerkesepadise se qiradhenesit. Keto dy <;eshtje Gjykata 
do t'i trajtoje ndaras. 

(i) Nese pergjegjesia per shlcaktimin e demit u arsyetua mjaftueshem 

44. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses dhe qiradhenesi kishin lidhur kontrate mbi 
qirane, per shfrytezimin e lokalit. Sipas kontrates se nenshkruar nga palet, parashtruesi 
i kerkeses kishte te drejte te perzgjedhte nje kompani per kryerjen e renovime te lokalit, 
per shkak te problemeve qe i kishte, ndersa pagesen per kryerjen e punimeve duhej ta 
barte qiradhenesi. 

45. Gjykata veren se, ne kohen kur parashtruesi i kerkeses e njoftoi qiradhenesin per 
leshimin e lokalit dhe nderprerjen e kontrates, ky i fundit verejti se lokali kishte pesuar 
de me te konsiderueshme. Per te vertetuar de min dhe pergjegjesine per shkaktimin e tij, 
qiradhenesi paraqiti propozim ne Gjykaten Themelore per sigurimin e provave dhe 
kryerjen e ekspertizes. Eksperti i ndertimtarise kishte konstatuar se lokali pesoi deme 
te konsiderueshme per shkak te kualitetit te dobet te punimeve te kryera nga punekryesi 
dhe perdorimit te materialitjo cilesor. Qiradhenesi parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore kunder parashtruesit te kerkeses dhe kerkoi kompensimin financiar per 
demet e shkaktuara. Parashtruesi i kerkeses, ne pergjigjen ne padi, theksoi se demet u 
shkaktuan nga kompania qe i heu punimet e renovimit te lokalit, prandaj nuk kishte 
asnje pergjegjesi ne kete rast. Nje gje te tille e kishin konstatuar edhe ekspertizat, 
prandaj parashtruesi i kerkeses argumentoi se nuk kishte legjitimitet per te qene i 
paditur ne kete rast. 

46. Gjykata veren se, Gjykata Themelore miratoi kerkesepadine e qiradhenesit dhe 
konstatoi se parashtruesi i kerkeses ishte pergjegjes per shkaktimin e demit, per shkak 
se sipas kontrates mbi qirane e kishte obligimin per te perzgjedhur kompanine per 
kryerjen e punimeve dhe rrjedhimisht mbante pergjegjesine per de min e shkaktuar. 
Sipas Gjykates Themelore, neni 630 i LMD-se percaktonte qe kontrata e ndertimeve 
duhet te lidhet ne forme shkresore, gje te cilen parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
lidhur me punekryesin. Gjykata Themelore arsyetoi se, sipas nenit 632 te LMD-se, 
zbatuesi i punimeve ka per detyre te ia beje te mundur porositesit mbikeqyrjen e 
vazhdueshme te punimeve dhe kontrollin e sasise dhe cilesise se materialit te perdorur. 
Ne rastin konhet, parashtruesi i kerkeses ishte porasites i punimeve pa e konsultuar 
fare qiradhenesin prandaj mban pergjegjesine e plote per demet e shkaktuara. 
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47. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u pajtuan me konstatimet e Gjykates Themelore 
dhe refuzuan ankesen respektivisht revizionin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e 
Apelit arsyetoi se parashtruesi i kerkeses ne kontraten mbi qirane e kishte marre 
persiper obligimin per te perfunduar procesin e kryerjen se punimeve per renovimin e 
lokalit, perfshire edhe perzgjedhjen e punekryesit, prandaj ishte pergjegjes per leshimet 
e bera dhe demet e shkaktuara ne lokal. Edhe Gjykata e Apelit iu referua nenit 632 te 
LMD-se, qe percakton se zbatuesi ka per detyre qe t'i beje te mundur porositesit 
mbikeqyrjen e vazhdueshme te punimeve dhe kontrollin e sasise dhe cilesise se 
materialit te perdorur. Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit konstatoi se, parashtruesi i 
kerkeses kur perfundoi kontraten mbi qirane nuk e kishte bere riparimin e demeve te 
shkaktuara ne lokal. Gjykata Supreme u pajtua me konstatimet e Gjykates se Apelit dhe 
argumentoi se parashtruesi i kerkeses e kishte marre persiper te gjente punekryesin per 
renovimin e lokalit ndersa pas perfundimit te renovimit nuk kishte dhene asnje verejtje 
per cilesine punimeve te kryera. Prandaj, parashtruesi i kerkeses e mban pergjegjesine 
per kompensimin e demeve te shkaktuara. 

48. Gjykata thekson se nuk mund te nderhyje dhe t'i zevendesoje vleresimet dhe 
interpretimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me demin e shkaktuar ne lokalin e 
qiradhenesit, dhe nese demi i shkaktuar ishte pergjegjesi e parashtruesit te kerkeses apo 
e kompanise qe kreu punimet. Nese do te vepronte keshtu, Gjykata do te behej shkalle 
e katert e sistemit te drejtesise, qe nuk eshte pjese e juridiksionit te saj. 

49. Gjykata thekson se, me rendesi ne kete c;eshtje eshte fakti qe gjykatat e rregullta 
arsyetuan se mbi cilat dispozita ligjore mbeshteten vleresimet e tyre kur konstatuan 
pergjegjesine e parashtruesit te kerkeses per demet e shkaktuara ne lokalin e 
qiradhenesit. Gjykatat e rregullta iu referuan dispozitave te LMD-se, qe ishte ne fuqi ne 
kohen e nenshkrimit te kontrates mbi qirane. 

50. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungese te arsyetimit 
te vendimit gjyqesor, i perkasin pretendimeve "me mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes", dhe shpallen si qartazi te pabazuara. 

(ii) Nese pretendimi per parashkrimin e kerkesepadise ishte arsyetuar mjaftueshem 

51. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta nuk e arsyetuan fare c;eshtjen 
e parashkrimit te kerkesepadise se qiradhenesit, qe e kishte ngritur gjate procesit 
gjyqesor. 

52. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar pergjigje ne padi ne te cilen 
kishte kundershtuar argumentet e pales kundershtare. Ne pergjigjen ndaj padise e 
ldshte theksuar mungesen e pergjegjesise se tij per shkaktimin e demit material ne 
lokalin e qiradhenesit dhe jo c;eshtjen e parashkrimit te kerkesepadise. Po ashtu, ne 
aktgjyldmin e Gjykates Themelore nuk pershkruhet nese c;eshtja e parashkrimit ishte 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses gjate seances gjyqesore. Gjykata nuk posedon 
ndonje dokument shtese ne te cilen do te tregohej e kunderta. Pra, duket qe parashtruesi 
i kerkeses nuk e kishte ngritur c;eshtjen e parashkrimit ne Gjykaten Themelore. 

53. Parashtruesi i kerkeses nuk e kishte permendur fare c;eshtjen e parashkrimit ne ankesen 
drejtuar Gjykates se Apelit. Sipas paragrafit 3, te nenit 180 te Ligjit te Procedures 
Kontestimore, prapesimi i parashkrimit nuk mund te paraqitet me ankese nese nuk 
eshte paraqitur ne gjykimin e shkalles se pare. Per here te pare c;eshtja e parashkrimit 
te kerkesepadise u ngrit ne Gjykaten Supreme nga parashtruesi i kerkeses. Megjithate, 
kur parashkrimi nuk ishte ngritur ne shkallen e pare te gjyldmit, nuk mund te paraqitej 
me vone permes ankeses ne Gjykaten e Apelit dhe revizionit ne Gjykaten Supreme. 
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54. Gjykata rithekson se perve<; detyrimit te shterimit te mjeteve juridike ne kuptimin 
formal-procedural, parashtruesit e kerkeses e kane edhe detyrimin per shterimin e 
mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance/permbajtje" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet 
juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, 
i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet. Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e 
pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur asnjehere para gjykata te 
rregullta (shih, rastet e Gjykates, Kl71h8 , me parashtrues Kamer Borovci, Mustaje 
Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri i 21 nentorit 2018, 

paragrafi 57; Klllgh?, me parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 prillit 2019, paragrafi 73; Kl154h? dhe Klosh8, me parashtrues 
Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 94). 

55. Gjykata thekson se <;eshtja e parashkrimit te kerkesepadise nuk ishte ngritur ne gjykatat 
e rregullta; parashtruesi i kerkeses nuk i kishte shterur ne kuptimin substancial mjetet 
juridike duke mos i dhene mundesi gjykatave te rregullta ta adresonin pretendimin e tij 
per parashkrimin e kerkesepadise. 

56. Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mos arsyetim te 
parashkrimit te kerkesepadise, duhet te shpallet i papranueshem per shkak te mos 
shterimit te mjeteve juridike, sipas rregullit 34 (1) (b) te rregullores se punes. 

(iii) Perfundim 

57. Gjykata thekson se <;eshtja e pergjegjesise se demit te shkaktuar ne lokalin e 
qiradhenesit u arsyetua mjaftueshem nga gjykatat e rregullta, dhe nuk eshte ne 
autoritetin e Gjykates te zevendesoje vleresimet apo konstatimet e tyre. Rrjedhimisht, 
pretendimet per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor shpallen si qartazi te 
pabazuara. 

58. Gjykata thekson se <;eshtja e parashkrimit te kerkesepadise nuk ishte ngritur me heret 
ne gjykatat e rregullta, prandaj duhet shpallet i papranueshem per shkak te mos 
shterimit te mjeteve juridike. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 26 qershor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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