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AKTGJYKIM

né
rastin KO46/23
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Abelard Tahiri dhe 9 (nénté) deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa KO46/23 éshté dorézuar nga Abelard Tahiri, Isak Shabani, Eliza Hoxha, Hajdar
Beqa, Mérgim Lushtaku, Ferat Shala, Bekim Haxhiu, Enver Hoxhaj, Floreté Zejnullahu dhe
Hisen Berisha, deputeté té Kuvendit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kuvendi), té grupit parlamentar té Partisé Demokratike té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
PDK), té cilét i pérfagéson Faton Fetahu, avokat né Komunén e Prishtinés (né€ tekstin e
meétejmeé: parashtruesit e kérkesés).



Ligji i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmeériné e Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme (né tekstin e
meétejmeé: Ligji i kontestuar), dhe né ményré specifike kontestojné kushtetutshmeéring e
neneve: 2 (Fushéveprimi), 4 (Themelimi), 9 (Statusi dhe Pavarésia), 15 (Procedura e
zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém), 19 (Mbledhja e informatave me qéllim té
verifikimit) dhe 22 (Periudha e Verifikimit té Pasuris€) té tij, miratuar me Vendimin
[Nr.08-V-478] e 9 shkurtit 2023 té Kuvendit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kuvendi).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ dispozitave té lartcekura
té Ligjit té kontestuar, pér té cilat parashtruesit e kérkesés pretendojné se nuk jané né
pérputhshméri me nenet: 3 [Barazia para Ligjit] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés
s€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenet 2 dhe
7 té Deklaratés Universale pér t€ Drejta e Njeriut dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) té
Konventés Evropiane pér té Drejta e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 1
(Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€, si dhe nenet: 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22
[Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 46 [Mbrojtja
e Pronés], 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] dhe 142 [Agjencité e Pavarura]
té Kushtetutés.

Pérvec késaj, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), t€ vendosé masé té€ pérkohshme, pér té pezulluar
ex lege hyrjen né fuqi dhe zbatimin e Ligjit t€ kontestuar, deri né vendosjen pérfundimtare
pér kérkesén nga Gjykata.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 5 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] dhe
paragrafin 2 té nenit 116 [Efekti i Vendimeve] t€é Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i
kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme), 42 (Saktésimi i kérkesés) dhe 43 (Afatet) té€ Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji),
dhe rregullat 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe 72 (Kérkesa né pajtim me
paragrafin 5 té nenit 113 t€é Kushtetutés dhe neneve 42 dhe 43 té Ligjit) té Rregullores sé
punés s€ Gjykatés, Nr.01/2023 (né tekstin e métejme: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr.
01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€é Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkeseés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé€ lartcekur. Lidhur me kéte,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr.01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné
té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.



Procedura né Gjykaté

10.

ME 20 shkurt 2023, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykaté.

ME 21 shkurt 2023, Gjykata njoftoi pér regjistrimin e kérkesés: (i) Presidenten e Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Presidentja); (ii) Kryetarin e Kuvendit, té cilit iu kérkua
gé té njoftojé deputetét se mund té dorézojné komentet e tyre né lidhje me kérkesén e
parashtruesve, nése kané, deri mé 8 mars 2023; (iii) Sekretarin e Pérgjithshém t€ Kuvendit,
té cilit iu kérkua gé té€ marrin parasysh kérkesat e paragrafit 2 t€ nenit 43 (Afatet) té Ligjit,
qé pércakton: “Né rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit té Republikés
sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetutés, ligji apo vendimi i tillé
mund ti dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje né pajtim me
modalitetet e pércaktuara né vendimin final té Gjykatés Kushtetuese pér rastin e
kontestuar”. Gjykata, bazuar né dispozitén e lartcekur té Ligjit dhe praktikén e saj
gjyqésore, rikujtoi se kjo dispozité nénkupton qé Ligji i kontestuar, nuk mund té
dekretohet, té hyjé né fuqi, ose té€ prodhojé efekte ligjore deri né vendimin final té€ Gjykatés,
lidhur me ¢éshtjen e ngritur prané saj. Po ashtu, né té njéjtén dité, Gjykata njoftoi pér
regjistrimin e kérkesés edhe: (i) parashtruesin e kérkesés; (ii) Kryeministrin e Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kryeministri); (iii) Institucionin e Avokatit té€ Popullit té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Avokati i Popullit); dhe (iv) Ministringé e
Drejtésisé sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ministria e Drejtésisé), té ciléve
iu kérkua qé té€ dorézojné komentet e tyre né€ lidhje me kérkesén e parashtruesve, nése kané,
deri mé 8 mars 2023.

ME 22 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimeve [Nr. GJR. KO46/23] dhe [Nr.
KSH. KO 46/23] caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin
shqyrtues, t€ pérbéré nga: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe
Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

MEé 3 mars 2023, Kuvendi i dorézoi Gjykatés dokumentacionin si né vijim:

6)) Projektligjin Nr. 08/L-21 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme té proceduar nga Qeveria e Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Qeveria) meé 17 janar 2022 né Kuvend;

(i) Raportin e 3 shkurtit 2022 té Komisionit funksional pér Legjislacion, Mandate,
Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencis€é Kundér
Korrupsionit, pér shqyrtimin né parim té Projektligjit pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, Nr. 08/L-121;

(iii)  Vendimin e 24 shkurtit 2023 té Kuvendit pér dérgimin pér opinion té Projektligjit
né Komisionin e Venecias;

(iv)  Pjesé nga transkripti i Seancés Plenare té Kuvendit pér shqyrtimin e paré té
Projektligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé se Pajustifikueshme, t€ mbajtur mé 23 dhe 24 shkurt 2022;

) Opinionin e Komisionit té Venecias pér Projektligjin pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé se Pajustifikueshme, t€ miratuar mé 20
gershor 2022;

(vi)  Vendimin [nr.08-V-326] e 14 korrikut 2022 té Kuvendit pér miratimin né parim té
Projektligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme;

(vii))  Procesverbalin e Seancés plenare té Kuvendit, t€ 7 dhe 14 korrikut 2022;
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18.

19.

(viii)) Pjesé nga transkripti i Seancés Plenare té Kuvendit, t€ 14 korrikut 2022 né lidhje
me votimin né parim té Projektligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé s€ Pajustifikueshme;

(ix) Raportin e Komisionit funksional pér Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé Kundér Korrupsionit, té 30
janarit 2023 gé ndérlidhet me shqyrtimin e dyté té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, Nr.
08/L-121;

(x) Vendimin e Kuvendit t€ 9 shkurtit 2023 pér miratimin e Ligjit Nr. 08/L-121 pér
Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé s€ Pajustifikueshme;

(xi)  Pjesé nga transkripti i Seancés Plenare té€ Kuvendit t€ 9 shkurtit 2023 g€ ndérlidhet
me shqyrtimin e dyté té€ Projektligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme; dhe

(xii)) Tekstin e Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme (Ligjit t€ kontestuar).

Meé 8 mars 2023, Ministria e Drejtésisé dhe Avokati i Popullit dorézuan komentet e tyre
pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

Né té njéjtén dité, Grupi Parlamentar i Lévizjes VETEVENDOSJE!, pérmes deputetit
Adnan Rrustemi, dorézoi komentet e tij pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

Mé 24 mars 2023, Ministria e Drejtésisé dorézoi Informatén pércjellése t€ Komisionit
Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (né tekstin e métejmé: Komisioni i Venecias), té 14
marsit 2023 pérkitazi me Opinionin e Dyté.

Meé 28 mars 2023, Gjykata njoftoi: (i) parashtruesin e kérkesés; (ii) Presidenten; (iii)
Kryetarin e Kuvendit; (iv) Kryeministrin; (v) Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit; (vi)
Avokatin e Popullit); si dhe (vii) Ministriné e Drejtésisé né lidhje me pranimin e komenteve
pér kérkesén KO46/23, dhe té njéjtéve iu kérkoi gé té€ dorézojné pérgjigjet e tyre né lidhje
me komentet e pranuara, nése kané, deri mé 12 prill 2023.

ME 12 prill 2023, parashtruesit e kérkesés kérkuan nga Gjykata afat shtesé pér dorézimin e
peérgjigjeve né lidhje me komentet e pranuara.

Né té njéjtén dité, Ministria e Drejtésisé dorézoi pérgjigjen ndaj komenteve té paléve té
interesuara.

Me 13 prill 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér miratimin e kérkesés pér
dhénien e afatit shtesé pér dorézimin e pérgjigjeve ndaj komenteve, gjegjésisht deri meé 20
prill 2023.

ME 24 prill 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan pérgjigjet e tyre né lidhje me komentet
e pranuara nga Ministria e Drejtésis€, Avokati i Popullit dhe Grupi parlamentar i Lévizjes
VETEVENDOSJE!.

Meé 27 prill 2023, Gjykata njoftoi (i) parashtruesin e kérkesés; (ii) Presidenten; (iii)
Kryetarin e Kuvendit; (iv) Kryeministrin; (v) Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit; (vi)
Avokatin e Popullit); si dhe (vii) Ministrin€ e Drejtésisé pér pranimin e pérgjigjeve nga
Ministria e Drejtésisé, Avokati i Popullit dhe Grupi parlamentar i Lévizjes
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VETEVENDOSJE!. lidhur me kérkesén KO46/23, duke iu dorézuar té njéjtéve edhe nga njé
kopje té kétyre pérgjigjeve.

Meé 27 dhjetor 2023, Gjykata pasi shqyrtoi Raportin e gjyqtarit raportues njézéri vendosi
pér pranueshmeériné e kérkesés.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEe 17 prill 2024, Gjykata pasi shqyrtoi Raportin e gjyqtarit raportues njézéri vendosi qé
shqyrtimin e tij ta shtyjé pér njé seance té radhés pas plotésimeve shtesé.

ME 20 gershor 2024, Gjykata vendosi qé: (i) njézéri, t€ deklarojé kérkesén e pranueshme;
(ii) me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, té konstatojé se pika 2.1 e paragrafit 2 t€ nenit
2 (Fushéveprimi) né lidhje me paragrafin 2 t€ nenit 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) té
Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme, nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té€ nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés dhe paragrafét 1 dhe 2 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut; (iii) me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, té konstatojé se pika 2.2 e
paragrafit 2 té€ nenit 2 (Fushéveprimi) n€ lidhje me paragrafin 3 té nenit 22 (Periudha e
verifikimit té pasuris€) té Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikueshme, nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 té
nenit 7 [Vlerat] t€ Kushtetutés; (iv) me gjashté (6) vota pér dhe tre (3) kundér, té konstatojé
se pika 1.1 e paragrafit 1 té nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi)
té Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me nenin 106 [Papajtueshméria] té
Kushtetutés; (v) me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundeér, té konstatojé se pika 1.2 e paragrafit
1 té nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit nr. 08/L-121
pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk
éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 136 [Auditori i Pérgjithshém i Kosovés]
dhe paragrafét 1 dhe 2 té nenit 137 [Kompetencat e Auditorit té€ Pérgjithshém té Kosovés]
té Kushtetutés; (vi) me gjashté (6) vota pér dhe tre (3) kundér, té konstatojé se pika 1.4 e
paragrafit 1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit nr.
08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 132 [Roli dhe
Kompetencat e Avokatit té Popullit] dhe paragrafin 3 t€ nenit 134 [Kualifikimi, Zgjedhja
dhe Shkarkimi i Avokatit t€ Popullit] t€ Kushtetutés; (vii) me pesé (5) vota pér dhe katér
(4) kundér, té shpallé té pavlefshém, né térésiné e tij, Ligjin nr. 08/L-121 pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme; si dhe (viii)
njézeri, té refuzojé kérkesén pér maseén e pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

24.

25.

MEe 13 prill 2021, bazuar né€ propozimin e Ministrisé s€ Drejtésis€, Qeveria pérmes Vendimit
[Nr. 01/06] miratoi Koncept-dokumentin pér konfiskimin e pasurisé sé€ pajustifikueshme,
pérmes te€ cilit propozohej nxjerrja e njé ligji pér konfiskimin e pasurisé sé fituar né ményre
té pajustifikueshme.

MEé 29 dhjetor 2021, Qeveria pérmes Vendimit [Nr. 06/52] miratoi Projektligjin pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikueshme.
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ME 17 janar 2021, Projektligji pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme iu shpérnda deputetéve té Kuvendit pér shqyrtim.

Mé 2 shkurt 2022, Komisioni i pérhershém pér Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé Kundér Korrupsionit (né tekstin e
meétejmé: Komisioni pér Legjislacion), miratoi raportin e tij pérkitazi me Projektligjin pér
Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, duke i
propozuar Kuvendit miratim e tij né€ parim.

MEé 24 shkurt 2022, Kuvendi pérmes Vendimit [Nr. 08-V-236], vendosi g€ miratimi né
parim i Projektligjit pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme té shtyhet deri né pranimin e opinionit nga Komisioni i Venecias.

MEé 4 mars 2022, Kryetari i Kuvendit, iu drejtua Komisionit t€ Venecias me kérkesén pér
dhénie té opinionit nése Projektligji pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin
e Pasurisé sé Pajustifikueshme éshté hartuar konform standardeve evropiane dhe atyre
ndérkombétare. Komisioni i Venecias kérkesén pér Opinionin e regjistroi me numér CDL-

AD(2022)014.

ME 20 gershor 2022, Komisioni i Venecias né mbledhjen plenare t€ 131-t€ miratoi Opinionin
Nr. 1083/2022, CDL-AD(2022)014 pér Projektligjin pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin
dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme (né€ tekstin e métejmeé: Opinioni i pareé i
Komisionit té Venecias).

Komisioni i Venecias né Opinionin e tij té paré, né parim, vlerésoi se Projektligji mund
té rezultonte né shkeljen e té drejtave themelore té garantuara me Kushtetutén e Kosovés, e
cila pérfshin zbatimin e drejtpérdrejté t€ KEDNJ-sé dhe merr parasysh standardet
evropiane né lidhje me sundimin e ligjit dhe respektimin e t€ drejtave té njeriut. Bazuar né
kété vlerésim, Komisioni i Venecias ofroi vlerésimet e tij shtesé dhe rekomandimet né lidhje
me Projektligjin, ndér tjerash, si né vijim:

(1) nuk éshté e sigurté nése “krijimi i njé organi té ri, si¢ éshté Byroja do ta bénte luftén
kundér korrupsionit me té vérteté mé efektive — apo nése do ta ndérlikonte mé tepér té
gjithé sistemin qé tashmé pérfshin njé séré organesh si Policia, Prokuroria, autoritetet
doganore té Kosovés dhe Agjencia Kundér Korrupsionit.” Sipas Komisionit té Venecias:
“Né cdo rast, duket qarté se sistemi i ri 1 verifikimit dhe konfiskimit duhet té kombinohet
né njé faré menyre me sistemin ekzistues té deklarimit té pasurisé sé zyrtaréve té larte
publiké, i cili éshté né duart e Agjencisé Kundér Korrupsionit.” (shih paragrafin 72 té
Opinionit té paré);

(ii) njé legjislacion i tillé i ndjeshém ndaj té€ drejtave té njeriut, si¢ propozohet né projektligj,
éshté i pranueshém vetém “nése ndértohet mbi njé mekanizém té pavarur me té gjitha
kompetencat dhe burimet e nevojshme pér té luftuar efektivisht korrupsionin e nivelit té
larté dhe krimin e organizuar.” Né vijim té késaj, Komisioni i Venecias gjeti se dispozitat
aktuale té kétij Projektligji “jané té pamjaftueshme né kété drejtim” (shih paragrafin 73 té
Opinionit té paré);

(iii) projektligji, né formulimin e tij aktual, paraget njé numeér té caktuar té€ mangesive dhe
zbatimi i tij mund té rezultojé né shkelje té té drejtave themelore té garantuara me
Kushtetutén e Kosovés dhe KEDNJ-né. Né vijim té kétij vlerésimi, Komisioni i Venecias
ofroi rekomandimet thelbésore si né vijim:
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33-

1) té pérkufizohet/formulohet interesi i pérgjithshém publik, synimi dhe qgéllimit i ligjit té
ri né ményreé té sakté dhe shteruese;

2) té shqyrtohet nevoja dhe dobia e themelimit t€ njé organi té ri, Byros€, dhe né rastet se
vazhdohet me kété gasje a) té sigurohen garanci té forta t€ pavarésisé sé Byrosé dhe b) t’i
sigurohet Byrosé njé numeér i mjaftueshém i personelit té specializuar dhe me kompetenca
adekuate;

3) té pércaktohet sakté a) se sipas cilave kushte dhe mbi bazén e té cilave kritere Byroja
duhet té mbledhé informata sipas detyrés zyrtare para fillimit té procedurés zyrtare té
verifikimit; b) sipas cilave kushte mund dhe duhet t€ iniciohet procedura e verifikimit; dhe
c) prioritetet pér punén e Byrosé, duke siguruar g€ Byroja té fokusohet né rastet e profilit té
larté;

4) té qartésohet se barra e provés i kalon palés né proceduré vetém pasi organi kompetent
(sipas projektligjit aktual, Byroja), té keté paraqitur njé propozim té arsyetuar dhe prova qé
tregojné se ekziston té€ paktén gjasa pér pérvetésim té paligjshém té pasuris€, né bazé té
standardit civil té provés té vlerésimit t€ gjasave; dhe t€ pércaktohet mé sakté standardi civil
i provés i “vlerésimit té gjasave”, i cili sipas projektligjit aktual duhet té€ zbatohet nga
gjykata;

5) té vendosen garanci mé té forta pér té drejtat e njeriut té palés dhe té personave te tjer€,
ndeér té tjera; duke:

a) specifikuar se vendimi pér inicimin e procedurés sé€ verifikimit t€ paktén t'i komunikohet
palés né proceduré dhe t'i nénshtrohet mjetit juridik;

b) siguruar qé deklaratat e béra dhe dokumentet e detyrueshme té ofruara nga pala né
procedureé civile nuk mund té pérdoren kundér tij apo saj n€ njé procedure penale;

c) béré té qarté se familjarét e palés targetohen vetém si “persona té treté”;

d) rishqyrtuar dispozitén qé personat fiziké dhe juridiké mund té detyrohen nga gjykata té
bashképunojné me Byroné;

e) rregulluar si té béhet identifikimi i “paléve té treta gé kané interes juridik” dhe cilat jané
té drejtat e tyre né procedurén e verifikimit dhe konfiskimit;

f) té sigurohet qé personat e pérfshiré né konfiskim t€ mos privohen nga e gjithé pasuria;
dhe

g) té garantohet kompensimin e démeve té pésuara nga pala né rast se procedura e
konfiskimit pérfundimisht rezulton e pasuksesshme;

6) té vendoset njé prag adekuat i provave pér masat e pérkohshme té sigurimit, duke béré
té garté se masat e tilla mund té€ ndérmerren né procedure civile edhe nése €shté iniciuar
hetim penal (shih paragrafi 74 i Opinionit té paré).

MEeé 14 korrik 2022, Kuvendi, pas miratimit t€ Opinionit t€ paré té Komisionit té Venecias
dhe pas procedurés sé€ leximit té pareé, né prezence té 61 (gjashtédhjeté e nj€) deputetéve,
me 58 (pesédhjeté e tet€) vota pér, asnjé kundér dhe 3 (tri) abstenime, e miratoi, né parim,
Projektligjin pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme. Kuvendi né pajtim me Rregulloren e punés sé Kuvendit dérgoi
Projektligjin pér shqyrtim né Komisionin pér Legjislacion. Ky komision themeloi njé grup
punues, i cili u ngarkua me pérgatitjen e versionit té ri té Projektligjit né bashképunim me
Ministriné e Drejtésisé dhe né pajtim me rekomandimet e Opinionit té Paré té€ Komisionit
té Venecias, té 20 gershorit 2022. Bazuar né dokumentacionin e dorézuar nga Ministria e
Drejtésisé, né proces té hartimit té versionit té ri té projektligjit ishin pérfshiré pérfagésues
té shoqeérisé civile, pérfagésues té Zyrés sé Bashkimit Evropian né Kosové, té Késhillit té
Evropés, OSBE-s€, UNDP-s€ dhe organizatave tjera.

Né t€ njéjtén daté, Kuvendi e ngarkoi Komisionin pér Legjislacion, Komisionin pér Buxhet
dhe Financa, Komisionin pér Integrim Evropian dhe Komisionin pér té Drejtat dhe Interesat



34.

35-

36.

37

38.

e Komuniteteve dhe Kthim (né tekstin e métejmé: Komisionet e pérhershme té Kuvendit),
g€ né afatin e paraparé me Rregulloren e Kuvendit, té shqyrtojné Projektligjin pér Byroné
Shtetérore dhe Kuvendit t’ia paragesin raportin me rekomandime.

ME 18 néntor 2022, pas njé procesi té rishikimit té Projektligjit pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme nga Kuvendi, pér té€ adresuar
gjetjet, vérejtjet dhe rekomandimet e Opinionit té paré té Komisionit t€ Venecias, Kryetari
i Kuvendit, iu drejtua sérish Komisionit t€ Venecias, pér t€ marré opinion pasues nése
Projektligji né fjalé ishte hartuar konform Opinionit t€ paré t€ Komisionit t€ Venecias.

MEeé 19 dhjetor 2022, Komisioni i Venecias né mbledhjen e tij plenare té 133-té miratoi
Opinionin Pasues Nr. 1113/2022, CDL-AD(2022)052 (né tekstin e métejmé: Opinioni i
dyté i Komisionit té Venecias) pér Projektligjin pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin
dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme.

Komisioni i Venecias arriti né pérfundimin se Projektligji i rishikuar nga Kuvendi paraqet
“njé permirésim té ndjeshém né krahasim me tekstin e méparshém.” Sipas Komisionit té
Venecias: “Shumica e problemeve mé serioze té identifikuar né opinionin e Komisionit té
Venecias [Opinionin e paré] ishin adresuar, ndér té tjera, (i) paraqitja e garancive pér
pavarésiné e Byros€, dhe plotésimin e saj me njé numér té mjaftueshém té punonjésve té
specializuar dhe me kompetenca té€ duhura; (ii) pércaktimin mé té sakté té parakushteve
pér inicimin e procedurés sé verifikimit; (iii) pércaktimin mé té qarté té€ dispozitave lidhur
me barrén e provés; (iv) pérmirésimin e garancive té té€ drejtave t€ njeriut té atyre q€ jané
té pérfshiré né proceduré; dhe (v) paraqitjen e njé pragu té pérshtatshém té té provuarit
pér masat e pérkohshme té sigurise.

Megjithaté, Komisioni i Venecias né Opinionin e tij té dyté, vuri n€ dukje se “ende kishte
vend pér pérmirésime” dhe u rekomandoi autoriteteve té Republikés sé Kosovés, gé té
shqyrtojné disa c¢éshtje specifike gjaté hartimit t€ versionit pérfundimtar té Kkeétij
Projektligji. Né Opinionin e tij té dyté, Komisioni i Venecias ofroi rekomandimet si né vijim:
a) té pérfshihet né tekst se “pasuri e pajustifikueshme” jané ato pasuri qé “nuk jané né
pérputhje me té ardhurat e ligishme dhe origjina e té cilave nuk provohet si e ligishme”;
b) té sqarohet nése “institucionet apo ndérmarrjet publike” pérfshijné edhe institucionet
e ndérmarrjet e huaja apo vetém ato kosovare;
c) té sigurojé njé mekanizém kundér-bllokim pér zgjedhjen e Drejtorit t€ Pérgjithshém
té Byrosé;
d) té sigurohet njé standard i provave pér ta arsyetuar fillimin e procedurés;
e) té qartésojé mekanizmin g€ garanton gé deklaratat e béra dhe dokumentet e ofruara
detyrimisht nga pala né proceduré civile nuk mund té pérdoren kundér tyre né proceduré
penale; dhe
f)té konsiderojé shtimin e njé dispozite qé do t€ mbulonte situatat kur procedurat nga
Byroja rezultojné té pabazuara, duke paraparé mundésiné e shkurtimit t€ ¢éshtjes duke
térhequr rastin (paragrafi 34 i Opinionit té dyté€).

MEe 23 dhjetor 2022, Komisioni pér Legjislacion i Kuvendit, miratoi raportin e tij pérkitazi
me Projektligjin pér Byroné Shtetérore, duke i propozuar Kuvendit dhe Komisioneve té
pérhershme, 35 (tridhjeté e pesé) amendamente pér Projektligjin pér Byroné Shtetérore.
Amendamentet e propozuara, ndér té tjera, pérfshijné ndryshimet si né vijim:
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(i) Amendamenti 1 (njé) zévendésoi shprehjen e “pasurisé sé fituar né ményreé té
pajustifikueshme” me termin “pasurisé sé pajustifikueshme”;
(ii) Amendamenti 2 (dy) né nenin 2 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore eliminoi nga
fushéveprimi i ligjit “personat e ekspozuar politikisht dhe anétarét e tyre té familjes™;
(iii) Amendamenti 3 (tre) né nenin 3 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore ndryshoi
pérkufizimet si né vijim:
a.“Komisioni mbikéqyrés” - nga Komisioni pér Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen Agjencisé kundér Korrupsionit i Kuvendit, né
“Komisionin pérkateés té themeluar sipas nenit 10 té kétij ligji” g€ nénkupton komisionin
me pérbérjen si né vijim: (i) njé gjyqtar i Gjykatés Supreme, né cilésiné e kryesuesit; (ii)
njé zévendés t€ Avokatit té Popullit, t€ caktuar nga ai; (iii) Drejtori i Agjencisé pér
Parandalimin e Korrupsionit; (iv) Auditori i Pérgjithshém; dhe (v) Drejtori i Njésisé pér
Inteligjencé Financiare;
b.  “Vlerésimii gjasave” nga pérkufizimi si “standard i té provuarit kur dicka éshté e
mundshme, ose qé ka mé shumé gjasa té jeté e mundshme sesa jo” né pérkufizimin
“standard i té provuarit kur gjykata bazuar né prova, beson se njé gjé ka mé shumé
mundeési té jeté apo té keté ndodhur se sa jo;
c.“Person zyrtar” — eliminimin e anétaréve té familjes dhe personave té ekspozuar
politikisht (Amendamenti dymbédhjeté po ashtu eliminon referencén né anétarét e
familjes né nenin 17 té Ligjit pér Byroné Shtetérore);
d. “Palét e treta” — nga pérkufizimi “personat tek té cilét pasuria e personit éshté
bartur né ¢farédo forme” né pérkufizimin “cdo person fizik apo juridik tek té cilet
pasuria e personit zyrtar éshté bartur, apo qgé ka ose mund té keté interes juridik mbi
pasuriné e paléve né proceduré”;
(iv) Amendamenti 4 (katér) né nenin 6 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore specifikoi
strukturén organizative té€ Byrosé Shtetérore, e cila pérderisa me versionin paraprak té
projektligjit ishte objekt i organizimit t€ brendshém pérmes njé rregulloreje t€ miratuar
nga Drejtori i Pérgjithshém, pérmes kétij amendamenti u pércaktuan té paktén katér (4)
njési té domosdoshme té Byrosé Shtetérore, e cila strukturé organizative mbeti té
definohet mé detajisht pérmes rregullores sé miratuar nga Komisioni Mbikéqyrés;
(v) Amendamenti 5 (pesé€) né nenin 8 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore riformuloi
disa nga kompetencat e Byrosé Shtetérore, por né esencé mbetén té njéjtat, si dhe u shtua
kompetenca e bashképunimit me institucionet vendore dhe ndérkombétare;
(vi) Amendamenti 6 (gjashté) ndryshoi nenin 15 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore
dhe e rinuméroi né nenin 10, ku e specifikoi pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés me
anétaré nga 5 (pesé€) institucione shtetéroré, shtoi kompetencat e tij dhe ményrén e
vendimmarrjes dhe kuorumin né kété komision,;
(vi) Amendamenti 7 (shtaté) ndryshoi nenin 10 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore
duke e rritur mandatin e Drejtorit t€ Pérgjithshém nga 5 (pes€) né 7 (shtat€) vjet, por pa
té drejté té rizgjedhjes, né raport me versionin paraprak kur kishte té drejté té rizgjedhjes
edhe pér njé mandat, si dhe u shtuan: (i) ndalesa e mos ngrirjes sé ndonjé pozite né
sektorin publik; dhe (ii) e drejta e pérfitimit né€ njé pageé ekuivalente me pagén e fundit deri
né 2 (dy) vite pas pérfundimit t€ mandatit me kusht gé né t€ njéjtén kohé nuk pérfiton
pagé nga sektori publik apo privat;
(viii) Amendamenti 8 (teté) ndryshoi nenin 12 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore,
i cili pércakton procedurén e pérzgjedhjes s€ Drejtorit té Pérgjithshém, ashtu qé né rast té
déshtimit té procedureés sé pérzgjedhjes sé késaj pozite nga Kuvendi né dy raunde radhazi,
atéheré Komisioni Mbikéqyrjes shpallé konkursin dhe zhvillon procedurat sipas kétij neni
me pérjashtimin e vetém se veté Komisioni Mbikéqyrés né fund té€ procesit e pérzgjedh
kandidatin me mé s€ shumti pike si Drejtor té Pérgjithshém;



(ix) Amendamenti 9 (nént€) né nenin 14 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore pércaktoi
kompetencat e Drejtorit t€ Pérgjithshém,;

(x) Amendamenti 10 (dhjeté) né nenin 13 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore pér
dallim nga versioni paraprak i ligjit ku pércaktohej se Drejtori i Pérgjithshém mund té
shkarkohet me shumicén e votave té gjithé deputetéve nga Kuvendi, ky amendament
specifikoi rastet se Komisioni mbikéqyrés mund té iniciojé procedurén e shkarkimit té tij,
gjé e cila ndodhé njésoj si propozimi i méhershém me shumicén e votave té té gjithe
deputetéve;

(xi) Amendamenti 11 (njémbédhjet€) né nenin 16 t€ Projektligjit pér Byroné Shtetérore
specifikoi institucionet por pa u kufizuar né: Agjenciné pér Parandalimin e Korrupsionit,
Agjenciné Tatimore té Kosovés, Doganén e Kosovés, Bankén Qendrore té€ Kosovés, Njésiné
pér Inteligjencé Financiare, Noterét dhe Pérmbaruesit Privat, té cilat jané t€ obliguara qé
t'i ofrojné informata Byrosé Shtetérore me rastin e inicimit té procedurés, gjé e cila
mungonte né versionin paraprak té ligjit, si dhe nuk e kufizoi pranimin e informatave pér
inicimin e procedurés sé verifikimit t€ pasurisé vetém sipas detyrés zyrtare dhe
informatave té fiziké dhe juridiké qé ushtrojné autorizime publike vendore dhe
ndérkombétare, por mundéson edhe pranimin e informatave nga personat fiziké dhe
juridik nga burime té ndryshme;

(xii) Amendamenti 13 (trembédhjet€é) né nenin 18 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore shtoi se detyrimi pér bashképunim i personave fiziké dhe juridik shtrihet deri
né até masé g€ sa nuk cenohet e drejta né privatési dhe e drejta pér mos inkriminim,
dispozité g€ mungonte né versionin paraprak té projektligjit;

(xiii) Amendamenti 14 (katérmbédhjeté) né nenin 19 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore hoqi té drejtén e pérfagésimit pér palét e treta;

(xiv) Amendamenti 15 (pesémbédhjeté) pas nenit 19 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore shtoi njé nen té ri pér periudhén e verifikimit t€ pasurisé, i cili pércakton se
verifikimi i pasurisé béhet pér pasuriné e fituar gjaté periudhés sé€ ushtrimit té funksionit
publik nga ana e personit zyrtar, dhe pérjashtimisht kjo mund té zgjerohet edhe pér
periudhén g€ personi zyrtar nuk ushtron funksion publik por periudhé e cila nuk mund té
jeté mé e gjaté se 5 (pesé€) vite pas pérfundimit té kétij funksioni;

(xv) Amendamenti 16 (gjashtémbédhjeté) né nenin 20 té Ligjit pér Byroné
Shtetérore zgjati afatin kohor prej 30 (tridhjet€) né 60 (gjashtédhjeté) dité kur pala ka té
drejté g€ pas listimit té pasurisé né procedurén e verifikimit, gé té ofrojé té dhéna dhe
prova pér té justifikuar pasuriné e listuar;

(xvi) Amendamenti 17 (shtatémbédhjeté) né nenin 21 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore shtoi standardin pér caktimin e masés sé siguris€ bazuar “né prova té
mbledhura né procedurén e verifikimit”, e cila mungonte né versionin paraprak té
projektligjit;

(xvii) Amendamenti 18 (tetémbédhjeté) né nenin 22 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore zgjati afatin kohor nga 24 (njézet e katér) né 72 (shtatédhjeté e dy) oré pér
gjykatén gé nga pranimi i propozimit pér masé té sigurisé, si dhe zgjati afatin prej 24
(njézet e katér) né 48 (dyzet e tet€) oré pér zyrtarin e Byrosé Shtetérore kundeér
aktvendimit té gjykatés kompetente pér refuzimin e masés sé sigurise;

(xviii)) Amendamenti 19 (néntémbédhjeté) né nenin 23 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore zgjati afatin kohor nga 5 (pesé) né 15 (pesémbédhjeté) dité pér kundérshtimin
e masés sé€ pérkohshme personit qé i éshté caktuar ajo masé;

(xix) Amendamenti 20 (njézet) né nenin 24 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore
zévendéson disa fjalé né versionin e gjuhés angleze;

(xx) Amendamenti 21 (njézet e nj€) n€ nenin 25 t€ Projektligjit pér Byroné Shtetérore
zgjati afatet kohore pér parashtrimin e ankesés ndaj aktvendimit pér vendosjen e masés
sé pérkohshme, respektivisht parashtrimin e pérgjigjes né ankesé, nga 5 (pes€) né 15

10



(pesémbédhjet€) dité pér palén e pakénaqur, gjegjésisht palén kundérshtare, si dhe afatin
e gjykatés sé shkallés sé paré pér vendosjen sipas ankesés nga 5 (pesé€) né 7 (shtaté€) dité
prej dités sé arritjes s€ pérgjigjes né ankesé;

(xxi) Amendamenti 22 (njézet e dy) harmonizoi versionet gjuhésore té€ nenit 27 té
Projektligjit pér Byroné Shtetérore me gjuhén shqipe;

(xxii) Amendamenti 23 (njézet e tre) n€ nenin 28 té Projektligjit pér Byroné Shtetérore
zgjati afatin kohor pér parashtrimin e kundérshtimit ndaj propozimit pér konfiskim né
gjykatén e shkallés sé paré prej 15 (pesémbédhjeté) né 30 (tridhjeté) dit€, si dhe riformuloi
por pa i kufizuar arsyet e parashtrimit t€ kétij propozimi nga 6 (gjashté) arsye sa ishin né
versionin paraprak né 3 (tre) té tilla. Ky amendament po ashtu zgjati edhe afatin kohor té
Byrosé Shtetérore pér t'iu pérgjigjur kundérshtimit né fjalé prej 3 (tri) ditéve né 7 (shtaté)
dité, afat i cili u ndryshua edhe pér parashtrimin e pérgjigjes né ankesé kundér
aktvendimit pér propozim té konfiskimit n€ gjykatén e shkallés sé€ dyt€, si dhe afatin kohor
té veté gjykatés pér té vendosur sipas kundérshtimit sé lartcekur prej 7 (shtaté) né 15
(pesémbédhjeté) dité;

(xxiii) Amendamenti 24 (njézet e katér) né€ nenin 30 té€ Projektligjit pér Byrong,
ndryshoi bazat pér pérjashtimin e publikut, té cilat ishin kufizuar vetém kur pérmenden
rrethanat nga jeta intime private e paléve, né bazat si né vijim: “rrethanat e posagme gé
pérfshijné por nuk kufizohen né siguriné kombétare, jetén private, dhe kur kéto rrethana
jané mé té réndésishme se interesi publik”;

(xxiv) Amendamenti 25 (njézet e pesé€) né nenin 31 té€ Projektligjit pér Byroné ndryshoi
standardin e vlerésimit té€ gjasave nga “standardi qé personi né proceduré duhet té
Jjustifikojé pasuriné e tij pas paragqitjes sé propozimit né gjykaté” né “standardin qé sé
pari Byroja i paraqet gjykatés provat pér pérmbushjen e standardit civil té vlerésimit té
gjasave se pasuria qé éshté objekt i propozimit ka prejardhje té pajustifikuar dhe se pas
kétij propozimi, pala né proceduré ka barrén e provés qé té justifikojé pasuriné e tij”;
(xxv) Amendamenti 26 (njézet e gjashté) né nenin 36 t€ Projektligjit pér Byroné,
paragrafin ku u pércaktua q€ ndaj aktvendimit té gjykatés pér térhegjen e propozimit nuk
éshté e lejuar ankesa, e ndryshoi duke pércaktuar se né rast té térheqjes nga propozimi,
rasti konsiderohet c¢éshtje e gjykuar, dhe si rezultat i késaj, amendamenti 27 (njézet e
shtaté) fshiu dispozitén ligjore (nenin 37) ku ishin pércaktuar dy rrethanat e vetme qé
lejonin parashtrimin e serishém té propozimit t térhequr;

(xxvi) Amendamenti 28 (njézet e teté) riformuloi disa fjalé né nenin 39 té Projektligjit
pér Byroné duke pércaktuar qé té mos kufizohen shkaget pér refuzimin e propozimit pér
konfiskim;

(xxvii)) Amendamenti 29 (njézet e nénté) né nenin 40 té Projektligjit pér Byroné
adreson c¢éshtjen pasurisé zévendésuese né rastet kur nuk éshté e mundur té konfiskohet
pasuria e propozuar pér konfiskim;

(xxviii)) Amendamenti 30 (tridhjeté) né nenin 43 t€ Projektligjit pér Byroné Shtetérore
zgjati afatet kohore pér ankesé kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés s€ paré nga 15
(pesémbédhjeté) né 30 (tridhjete) dit€, respektivisht pérgjigjen né ankesé prej 7 (shtate)
né 15 (pesémbédhjeté) dité;

(xxix) Amendamenti 31 (tridhjeté e njé) né nenin 45 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore shton fjalén “pérkatés” pas fjalés “ligj”;

(xxx) Amendamenti 32 (tridhjeté e dy) né nenin 58 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore adreson té drejtat e paléve me interes juridik dhe specifikon procedurén e
pérfshirjes sé tyre né rastin kur ata e kané interesin e tillé;

(xxxi) Amendamenti 33 (tridhjeté e tre) né nenin 60 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore pércakton efektet e procedurave tjera né zbatimin e dispozitave té kétij ligji,
respektivisht qartéson rastet e pezullimit té procedurés sé konfiskimit nga gjykata né rast
té zhvillimit té njé procedure penale;
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39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

(xxxii) Amendamenti 34 (tridhjeté e katér) né nenin 61 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore qartéson se céshtja e kompensimit té€ paléve né rast té pezullimit té
pasuksesshém té procedurés sé konfiskimit, kjo rregullohet nga Ligji pérkatés pér
Marrédhéniet e Detyrimeve;

(xxxiii) Amendamenti 35 (tridhjeté e pes€) pas nenit 65 té Projektligjit pér Byroné
Shtetérore pércakton dispozitat kalimtare pér funksionalizimin e kétij institucioni, ku
ndér té tjera, pércakton se jo mé vone se 15 (pesémbédhjeté) dité pas hyrjes né fuqi té kétij
ligji, Kryetari i Gjykatés Themelore cakton njé nga gjyqtarét e késaj gjykaté kryesues té
Komisionit Mbikéqyrés, i cili brenda 30 (tridhjeté) ditéve nga hyrja né fuqi e ligjit, e
konstituton Komisionin, i cili mé pas jo mé voné se 15 (pesémbédhjeté) dité nga
konstituimi fillon procedurén e pérzgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém, i cili brenda 6
(gjashté) muajve nga zgjedhja e tij kompleton stafin dhe funksionalizon Byroné
Shtetérore, rolin e sé cilés do ta ushtrojé Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit deri né
funksionalizimin e saj.

NEé té njéjtén dité, Komisioni pér Integrim Evropian i Kuvendit shqyrtoi Projektligjin pér
Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikueshme dhe
amendamentet e propozuara dhe vlerésoi se té njéjtat “nuk jané né kundérshtim me
legjislacionin e Bashkimit Evropian”.

MEé 27 janar 2023, Komisioni pér Buxhet dhe Financa shqyrtoi Projektligjin pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikueshme dhe vlerésoi se
(i) i njéjti pérmban kosto shtesé buxhetore por té pérballueshme pér Buxhetin e Republikés
sé Kosovés; dhe se (ii) amendamentet e propozuara nuk pérmbajné implikime buxhetore
shtesé.

ME 31 janar 2023, raporti pérfundimtar i Komisionit pér Legjislacion, sé bashku me 35
(tridhjetepesé) amendamentet e propozuara iu shpérnda té gjithé deputetéve té Kuvendit,
me rekomandimin gé té miratohet Projektligji pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, me amendamentet e propozuara.

Kuvendi, pasi pranoi raportin pérfundimtar nga Komisioni pér Legjislacion, njoftoi dhe ftoi
deputetét pér seancén plenare té radhés, ku ndér té tjera, si piké e rendit té dités ishte edhe
leximi i dyté i Projektligjit pér Byroné Shtetérore.

ME g shkurt 2023, Kuvendi, pas leximit té dyté, me 66 (gjashtédhjeté e gjashté) vota pér,
asnjé kundér dhe asnjé abstenim, e miratoi Projektligjin pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, gjegjésisht, Ligjin e
kontestuar.

ME€ 14 mars 2023, Komisioni i Venecias, publikoi Informatén pércjellése té Opinionit
pasues Nr. 1113/2022, CDL-AD(2022)052, t€ miratuar né mbledhjen plenare té 134-t€ (né
tekstin e métejmé: Informata pércjellése) né lidhje me Ligjin e kontestuar.

Né Informatén e tij té€ lartcekur pércjellése, Komisioni i Venecias vlerésoi se versioni i fundit,
i plotésuar dhe ndryshuar ka adresuar rekomandimet e Komisionit né Opinionin tij t€ e dyté,
té cilat pérfshijné:
“(i) duke pércaktuar se “pasuri e pajustifikueshme” éshté ajo e cila “nuk eéshté né pérputhje
me té ardhurat e ligjshme dhe origjina e sé cilés nuk deshmobhet si e ligishme”;
(i) duke sqaruar se “institucionet apo ndérmarrjet publike” pérfshijné vetém institucionet
dhe ndeérmarrjet kosovare;
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(iii) duke paraparé njé mekanizém kundér bllokimit pér zgjedhjen e Drejtorit té
Pérgjithshém té Byrosé;

(iv) krijimin e njé standardi provues pér té justifikuar fillimin e procedurés;

(v) gartésimin e mekanizmit qé siguron se deklaratat e dhéna dhe dokumentet e siguruara
detyrimisht nga pala né proceduré civile nuk mund té pérdoren kundér tyre né proceduré
penale; dhe

(vi) 1 ofron mundési Byrosé qé té shkurtojé procedurén gjyqésore duke térhequr rastin né
situata té caktuara.”

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

46.

47.

48.

49.

Parashtruesit e kérkesés, kontestojné Ligjin e kontestuar dhe né meényré specifike
pretendojné se nenet: 2 (Fushéveprimi), 4 (Themelimi), 9 (Statusi dhe Pavarésia), 15
(Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém), 18 (Inicimi i procedurés) 19 (Mbledhja
e informatave me qéllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér bashképunim) dhe 22 (Periudha e
Verifikimit té€ Pasuris€) té Ligjit té kontestuar nuk jané né pérputhshméri me nenet: 4
[Ndarja e pushteteve]; 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté
i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 46 [Mbrojtja e Pronés], 55 [Kufizimi
i té Drejtave dhe Lirive Themelore] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; si dhe
nenin 24 [Barazia para Ligjit] né ndérlidhje me nenin 14 té KEDNJ-sé dhe nenin 1 té
Protokollit Nr. 12 t€ KEDNJ-sé dhe nenet 2 dhe 7 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut.

Parashtruesit e kérkesés, né thelb pretendojné mospérputhshmériné:

6)) e neneve: 2 (Fushéveprimi) dhe 22 (Periudha e Verifikimit té€ Pasuris€) té Ligjit té
kontestuar me nenet: 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés;

(i1) e neneve: 4 (Themelimi) dhe 9 (Statusi dhe Pavarésia) té Ligjit t€ kontestuar me
nenet: 4 dhe 142 té Kushtetutés;

(iii))  nenit 15 (Procedura e zgjedhjes sé€ Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té kontestuar
me parimin e sigurisé juridike dhe sundimit t€ ligjit té garantuara me nenet: 3 dhe
7 té Kushtetutés;

(iv)  neneve: 18 (Inicimi i procedurés), 19 (Mbledhja e informatave me qéllim té
verifikimit) dhe 20 (Detyrimi pér bashképunim) té Ligjit té€ kontestuar me nenet:
46 dhe 55 té Kushtetutés;

) e nenit 69 (Funksionalizimi i Byros€) té Ligjit té kontestuar gé ndérlidhet me
funksionalizimin e ploté t€ Byrosé Shtetérore, me nenin 142 té Kushtetutés;

N€ vijim, parashtruesit e kérkesés ofrojné argumentet e tyre mbéshtetése né lidhje me
pranueshmeériné e kérkesés dhe kérkojné vendosjen e masés sé pérkohshme.

Gjykata né vijim do té parages pretendimet e parashtruesve té kérkesés, g€ ndérlidhen me
dispozitat e lartcekura té Ligjit té kontestuar, pér té cilat ata pretendojné se jané né
mospérputhshméri me dispozitat e Kushtetutés, pérkatésisht: (i) pretendimin pér
mospérputhshmeériné e neneve 2 dhe 22 té Ligjit t€ kontestuar mé nenet 3, 7 dhe 24 té
Kushtetutés; (ii) pretendimet pér mospérputhshmériné e neneve 4 dhe 9 té Ligjit té
kontestuar me nenet 4 dhe 142 té Kushtetutés; (iii) pretendimet pér mospérputhshmériné e
nenit 15 té Ligjit té kontestuar me parimin e sigurisé juridike dhe sundimit té ligjit; (iv)
pretendimet pér mospérputhshmériné e neneve 18, 19 dhe 20 té Ligjit t€ kontestuar me
nenet 46 dhe 55 té€ Kushtetutés; dhe (v) pretendimet tjera né lidhje me Ligjin e kontestuar;
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50.

51.

52.

53-

54.

55.

(vi) pretendimet né lidhje me pranueshmeériné e kérkesés; dhe (vii) kérkesén pér masé té
pérkohshme.

(1) Pretendimet pér mospérputhshmeériné e neneve 2 dhe 22 té Ligjit té kontestuar me
nenet 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés

Né lidhje me nenet 2 (Fushéveprimi) dhe 22 (Periudha e Verifikimit té Pasuris€) té Ligjit té
kontestuar, parashtruesit e kérkesés ngritin pretendime té€ cilat ndérlidhen me (i) parimin e
sundimit té ligjit, qé pérfshiné c¢éshtjen e ligjshmeéris€, sigurisé juridike, ndalimit té
arbitraritetit dhe mosdiskriminimit; (ii) ¢éshtjen e barrés s€ provés; (iii) parimin e ndalimit
té retroaktivitetit; (iv) kolizion ligjor; dhe (v) baraziné para ligjit.

Né lidhje me té parén, pérkatésisht pretendimet qé ndérlidhen me parimin e sundimit té
ligjit t€ pércaktuar me nenin 7 té€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés theksojné se parimi
i sundimit té ligjit dhe elementet konstituive té€ tij, jané té pércaktuara né Listén
Kontrolluese té Sundimit té Ligjit, t€ miratuar nga Komisioni i Venecias (shih, Listén
Kontrolluese té Sundimit té Ligjit t¢ Komisionit té Venecias, CDL-AD (2016)007-€, i
miratuar mé 18 mars 2016) dhe g€ pérfshijné parimet qé ndérlidhen me (i) ligjshmériné; (ii)
siguriné juridike; (iii) ndalimin e arbitraritetit; (iv) qasjen né drejtési para gjykatave té
pavarura dhe té paanshme; (v) respektimin e té drejtave té njeriut; dhe (vi) mosdiskriminim
dhe baraziné para ligjit.

Né lidhje me ligjshmérin€, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “/...J e para, elementi i
ligjshmeérisé - i cili pérfshin edhe procesin paraprak té miratimit té ligjit, né rrethanat e
rastit konkret, nuk éshté zbatuar, pér arsye se procedura qé i ka parapriré miratimit té tij
ka gené jotransparente, e papérgjegjshme dhe jodemokratike.”

Parashtruesit e kérkesés pretendimin e tyre pér cenim té sigurisé juridike, e ndérlidhin edhe
me nenin 19 té Ligjit té kontestuar, duke specifikuar se: “Ligji kontestues, cenon siguriné
Juridike, si njéri nga elementet kyc¢ té sundimit té ligjit sepse nuk parashikon kushtet
konkrete pér inicimin e procedurés (neni 19), vérejtje e cila ishte dhéné edhe né opinionet e
Venecias dhe nuk ishte adresuar.”

NE€ vijim, parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se Ligji i kontestuar: “/...] pérligj njé
proceduré arbitrare e cila ka pér pasojé cenimin e té drejtave themelore kushtetuese té
subjekteve gé iu drejtohet, duke iu pamundeésuar té njéjtéve gasjen né drejtési — né fazén e
procedurés sé shqyrtimit administrativ (né Byro), meqé nuk iu ka dhéné asnjé mundesi
ankese né keté institucion ndaj vendimeve dhe veprimeve té tij, té cilat prekin interesin
Jjuridik té tyre.

NEé lidhje me t€ dytén, pérkatésisht pretendimin e tyre qé ndérlidhet me barrén e provés,
parashtruesit e kérkesé, ndér tjerash, theksojné se: “Ligji i kontestuar, pavarésisht titullit
per “verifikimin” né thelb duke iu referuar pérgjegjésive té kétij institucioni, paraqet njé
ligj per "hetimin" dhe konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme né proceduré civile dhe
zbatohet vetem ndaj zyrtaréve publik dhe paléve té treta (lidhur me zyrtarét publik)”. Né
kété kontekst, parashtruesit e kérkesés véné né pah se: “/...J] pasuria e cila i nénshtrohet
verifikimit éshté e pajustifikueshme deri sa nuk provohet nga ana palés se e njéjta éshté e
ligishme dhe barra pér té provuar ligishmériné e fitimit té pasurisé - objekt i verifikimit, i
takon vetém palés - subjektit - kunder té cilit zhvillohet procedura”.
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56.

57-

58.

59.

60.

Né lidhje me té tretén, pérkatésisht pretendimin qé ndérlidhet me parimin e
retroaktivitetit, parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Ligji kontestues, zbatohet né
ményré retroaktive duke réné ndesh edhe me praktikén e Opinionit te Venecias (par. 62 i
Listés sé Kontrollit), sipas t€ cilés, pérve¢ ndalimit té retroaktivitetit té legjislacionit penal,
edhe né fushén e té drejtés civile dhe administrative, veprimi retroaktiv i ligjit ndikon
negativisht né té drejtat dhe interesat ligjore té subjektit né proceduré.”

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pohojné se: “/...] né dispozitat e nenit 2 té tij, né
meényré téresisht arbitrare ka vendosur veprimin retroaktiv kohor - 17 shkurt 2008, si njé
periudhé kohore nga e cila do té zbatohet verifikimi i pasurisé sé personave zyrtare, duke
mos e pércaktuar asnjé kriter se pse nuk zbatohet ndaj zyrtaréve publik gé kané shérbyer
para késaj periudhe, duke mos vendosur asnjé qartési juridike pér kategoriné e zyrtaréve
té cilet kané punuar para késaj periudhe dhe kané vazhduar punén pas 17 shkurt 2008,
pér kushtet dhe rrethanat se si do té béhet vlerésimi dhe verifikimi 1 pasurisé, duke mos
véné asnjé kriter ligjor se pse, nga njéra ané, do té zbatohet konfiskimi né procedure civile
dhe nga ana tjetér, do té zbatohet "vlerésimi i gjasave" si standard i té provuarit, i cili nuk
éshté i aplikueshém né procedurén civile”.

Né lidhje me té katértén, pérkatésisht pretendimin qé ndérlidhet me kolizionin ligjor,
parashtruesit e kérkesés theksojné se bazuar né paragrafin 2 té nenit 2 té Ligjit t€ kontestuar,
ky ligj zbatohet ndaj pasurisé s€ pajustifikueshme té fituar: (i) pérgjaté periudhés sé
ushtrimit té funksionit t€ subjekteve nga paragrafi 1 i kétij neni, nga data 17 shkurt 2008;
dhe (ii) brenda dhjeté (10) viteve nga momenti kur subjektet nga paragrafi 1 i kétij neni
pushojné sé ushtruari funksionin e tyre, ndérsa né bazé té paragrafit 3 té nenit 22 (Periudha
e verifikimit té pasurisé) té Ligjit té kontestuar, periudha e verifikimit nuk mund té jeté mé
gjaté se pesé (5) vite pas pérfundimit té funksionit publik t€ personit zyrtar, andaj, té njéjtit
pretendojné se ka kolizion ligjor né mes té paragrafit 2 té€ nenit 2 dhe paragrafit 3 té nenit
22 té Ligjit té kontestuar, i cili “/...] ka pér pasojé cenimin e sigurisé juridike dhe cenimit e
parimit té ligishmerisé né procedure”.

Né lidhje me té pestén, pérkatésisht pretendimin qé ndérlidhet me baraziné para ligjit,
parashtruesit e kérkesés pretendojné se neni 2 i Ligjit té€ kontestuar bie ndesh edhe me nenin
3 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés pér shkak se: “Duke u zbatuar vetéem ndaj njé pjese tée
caktuar té qytetaréve (zyrtaréve publik), dhe jo ndaj té gjithé qytetaréve pa dallim, pérbén
shkelje edhe té nenit 24 (Barazia para Ligjit) té Kushtetutés dhe instrumenteve té
detyrueshme nderkombétare [...]”, gjegjésisht, neneve 2 dhe 7 té Deklaratés Universale pér
té Drejtat e Njeriut, nenit 14 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 1 té Protokollit 12 t¢ KEDNJ-sé€, té cilat
dispozita edhe i citojné né kérkesén e tyre.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu konsiderojné se: “Derisa ligji i kontestuar "méton" té
parages njé mjet té ri né "luftén kundér krimit té organizuar dhe korrupsionit”, kufizohet
vetém né nivel te zyrtaréve publik, duke paragjykuar se kéto dukuri ndodhin "vetem" nga
kéta te fundit dhe vetém né "terrenin e funksioneve publike", dhe jo nga personat e tjere,
duke mundésuar késhtu, amnisti té ploté ndaj personave té tjeré jozyrtaré qé té mos jené
subjekt 1 "verifikimit teé pasurisé”, edhe nése té njéjtén e kané qartazi té pajustifikueshme,
st dhe té ofroj po ashtu, amnisti pér [cilindo] zyrtar publik nga fushéveprimi i tij, nése
shpérputhja mes té hyrave dhe pasurisé sé tij nuk e tejkalon vlerén prej njézet e pesé mijé
(25,000) euro, pa ofruar asnjé standard ligjor se mbi cilét indikatoré shkencor, profesional
dhe objektiv, do té "matet" pérkatésisht vlerésohet masa pasurore e subjektit ne verifikim.”
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61.

62.

63.

64.

65.

Né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés nénvizojné se: “/...] pasuria e subjektit né
proceduré, do té vlerésohet né bazé té vlerés sé tregut né kohén e verifikimit, pavarésisht
nése pasuria e subjektit éshté né pronési té tij, nga njé periudhé e méhershme né té cilén
vlera e saj ishte shuméfish me e vogél. Njé trajtim 1 tillé, gartazi éshté i pabazuar, i
papranueshém dhe paraqet mundési arbitrariteti té pakufizuar pér institucionin gé e
zhvillon keté procedure.”

(ii)) Pretendimet pér mospérputhshmériné e neneve 4 dhe 9 té Ligjit té kontestuar me
nenet 4 dhe 142 té Kushtetutés

Pérkitazi me nenin 4 (Themelimi) té Ligjit t€ kontestuar, i cili parasheh themelimin e Byrosé
Shtetérore pér Konfiskimin e Pasurisé sé€ Pajustifikuar (né tekstin e métejmé: Byroja
Shtetérore), parashtruesit e kérkesés pretendojné se: /...J ky institucion themelohet si njé
organ 1 pavarur (neni 4), publik dhe i specializuar, mirépo si i tillé nuk i pérmbahet
kritereve té nenit 142 té Kushtetutés”. Pér meé tepér, té€ njéjtit konsiderojné se bie né
kundérshtim edhe me nenin 38 (Themelimi i agjencive té pavarura) té Ligjit Nr. 06/L-113
pér Organizimin dhe Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe Agjencive té Pavarura
(né tekstin e métejme: Ligji pér Administratén Shtetérore dhe Agjencité e Pavarura) sepse,
sipas tyre, “[...] Agjencité e pavarura themelohen me ligj né bazé té nenit 142 té Kushtetutés
dhe nuk jané pjesé e kompetencave té pushtetit ekzekutiv té Qeverisé dhe i shérbejné
Kuvendit pér ushtrimin e mbikéqyrjes/kontrollit parlamentar té specializuar té
ligishmerisé dhe integritetit né fusha té caktuara té veprimtarisé administrative”.

Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se Byroja Shtetérore: “/...J] nuk éshté njé institucion
gé i shérben Kuvendit pér ushtrimin e mbikéqyrjes/kontrollit parlamentar. Si i tillé as nuk
mund té hyj né kuadrin e institucioneve té pavarura nga neni 142 i Kushtetuteés, e as nuk
éshté pjesé e institucioneve té drejtésisé nga kapitulli VII i Kushtetutés (Sistemi 1
drejtésisé)”. Lidhur me kété, parashtruesit theksojné se Byroja Shtetérore “...J ka funksion
prokurorial sepse heton dhe verifikon pasuriné e personave zyrtar” dhe se pavarésisht
pérkufizimit né nenin 4 té Ligjit té€ kontestuar si njé “organ i pavarur dhe i specializuar”,
né asnjé dispozité té tij nuk pérmban kushtet, kriteret dhe kualifikimet e zyrtaréve qé
punojné né té. Né kété drejtim, parashtruesit pretendojné se nuk éshté pérfillur
rekomandimi i Komisionit t€ Venecias pér réndésiné e rregullimit té statusit dhe
kualifikimeve té personelit té€ kétij institucioni, i cili “/...] domosdoshmeérisht duhet té jeté i
specializuar’.

Pérkitazi me nenin 9 (Statusi dhe Pavarésia) té Ligjit té kontestuar, i cili pércakton se
zyrtarét e Byrosé Shtetérore konsiderohen zyrtaré publik né pajtim me Ligjin pér Zyrtarét
Publiké, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “/...J ky éshté pérkufizimi i paré dhe i vetém
lidhur me personelin e kétij institucioni, pérkufizim i cili gartazi éshté i pamjaftueshém,
duke léné mundési arbitrariteti né punésimin e tyre dhe duke mos pércaktuar asnjé
standard dhe kriter minimal té kualifikimit dhe pérvojés se tyre profesionale”.

Pér pasojé, parashtruesit konsiderojné se nenet 4 dhe 9 té Ligjit té€ kontestuar cenojné edhe
nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] t€ Kushtetutés, pasi g€ kétyre zyrtaréve
sipas paragrafit 3 té nenit 9 té Ligjit t€ kontestuar “/...] iu éshté njohur (pavarésia e ploté
dhe mbrojtja) gjaté ushtrimit té detyrave zyrtare.” Né kété kontekst, parashtruesit e
kérkesés theksojné se sipas Kushtetutés, vetém bartésit e institucioneve gendrore té
geverisjes, anétarét e institucioneve té drejtésisé dhe institucioneve tjera kushtetuese
gézojné imunitet, andaj, sipas tyre, /...] mospérmbushja e standardeve kushtetuese nga
neni 142 i Kushtetutés nga ana e keétij institucioni té themeluar me ligjin e kontestuar,
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66.

67.

68.

69.

nénkupton pamundési kushtetuese dhe ligjore qé t’iu ofrohet imunitet funksional zyrtaréve
té ketij institucioni.”

(iii) Pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 15 té Ligjit té kontestuar me parimin
e sigurisé juridike dhe sundimit té ligjit

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmbajtja e nenit 15 (Procedura e Zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té€ kontestuar, i cili pércakton procedurén e zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém t€ Byrosé€ Shtetérore, €shté: “[...] kontradiktore dhe cenon
garancionet kushtetuese té Kuvendit” sepse, nga njéra an€, autorizon Komisionin
Mbikéqyrés nga neni 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) i Ligjit té
kontestuar gé té zhvillojé procedurén e rekrutimit pér pozitén e Drejtorit té€ Pérgjithshém
dhe t'i propozojé Kuvendit kandidatét e suksesshém, ndérsa né anén tjetér, né rast té
déshtimit té kétij procesi, paragrafi 16 i nenit 15 t€ Ligjit t€ kontestuar, autorizon Komisionin
qé té shpallé konkursin dhe té zhvillojé procedurat, duke pérfshiré, zgjedhjen e kandidatit
pér Drejtorin e Pérgjithshém.

Po ashtu, parashtruesit e kérkesés pretendojné sé kjo zgjidhje juridike pérbén cenim té
parimit té sigurisé juridike, sundimit té ligjit dhe kompetencés zgjedhore té Kuvendit pér
kété pozité. Né kéte drejtim, té njéjtit konsiderojné se “I...J njé zgjidhje e tillé, né njé situaté
hipotetike, paraqget rast ideal pér té abuzuar dhe tallur institucionin ligjvénés pérballé
propozimit nga Komisioni té kandidaturave jo serioze, jo kredibile dhe jo profesionale, me
géllimin e déshtimit té procedures né Kuvend dhe arritjen e situatés kur Komisioni
rekruton dhe vendos pérfundimisht pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém.” Né kété
kontekst, parashtruesit theksojné se neni 17 (Pérfundimi i mandatit té Drejtorit té
Pérgjithshém) i Ligjit t€ kontestuar, i cili parasheh procedurén e shkarkimit té Drejtorit té
Pérgjithshém, fare nuk e parashikon mundésiné e shkarkimit né rast t€ emérimit né kété lloj
procedure.

(iv) Pretendimet pér mospérputhshmériné e neneve 18, 19 dhe 20 té Ligjit té kontestuar
me nenet 46 dhe 55 té Kushtetutés

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se nenet 18 (Inicimi i procedurés), 19 (Mbledhja e
informatave me géllim té verifikimit) dhe 20 (Detyrimi pér bashképunim) té Ligjit té
kontestuar, i cili parasheh mbledhjen e informatave me géllim té verifikimit, nuk ka
pércaktuar ményrén e mbledhjes sé kétyre informatave pérkundér vérejtjeve té pérséritura
té Komisionit té€ Venecias, dhe se informatat nga nénparagrafi 1.1 deri te paragrafii 1.12 i
paragrafit 1 t€ nenit 19 té Ligjit té kontestuar cenojné né ményreé té drejtpérdrejté té drejtén
né proné, té garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né ndérlidhje nenin
1 (E Drejta e Pronés) i Protokollit 1 t¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se neni 46 i Kushtetutés, respektivisht, e drejta e pronés
mund té jeté objekt i kufizimit mirépo né pajtim me nenin 55 té Kushtetutés, dhe pér té
sqaruar kufizimin sipas kétij neni, parashtruesit citojné Aktgjykimin e Gjykatés né rastin
KO54/20 né lidhje me katér kushtet sipas té cilave té drejtat dhe lirité themelore mund té
kufizohen (shih, rastin e Gjykatés, KO54/20, me parashtrues Presidenti i Republikés sé
Kosovés, Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé Vendimit nr. 01/15 té Qeverisé sé Republikés sé
Kosovés, t€ 23 marsit 2020, Aktgjykim i 6 prillit 2020, paragrafét 191-192). Né kété kontekst,
parashtruesit pérsérisin testin e nenit 55 té Kushtetutés, gjegjésisht, kushtet té cilat, sipas
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés, duhet t'i pérgjigjen pyetjeve si né vijim: “(i) A ka gené
kufizimi i njé té drejte apo lirie té garantuar me Kushtetuté “i pércaktuar me ligj”?; (i) A
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70.

71.

72,

ka ndjekur kufizimi i njé té drejte apo lirie té caktuar njé géllim legjitim, respektivisht
pérmes kufizimit né fjalé, a permbushet géllimi pér té cilin lejohet kufizimi?; (iii) A ka gené
kufizimi i njé té drejte apo lirie té caktuar proporcional, respektivisht, a éshté béré kufizimi
vetém deri né masén sa ka gené e domosdoshme?; dhe (iv) A éshté kufizimi i béré i
nevojshém né nje shogeri té hapur dhe demokratike? (Shih rastin e Gjykatés KO54/20, 1
cituar mé lart, paragrafi 197)”. Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés, pretendojné se Ligji
i kontestuar kufizon né ményré arbitrare té drejtén né proné, té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés, sepse sipas tyre, /...J pavareésisht ky kufizim béhet me ligj, i njéjti nuk éshte i
domosdoshém, éshté jo proporcional dhe nuk éshté i nevojshem né shogériné demokratike
né té cilen organizohet dhe funksionon shogéria joné”.

Pérkitazi me nenin 18 (Inicimi i procedurés) dhe nenin 19 (Mbledhja e informatave me
géllim té verifikimit) né lidhje me nenin 20 (Detyrimi pér bashképunim) té Ligjit té
kontestuar, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se kéto dispozita jo vetém gé cenojné né
meényreé arbitrare t€ drejtén né proné nga neni 46 i Kushtetutés, por né thelb, edhe nenin 31
[E drejta né gjykim té drejté dhe té paanshém] té Kushtetutés, sepse e privon subjektin e
verifikimit nga e drejta pér qasje né kohé né dokumente dhe dosjen pérkatése, e privon nga
e drejta pér t'u dégjuar, si dhe e privon nga e drejta pér té heshtur dhe mos inkriminuar
veten dhe anétarét e familjes. Né kété kuptim, parashtruesit shtojné se kéto té drejta: “7...J
cenohen edhe né raport me pérfaqésues té institucioneve té cilat obligohen peér
bashkeépunim me Byroné, si dhe personat e tjeré fizik dhe juridik kundér té ciléve Byroja,
né bazeé té par. 5 té nenit 20, parashtron kallézim penal te Prokurori i shtetit pér vepren
penale "mosekzekutim té vendimeve gjyqésore", nése té njéjtit kané zgjedhur té drejten per
té heshtur edhe nése ka njé vendim té gjykatés pér marrjen e informacionit apo dokumentit
té caktuar’.

(v) Pretendimet e tjera per mospéerputhshmeériné e Ligjit té Kontestuar me Kushtetutén

Tutje, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Ligji i kontestuar bie né kundérthénie me vet
koncept-dokumentin qé i ka parapriré miratimit t€ tij, sepse: /...J fare nuk ka marré né
konsideraté praktikat e vendeve demokratike, pjesa mé e madhe e té cilave, “konfiskim
civil”, nuk aplikojné fare, e né rastin e kundert, kété e beéjné ndérmjet institucioneve té
drejtésisé si Prokuroria dhe institucionet ligj zbatuese por asesi ndonjé institucion jashté
orbités sé institucioneve té zakonshme qé kané pér detyré hetimin e dukurive té tilla si
krimi i organizuar, korrupsioni, shpérlarja e parave etj.” Té njéjtit po ashtu, theksojné se
Republika e Kosovés nuk mund té krahasohet me shtetet qé kané pérqafuar sistemin e
konfiskimit civil pér shkak té problemeve me ekonominé joformale, gasjes né prona,
gjegjésisht, mosdefinimit t€ pronésis€, remitencave t€ médha té mérgatés dhe pamundésisé
s€ regjistrimit té tyre, praktikés s€ gjeré té kontratave joformale né marrédhéniet
ekonomike, dhe qé né kété kuptim, nxjerrja e Ligjit t€ kontestuar pérbén masé jo
proporcionale dhe té panevojshme, dhe do té kishte pér pasojé shkeljen e té drejtave
themelore t€ njeriut né frymeén e nenit 21 té€ Kushtetutés dhe garancioneve kushtetuese pér
njé proces té rregullt gjygésor.

Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés sqarojné para Gjykatés se “jané té vetédijshém se nuk
éshté detyré e Gjykateés gé té vlerésojé nése njé ligj i caktuar pérmban njé politiké publike
té miré ose jo, mirépo mirépresin rolin e saj qgé né ményreée té hollésishme té vlerésojé nése
pérmes tij jané shkelur apo cenuar né té drejtat dhe lirité kushtetuese, parimet e
organizimit té€ ndarjes dhe kontrollit reciprok té pushteteve dhe té vlerésojé nése procedura
ligjore e propozuar pérmes tij siguron garancionet e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés, duke pérfshiré por pa u kufizuar né vlerésimin nése standardi “vlerésimi i
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73-

74.

75-

76.

77-

gjasave” éshté i mjaftueshém dhe i pranueshém pér ta arsyetuar fillimin dhe zhvillimin e
procedurés sé konfiskimit.”

Parashtruesit e kérkesés kérkojné edhe vlerésimin e Gjykatés pérkitazi me
mospérputhshmériné e paragrafit 13 t€ nenit 23 (Procedura né Byro) té Ligjit t€ kontestuar
me Kushtetutén né ¢éshtjen e konfiskimit civil-pérmes procedurés civile dhe né shpérputhje
me parimet e procedurés kontestimore, si dhe mospérputhshmériné e paragrafit 7 t€ nenit
69 (Funksionalizimi i Byrosé€) té Ligjit té€ kontestuar me nenin 142 té Kushtetutés pér shkak
se éshté propozuar qé “/...J] deri né funksionalizimin e Byrosé, funksionin administrativ e
ushtron Agjencia pér Parandalim té Korrupsionit, té cilés i ndahen mjete buxhetore shtesé
pér kryerjen e kétij funksioni”.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata si né vijim:

“57. Pér sa me siper, nén dritén e fakteve dhe mbrojtjes se garancioneve kushtetuese,
garancione keéto te shkelura me ligjin kontestues, kérkojmé nga Gjykata si institucion
kushtetues e i pavarur i mbrojtjes se kushtetutshmeérisé ge bén interpretimin pérfundimtar
té Kushtetutés, té vlerésoj kushtetutshmeériné e ligjit té kontestuar dhe ta shfuqizoj né térési
até, si te papajtueshém me Kushtetutén.

58. Si parashtrues té kérkeses, jemi té bindur se ligji kontestues, nuk ka bazé kushtetuese e
ligjore, éshté ne kundérshtim me parimet e rendit demokratik, té shtetit t&é Republikés sé
Kosovés, cenon té drejtat e njeriut, cenon dhe minon pavarésiné e institucioneve té
pavarura té drejtésisé dhe éshté né kundérshtim edhe me dy opinionet e Komisionit té
Venecias, pér sa i pérket ¢céshtjeve té ngritura né kete kerkese.”

(vi) Né lidhje me pranueshmeriné e kérkesés

Né lidhje me pranueshmeériné e kérkesés, parashtruesit e kérkesés theksojné se e njéjta éshte
parashtruar né pajtim me nenin 112 dhe paragrafin 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés, brenda
afatit té rregullt kohor dhe né lidhje me kété shprehen si né vijim: “/...J] mirépresim rolin
aktiv té kesaj Gjykate né mbrojtjen e garancioneve kushtetuese té pércaktuara né nenin 7
[Vlerat], nenin 21 [Parimet e Peérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté te
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin
46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore], nenin 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés té cenuara me ligjin kontestues té Kuvendit, dhe ta
pranojé kete kerkese, pér shqyrtim dhe vendosje in meritum.”

(vii) Kérkesa pér masé té pérkohshme

NE€é kontekst té masés sé pérkohshme, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata: /...J gé
pa paragjykim ndaj pranueshmérisé ose meritave té kérkesés, té informojé palét e
perfshira gé ligji kontestues i miratuar nga ana e Kuvendit té Republikés sé Kosoveés dhe i
kontestuar sipas nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetutés, pezullohet ex-lege né ményré gé té
mos dergohet pér dekretim dhe publikim né Gazetén Zyrtare deri né vendimin final té
Gjykatés Kushtetuese pér rastin e kontestuar.”

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé té shpallé dispozitat e Ligjit té
kontestuar, né térési, né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.
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Komentet dhe pérgjigjet ndaj komenteve né lidhje me kérkesén

78.

79.

8o.

81.

82.

Ashtu si¢ éshté specifikuar te pjesa e procedurés para Gjykateés té kétij Aktgjykimi, komente
ndaj kérkesés kané dorézuar: (i) Avokati i Popullit; (ii) Ministria e Drejtésis€; dhe (iii)
deputeti i Kuvendit, z. Adnan Rrustemi né emér té grupit parlamentar té Lévizjes
VETEVENDOSJE!. Pérderisa pérgjigje ndaj komenteve kané dorézuar Ministria e Drejtésisé
dhe parashtruesit e kérkesés. Komentet dhe pérgjigjet e komenteve té paléve té interesuara
qé i referohen Ligjit té€ kontestuar, i cili éshté objekt i vlerésimit t€ kushtetutshmérisé nga
Gjykata, do té paraqgiten né vijim.

(i) Komentet e Avokatit té Popullit, té€ dorézuara mé 8 mars 2023

Mé 8 mars 2023, Avokati i Popullit dorézoi komentet e tij ndaj pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés, ku fillimisht theksoi se ka analizuar Ligjin e kontestuar né dritén
e “Opinionit nr. 1083/2022 té Komisionit té Venecias, té 20 gershorit 2022” dhe “Opinionit
nr. 1113/2022 té Komisionit té Venecias té 19 dhjetorit 2022”, pérkitazi me ¢éshtjen né fjalé.

Avokati i Popullit konsideron se Gjykata duhet t€ vlerésojé nése dispozitat e Ligjit té
kontestuar: “[...J cenojné té drejtén e pronés, siguriné juridike, té drejtén pér mjete juridike
st dhe té drejtén per gjykim té drejté dhe té paanshém, té drejta kéto té garantuara me
Kushtetutén e Republikés sé Kosoves™.

Pérkitazi me nénparagrafin 4 t€ paragrafit 1 té nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés
dhe Kompensimi) té Ligjit té kontestuar, ku pércaktohet qé né Komisionin Mbikéqyrés pér
procedurén e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé Shtetérore, né cilésiné e
anétarit té caktohet njéri nga zévendésit e Avokatit té Popullit, Avokati i Popullit kérkon nga
Gjykata gé té vlerésojé pérputhshmeériné e késaj dispozite me dispozitat gé garantojné
pavarésiné e Avokatit té Popullit sipas nenit 132 t€ Kushtetutés. Né kété rrjedhé, Avokati i
Popullit konsideron se: “/...J as Kushtetuta e Republikées sé Kosovés e as Ligji nr. 05/L-0 19
per Avokatin e Popullit nuk ia japin njé kompetence té tillé Avokatit té Popullit, sipas té
cilave, Avokati i Popullit mund té caktojé anétar né autoritetet e pavarura”, dhe si rezultat
i kétyre pércaktimeve Avokati i Popullit e vleréson shumé té réndésishme qé Gjykata
Kushtetuese ta vlerésojé kushtetutshmériné e pércaktimit t€ kompetencés s€ Avokatit té
Popullit né caktimin e njé zévendési té Avokatit té Popullit si anétar té Komisionit
Mbikéqyrés sé Byrosé, né aspekt té cenimit té pavarésisé sé tij, qé garantohen me
Kushtetutén e Republikés s€ Kosovés.

Pérkitazi me procedurén e zgjedhjes s€ Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé Shtetérore, té
pércaktuar me paragrafin 16 té nenit 15 (Procedura e zgjedhjes s€ Drejtorit té€ Pérgjithshém)
té Ligjit t€ kontestuar, Avokati i Popullit kérkon nga Gjykata g€ t€ vlerésojé nése kompetenca
e Komisionit Mbikéqyrés pas déshtimit té procedurés sé zgjedhjes nga Kuvendi té kandidatit
pér kéteé pozité, bie né kundérshtim me dispozitat kushtetuese qé pércaktojné kompetencat
e Kuvendit, gjegjésisht nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit] té€ Kushtetutés. Avokati i Popullit
konsideron se sipas pércaktimeve t€ nenit 65 t€ Kushtetutés dhe nenit 45 (Formimi i
Komisionit ad-hoc) té Rregullores sé Kuvendit té€ Republikés s€ Kosoveés, “...] as Kushtetuta
e Republikés sé Kosovés e as Rregullorja e Kuvendit té Republikés sé Kosovés nuk i japin
kompetenca komisioneve té Kuvendit qé té nxjerrin vendim me té cilin do te mundé té
zgjidhnin Drejtor té Pérgjithshém té autoriteteve té pavarura té themeluara me ligj”. Pér
mé tepér, Avokati i Popullit krahason procedurén e zgjedhjes sé Drejtorit té Agjencisé pér
Parandalimin e Korrupsionit, i cili sipas ligjit respektiv, zgjidhet me shumicén e votave té
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83.

84.

85.

86.

87.

deputetéve té pranishém dhe gé votojné, té cilén proceduré e konsideron se “/...J duhet té
aplikohet edhe te rasti i zgjedhjes sé Byrosé”.

(ii) Komentet e dorézuara nga Ministria e Drejtésisé, mé 8 mars 2023

Mé 8 mars 2023, Ministria e Drejtésisé, dorézoi né Gjykaté komentet e saj ndaj
pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés, si dhe bashkéngjiti dokumentet né vijim né
gjuhén angleze dhe shqipe: (i) Opinionin e paré t€ Komisionit t€ Venecias; dhe (ii) Opinionin
e dyté t€ Komisionit t€ Venecias. M€ 24 mars 2023, Ministria e Drejtésisé gjithashtu dorézoi
Informatén pércjellése té Komisionit té€ Venecias pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

Fillimisht, né komentet e saj, Ministria e Drejtésisé pérshkroi hapat procedural pér
miratimin e Ligjit té kontestuar, duke pérfshiré edhe fazén e zhvillimit té koncept
dokumentit, i cili i ka parapriré hartimit té ligjit. E njéjta theksoi pérbérjen grupit punues
pér hartimin e Ligjit t€ kontestuar dhe procedurén e miratimit né Qeveri dhe Kuvend, si dhe
procedurén pér marrjen e opinioneve té Komisionit té Venecias dhe adresimin e
rekomandimeve te€ tyre.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé komentet e Ministrisé s€ Drejtésisé pérkitazi me
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe Ligjin e kontestuar, duke pérfshiré ato qé
ndérlidhen me (i) nenet 2 dhe 22 té Ligjit té kontestuar; (ii) nenet 4 dhe 9 té Ligjit té
kontestuar; (iii) nenin 15 té Ligjit t€ kontestuar; dhe (iv) nenin 19 té Ligjit t€ kontestuar.

(i) Peérkitazi me pretendimet pér nenet 2 dhe 22 té Ligjit té kontestuar

Né lidhje me pretendimin e parashtruesve té kérkesés qé nenet 2 dhe 22 té Ligjit té
kontestuar bien né kundérshtim me parimin e sundimit té ligjit bazuar né Listén
Kontrolluese té€ Komisionit té Venecias, konkretisht, ligjshmeérisé si element i saj, Ministria
e Drejtésisé, ndér tjerash, thekson se: “Lidhur me elementin e ligjshmerisé, kontestimi
bazohet né procesin paraprak té miratimit duke e cilésuar si jotransparente, té
papérgjegjshme dhe jodemokratike, mirépo, né asnjé piké éshté elaboruar se c¢faré e ka
bére kété proces té tillé. Gjithsesi, ne do té ofrojmé argumente dhe prova gé e déshmojné se
procedura e ligjbérjes sipas Komisionit té Venecias éshté zbatuar né teresi. Gjate periudhés
sé hartimit té projektligjit nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé dhe Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, 1 gjithé procesi ka gene transparent, gjithépérfshirés dhe né pérputhje me
legjislacionin né fuqi lidhur me hartimin dhe konsultimet e akteve ligjore. Pérvec
respektimit té procedurés ligjore, grupet punuese né nivel té Ministrisé dhe Kuvendit kané
pérfshiré pérfaqésues nga sistemi i drejtésisé (gjyqtaré nga Gjykata Supreme dhe e Apelit,
prokuror nga Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit), partneréve ndérkombétar (Zyra e
Bashkimit Evropian, Ambasada e SHBA-ve, OPDAT, OSBE, UNDP), ekspertéve té pavarur
ndérkombétar si dhe pérfaqésues nga organizatat e shogérisé civile. Ministria e Drejtésisé
ka zhvilluar konsultimet paraprake dhe publike ndérsa Kuvendi po ashtu ka organizuar
edhe dégjim publik mé 23.09.2022 me géllim té informimit té paléve té interesuara lidhur
me pérmbajtjen e projektligjit.”

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér retroaktivitetin e ligjit, Ministria
e Drejtésisé, ndér tjerash, thekson se: “/...J retroaktiviteti éshté i lejuar né fushén civile dhe
administrative”, dhe pér kéteé citon standardet e vendosura nga Komisioni i Venecias si né
vijim: “[...] njé prapaveprim i té drejtave té individéve ose vendosja e detyrave té reja mund
té lejohet, por vetem nése éshté ne interesin publik dhe né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit”. Né lidhje me két€, Ministria e Drejtésisé thekson edhe: “I...J faktin qé
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89.

90.

1.

projektligji né térési i éshté nénshtruar dy heré kontrollit Komisioni i Venecias dhe né té dy
opinionet e léshuara pér kété Ligj nuk éshté gjetur ndonjé e meté pér sa i pérket
retroaktivitetit. Pér mé tepér, Ligji nr. 06/L-087 pér Kompetencat e Zgjeruara pér
Konfiskimin e Pasurisé parasheh mundésiné e retroaktivitetit né periudhé kohore prej
dhjeté (10) vite”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér kolizion ligjor né mes té paragrafit
2 té nenit 2 dhe paragrafit 3 t€ nenit 22 té Ligjit t€ kontestuar, Ministria e Drejtésisé sqaron
se: “[...] nenit 2 (2) i Ligjit pércakton fushéveprimin e Ligjit lidhur me até se kush nga
personat zyrtaré i nénshtrohet dispozitave té tij, respektivisht afatin kohor brenda té cilit
1) subjekti i nénshtrohet verifikimit ka filluar ushtrimin e funksionit publik (nén-paragrafi
2.1) dhe ii) periudha pas sé cilés subjekti gé i nénshtrohet verifikimit ka pushuar sé
ushtruari funksionin publik (nén-paragrafi 2.2). Ndérsa, sipas nenit 22 pércaktohet
periudha e verifikimit té pasurisé sé subjektit qé i nénshtrohet verifikimit e gé kufizohet né
periudhén sa ai/ajo ka ushtruar funksion publik. Ky nen specifikon edhe njé perjashtim
nga ky rregull e gé éshté se kur Byroja vleréson apo konstaton se pasuria e personit zyrtar
e fituar pas periudhés sé ushtrimit té funksionit publik éshté né masé té madhe mé e larté
se té hyrat e ligishme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit publik
nga ana e personit zyrtar, verifikimi i pasurisé mund té béhet edhe pas pérfundimit té
funksionit publik né periudhé jo mé té gjaté se pesé (5) vite. Prandaj, kéto dy nene nuk kané
kolizion né mes vete, e qé rrjedhimisht as nuk pérbén cenim té parimit té sigurisé juridike”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés s€ neni 2 i Ligjit té€ kontestuar bie né
kundérshtim me nenin 24 té Kushtetutés, pér shkak se i njéjti zbatohet vetém ndaj zyrtaréve
publik dhe jo té gjithé qytetaréve pa dallim, e pér kété pérbén shkelje t€ parimit t€ barazisé
para ligjit, Ministria e Drejtésisé thekson se parashtruesit e kérkesés pérdorin termin
“zyrtaré publik”, ndonése subjekte té kétij ligji jané personat zyrtar dhe se “[...] zgjidhjet e
ngjashme juridike e kané kaluar testin e jo-cenueshmerisé sé té drejtave té personave
zyrtaré né raport me qytetarét e tjeré edhe pérmes standardeve té vendosura
ndérkombétare. Pér mé tepér, duke u nisur edhe nga fakti tjetér se personat zyrtare,
bazuar né pérgjegjésite gé bartin kané pasur mundésiné té ushtrojné ndikimin e tyre pér
té pérfituar né ményré té paligishme nga buxheti publik i shtetit, Ligji ka pér qéllim té
mbroje qytetareét e vet duke e ri-marré pasuriné e tjetérsuar nga buxheti i shtetit dhe duke
ua kthyer até pasuri prapé né dobi té qytetaréve. Pérveg tjerash, si¢ dihet nga konceptet e
pranuara juridike, ligjet ¢rregullojné marrédhénie té caktuara shogérore dhe ky Ligj
pérbén nje té tille”.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesve € kérkesés qé e cilésojné si “arbitrare” vendosjen
e datés 17 shkurt 2008 pér zhvillimin e procedurés sé verifikimit, Ministria e Drejtésisé,
nénvizon se: “/...] bazuar né parimin e sigurisé juridike duhet té pércaktohet njé afat i
zbatimit té ligjeve dhe né rastin e kundert, kur njé afat i tillé nuk do té vendosej, do té
peérbénte qartazi arbitraritet. Né rastin konkret, data e caktuar né Ligj pérvec nderlidhjes
me simbolikén e formalizimit té shtetésisé sé Republikes sé Kosoveés, nderlidhet edhe me
faktin se nga ajo kohé éshté materializuar kérkesa qé ¢do qarkullim juridik i pronés té
béhet népérmjet transaksioneve bankare, e qé pér géllimet e kétij ligji éshté paré si prové
vendimtare pér géllim té verifikimit té pasurise.”.

Po ashtu, sa i pérket kontestimit té standardit t€ “vlerésimit té gjasave” nga ana e
parashtruesve té kérkesés, Ministria e Drejtésisé potencoi se: “Ky standard éshté
konfirmuar edhe nga Komisioni i Venecias si standard i té provuarit né proceduré civile
né paragrafet 13 dhe 57 té Opinionit té paré pér Projektligjin pér Byroné. Ndérkaq, edhe
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né Opinionin e dyté té Komisionit té Venecias pér Projektligjin pér Byroné né paragrafin
11 éshté rikonfirmuar standardi i vlerésimit té gjasave [...]”, respektivisht, e njéjta citon
paragrafin 25 t€ Opinionit té Dyt€ si né vijim “Né kéndvéshtrimin e Komisionit té Venecias,
céshtja e barrés sé provés éshté rregulluar né ményré té kénagshme né versionin e ri té
Projektligjit”.

Ndeérsa, pérkitazi me kontestimin e kushtetutshmérise s€ vlerés sé pércaktuar né nenin 2 té
Ligjit té kontestuar nga ana e parashtruesve té kérkesés, Ministria e Drejtésisé konsideron
se: “[...] Ligji medoemos duhet té pércaktojé njé vleré mbi té cilén duhet té béhet verifikimi
1 pasurisé dhe vlera e pércaktuar né ligj éshté pércaktuar si njé vlere indikative e té hyrave
vjetore té personave zyrtaré. Né té kundértén, mos caktimi i njé vlere monetare mbi bazén
e sé cilés do té béhej verifikimi i pasurisé, do té mund té kualifikohej si mundési arbitraritet
dhe cenim 1 sigurisé juridike. Pér mé tepér, gjaté hartimit té politikés pér konfiskimin dhe
sekuestrimin e pasurisé sé justifikueshme, jané marré né konsiderate njé numér i madh i
praktikave té shteteve tjera, té cilat né ligjet e tyre relevante pér konfiskim, kané paraparé
vlerén monetare mbi bazén e sé cilés éshté béré verifikimi i pasurisé.”.

(ii) Perkitazi me pretendimet pér nenet 4 dhe 9 té Ligjit té kontestuar

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesve té kérkesés pér mospérputhshmeériné e neneve 4
dhe 9 té Ligjit té kontestuar me nenin 142 té Kushtetutés, Ministria e Drejtésisé thekson se
Ligji i kontestuar: [...] themelon Byroné si organ i pavarur dhe specializuar pér
verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme. Byroja si organ i themeluar nga Kuvendi né
nenin 4 dhe 9 nuk cenon nenin 142 té Kushtetutés pasi qé pérmbushen katér (4) elementet
bazé té kétij neni, e té cilat jané: 1) themelimi me Ligj nga Kuvendi, ii) realizimi i funksionit
té tyre té pavarur dhe pa ndikim, iii) garantimi i pavarésisé sé tyre pérmes buxhetit té
vecanté, dhe iv) garancionin kushtetues qé organet tjera shtetérore duhet té
bashképunojné dhe t'u pérgjigjen kérkesave té kétyre institucioneve.” Kjo, sipas Ministrisé
s€ Drejtésisé éshté pranuar edhe né paragrafin 20 té€ Opinionit té dyté té Komisionit té
Venecias.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se nuk éshté adresuar rekomandimi i
Opinionit té paré té Komisionit té Venecias lidhur me rregullimin e statusit dhe
kualifikimeve té zyrtaréve qé do té punojné né Byroné Shtetérore, Ministria e Drejtésisé
citon Opinionin e dyté té Komisionit t€ Venecias, qé sipas tyre, [...J lidhur me kapacitetin
institucional té Byrosé pér té permbushur né ményré adekuate detyrén e saj, Komisioni 1
Venecias vé né dukje se tani Byroja permban té paktén katér njési [...]".

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se Byroja Shtetérore né aspektin e
kompetencave ka funksion prokurorial, Ministria e Drejtésisé konsideron se: “I...J] nuk
géndron pér faktin se institucioni 1 Prokurorit té Shtetit ka kompetencat kushtetuese té
hetimit té veprave penale dhe kryerésve té veprave penale, si¢c, pércaktohet né nenin 109
té Kushtetutés. Ndersa, Byroja béné verifikimin e pasurisé né aspektin civil, pa ndérhyré
né aspektin e hetimit penal. Madje, sipas Ligjit pér Byroné né rast se Byroja ka informata
ndaj pasurisé gé éshté duke u verifikuar éshté duke u zhvilluar proceduré penale atéheré
Byroja pezullon verifikimin deri né pérfundim té procedurés”.
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(iii) Pérkitazi me pretendimet pér nenin 15 (Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té
Pérgjithshém) té Ligjit té kontestuar

Né lidhje me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér cenimin e garancioneve
kushtetuese té Kuvendit né momentin e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém qé sipas tyre
cenohet parimi i sundimit té ligjit, i sigurisé€ juridike dhe kompetencés zgjedhore té
Kuvendit, Ministria e Drejtésisé konsideron se: /...] ka qené' rekomandim 1 vecanté i
Komisionit té Venecias né lidhje me menyren e pérzgjedhjes sé Drejtorit té Pergjzthshem
Sipas rekomandimeve, depolltzzzml 1 procesit té perzg_]edh]es do te garantohej nga njé
komision i jashtém dhe jo nga njé komision parlamentar, né pérbérje té sé cilés do té ishin
deputetét e pozités dhe opozités. Pavarésia e komisionit mbikéqyrés té Byrosé siguron edhe
pavarésiné e Byrosé. Komisioni Mbikéqyrés ka kompetencén e pérzgjedhjes sé kandidatéve
dhe propozimit té tyre né Kuvendin e Kosovés. Kuvendi mé pas do té keté mundeésiné e
votimit té njé kandidati pér Drejtor té pérgjithshém. Komisioni i Venecias né opinionin e
dyte ka rekomanduar njé situaté debllokimi pér pérzgjedhjen e Drejtorit té pérgjithshém.
Késisoj, Ligji ka paraparé njé kompetencé shtesé Komisionit Mbikéqyrés né rast se
Kuvendi do té déshtojé dy heré né pérzgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém, kompetenca e
tillé i kalon Komisionit Mbikéqyrés. Kjo qartazi saktéson se me kété dispozité ligjore nuk
éshté cenuar kompetenca zgjedhore Kushtetuese e Kuvendit té Kosovés pér faktin se me
Kushtetuté nuk parashihet zgjedhja e Drejtorit té ndonjé Agjencie. Pér mé tepér, nuk kemi
as cenim té sundimit té ligjit dhe sigurisé juridike pasi qé pérmes ligjit éshté pércaktuar
kompetenca zgjedhore e Kuvendit dhe nuk éshté shkelur kompetenca ligjore e Kuvendit pér
ta zgjedhur Drejtorin e Pergjithshém, pasi qé Ligji ka paraparé qé Kuvendi né dy raunde
me shumicén e paraparé né nenin 80 té Kushtetutés té pérzgjedhé Drejtorin e
Pérgjithshem.”

(iv) Pérkitazi me pretendimet péer nenin 19 té Ligjit té kontestuar

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés pér mospérputhshmeériné e nenit 19
(Mbledhja e Informatave me géllim té verifikimit) té€ Ligjit t€ kontestuar me nenin 46 té
Kushtetutés, Ministria e Drejtésis€, thekson se: “Informatat e mbledhura nga Byroja nuk
mund té konsiderohen si ndérhyrje né té drejtén né proné, pasi qé Byroja mbledh vetém
mformatat pér qgéllim té verifikimit, ndérsa sipas Ligjit vetém g]ykata éshté autoriteti i
vetém qé vendos pérfundimisht lidhur me té drejtén né prone sipas procedurave té
caktuara dhe né pérputhje me Ligjin dhe Kushtetutén”. Pér mé tepér, Ministria e Drejtésisé
i referohet praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ), ku theksohet se “/...] masat gé pérbéjné nderhyrje ndaj pronés mund
té inicohen, njé nocion gé né vetvete pérfshin verifikimin dhe propozimin pér konfiskim,
edhe nga autoritete gé nuk kané karakter gjyqgésor ose prokurorial”. Né kété kontekst,
Ministria e Drejtésisé pérmend rastin e GJEDNJ-s€, Air Canada kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 18465/91, Aktgjykim i 5 majit 1995, ku “/...] té gjitha masat gé kishin té bénin
me verifikimin, paralajmérimin, hetimin, manje né até rast sekuestrimin e pasurisé (avion
i kompanise), u kryen nga Oficerét e Doganave dhe Tatimeve né Mbretériné e Madhe.” Né
kété kontekst, Ministria e Drejtésisé i referohet edhe rasteve t€ GJEDNJ-s€, AGOSI kundér
Mbreterisé sé Bashkuar, nr. 9118/80, Aktgjykim i 24 tetorit 1986 dhe Karahasanoglu
kundér Turgisé, nr. 21392/08, Aktgjykim i 16 gershorit 2021.

Ministria e Drejtésisé po ashtu thekson se: “Né rastet e lartcekura né pikén e mésipérme,
institucionet jo gjyqésore dhe jo prokuroriale kané mbledhur prova dhe kané konfiskuar
pasurité, ndérsa né rastin e Byrosé vetem mbledhé dhe verifikon informacione sipas
procedurés sé parapare me Ligj. Mbledhja dhe verifikimi i té dhénave lidhur me pasuriné
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nuk éshté né kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés, pasi qé né Republikén e Kosovés ka
institucione tjera si¢ jané Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit, Dogana e Kosovés,
Njésiti pér Inteligjencé Financiare dhe Administrata Tatimore e Kosové dhe té tjera té cilat
né baze té informacioneve dhe té dhénave té tjera gé mbledhin gjaté punés sé tyre, iniciojné
dhe/ose sekuestrojné pérkohésisht pasuri. Kurse, né rastin konkret, Byroja vetém verifikon
dhe mbledh informacione lidhur me pasuriné e subjekteve qé jané palé né proceduré, dhe
vendimi perfundimtar lidhur me pasuriné merret gjykata”.

Né lidhje me pretendimin se e drejta e pronés kufizohet né kundérshtim me nenin 55
[Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés, Ministria e Drejtésisé nénvizon
se “[...] e drejta e pronés nuk kufizohet sipas kétij Ligji gé éshté objekt kontesti, pasi qé
Gjykata ka rolin pérfundimtar né lidhje me vendimin mbi té drejtat pronésore dhe
procedurale pér palét [...] Pér mé shumé, as Komisioni i Venecias nuk ka kontestuar té
drejtén e Byrosé né mbledhjen e informatave apo verifikimin, duke mos kontestuar qé njé
Ligj i tillé cenon té drejtén e pronés”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se pérmes neneve 18 dhe 19 né lidhje
me nenin 20 té Ligjit té kontestuar, jo vetém qé cenohet neni 46 [Mbrojtja e Pronés] i
Kushtetutés por edhe né thelb cenohen garancionet e nenit 31 té€ Kushtetutés, pasi privohet
subjekti nga qasja né kohé né dokumente, e drejta pér t'u dégjuar si dhe e drejta pér té
heshtur dhe mos inkriminuar vetén dhe anétarét e familjes, Ministria e Drejtésisé€, shprehet
si né vijim: “Njé pretendim 1 tille i palés parashtruese éshté i pabazuar dhe té
pagéndrueshém juridikisht pér shkak se neni 18, paragrafi 18 [i Ligjit té kontestuar]
pércakton sakté se “Té gjitha informacionet do té jené té gasshme pér palén e cila éshté
subjekt i procedurés sé verifikimit, pérvecg né rastet kur kéto informacione do té rrezikonin
procedurén e verifikimit, do t'i démtonin provat, si dhe mund ta cenonin interesin publik.”
Né kété drejtim, Ministria e Drejtésisé thekson se edhe paragrafi 5 i nenit 62 té Ligjit té
kontestuar pércakton se: /...J] deklaratat e dhéna si dhe dokumentet e ofruara nga kushdo
né kuadér té procedurés sé verifikimit dhe konfiskimit sipas kétij ligji, té njéjtat nuk mund
té pérdoren si prova né proceduré penale”.

Tutje, Ministria e Drejtésisé konsideron se kérkesa e parashtruesve té kérkesés pér vlerésim
té Ligjit té kontestuar me aktet e tjera ligjore (kontroll horizontal i ligjeve) éshté e 7...J
paprecedenté dhe né kundérshtim me Kushtetutén, Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe
Rregulloren e Punés sé Gjykatés Kushtetuese”, ndérsa pretendimi se pérmes paragrafit 7 té
nenit 69 té Ligjit té kontestuar éshté cenuar neni 142 i Kushtetutés pa ofruar argumente se
si éshté cenuar, vleréson se né pérputhje me rastin e Gjykatés KI168/21, me parashtrues
Petrit Dushi, Aktgjykim i 7 shkurtit 2022, “/...] ngritja e pretendimit né vetvete nuk éshté e
mjaftueshme pér té konstatuar shkelje té neneve kushtetuese”.

Pérkitazi me kérkesén pér masén e pérkohshme, Ministria e Drejtésisé thekson se: “[...J
bazuar né nenin 43 té Ligjit péer Gjykatén Kushtetuese, e bén te panevojshme kérkesén pér
masé té perkohshme té paraqitur nga ana e parashtruesit, pasi gé Ligji nuk mund té
shpallet nga Presidentja dhe té publikohet né Gazetén Zyrtare dhe si rrjedhojé nuk do té
mund té gjejé zbatim deri né vendimin pérfundimtar nga Gjykata Kushtetuese.”

Né fund, Ministria e Drejtésisé thekson né komentet e saj se Ligji i kontestuar éshté né
pérputhje té ploté me Kushtetutén dhe standardet ndérkombétare, pérfshiré KEDNJ-né dhe
i propozojné Gjykatés qé té nxjerrin Aktgjykim me t€ cilin konstatohet se ky ligj éshté né
pérputhje me Kushtetutén.
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(iii) Komentet e dorézuara nga deputeti i Kuvendit, z. Adnan Rrustemi, té
dorézuara mé 8 mars 2023

MEé 8 mars 2023, z. Adnan Rrustemi, né cilésiné deputetit té Kuvendit t€ Republikés sé
Kosovés, nga Grupi Parlamentar i Lévizjes VETEVENDOSJE!, dorézoi né Gjykaté komentet
e tij né€ lidhje me rastin KO46/23.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé komentet e deputetit Adnan Rrustemi pérkitazi me
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe Ligjin e kontestuar, duke pérfshiré ato qé
ndérlidhen me: (i) nenet 2 dhe 22 t€ Ligjit t€ kontestuar; (ii) nenin 15 té Ligjit té€ kontestuar;
dhe (iii) nenet 18, 19 dhe 20 té Ligjit t€ kontestuar.

(1) Pérkitazi me pretendimet pér nenet 2 dhe 22 té Ligjit té kontestuar

106. NEé lidhje me pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér mospérputhshmeériné e neneve 2

dhe 22 té Ligjit té kontestuar me nenin 7 té€ Kushtetutés, qé garanton parimin e sundimit té
ligjit, pérkatésisht elementeve té tij, pérfshiré até té ligjshmérisé ku pérfshihet procesi
paraprak i miratimit té ligjit me procedureé sic éshté cilésuar nga parashtruesit e kérkesés si
“Jo transparente, e papérgjegjshme dhe jo demokratiké”, deputeti Adnan Rrustemi njofton
Gjykatén se “...] Né cilési té Kryesuesit té grupit punues té formuar né kuadér té Komisionit
pér Legjislacion té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, [...], ky grup punues ka gené pérbereé
nga deputeté té Republikes sé Kosovés, péerfagésues nga sistemi i drejtesisé (gjyqtaré e
prokuroré), partneréve ndérkombétar, ekspertéve té pavarur ndérkombétar si dhe
pérfaqésues nga organizatat e shogérisé civile. Njekohésisht, ky grup punues, ka
organizuar dégjim publik me daté 23.09.2022 me té gjitha palét e interesit, dhe po ashtu
ka mbajtur 4 punétori (té€ mbéshtetura nga UNDP, Késhilli i Evropés dhe KDI) dhe deri né
finalizimin e Projektligjit éshté konsultuar dy heré Komisioni i Venecias”. Né kéto rrethana,
deputeti Adnan Rrustemi specifikon se té gjithé palét jané ftuar né ményré té rregullt né
takimet e grupeve punuese, gjithashtu kané pasur né dispozicion platforma té€ ndryshme pér
adresimin e mendimeve dhe rekomandimeve té tyre.

107. Ndérsa, pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se pragu prej 25,000 (njézet

108.

e pesé mijé) euro ofron amnisti pér cilindo zyrtar publik nga fushéveprimi i tij nése vlera e
shpérputhjes éshté mé e ulét, deputeti Adnan Rrustemi sqaron se ka gené dakordim i grupit
punues qé zyrtarét publik qé ballafagohen me shpérputhje mé té larta, t€ kené pérparési dhe
kjo reflektohet né paragrafin 6 té nenit 18 té Ligjit té kontestuar, dhe se: “Ligji pércakton
prag minimal, por fokusin e ka tek rastet e profilit té larté e qgé kjo dispozité merr vlerésim
pozitiv me rekomandimin nr. 21 te Opinionit té Venecias nr. 1113/2022 i datés 19 dhjetor
2022”.

(i1) Perkitazi me pretendimet pér nenin 15 té Ligjit té kontestuar

Lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér kontestimin e nenit 15 (Procedura e
zgjedhjes s€ Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit t€ kontestuar, ku rregullohet procedura e
zgjedhjes sé Pérgjithshém t€ Byrosé Shtetérore, deputeti Adnan Rrustemi thekson se ky nen
ka adresuar né térési dy opinionet e lartcekura té Komisionit té Venecias, gjegjésisht,
Opinioni i paré kishte rekomanduar né paragrafin 39 té tij “/[...] garanci té forta rreth
pavareésisé sé Byrosé né ményré qé ti rezistojé ¢do presioni té mundshém politik, do té ishte
e preferueshme qé té parashikohet pérzgjedhja e Drejtorit té Pérgjithshém nga njé votim 1
shumicés sé kualifikuar té Kuvendit, me njé mekanizém kundér bllokimit té procedurés”,
dhe né kété kontekst kjo pozité té zgjidhet nga njé Komision i jashtém, i pérbéré nga eksperté
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109.

110.

111.

112.

113.

té pavarur, apo qé kandidatét té zgjidhen nga ky komision e t’ia propozojné Kuvendit pér
votim, ndérsa, Opinioni i dyté, né paragrafin 34 té tij, kérkon nga ligjvénési qé té 7...J
sigurojé njé mekanizém kundér-bllokim pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém té
Byrose”.

Pér mé tepér, deputeti Adnan Rrustemi pretendon se mekanizmi kundér bllokues pér
zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé Shtetérore, “/...J ka pér géllim sigurimin e
garancive té forta rreth pavarésisé sé Byrosé né ményré qé ti rezistojé ¢do presioni té
mundshém politik.”

(iti) Pérkitazi me pretendimet pér 18, 19 dhe 20 té Ligjit té kontestuar

Pérkitazi me pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 19 (Mbledhja e Informatave me
géllim té verifikimit) té Ligjit t€ kontestuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés,
respektivisht, g¢ mbledhja e informatave me géllim té verifikimit cenon né ményré té
drejtpérdrejté té drejtén né proné, deputeti Adnan Rrustemi thekson se Ligji i kontestuar
dhe legjislacioni pérkatés né fuqi, jep garanci té mjaftueshme pér mbrojtjen e pronés, dhe
se institucionet ligj-zbatuese si¢ jané Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit,
Administrata Tatimore e Kosovés, Banka Qendrore e Kosovés, Njésiti pér Inteligjencé
Financiare, Noterét dhe Pérmbaruesit Privat, obligohen qé sipas kérkesés nga Byroja
Shtetérore, né ményré aktive, pa vonesé, té ofrojné informatat e kérkuara, qé shérbejné
vetém pér qéllim t€ verifikimit dhe se €shté gjykata, autoriteti pérfundimtar qé vendos pér
té drejtén né proné sipas procedurave té pércaktuara dhe né pajtim me Ligjin dhe
Kushtetutén.

Lidhur me kété, deputeti Adnan Rrustemi, pohon se: “Byroja né asnjé ményré nuk ka
kompetenca ligjore té konfiskimit dhe mohimit té sé drejtés né proné. E njéjta éshté
institucion me mandat té verifikimit té pasurisé dhe informatat e mbledhura nga kjo
proceduré i dérgon né gjykaté pér té u vlerésuar tutje né proceduré ligjore, té pércaktuar
me ligj”, andaj, sipas tij, vlerésimi se neni 19 i Ligjit t€ kontestuar cenon né meényre té
drejtpérdrejté té drejtén né proné, nuk qéndron.

Né fund, deputeti Adnan Rrustemi vé né pah vlerésimin e Opinioni té dyté t€ Komisionit té
Venecias, cili thekson se: “Projektligji i ri paraget njé sistem té zbatueshém té konfiskimit
té pasurisé pa dénim né Kosové”, dhe se Komisioni pér Legjislacion, pas pranimit té kétij
opinioni ka adresuar edhe tri vérejtjet e fundit té tij. I njéjti vleréson se: “/...J] procesi i
shqyrtimi té Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shteterore per Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme éshté shembulli mé i miré né procedurat parlamentare se si
adresohen njé nga njé té gjitha vérejtjet e adresuara nga Komisioni i Venecias, duke
shérbyer si udhérréfyes né procesin e ndryshimeve.”

(iv) Pérgjigja e Ministrisé sé Drejtésisé ndaj komenteve, té€ dorézuara meé 12
prill 2023

ME 12 prill 2023, Ministria e Drejtésis€, dorézoi né Gjykaté pérgjigjen e saj ndaj komenteve
té Grupit Parlamentar té Lévizjes VETEVENDOSJE! dhe Avokatit té€ Popullit lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té kontestuar, si dhe bashkéngjiti Informatén
pércjellése té Opinionit té dyté té Komisionit t€ Venecias pérkitazi me Ligjin e kontestuar,
né gjuhén angleze dhe frénge.
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114. Né lidhje me komentet e deputetit Adnan Rrustemi t€ Grupit Parlamentar té€ Lévizjes

115.

VETEVENDOSJE!., Ministria e Drejtésisé specifikoi se: “1. [...] Konsiderojmé qgé té njéjtat i
jané peérgjigjiur né ményré té sakté pretendimeve té parashtruesit té kérkesés peér
vlerésimin e Ligjit dhe rrjedhimisht té njéjtat i mbéshtesim.”

Ndérsa lidhur me komentet e Avokatit t€ Popullit, Ministria e Drejtésisé theksoi se:

“[...] vérejmé se jané ngritur tri (3) ¢éshtje kryesore pér vlerésim nga Gjykata Kushtetuese:
a) kompetenca e Avokatit te Popullit pér caktimin e njé zévendeési si anétar té Komisionit
Mbikéqyrés té Byrosé; b) kompetenca e Komisionit pér zhvillimin e procedurave dhe
pérzgjedhjen e Drejtorit ne rast te deshtimit pér pérzgjedhjen e Drejtorit te Byrosé nga
Kuvendi; dhe c) cenimi i te drejtés se pronés, sigurisé juridike, té drejtés pér mjete juridike
dhe té drejtés per gjykim te drejte dhe té paanshém.

3. Fillimisht duhet té theksohet se dy ¢éshtjet e para té komentuara nga Avokati i Popullit
lidhur me kompetencén e Avokatit te Popullit pér caktimin e njé zévendesi si anétar té
Komisionit Mbikéqyreés té Byrosé dhe kompetencén e Komisionit pér zhvillimin e
procedurave dhe pérzgjedhjen e Drejtorit né rast té déshtimit pér pérzgjedhjen e Drejtorit
té Byrosé nga Kuvendi jané jashté fushéveprimit té kérkesés pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé te Ligjit pér Byroné Shtetérore parashtruar nga [parashtruesit e
kérkesés]. Megjithaté, Ministria e Drejtésisé ne cilésiné e propozueses sé Ligjit, do te ofroje
piképamjet e saj mbi kéto komente dhe géllimin e kétyre dispozitave te Ligjit.

4. Ne linjé me ¢éshtjen e pare té ngritur nga Avokati i Popullit lidhur me kompetencén e
Avokatit té Popullit pér caktimin e njé zévendési si anétar té Komisionit Mbikéqyreés té
Byrosé, duhet medoemos t'l referohemi dispozitave kushtetuese dhe ligjore gé rregullojné
kompetencat e Avokatit te Popullit né Republikén e Kosovés.

5. Si¢ dihet, Kushtetuta pércakton rolin e Avokatit té Popullit qé [...] mbikéqyr dhe mbron
te drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme dhe te
parregullta té autoriteteve publike". Veg késaj, Kushtetuta pércakton edhe disa rregullime
yiera lidhur me Avokatin e Popullit si¢ jané zgjedhja, kualifikimi, shkarkimi, buxheti dhe
raportimi i Avokatit té Popullit. Né vijim, éshté Ligji per Avokatin e Popullit i cili ka
pércaktuar edhe me tej rolin dhe kompetencat e Avokatit té Popullit duke zbérthyer me
tutje dispozitat e asaj ge éshté rregulluar me Kushtetuté.

6. Né kété menyre, Ligji per Avokatin e Popullit pércakton njé numér kompetencash pér
Avokatin e Popullit ge pérfshijné hetimin e ankesave nga personat fizik ose juridik lidhur
me pohimet pér shkeljen e té drejtave té njeriut té parapara me kushtetute, ligje dhe akte
tjera; paraqitjen né cilésiné e mikut té gjykatés, dhe ushtrimin e kompetencave té
ndéermjetésimit dhe pajtimit, nder tjerash. Pérvec¢ kétyre kompetencave, sipas paragrafit
13 te nenit 16, "Avokati i Popullit kryen edhe puné té tjera té pércaktuara me Ligjin per
mbrojtje nga diskriminimi, Ligjin pér barazi gjinore dhe legjislacionin tjetér né fuqi. "

7. Posagerlsht paragraﬁ 13 1 nenit 16 i jep bazé té qarté ligjore edhe zbatimit té nenit 10 té
llg]lt pér Byroné sepse sipas Ligjit per Avokatin e Populiit, Avokati 1 Populllt kryen edhe
puné té tjera ge pércaktohen me ligj, qé né rastin konkret kemi ligjin pér Byroné.

8. Né rregullimin aktual ligjor, Avokati i Popullit éshté i perfaqesuar ex-officio edhe né
organe tjera shtetérore. Rast konkret éshté Komisioni i posagém per shqyrtimin e
kandidateve pér emérim né Gjykatén Kushtetuese. Né keété rast, Avokati i Popullit éshté
anétar 1 kétij Komisioni ex-officio i cili pérgatit dhe i paraget Kuvendit listén e ngushté té
kandidatéve pér gjyqtare té Gjykatés Kushtetuese.

9. Gjithashtu duhet té theksohet se lidhur me zévendesit e Avokatit te Popullit, Kushtetuta
rregullon né ményré koncize, céshtjet si ne vijim: "Avokati i Popullit ka njé (1) ose me
shume zévendés. Numri, ményra e pérzgjedhjes dhe mandati i tyre, rregullohen me ligjin
pér Avokatin e Popullit. "Eshté e réndésishme té theksohet se zévendésit e Avokatit té
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Popullit i zgjedh Kuvendii Republikés se Kosovés andaj edhe caktimi i njé zévendési ne kété
Komision Mbikéqyrés i jep edhe me tepér legjitimitet dhe arsyeshméri nenit 10 te Ligjit pér
Byroné dhe pérfshirjes sé Avokatit té Popullit né kété Komision. Caktimi i njé zévendési nga
Avokati i Popullit duhet té kuptohet si ushtrim i veprimtarisé sé institucionit té Avokatit té
Popullit ngase zévendesi do té shérbejé ex-officio ne kété Komision Mbikeqyres.

10. Pra, te gjithé anétaret e caktuar nga institucionet respektive té Republikés sé Kosovés,
pérfshiré edhe zévendeésin e Avokatit te Popullit shérbejné ex-officio né cilésiné e anétaréve
té Komisionit Mbikéqyreés qé funksionon né kuadeér té Byrosé dhe nuk kemi té béjmé me
zgjedhje té drejtpérdrejt té ndonjé anétari né institucione qé jané kategori kushtetuese e té
cilat zgjedhen né bazé té dispozitave kushtetuese. Madje, raste té shérbimit ex-officio té
Avokatit té Popullit ka edhe né shtetet tjera, si pér shembull ne Estoni ku Avokati i Popullit
(né Estoni quhet Chancellor of Justice) éshté anétar ex-officio i Késhillit Gjygésor té
Estonisé.

11. Kushtetuta e Kosovés pércakton ne nenin 134 (3) qé "Avokati i Popullit dhe zévendésit e
saj/tij nuk mund té jené anétare te asnjé partie politike, as te ushtrojné veprimtari politike,
shtetérore a private profesionale dhe as te marrin pjesé né organizmat drejtues té
organizatave civile, ekonomike dhe tregtare ". Kjo ndalesé ka té béjé me punét dhe
veprimtarité personale té Avokatit té Popullit apo zévendésve té tij dhe jo me shérbimin ex-
officio né njé institucion tjetér. Kjo konfirmohet edhe nga Komentari i Kushtetutés se
Kosovés pér nenin 134 (3): "Sé pari, sipas paragrafit né fjalé, efekti i rregullave té
papajtueshmérisé jetésohet qé nga momenti i pranimit zyrtar té funksionit té Avokatit té
Popullit dhe/apo zévendesit/ve te tij, dhe mbaron/ndérpritet pas pérfundimit kushtetues
ose ligjor té mandatit té kétyre té fundit. Sé dyti, norma kushtetuese né fjalé pércakton
rregullat e papajtueshmérisé sé funksionit té Avokatit té Popullit dhe zévendésve te tij me
funksionet tjera personale dhe politike. Théné shkurt, rregullat e papajtueshmérisé
percaktojné karakterin e punéve dhe té veprimtarive personale te cilat jané té ndaluara té
ushtrohen gjaté gjithé periudhés kohore qé mandati i Avokatit te Popullit dhe/apo
zévendésve te tij/saj.

12. Gjithashtu, parimet e Komisionit té Venecias pér mbrojtjen dhe promovimin e
institucionit té Avokatit te Popullit theksojné gé "Avokati i Popullit nuk duhet gjaté
mandatit té tij/saj té angazhohet né aktivitete politike, administrative apo profesionale né
papajtueshméri me pavarésiné dhe paanésiné e tij/saj ". Pra, elementi esencial né kéte
drejtim sipas Komisionit té Venecias éshté ruajtja e pavarésisé dhe paanésisé sé Avokatit
te Popullit zévendesve te tij/saj gjegjésisht, me ndalimin e veprimtarive ge mund te cenojné
pavaresiné apo paanésiné e institucionit.

13. Kjo gjithsesi duhet te shihet né spektrin e veprimtarisé personale dhe jo né shérbimin
ex officio né njé institucion tjetér. Pér shembull: njé situate e cila mund té cenojé pavaresiné
ose paanésiné e Avokatit te Popullit éshte konflikti i interesit. Sipas Ligjit per Parandalimin
e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksionit publik konflikti i interesit pérkufizohet si
né vijim "Konflikti i interesit lind nga njé rrethane né té cilén zyrtari ka interes privat, qé
ndikon, mund té ndikoje ose duket se ndikon né kryerjen me paanshméri dhe objektivitet
té detyrés sé tij zyrtare”. Konflikti i interesit éshté pra konflikt i interesit privat me até
publik. Shérbimi i zévendés avokatit té Popullit né Komisionin Mbikéqyrés nuk éshté
veprimtari private ose personale e tij, por shérbim ex-officio si¢ éshté cekur mé larté né
kuptim té ushtrimit té kompetencave kushtetuese dhe ligjore té Avokatit té Popullit.

14. Si rrjedhojé nuk mund té konkludohet né pérgjithési, pa shqyrtuar veprimet personale
gé lidhen me interesin privat té individéve, se shérbimi edhe né pozitén e zévendeésit té
Avokatit té Popullit por edhe ne rolin e anétarit té Komisionit Mbikéqyreés sé Byrosé éshté
konflikt interesi me té cilin do té cenohej pavarésia dhe paanésia e Avokatit té Popullit. Né
rastet kur zévendeési i Avokatit te Popullit mund té keté konflikt te interesit privat me até
publik ateheré ekzistojné té gjitha garancité ligjore per té eliminuar keté konflikt té
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interesit ose marrjen e masave tjera adekuate. Gjithashtu, duhet té vlerésohet fakti qé njé
nga pesé zévendésit e Avokatit te Popullit sipas ligjit e ge shérben si anétar i Komisionit
Mbikéqyrés, nuk éshté autoritet vendimmarrés individual né kuadér té institucionit té
Avokatit té Popullit dhe si rrjedhojé nuk mund té marré vendime ose ndikojé drejtpérdrejt
né realizimin e kompetencés sé Avokatit té Popullit per mbrojtjen dhe mbikéqyrjen e té
drejtave té njeriut.

15. Gjykata duhet ta keté parasysh edhe vlerésimin e pérbérjes se Komisionit Mbikéqyrés
té Byrosé nga Komisioni i Venecias, i cili duke reflektuar mbi kété pérbérje konkludon se:
"Sipas kéndvéshtrimit té Komisionit te Venecias, organi i ri i propozuar né Projektligj
ofron njé garanci mé té miré pér pavarésiné pasi té gjithé anétarét e Komisionit vijné nga
jashté sferés politike".

16. Andaj, duke u bazuar ne kété qasje sistematike té normave juridike, nuk ka asnjé cenim
té dispozitave kushtetuese me rastin e caktimit té njé zévendési té Avokatit té Popullit si
anétar te Komisionit Mbikéqyrés se Byrosé.

17. Pérkitazi me c¢éshtjen e dyté té ngritur nga Avokati i Popullit gé lidhet me kompetencén
e Komisionit pér zhvillimin e procedurave dhe pérzgjedhjen e Drejtorit né rast té déshtimit
pér pérzgjedhjen e Drejtorit té Byrosé nga Kuvendi, vérehet se mund té jeté béré njé
kegkuptim i dispozitave té ligjit té¢ Byrosé. Nga komentet e Avokatit té Popullit kuptohet se
ky Komision qé zhvillon procedurat e pérzgjedhjes sé Drejtorit té Byrosé dhe
pérjashtimisht edhe zgjedh Drejtorin né rastin kur pas dy votimesh dhe njé pérséritje té
konkursit eéshté interpretuar si Komision ad-hoc i Kuvendit. Ligji pér Byroné kété ia ka
pércaktuar pér kompetencé Komisionit Mbikéqyreés se Byrosé dhe jo njé Komisioni ad-hoc
té Kuvendit, si¢ eéshté parashtruar ne paragrafet 13 dhe 14 té komenteve té Avokatit té
Popullit.

18. Gjithsesi, pér té sqaruar né saktési, theksojmé se vendosja e ketij mekanizmi kundér
bllokues pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém rrjedh si rekomandim nga Opinioni i
Komisionit té Venecias, i cili né pérfundime ka rekomanduar gé Ligji ndéer tjerash: "té
siguroje njé mekanizém kundér-bllokim pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém te
Byrose"

19. Né Opinionin e Komisionit té Venecias po ashtu éshté theksuar se: "Né cdo rast,
Komisioni rekomandon vendosjen e konsultimit té detyrueshém té eksperteve té pavarur
ne kété proces. Do té ishte e késhillueshme qé Drejtori i Pérgjithshém ose té zgjidhet nga
njé komision i jashtém i pérberé nga institucione dhe eksperte té pavarur, ose qé
kandidatet té pérzgjidhen nga njé komision i tillé i pavarur dhe t'i propozohen Kuvendit
pér votim. Krijimi i njé organi drejtues kolegjial dhe pluralist Byrosé anétaré té té cilit
mund té delegohen nga institucione té pavarura, mund te jeté njé alternative tjetér",
Komisioni i Venecias ka theksuar se Anétaret e komisionit mund té emérohen p.sh. nga
Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, Kryeprokurori i Shtetit, Kryetari i Komisionit pér
Legjislacion i Kuvendit, Avokati i Popullit, Dekani i Fakultetit Juridik etj .

20. Njé procedure e tille kunder bllokuese pér pérzgjedhjen e Drejtorit te Pérgjithshem te
Byrosé nuk cenon kompetencat e Kuvendit sipas nenit 65 té Kushtetutés per faktin se kjo
procedure mund té vie ne shprehje vetém ne raste te jashtézakonshme pas deshtimit pér
perzgjedhjen e Drejtorit né dy raunde dhe pérseritjes sé konkursit edhe me dy raunde tjera.
Duke u bazuar ne rolin dhe réndésiné e autoritetit té Byrosé né rastet e tilla té mos
pérzgjedhjes se Drejtorit mund ta demtonin dhe rrezikonin miréfunksionimin e Byrosé.
21. Referuar analogjisé sé pérdorur me procedurén e pérzgjedhjes se Drejtorit té Agjencisé
pér Parandalimin e Korrupsionit né pikat 15-18 te komenteve te Avokatit té Popullit,
konfirmaojné se njé procedure e tillé éshté aplikuar edhe né rastin e pérzgjedhjes se Drejtorit
te Pérgjithshém te Byrosé, shtuar kétu edhe mekanizimin kundér-bllokues si pérmbushje e
rekomandimeve nga Opinioni i Komisionit te Venecias.
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116.

117.

22, Pérkitazi me ¢éshtjen e treté te ngritur nga Avokati i Popullit lidhur me vlerésimin pér
cenimin e te drejtés se pronés, sigurisé juridike, té drejtés pér mjete juridike dhe té drejtés
pér gjiykim te drejte dhe te paanshém, té njéjtat nuk jané elaboruar ne komente nga ana e
Avokatit te Popullit se si mund te jene cenuar, por vetém e ka ngritur si ¢éshtje pér
vémendjen e Gjykatés.

23. Ministria e Drejtésisé ne detaje ka sqaruar se si Ligji pér Byroné nuk ka cenuar asnjé
nga te drejtat kushtetuese te sipér theksuara ne pérgjigjen toné té datés 08.03.2023 ndaj
kérkesés peér vlerésimin e kushtetutshmérisé nga parashtruesit dhe pér gellim te mos
pérseritjes, i referohemi argumenteve ne pérgjigjen toné té datés 08.03.2023.

24. Madje, Komisioni i Venecias népérmjet njé opinioni pércjellés me 14.03.2023 ka
konstatuar se Ligji pér Byroné ka pérmirésuar garancité e té drejtave te njeriut pér
subjektet né procedure qé pérfshijné kétu té drejtén e pronés, sigurisé juridike, té drejtén
pér mjete juridike dhe te drejtén pér gjykim te drejte dhe te paanshém.

25. Né kété Opinion pércjelljes, Komisioni i Venecias po ashtu ka theksuar se Ligji pér
Byroné Shtetérore pér Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme i miratuar né Kuvend
ka adresuar té gjitha komentet e Komisionit duke pérfshiré nder tjerash: garancité pér
pavareésiné e Byrosé, pércaktimin e sakté té procedureés sé verifikimit, dhe pérmirésimin e
garancive té té drejtave té njeriut pér subjektet né proceduré.

26. Pérfundimisht, ashtu si¢ u argumentua me larté, Ministria e Drejtésisé vleréson se Ligji
pér Byroné peér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme éshté né
pérputhje té ploté me Kushtetutén e Kosovés dhe standardet ndérkombétare.

27. Andaj, duke u bazuar né argumentet e ofruara nga Ministria e Drejtésisé, i propozojmé
Gjykatés Kushtetuese té nxjerré AKTGJYKIM me te cilin konstatohet se Ligji pér Byroné
pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé se pajustifikueshme éshté né pérputhje me
Kushtetutén e Kosovés.”

(v) Pérgjigjet e parashtruesve té kérkesés ndaj komenteve té Avokatit té
Popullit, Ministrisé sé Drejtésisé dhe deputetit té Kuvendit

ME 24 prill 2023, si rezultat i komenteve té dorézuara nga Avokati i Popullit, deputeti Adnan
Rrustemi dhe Ministria e Drejtésis€, respektivisht, parashtruesit e kérkesés né pérgjigjen e
tyre ndaj komenteve t€ paléve té€ lartcekura u pérgjigjén si né vijim:

Né lidhje me komentet e deputetit Adnan Rrustemit nga Grupi Parlamentar i Lévizjes
VETEVENDOSJE!., parashtruesit e kérkesés specifikojné se:

“1. Edhe ashtu sic pritej, kéto komente nuk adresojné fare pretendimet tona pér sa i pérket
cenimit té té drejtés né proné, ményrés absurde dhe té pashembullt té zgjedhjes sé Drejtorit
te Pérgjithshé'm té Byrosé, trajtimit té pabarabarté dhe diskriminues gé ligji kontestues ka
vendosur né raport me zyrtarét publlk duke pérfshiré edhe mundésiné e pérjashtimit té
tyre si subjekte né kété proceduré nése jo pérputhshmeéria e pasurisé sé tyre éshté nen
vlerén 25000 euro.

2. Po ashtu, né kéto komente fare nuk trajtohet pretendimi yné pér rregullimin
Jjokushtetues te ¢éshtjes sé ushtrimit te funksionit te Byrosé - deri ne funksionalizimin e saj
(1 vit) - nga ana e Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit.

3. Parashtruesit e komenteve, po ashtu, kane déshtuar t'i pérgjigjen pretendimeve tona
lidhur me cenimin e privatésisé - si njé e drejte kushtetuese, me rastin e marrjes/mbledhjes
se informatave pér gellime te verifikimit te pasurisé, aseteve, té ardhurave, shpenzimeve,
detyrimeve, etj.

4. Pér sa mé siper, konsiderojmé se kéto komente nuk meritojné vémendje te vecanté, per
arsye se té njéjtat, ne thelb paraqesin pérpjekje té pa argumentuar pér té justifikuar
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119.

ngritjen e njé sistemi dual té konfiskimit té pasurisé nga njé institucion jashté
institucioneve ge pércaktohen ne kapitullin VII te Kushtetutés.”

Né lidhje me komentet e Avokatit te Popullit, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés
specifikon se:

“5. Neé pergjithési, konsiderojmé se té gjitha komentet e parashtruara nga ana e
Institucionit te Avokatit te Popullit jané te bazuara dhe te njéjtat meritojné vlerésim serioz
te efekteve ge mund te prodhohen. Shto kétu faktin se tashme, pas publikimit té Aktgjykimit
(24 marsit 2023, publikuar me 5 prill 2023) KO 100/22, me parashtrues: Abelard Tahiri
dhe dhjete (10) deputete té tjeré dhe KO 101/22,me parashtrues: Arben Gashi dhe dhjete
(10) deputete te tjeré te Kuvendit te Republikés sé Kosovés, lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Ligjit nr. 08/L-136 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-
056 pér Késhillin Prokurorial te Kosovés, né dispozitivin II té té cilit shprehimisht
konstatohet jo kushtetues propozimi qé njé anétar i KPK-sé té caktohet nga ana e Avokatit
té Popullit, vlerésojmé se edhe ligji kontestues, duhet té shpallet nul, pérvec tjerash, edhe
pér pércaktimin aférsisht té ngjashém qé, né pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé,
té jeté anétar, njé zévendés i Avokatit te Popullit i caktuar nga Avokati i Popullit.

6. Per sa me sipér, ju lutem referojuni, nenit 10, paragrafi 1.4 té ligjit té kontestuar.
Ndérkaq, arsyetimi se njé propozim 1 tille éshté né kundershtim me nenin 132 té
Kushtetutés, lehtésisht argumentohet pérmes arsyetimit té aktgjykimit KO 100/22, dhe KO
101122, respektivisht nga pika 239 deri né 267.”

Né lidhje me komentet e Ministrisé se Drejtésisé, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés
specifikon se:

“7. Pérkitazi me komentet e Ministrisé se Drejtésisé, konsiderojmé se té njéjtat kané
deshtuar té argumentojné pretendimet tona te paraqitura ne kérkese, vecanérisht lidhur
me fushéveprimin e zbatimit kohor té ligjit, fushéveprimin e zbatimit te ligjit ndaj
zyrtareve te larte, duke u orvatur ge ta arsyetojné se ligji i kontestuar do té zbatohet
ekskluzivisht ndaj nivelit te larté te zyrtareve si: politik bérésit, bartésit e funksioneve te
larta publike, duke pérfshiré gjyqtaret, prokuroret, etj, pa argumentuar se mbi cfaré
premisa juridike kéta persona zyrtare duhet te trajtohen ne ményre te pabarabarte dhe
diskriminuese ne raport me zyrtaret tjeré publik nga njéra ane dhe qytetaret e tjeré, nga
ana tjeter.

8. Parashtruesja e komenteve, ka déshtuar té kundér-argumentoj pretendimin toné pér sa
i pérket pamundeésisé objektive dhe ligjore té zbatimit té sistemit té konfiskimit té
propozuar né ligj, pér shkak té rrethanave té veprimit té ekonomisé kosovare, e cila
zyrtarisht karakterizohet né njé mase té madhe nga ekonomia joformale nga njéra ané
dhe nga remitancat e médha, nga ana tjetér. Per rrjedhojé, regjistrimi juridik i garkullimit
ekonomik né Kosové pérballet me sfida elementare, té cilat, si té tilla, sistemin e konfiskimit
civil té pasurisé e béjné té pa aplikueshém térésisht edhe nen supozime se i njéjti do te
zbatohej nga institucionet kompetente té drejtésisé (Prokuroria e Shtetit).

9. Pér sa i pérket céshtjeve tjera té ngritura né formé té pretendimeve né kérkesén toné
prané késaj gjykate, konsiderojmé se parashtruesja e komenteve pérséri ka déshtuar té
argumentojé elementet themelore jokushtetuese té ligjit, si¢ jané: déshtimi pér té zbatuar
standardet dhe parimet e té provuarit né procedure civile, té cilat aplikohen né bazé té
Ligjit né fuqi pér Procedurén Kontestimore, etj, si dhe ka déshtuar té jap pérgjigje mbi
pretendimin se pércaktimi i ushtrimit té funksionit té Byrosé - deri né funksionalizimin e
saj (1 vit) - nga ana e Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit, éshté jokushtetues, si dhe
ka déshtuar té kunder-argumentoj se mbi ¢faré baze éshté propozuar gé drejtori i Byrosé
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té zgjedhjet nga Komisioni Mbikéqyreés né rast té déshtimit té Kuvendit pér ta zgjedhur te
njéejtin.

10. Pér sa mé sipér, komentet e dhéna nga [parashtruesit e kérkesés], vlerésojmé se nuk
Jjustifikojné dot njé sistem konfiskimi té tille dhe as nuk argumentojné pse pretendimet tona
janeé té pabazuara.”

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore dhe dokumentet relevante

120. Né vijim, Gjykata do té paraqes: (I) Dispozitat relevante té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés; (IT) Dispozitat relevante t€é Deklaratés Universale pér té Drejta e Njeriut dhe té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (III) Dispozitat relevante té ligjeve té
aplikueshme té Republikés sé Kosovés, qé pérfshijné dispozitat e Ligjit Nr. 06/L-113 pér
Organizimin dhe Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe té Agjencive Té Pavarura;
Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin e Popullit; Ligjit Nr. 05/L-055 pér Auditorin e
Pérgjithshém dhe Zyrén Kombétare té€ Auditimit té Republikés sé Kosovés; Ligjit Nr. o5/L-
96 pér Parandalimin e Pastrimit t€ Parave dhe Luftimin e Financimit t€ Terrorizmit; Kodit
Nr. 06/L-074 Penal té Republikés sé Kosovés; Ligjit Nr. 05/L-049 pér Administrimin e
Pasurisé sé Sekuestruar dhe té Konfiskuar; Ligjit Nr. 08/L-017 pér Agjenciné pér
Parandalimin e Korrupsionit; (IV) Opinionet dhe Amicus Curiae t€ Komisionit t€ Venecias
qé ndérlidhen me konfiskimin e pasurisé; dhe (V) Opinionet e Komisionit té Venecias pér
Kosovén; dhe (VI) Dispozitat e kontestuar dhe ato relevante té Ligjit té kontestuar.

I.DISPOZITAT RELEVANTE TE KUSHTETUTES
KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

“1. Republika e Kosovés éshté shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore.

[..]”

Neni 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit]

“1. Kosova éshte Republiké demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé pushteteve dhe
kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse éshté pércaktuar me kété Kushtetute.

2. Kuvendi i Republikés sé Kosovés ushtron pushtetin legjislativ.

3. Presidenti i Republikes sé Kosovés pérfagéson unitetin e popullit. Presidenti i Republikés
sé Kosoves éshté pérfagesues legjitim i vendit brenda dhe jashté dhe garantues i
funksionimit demokratik té institucioneve té Republikés sé Kosovés, né pajtim me keté
Kushtetuté.

4. Qeveria e Republikés sé Kosovés éshté pérgjegjése pér zbatimin e ligjeve e politikave
shtetérore dhe i nénshtrohet kontrollit parlamentar.

5. Pushteti gjyqésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat.

6. Gjykata Kushtetuese éshté organ i pavarur i mbrojtjes sé kushtetutshmérisé dhe bén
interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés.
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7. Republika e Kosovés ka institucionet e veta pér mbrojtjen e rendit kushtetues dhe té
integritetit territorial, rendit dhe getésisé publike, té cilat funksionojné nén autoritetin
kushtetues té institucioneve demokratike té Republikés sé Kosovés.”

Neni 7y
[Vlerat]

“1. Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé, pages,
demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe sundimit té ligjit,
mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit, drejtésisé sociale, pluralizmit,
ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé tregut.

[.]"

Neni 21
[Parimet e pérgjithshme]

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té
pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés sé Kosovés.

2. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té
parashikuara né kété Kushtetuté.

3. Cdokush e ka pér detyré ti respektojé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té té
tjereve.

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat
juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

“Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
nderkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtperdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe
akteve té tjera té institucioneve publike:
(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;
(2) Konventa Evropiane pér Mbraojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe
Protokollet e saj;
[..]"
Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithe jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejten e mbrojtjes sé
barabarte ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té races, ngjyres, gjinisé, gjuhes, fesé,
mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogeérore, lidhjes me ndonjée
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qgé jané
né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet géllimi pér
té cilin jané véné ato.”
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Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetéroré dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshem, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose 1
pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose
siguriné kombétare, interesat e té miturve.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té tjeré,
té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qasjen efektive né
drejtesi.

7. Procedurat gjyqeésore gé peérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e pércaktuar me

ligi”

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose
autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés nése ky
eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém per arritjen
e gellimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e
kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té Republikes
sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té zgjidhen nga gjykata
kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.”
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Neni 55
[Kufizimi i té€ Drejtave dhe Lirive Themelore]

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té kufizohen
vetem me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me keté Kushtetuté, mund té kufizohen
vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme gé, né njé shogéri té hapur dhe
demokratike, té permbushet géllimi per té cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété Kushtetuté, nuk mund
té behen pér géllime té tjera, pérveg atyre pér te cilat jané pércaktuar.

4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre kufizimeve, té
gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kané pér detyré t'i kushtojné
kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet, réndésisé sé qellimit té kufizimit, natyrés dhe
véllimit té kufizimit, raportit midis kufizimit dhe géllimit gé synohet té arrihet, si dhe té
shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij géllimi me kufizim mé té vogél.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té mohojé
kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar”

Neni 65
[Kompetencat e Kuvendit]

“Kuvendi i Republikés sé Kosovés:
(1) miraton ligje, rezoluta dhe akte té tjera té pérgjithshme;
[...]
(9) mbikéqyr punén e Qeverisé dhe té institucioneve té tjera publike, té cilat, né baze te
Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné Kuvendit;

[..]

(14) vendos pér céshtjet me interes té pérgjithshém, té pércaktuara me ligj.

[.]"

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

“1. Pushteti gjyqésor né Republiken e Kosové ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqésor éshte unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe siguron gasje
té barabarte né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutes dhe ligjit.

4. Gjyqgtarét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té paanshém.
5. Garantohet e drejta per ankesé ndaj njé vendimi gjyqgésor, pérvec nése me ligj éshté
peércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme juridike,
rregullohet me ligj. Me ligi mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast né ményré té
drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té drejté ankese.”

Neni 103
[Organizimi dhe Jurisdiksioni i Gjykatave]

[{

y|
. Gjykata Supreme e Kosovés éshté autoriteti mé i larté gjyqgésor.”

N
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Neni 106
[Papajtueshméria]

“1. Gjyqtari nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet shtetérore jashté
gjygésortit, té jeté i perfshiré né ndonje aktivitet politik ose ndonjé aktivitet tjetér té ndaluar
me ligj.

2. Gjyqtaréve nuk u lejohet té marrin pérgjegjési ose té jené bartes té funksioneve, té cilat
né ¢farédo menyre, do té ishin né kundérshtim me parimet e pavareésisé dhe paanésisé sé
rolit té gjyqtarit.”

Kapitulli XII
[Institucionet e Pavarura]

Neni 132
[Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit]

“1. Avokati i Popullit mbikéqyr dhe mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet
ose mosveprimet e paligishme dhe té parregullta té autoriteteve publike.

2. Avokati i Popullit éshté i pavarur né ushtrimin e detyrés dhe nuk pranon udhézime e
ndérhyrje nga organet, institucionet ose autoritetet e tjera, té cilat ushtrojné pushtetin né
Republikén e Kosovés.

3. Cdo organ, institucion ose autoritet tjetér, gé ushtron pushtet legjitim né Republiken e
Kosovés, eshte i detyruar t'u pérgjigjet kérkesave té Avokatit té Popullit dhe ti paragesé
atij/asaj té gjitha dokumentet dhe informacionet e kérkuara né pajtim me ligj.”

Neni 133
[Zyra e Avokatit té Popullit]

“1. Zyra e Avokatit té Popullit éshté e pavarur, dhe propozon e administron buxhetin e vet,
né pajtim me ligj.

2. Avokati i Popullit ka njé (1) ose mé shumé zévendeés. Numri, ményra e pérzgjedhjes dhe
mandati i tyre, rregullohen me ligjin pér Avokatin e Popullit. Té paktén njé (1) nga
zévendeésit e Avokatit té Popullit éshté pjesétar i komuniteteve qé nuk jané shumicé né
Kosove.”

Neni 134
[Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té Popullit]

“1. Avokatin e Popullit e zgjedh Kuvendi i Kosovés, me shumicén e votave té té gjithé
deputetéve té tij, pér njé mandat pesé (5) vjecar, pa té drejté rizgjedhjeje.

2. Avokat i Popullit ka té drejté té zgjidhet ¢do shtetas i Republikés sé Kosovés, me arsim
té larté, me karakter e moral té larté, i ndershém, me eksperiencé dhe njohuri té dalluara
né fushén e té drejtave té njeriut.

3. Avokati 1 Popullit dhe zévendésit e saj/tij nuk mund té jené anétaré té asnjé partie
politike, as té ushtrojné veprimtari politike, shtetérore a private profesionale dhe as té
marrin pjesé né organizmat drejtues té organizatave civile, ekonomike dhe tregtare.

[..]"
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Neni 135
[Raportimi i Avokatit té Popullit]

“IT..]
3. Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime dhe té propozojé masa, nése véren
shkelje té té drejtave dhe lirive té njeriut nga ana e organeve té administratés publike dhe
organeve té tjera shtetérore
[..]"
Neni 136
[Auditori i Pérgjithshém i Kosovés]

“1. Auditori i Pérgjithshém i Republikés sé Kosovés éshté institucioni mé i larté i kontrollit
ekonomik e financiar.

2. Organizimi, funksionimi dhe kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém té Republikés sé
Kosovés, pércaktohen me Kushtetutén dhe me ligj.

3. Auditori i Pérgjithshém i Republikés sé Kosovés zgjidhet nga Kuvendi, me shumicén e
votave té té gjithé deputetéve té Kuvendit, né bazé té propozimit té Presidentit té Republikés
sé Kosoves.

4. Kuvendi vendos pér shkarkimin e Auditorit té Pérgjithshem té Republikés sé Kosovés me
shumiceén e dy té tretave (2/3) té té gjithé deputetéve té tij, né bazé té propozimit té
Presidentit ose me nismén e njé té tretés (1/3) sé deputetéve té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés. 5. Mandati i Auditorit té Pérgjithshém té Republikés sé Kosovés eshté pesé (5) vjet,
me té drejté rizgjedhjeje vetém edhe pér njé mandate”

Neni 137
[Kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém té Kosovés]

“Auditori i Pérgjithshem i Republikés sé Kosovés kontrollon:

(1) veprimtariné ekonomike té institucioneve publike dhe té personave té tjeré juridiké
shtetérorée;

(2) pérdorimin dhe mbrojtjen e fondeve publike nga organet e pushtetit gendror dhe lokal;
(3) veprimtariné ekonomike té ndérmarrjeve publike dhe personave juridiké té tjeré, tek té
cilét Shteti ka njé pjesé té aksioneve, ose kur huat, kredité dhe detyrimet e tyre garantohen
nga Shteti.”

Neni 142
[Agjencité e Pavarura]

“1. Agjencité pavarura té Republikés sé Kosovés jané institucione té krijuara nga Kuvendi,
né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné themelimin, funksionimin dhe kompetencat
e tyre. Agjencité e pavarura funksionet e tyre i kryejné né ményreé té pavarur nga c¢cdo
organ ose autoritet tjeter né Republikén e Kosovés.

2. Agjencité e pavarura kané buxhetin e tyre, i cili administrohet né ményré té pavarur, né
pajtim me ligj.

3. Secili organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron pushtet legjitim né Republikén e
Kosovés, éshté 1 detyruar té bashképunojé dhe t'u pérgjigjet kérkesave té agjencive té
pavarura gjaté ushtrimit té kompetencave té tyre ligjore, né pajtim me ligj.”
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II. DISPOZITAT RELEVANTE TE DEKLARATES UNIVERSALE PER TE
DREJTAT E NJERIUT DHE TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E
NJERIUT

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 2
(pa titull)

“Secilit i pérkasin té gjitha té drejtat dhe lirité e shpallura né kété Deklaraté pa kurrfarée
dallimesh né piképamje té racés, ngjyrés, seksit, gjuhés, fesé, mendimit politik ose ¢cdo
mendimi tjetér, té prejardhjes kombétare a shogérore, té pasurisé, té lindjes apo té ndonjé
gjendje tjetér juridike. Pérvec késaj, nuk do té behen kurrfaré dallimesh né bazé té statusit
politik, juridik apo ndérkombétar té vendit ose territorit té cilit i pérket ndonjé individ,
gofté kur ky vend ose territor éshté i pavarur, apo kur ndodhet nén kujdestari ose éshté
Jjovetéqeverisés a nén ¢farédo kufizimi tjetér té sovranitetit.”

Neni?7y
(pa titull)

“Té gjithé jané té barabarté perpara ligjit dhe kané té drejté qé, pa kurrfaré diskriminimi,
té mbrohen njésoj nga ligji. Té gjithé kané té drejten pér mbraojtje té barabarté kunder ¢do
diskriminimi qgé do té shkelte kété Deklaraté, dhe kundeér ¢do nxitjeje pér njé diskriminim
te tille.”

KONVENTA EVROPIANE PiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés
civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut
g]ate teré procesit ose g]ate njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé cmohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té demtonte interesat e
drejtésisé.
2. Cdo person i akuzuar pér njé veper penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e tij
té provohet ligjérisht.
3. Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né

ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b. ti jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai

nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma ligjore
falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésiseé;

d. té pyesé ose té kerkojé qgé té merren né pyetje déshmitarét e akuzes dhe té keté té drejtén

e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét
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e akuzés; e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjyq.”

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondences sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né
interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér
mbraojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejten e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté
kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

Neni 14
(Ndalimi i diskriminimit)

“Gézimi i té drejtave dhe 1 lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa
asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢cdo mendim tjeter, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér..”

PROTOKOLLI NR. 1 I KEDNJ-SE

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvegse péer arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejten e Shteteve pér té zbatuar ligje,
gé ato i cmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pergjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té
gjobave té tjera.”

PROTOKOLLI NR. 12 I KEDNJ-SE

Neni 1
(Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit)

“1. Gézimi i ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa asnjé diskriminim té
bazuar né shkage té tilla si gjinia, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar,
pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetéer.
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2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga arsyet e
parashikuara né paragrafin 1.”

III. DISPOZITAT RELEVANTE TE LEGJISLACIONIT NE FUQI

LIGJI NR. 06/L -113 PEER ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E
ADMINISTRATES SHTETERORE DHE TE AGJENCIVE TE PAVARURA
(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 1 mars 2019)

KAPITULLI III
AGJENCITE E PAVARURA

NENKAPITULLI 1 .
THEMELIMI DHE STATUSI I AGJENCIVE TE PAVARURA

Neni 38
(Themelimi i agjencive té pavarura)

“1. Agjencité e pavarura themelohen me ligj né bazé té nenit 142 té Kushtetutes.
2. Njé agjenci e pavarur mund té themelohet, sipas paragrafit 1 té kétij neni, pér té kryer
kompetenca, qé plotésojné sé bashku kéto kushte:
2.1. nuk jané pjesé e kompetencave té pushtetit ekzekutiv té Qeverisé sipas Kushtetutés,
dhe
2.2. 1 shérbejné Kuvendit pér ushtrimin e mbikéqyrjes/kontrollit parlamentar té
specializuar té ligjshmeérisé dhe integritetit né fusha té caktuara té veprimtarisé
administrative.
3. Ligji pér themelimin e njé agjencie té pavarur rregullon organizimin, funksionimin dhe
kompetencat e agjencisé sé pavarur.”

Neni 39
(Iniciativa ligjore pér themelimin e njé agjencie té pavarur)

“1. Propozimi i njé projektligji pér themelimin e njé agjencie té pavarur ushtrohet sipas
Kushtetutés.

2. Propozuest, sé bashku me projektligjin dhe deklaratat e tjera shogéruese té kérkuara
sipas ligjit, duhet té paraqesé né Kuvend edhe deklaratén, gé arsyeton plotésimin e
kushteve té pércaktuara né paragrafet 1 dhe 3 té nenit 48 té kétij ligji dhe opinionin e
Auditorit té Pérgjithshem.

3. Né rastin kur propozimi i projektligjit nuk paragitet nga Qeveria, Kuvendi kérkon
detyrimisht edhe mendimin e Qeverisé.

4. Kapitulli IV i kétij ligji zbatohet duke u pérshtatur me permbajtjen e projektligjit dhe té
memorandumit shpjegues.

5.Kuvendi nuk merr né shqyrtim asnjé propozim, pérveg nése parashikohet ndryshe né
Kushtetuté, gé nuk éshté né pajtim me paragrafet 2 deri 4 té kétij neni.”

Neni 40
(Pavarésia dhe statusi i agjencive té pavarura)

“1. Agjencité e pavarura gézojné pavarési né ushtrimin e funksioneve dhe kompetencave

té tyre funksionale, organizative dhe né administrimin financiar né pajtim me ligjin.
2. Agjencité e pavarura gézojné personalitet juridik.”
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. NENKAPITULLI 3 .
RAPORTIMI, MBIKEQYRJA DHE TRANSPARENCA E AGJENCIVE TE
PAVARURA

Neni 43
(Mbikéqyrja dhe performanca e agjencive té pavarura)

“1. Pérvec kur parashihet ndryshe me ligj, agjencité e pavarura i pérgjigjen Kuvendit té
Kosovés.

2. Veprimtaria e agjencisé s¢ pavarur mbikéqyret né menyré té perhershme nga njé
komisioni i Kuvendit, qgé e mbulon fushén e pérgjegjésisé pérkatése (né vijim: komisioni
pérgjegjés).

3. Cdo agjenci e pavarur harton dhe i propozon komisionit pérgjegjés planin vjetor té
performanceés pér vitin e ardhshém deri mé 30 néntor. Dispozitat e nenit 30 té kétij ligji
pér pérmbajtjen e planit vjetor té performancés zbatohen edhe né kété rast.

4. Plani vjetor i performancés miratohet né bazé té njé procesi-dialogu nga komisioni
pérgjegjés deri mé datén 31 dhjetor.

5. Cdo agjenci 1 paraqget komisionit pérgjegjés raportin vjetor té performancés deri mé
datén 31 mars té vitit té pasardhés. Raporti vjetor i performancés pérfshin informacion
té detajuar pér arritjen e objektivave, produkteve dhe rezultateve té pércaktuara né
planin vjetor té performances.

6. Pérveg raportit vjetor sipas paragrafit 5 té kétij neni, agjencia paragqet, gjithashtu,
raporte pér periudha mé afatshkurtra apo raporte pér ¢éshtje té posacme, nése kérkohet
nga komisioni pérgjegjés.

7. Raporti vjetor i performancés shqyrtohet nga komisioni pérgjegjés né dialog me
agjenciné pérkatése. Komisioni pérgjegjés, bazuar né rezultatet e mbikeqyrjes sé
pérhershme dhe né shqyrtimin e raportit té paraqitur, pérgatit njé raport vlerésimi té
performances dhe njé projektrezoluté, qé pérfshin vlerésimin e punés té agjencisé.

8. Pérmbledhja e raportit té performancés té agjencisé prezantohet né mbledhjen e
Kuvendit nga titullari i tij apo pérfaqésuesi i organit drejtues kolegjial. Né té njéjtén
mbledhje prezantohet edhe raporti i vlerésimit té performanceés té komisionit pérgjegjes.
9. Pas prezantimit né mbledhjen e Kuvendit, raporti i vlerésimit té performancés dhe
projektrezoluta e hartuar nga komisioni pérgjegjés votohen.

10. Plani vjetor i performancés, raporti vjetor i performancés, si dhe raporti i vlerésimit
té performanceés dhe rezoluta e miratuar nga Kuvendi, béhen publike nga administrata e
Kuvendit, népérmjet mjeteve té pérshtatshme.”

. NENKAPITULLI4 )
EMERIMI DHE LIRIMI I TITULLARIT APO ANETARIT T ORGANIT
DREJTUES TE AGJENCISE Sit PAVARUR

Neni 46
(Kushtet dhe procedura pér emérimin e titullarit apo anétarit té organit
drejtues)

“1. Kushtet per emerimin e titullarit apo anétarit té organit drejtues té njé agjencie té
pavarur, pércaktohen me ligjin e themelimit té agjencise.

2. Procedura e zgjedhjes, miratimit apo dhénies sé pélqimit pér titullarin dhe anétarin e
organit drejtues pércaktohet me ligjin e themelimit dhe Rregulloren e Kuvendit.”
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Neni 47
(Procedura e shkarkimit té titullarit dhe anétarit té organit drejtues)

“Procedura e shkarkimit té titullarit dhe anétarit té organit drejtues pércaktohet me ligjin
e themelimit dhe Rregulloren e Kuvendit.”

RREGULLORE E KUVENDIT Ti REPUBLIKES SE KOSOVES
(E publikuar né Gazetén Zyrtare mé 9 gusht 2022)

Neni 98
(Procedurat e vecanta té raportimit té organeve té pavarura)

“1. Kuvendi né pajtim me ligje té vecanta dhe me ligjin pérkatés pér organizimin dhe
funksionimin e administratés shtetérore dhe té agjencive té pavarura, mbikéqyr punén e
organeve té pavarura.
2. Raportin vjetor té punés sé organit té pavarur e shqyrton Komisioni pérgjegjés-
raportues.
3. Komisioni pérgjegjés-raportues shqyrton raportin vjetor té organit té pavarur dhe i
paraqet raport me rekomandime Kuvendit, pasi gé raporti financiar dhe i auditimit té
atij organi té jeté shqyrtuar nga komisionet pérkatése dhe t’i jené proceduar Komisionit
funksional.
4. Raporti me rekomandime pérmban:

4.1. Vlerésimin e punés sé organit té pavarur;

4.2. Vlerésimin pér raportin vjetor dhe

4.3. Rekomandimet.
5. Shqyrtimi i raportit vjetor né seancén plenare té Kuvendit fillon me paragqitjen e
raportit nga Komisioni pérgjegjés-raportues. Pas paraqitjes sé raportit, te drejté pér te
diskutuar, sipas radhés, e kané pérfagésuesit e grupeve parlamentare dhe deputetét.
6. Kur raporti nuk miratohet nga Kuvendi, Komisioni pérgjegjés-raportues mund té
rekomandojé masat e pergjegjésisé pér drejtuesit e organit té pavarur né perputhje me
ligjin pérkates.
7. Pérjashtimisht nga paragrafi 5 i kétij neni, me kérkesén e Kryesisé s¢é Kuvendit, né
seancé plenare mund t7i jepet fjala edhe drejtuesit té organit té pavarur.
8. Raporti vjetor i punés dhe ai financiar i institucionit té pavarur kushtetues diskutohen
né seancé plenare, dhe i nénshtrohen votimit, me pérjashtim té rekomandimeve té dhéna
nga kéto institucione pér institucionet e tjera publike.”

LIGJI Nr. 06/L - 054 PER GJYKATAT
(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 18 dhjetor 2018)

Neni 4
(Pavarésia dhe paanshmeéria e Gjykatave)

“1. Gjykatat e themeluara me kété ligj gjykojné né pérputhje me Kushtetutén e Republikées
sé Kosovés dhe ligjet né fuqi né Republikén e Kosovés.

2. Gjyqtarét gjaté ushtrimit té funksionit dhe marrjes sé vendimeve jané té pavarur, té
paanshém, té pandikuar né ¢farédo ményre nga asnjé person fizik apo juridik, pérfshiré
edhe organet publike.”
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Neni 38
(Veprimtarité profesionale)

“1. Gjygtaret me aprovimin paraprak té Késhillit, kané té drejté té marrin pjesé né
organizata profesionale, takime shkencore, té cilat promovojné pavareésiné dhe mbrojtjen
e interesave profesionale té gjyqtaréve.

2. Gjyqtarét me aprovimin e Kryetaréve té Gjykatave dhe Kryetarét me aprovim té
Késhillit, vetém jashté orarit té punés, mund té marrin pjesé né veprimtari té cilat jané né
pérputhje me Kodin e Etikes dhe Sjelljen profesionale té gjyqtaréve.

3. Né pajtim me dispozitat e Kodit té Etikés dhe sjelljes profesionale té gjyqtaréve,
gjyqtaréet mund té angazhohen né shkrime profesionale dhe shkencore, por nuk mund té
botojné pérmbajtjen relevante té dosjeve gjygésore gjaté apo pas pérfundimit té
funksionit gjygésor, pérve¢ nése kjo lejohet shprehimisht me ligj apo akt nénligjor, té
léshuar nga Késhilli.

4. Gjyqtarét, pér aktivitetet e parapara né kété nen pranojné shpérblim, i cili nuk mund
té tejkalojé vlerén prej njézetepesé (25%) pér qind té pagés bazé, dhe pér kété shpérblim
Gjyqtaret e njoftojné Kryetarin e Gjykatés kurse Kryetaret e Gjykatave e njoftojné
Késhillin.”

LIGJI Nr. 05/L -019 PER AVOKATIN E POPULLIT

(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 26 gershor 2015)

KAPITULLI I
DISPOZITAT E PERGJITHSHME

Neni 1
(Qéllimi)

“1.Ky ligj ka pér qéllim krijimin e mekanizmit ligjor pér mbrojtjen, mbikéqyrjen dhe
promovimin e té drejtave dhe lirive themelore té personave fizik dhe juridik nga veprimet
ose mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike, institucioneve
dhe personave apo autoriteteve tjera té cilét ushtrojné autorizime publike né Republikén
e Kosovés (né tekstin e metejme: autoritetet publike), si dhe krijimin e Mekanizmit
Kombétar pér parandalim té torturés dhe trajtimeve e ndéshkimeve té tjera mizore,
Jjonjerézore dhe poshtéruese.

2. Avokati i Popullit éshté mekanizém i barazisé pér promovim, monitorim dhe mbéshtetje
té trajtimit té barabarté pa diskriminim né bazat e mbrojtura nga Ligji pér barazi gjinore
dhe Ligji pér mbrojtje nga diskriminimi.”

_ KAPITULLI III )
KOMPETENCAT DHE PERGJEGJESITE E AVOKATIT TE POPULLIT

Neni 16
(Kompetencat)

“1. Avokati i Popullit ka kompetenca pér t'i hetuar ankesat e pranuara nga ¢do person fizik
ajuridik lidhur me pohimet pér shkeljen e té drejtave té njeriut té parapara me kushtetute,
ligie dhe akte tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare té té drejtave té njeriut,
vecaneérisht me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke pérfshiré veprimet apo
mosveprimet qé paraqesin keqpérdorim té autoritetit.
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2. Kompetencat e Avokatit té Popullit shtrihen né mbaré territorin e Republikés sé
Kosoves.

3. Né ushtrimin e funksioneuve té tij, Avokati i Popullit mund t’u ofrojé shérbime té mira té
gjithé banoréve té Republikés sé Kosovés si dhe personave té tjeré gé ndodhen jashté
territorit té Republikés sé Kosovés.

4. Avokati i Popullit ka kompetencé té béjé hetime qofté per tiu pérgjigjur ankeses sé
parashtruar apo me iniciativén e vet (ex officio), nése nga konstatimet, déshmité dhe
faktet e paraqitura me parashtresé ose nga njohurité e fituara né menyré tjetér, ka bazé
té rezultojé se nga ana e autoriteteve jané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té
pércaktuara me Kushtetuté, ligje dhe akte té tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut.

5. Nése Avokati i Popullit gjaté kryerjes sé hetimeve véren se ka elemente té veprés penale
e informon organin kompetent pér fillimin e hetimeve.

6. Nése Avokati i Popullit fillon proceduré me iniciativé té veté apo ndonjé person tjetér
né emér té té demtuarit i drejtohet me parashtresé Avokatit té Popullit pér ngritjen e
procedurés, éshté i nevojshém pélqimi nga personi, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e njeriut. Pérjashtimisht, nése personi i déemtuar ka vdekur apo nuk éshté né gjendje
té jap pélgimin pér ndonjé arsye tjetér, ky pélqgim duhet té kérkohet nga té afermit e
ngushté dhe nése té afermit e tillé nuk ekzistojné apo nuk mund té kontaktohen, pélqgimi
nuk éshté i nevojshem.

7. Kur Avokati i Popullit fillon proceduré me iniciativé té veté lidhur me shkeljen e té
drejtave dhe lirive té njé numri mé té madh té qytetaréve, té femijéve apo personave me
aftési té humbura veprimi, nuk éshté i nevojshém pélqimi nga paragrafi 6 i kétij neni.

8. Avokati i Popullit mund té jep rekomandime té pérgjithshme pér funksionimin e sistemit
gjygésor. Avokati i Popullit nuk do té ndérhyjé né rastet dhe né procedura tjera ligjore qé
jané duke u zhvilluar para gjykatave, pérvec rastit kur ka zvarritje té procedurave.

9. Avokati i Popullit mund té paragqitet né cilésiné e mikut té gjykates (amicus curiae) né
proceset gjygésore gé kané té béjné me té drejtat e njeriut, ¢éshtjet e barazisé dhe mbrojtjes
nga diskriminimit.

10. Avokati 1 Popullit mund té iniciojé c¢eéshtje né Gjykatén Kushtetuese né pajtim me
Kushtetutén dhe Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese.

11. Avokati i Popullit i ushtron kompetencat e veta edhe me ané té ndérmjetésimit dhe
pajtimit.

12. Shérbimet e ofruara nga Institucioni i Avokatit té Popullit jané falas.

13. Avokati i Popullit kryen edhe puné té tjera té pércaktuara me Ligjin pér mbrojtje nga
diskriminimi, Ligjin pér barazi gjinore dhe legjislacionin tjetér né fuqi.

14. Mbledh té dhéna statistikore né lidhje me céshtjet e diskriminimit dhe barazisé té
paragqitura né Institucionin e Avokatit té Popullit dhe i publikon ato.

15. Publikon raporte dhe bén rekomandime mbi politikat dhe praktikat pér té luftuar
diskriminimin dhe promovuar baraziné.

16. Bashképunon me partnerét social dhe organizatat jo-qeveritare gé merren me céshtje
té barazisé dhe jo-diskriminimit, si dhe me trupa té ngjashém ndeérkombétare me
Avokatin e Popullit.”

Neni 18
(Pérgjegjésite)

“1. Avokati i Popullit ka kéto pergjegjési:
1.1. té hetojé shkeljet e pohuara té té drejtave té njeriut dhe veprimet e diskriminimit dhe
te angazhohet pér eliminimin e tyre;
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1.2. té térheqgé vémendjen pér rastet kur autoritetet i shkelin té drejtat e njeriut dhe té
béjé rekomandim qé t'u jepet fund rasteve té tilla dhe kur éshté e domosdoshme té
shprehé mendimin e vet mbi géndrimet dhe reagimet e autoriteteve pérkatése né lidhje
me rastet e tilla;
1.3. té hartojé dhe miratojé procedura té vecanta pér pranimin dhe trajtimin e ankesave
nga femijét, si dhe krijimin e njé ekipi té specializuar pér té drejtat e femijéve dhe njé
programi té pérhershém qé femijet té behen té vetedijshém pér té drejtat e tyre dhe rolin
e Institucionit té Avokatit té Popullit né mbrojtjen e tyre;
1.4. té béjé té njohura té drejtat e njeriut dhe pérpjekjet per té luftuar té gjitha format e
diskriminimit pérmes ngritjes sé vetédijesimit, posacerisht pérmes informimit dhe
edukimit edhe me ané té mediave;
1.5. té€ rekomandoj Qeveriné, Kuvendin dhe autoritetet tjera kompetente té Republikeés
sé Kosovés pér ¢éshtjet gé kané té béjné me avancimin dhe mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive té njeriut, barazisé dhe jo diskriminimit;
1.6. t'i publikojé njoftimet, mendimet, rekomandimet, propozimet dhe raportet e veta;
1.7. té rekomandojé nxjerrjen e ligjeve té reja né Kuvend, ndryshimin e ligjeve qé jané né
fuqi dhe nxjerrjen apo ndryshimin e akteve nénligjore dhe administrative nga
institucionet e Republikés sé Kosoveés;
1.8. té pérgatité raporte vjetore, periodike dhe té tjera mbi gjendjen e té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut, barazisé dhe diskriminimit dhe té kryejé hulumtime mbi
céshtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, barazisé dhe diskriminimit né
Republikén e Kosovés;
1.9. ti rekomandojé Kuvendit harmonizimin e legjislacionit me standardet
ndérkombétare pér té drejtat dhe lirité e njeriut si dhe zbatimin e tyre efektiv;
1.10. té bashképunojé, né pajtim me Kushtetutén dhe legjislacionin né fuqi, me té gjitha
autoritetet vendore dhe ndérkombétare gé merren me mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té njeriut;
1.11. Avokati i Popullit, zévendésit dhe personeli i tij duhet ruajtur fshehtésiné e té gjitha
informatave dhe té té dhénave gé i merr, duke i kushtuar kujdes té vecanté sigurisé sé
ankuesve, paléve té démtuara dhe déshmitaréve, né pajtim me ligjin pér mbrojtjen e té
dhénave personale;
1.12. obligimi pér ruajtjen e fshehtésisé zyrtare vlen edhe pas pérfundimit té mandatit
ose marrédhénies sé punés.
2. Avokati i Popullit mund ti ofrojé késhilla dhe t'i japé rekomandime ¢do personi fizik dhe
juridik lidhur me pajtueshmeriné e ligjeve dhe akteve nénligjore me standardet e
pranuara ndérkombétare pér té drejtat dhe lirité e njeriut.
3. Avokati 1 Popullit mund ti késhillojé dhe t'u rekomandojé autoriteteve té Republikes sé
Kosovés pér programet dhe politikat e tyre pér té siguruar mbrojtjen dhe avancimin e té
drejtave dhe lirive té njeriut né Republikén e Kosoveés.
4. Avokati i Popullit i ndérmerr té gjitha masat dhe veprimet e nevojshme per t'i shqyrtuar
ankesat e parashtruara sipas paragrafit 1 té nenit 16 té kétij ligji, duke pérfshiré edhe
intervenimin e drejtpérdrejté tek autoritetet kompetente, nga té ciléet do te kérkohet gé té
pergjigjen brenda kohés sé arsyeshme té caktuar nga Avokati i Popullit. Nése vazhdon
démi i réndé si pasojé e ankesés sé parashtruar sipas paragrafit 1 té nenit 16 té kétij ligji,
nga autoritetet kompetente kérkohet té pérgjigjen me nguti.
5. Nése gjaté hetimeve, Avokati i Popullit konstaton se ekzekutimi i ndonjé vendimi
administrativ mund té keté pasoja té pariparueshme pér personin fizik apo juridik, mund
té rekomandojé qé autoriteti kompetent ta pezullojé ekzekutimin e vendimit né fjalé deri
né perfundimin e hetimeve lidhur me kété ¢éshtje nga ana e Avokatit té Popullit.
6. Avokati i Popullit ka gasje né dosjet dhe né dokumentet, te ¢do autoriteti té Republikés
sé Kosoves, duke pérfshiré dosjet mjekésore pér personat e privuar nga liria, né pajtim
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me ligj, dhe mund t’i shqyrtojé ato lidhur me rastet qé i ka né shqyrtim dhe sipas kétij ligji,
mund té kérkojé nga c¢cdo autoritetet i Republikés sé Kosovés dhe nga personeli i tyre té
bashképunojné me Avokatin e Popullit, duke siguruar informacione relevante, pérfshiré
edhe kopjen e ploté apo té pjesshme té dosjes dhe dokumenteve sipas kérkesés sé Avokatit
té Popullit.

7. Zyrtaret e Institucionit té Avokatit té Popullit né ¢do kohé dhe pa paralajmeérim mund
té hyjne dhe té inspektojné ¢do vend ku personat jané privuar nga liria si dhe né
institucionet tjera me liri té kufizuar té lévizjes dhe mund té jené té pranishém né mbledhje
ose seanca dégjimore ku pérfshihen personat e tillé. Zyrtarét e Institucionit té Avokatit té
Popullit mund té mbajné edhe takime me personat e tillé pa praniné e zyrtaréve té
institucionit pérkatés. Cdo lloj korrespondence e kétyre personave me Institucionin e
Avokatit té Popullit nuk pengohet apo kontrollohet.

8. Avokati i Popullit dhe pérfaqgésuesit e tij, sipas detyrés zyrtare, mund té hyjné né té
gjitha hapésirat zyrtare té té gjitha autoriteteve.”

LIGJI NR. 05/L-055 PER AUDITORIN E PERGJITHSHEM DHE ZYREN
KOMBETARE Tii AUDITIMIT Ti REPUBLIKES SE KOSOVES

(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 10 gershor 2016)

Neni 4
(Auditori i Pérgjithshém)

“I..1

6. Pozita e Auditorit té Pérgjithshém éshté puné me orar té ploté dhe nuk mund t€ jeté i
punésuar me pagesé né ndonjé vend tjetér pune gjaté kohés gjersa shérben si Auditor i

Pérgjithshém.
[..]”
Neni 9
(Menaxhmenti)
“TI..1

5. Auditori i Pérgjithshém dhe Zévendeés Auditori i Pérgjithshém nuk mund té marrin pjesé
né, apo té marrin ndonjé vendim pér, auditimin e institucionit né té cilin kané gené anétaré
té menaxhmentit gjateé tre (3) viteve té méparshme.

[...]”

Neni 17
(Mospérputhshmeérité)

“1. Punonjésit nuk ushtrojné funksione apo aktivitete, ose mbajné pozita, té cilat pérbéjné
konflikt interesi me detyrat e zyrtare dhe:

1.1. nuk mban ndonjé funksion tjetér né cilindo nivel té sektorit publik;

1.2. nuk éshté anétar i bordeve drejtuese ose bordeve té tjera té kompanive publike ose
private;

1.3 nuk mban ndonjé funksion né njé parti politike dhe nuk ndjek udhézimet e partive
politike; dhe

1.4. nuk ushtron aktivitete tjera i cili kompensohet, pérve¢ nése éshté i autorizuar
paraprakisht nga Auditori i Pérgjithshém.”
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KODI 08/L-032 I PROCEDURES PENALE

(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 17 gusht 2022)

Neni 269
(Konfiskimi)

“1.Pas dénimit té té pandehurit per vepér penale, gjykata konfiskon té gjitha pasurité e
specifikuara té percaktuara né aktakuze ose né njoftim sipas nenit 278 paragrafi 5 té ketij
Kodi.

2. Nése ndonjé pasuri e specifikuar, térésisht ose pjesérisht, nuk éshté né dispozicion péer
t'u konfiskuar pér ¢farédo arsye, gjykata pércakton vlerén monetare té pasurisé sé tillé té
specifikuar dhe vepron né pajtim me dispozitat e nenit 273 té kétij Kodi.

3. Vlera monetare e pasurisé sé specifikuar éshté vlera mé e madhe e pércaktuar ose né
kohén e dénimit ose kur éshté marré sé pari nga i pandehuri ose pala e treté.”

Neni 274
(Procedura e konfiskimit gjaté shqyrtimit gjyqésor)

“1. Prokurori 1 shtetit, i pandehuri dhe pala e treté gé pretendon interes juridik mbi
pasuriné e specifikuar ka mundésiné qé né shqyrtim gjyqgésor té:
1.1. béj parashtresa dhe té paraqesé prova né gjykaté;
1.2. té merr né pyetje déshmitaré dhe té paraqesé prova né mbeéshtetje apo né kundérshtim
té ndonjé kérkese qé mund té béhet sipas kétij Kapitulli; dhe
1.3. té paragesé prova né gjykaté nga eksperti i kualifikuar financiar lidhur me
konstatimet faktike qé gjykata duhet ti béj sipas kétij Kapitulli.
2. Aktgjykimi pérmban arsyetimin nése prokurori i shtetit ka vertetuar se ¢do send nga
pasuria e pérshkruar né aktakuzé ose né njoftim sipas nenit 278 paragrafi 5 té kétij Kodi
éshté pasuri e specifikuar qé i nénshtrohet konfiskimit.
3. Nése gjykata ka béré percaktim né baze té nenit 273 té kétij Kodi, aktgjykimi pérmban
gjithashtu arsyetimin nése éshté vértetuar se:
3.1. pasuria e specifikuar, térésisht ose pjesérisht, nuk éshté né dispozicion pér konfiskim
né térési ose pjeserisht pér ¢farédo arsye; dhe
3.2.1pandehuri dhe/ose pala e treté kané pasuri tjera me vleré té barabarté me shumen
e vlerés monetare té pércaktuar né nenin 269 té kétij Kodi.
4. Cdo send i pasurisé sé specifikuar i pérshkruar né aktakuzé ose né njoftim sipas nenit
278 paragrafi 5 té kétij Kodi gé i nénshtrohet konfiskimit, trajtohet vegcmas né aktgjykimin
e gjykatés.
5. Per té percaktuar ndonjé céshtje faktike té ngritur né kéte Kapitull, gjykata mund té
caktojé eksperte.”

Neni 275
(Konfiskimi i pasurive shtesé pasi qé aktgjykimi té jeté pérfundimtar)

“1. Ky nen zbatohet nése plotésohen kushtet né vijim:

1.1. gjykata e ka dénuar té pandehurin pér vepér penale;

1.2. gjykata ka konstatuar se i pandehuri ka marré dobi pasurore nga vepra penale ose
ka béré dhuraté té njollosur;
1.3. dobia pasurore ose dhurata e njollosur, térésisht ose pjesérisht, nuk éshté né
dispozicion pér t'u konfiskuar pér ¢farédo arsye.
2. Nese pérmbushen kushtet nga paragrafi 1 i kétij neni, prokurori i shtetit mundet, né ¢do
kohé pas plotfuqishmérisé sé aktgjykimit, té kérkojé nga gjykata e cila e ka nxjerr
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aktgjykimin e plotfugishém konfiskimin e ¢farédo pasurie shtesé té té pandehurit apo palés
sé treté, deri né vlerén monetare té dobisé pasurore apo dhuratés sé njollosur té pércaktuar
nga gjykata sipas nenit 269 té kétij Kodi.”

Neni 278
(Hetimi pér konfiskimin)

“1. Nése prokurori i shtetit ka dyshim té arsyeshém se mund té béhet kérkesé pér konfiskim,
prokurori i shtetit mund té fillojé hetimin pér konfiskim:

1.1. né ¢do fazé té hetimit penal;

1.2. pas ngritjes sé aktakuzés;

1.3. para shqyrtimit gjyqgésor

1.4. gjaté shqyrtimit gjygésor; dhe

1.5. pas pérfundimit té shqyrtimit gjyqésor, nése kérkesa béhet né bazé té nenit 275 té

kétij Kodi.
2. Hetimi 1 konfiskimit éshté hetim pér pasuriné e specifikuar qé mund t’i nénshtrohet
kérkesés pér konfiskim sipas nenit 269 té kétij Kodi.
3. Pér géllimet e paragraféve 1 dhe 2 té kétij neni, prokurori i shtetit mund té pérdoré té
gjitha kompetencat dhe veprimet hetimore té pérmendura né kété Kod pér fazat para-
hetimore dhe hetimore.
4. Gjykata themelore kompetente cakton njé gjyqtar pér procedurat e hetimit té
konfiskimit nése ky Kod kérkon vendim gé leshohet nga Gjykata.
5. Nése hetimi i konfiskimit rezulton né zbulimin e ndonjé pasurie té re té specifikuar gé
nuk dihet né kohén e ngritjes sé aktakuzés, prokurori i shtetit njofton me shkrim gjykatén
dhe palét né procedure.”

LIGJI Nr. 06/L-087 PR KOMPETENCAT E ZGJERUARA PER KONFISKIMIN
E PASURISE
(I publikuar né Gazetén Zyrtare mé 16 dhjetor 2018)

Neni 1
(Qéllimi)

“1. Ky Ligj pércakton kompetencat e zgjeruara pér konfiskimin e pasurisé atéheré kur
procedurat e detajuara né Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés nuk jané té
mjaftueshme.

2. Ky ligj, po ashtu implementon Direktivén 2014/42/BE e Parlamentit Evropian dhe e
Késhillit, e datés 3 prill 2014 mbi ngrirjen dhe konfiskimin e instrumenteve dhe té
ardhurave té krimit né Bashkimin Evropian.”

Neni 2
(Fushéveprimi)

“1. Konfiskimi i zgjeruar si¢ parashihet me kété Ligj zbatohet pér pasuriné e personave té
denuar pér ndonjé nga veprat penale té parapara me Kodin Penal té Republikés sé Kosovés
dhe ligjet tjera, si né vijim

1.1. veprat penale kundér krimit té organizuar;

1.2. veprat penale té korrupsionit zyrtar dhe veprat penale té nderlidhura me detyrén

zyrtare;

1.3. veprat penale kundér shéndetit publik;

1.4. veprat penale té trafikimit me njeréz, skllavérisé dhe rrémbimit;
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1.5. veprat penale seksuale;

1.6. veprat penale lidhur me konflikte té armatosura jashté territorit té vendit;

1.7. veprat penale té pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit;

1.8. veprat penale lidhur me terrorizmin;

1.9. veprat penale lidhur me drogat;

1.10. veprat penale lidhur me armét;

1.11. veprat penale kibernetike;

1.12. veprat penale kundér ekonomisé;

1.13. veprat penale kundér pasurisé;

1.14. veprat penale kundér ambientit;

1.15. tentimi, shtytja, ndihma dhe marréveshja pér té kryer ndonjérén nga veprat penale

té pércaktuara nga nénparagrafi 1.1 deri né 1.14 té kétij neni; ose

1.16. ¢do vepér penale gé ka sjell pérfitime materiale gé tejkalojné dhjeté mijé (10,000)

euro.
2. Pérveg paragrafit 1 té kétij neni, fushéveprimi i kétij ligji pérfshin edhe konfiskimin e
pérfitimit material ose té mjeteve pér kryerjen e njé vepre penale si¢ éshté pércaktuar né
Kapitullin IV té kétij ligji (Dispozitat né lidhje me Konfiskimin e Pérfitimit Material ose té
Mjeteve pér Kryerjen e njé Vepre Penale).”

Neni 3
(Pérkufizimet)

“1. Shprehjet e pérdorura né kété ligji, do té kené kéto kuptime:
1.1. Konfiskim — konfiskimi i pérhershém i pasurisé, i urdhéruar me njé vendim té
formés sé preré nga gjykata kompetente né pérputhje me kété ligj.
1.2. Kompetencat e Zgjeruara té Konfiskimit — masat pér konfiskimin e pasurisé
sipas procedurés sé pércaktuar né kété ligj.
1.3. I pandehuri — personi, pérfshiré kétu edhe personin juridik, si¢ éshté pércaktuar
né Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés. Per qéllim te ketij ligji, kjo
shprehje pérfshin gjithashtu personin e dénuar-.
1.4. Blerési Bona fide— personi i cili e ka bleré pasuriné e té pandehurit dhe pér até
pasuri ka paguar ¢gmimin, i cili nuk éshté né ményré domethénése mé i ulét sesa gmimi i
tregut. Blerés bona fide nuk konsiderohet personi i cili pavarésisht ¢gmimit té paguar, e
ka ditur ose éshté dashur té dijé se pasuria e bleré, éshté shitur me géllim té evitimit té
konfiskimit pérmes transferimit ose pérvetésimit té saj apo nése pasuria e transferuar
ose e pérvetésuar éshté pérfituar nga njé vepér penale
1.5. Pasuria e té pandehurit — cdo lloj prone, substanciale ose jo - substanciale, e
luajtshme ose e paluajtshme, e prekshme ose e paprekshme, si dhe dokumente apo
instrumente ligjore si¢ pércaktohet né paragrafin 2 dhe nénparagrafet 2.1 dhe 2.2 té
nenit 8 té ketij ligji, gé deshmojné pasuriné ose interes ndaj pasurive té tilla, e té cilat:
1.5.1. 1 pandehuri i ka fituar brenda dhjeté (10) viteve para dités kur éshté iniciuar faza
hetimore pér njé vepéer penale té pércaktuar né nenin 2 té kétij ligji; ose
1.5.2. jané né pronési ose né posedim té njé pale té treté pér llogari ose peérfitim té té
pandehurit; ose
1.5.3. 1 pandehuri i ka transferuar tek njé palé e treté e cila nuk ishte njé blerés bona
fide, ose qé mé pas jané transferuar né vazhdimési tek palét e tjera té treta té cilat nuk
ishin blerés bona fide, brenda 10 viteve para dités kur éshté iniciuar faza hetimore pér
njé vepér penale té pércaktuar né nenin 2 té kétij ligji (né tekstin e métejmé: Pasuria e
transferuar).

[...]”
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KAPITULLIII
KOMPETENCAT E ZGJERUARA T KONFISKIMIT

Neni 4
(Kérkesa pér Verifikim té Pasurisé sé té Pandehurit t€ Dénuar)

“1. Pasi njé i pandehur shpallet fajtor pér njé vepéer penale té pércaktuar né nenin 2
paragrafi1 té kétij ligji, Prokurori i shtetit, me njé kérkesé té vecanté (né tekstin e métejme:
kérkesé per verifikim té pasurisé) né gjykaten, e cila e ka nxjerrée aktgjykimin, mund té
kérkoj verifikimin e pasurisé brenda periudhés pesé (5) vjecare pasi qé aktgjykimi té béhet
1 formeés sé preré, si¢c éshté pércaktuar né Kodin Penal té Republikés sé Kosovés.
2. Né kérkesén pér verifikim té pasurisé, Prokurori i Shtetit do té:

2.1. paragqes té gjitha pasurité gé jané objekt i verifikimit té pasurisé;

2.2. identifikojé né ményré té garté ¢do pasuri;

2.3. ofrojé prova qé secila pjesé e pasurisé éshté proné e té pandehurit, si¢c pércaktohet

né nenin 3 nén-paragrafi 1.5 té kétij ligji.
3. Prokurori i shtetit do ju dorézojé nga njé kopje té kérkesés pér verifikim té pasurisé té
pandehurit dhe té gjitha paléve té treta té njohura, té cilat mund té kené njé interes ligjor
né pasuriné gé éshte objekt i keérkesés.

[..]”

Neni 17
(Hetimi pér Konfiskim)

“1. Nése prokurori i Shtetit ka dyshimin e arsyeshém se mund té béhet njé kérkesé pér
verifikim té pasurisé sipas nenit 4 té kétij ligji, mund té iniciojé njé hetim pér konfiskim:

1.1. né ¢farédo faze té hetimit penal;

1.2. pasi éshté ngritur aktakuza;

1.3. para shqyrtimin kryesor;

1.4. gjaté shqyrtimin kryesor; dhe

1.5. pas pérmbylljes sé shqyrtimin kryesor dhe brenda kufizimit kohor té pércaktuar né

nenin 4 té ketij ligji.

2. Njé hetim pér konfiskim éshté njé hetim mbi pasuriné e cila mund ti nénshtrohet njé
kerkese pér verifikim té pasurisé nga neni 4 1 kétij ligji.
3. Pér gellimet e paragraféve 1 dhe 2 té kétij neni, Prokuror i Shtetit mund té pérdoré té
gjitha kompetencat e pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés
per hetim dhe veprime gjaté fazave para-hetimore dhe hetimore.
4. Gjykata Themelore kompetente cakton njé gjyqtar pér procedurat e hetimit per
konfiskim nése Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés kérkon qé té nxirret njé
vendim nga Gjykata.”

Neni 18
(Urdhér pér Zbulim té Informacionit)

“1. Prokurori i Shtetit mund té kérkojé urdhér pér zbulim té informacionit, si pjesé e hetimit
té konfiskimit.

2. Urdhéri pér zbulim té informacionit e autorizon Prokurorin e Shtetit qé ti dorézojé njé
njoftim me shkrim ¢do personi qé ai/ajo ka dyshimin e arsyeshém qé ka informata
relevante pér hetimin pér konfiskim, duke i kérkuar atij/asaj té ndérmarré cilindo apo té
gjitha, veprimet si né vijim:

2.1. pérgjigjur pyetjeve menjéhere ose né njé kohé dhe vend té specifikuar né njoftim;
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2.2. dhénien e informacionit té specifikuar né njoftim né njé kohé dhe menyré té specifikuar
po aty;
2.3. sigurimin e dokumenteve ose dokumenteve pérshkruese té specifikuara né njoftim, ose
né kohén e specifikuar ose deri né kohén e specifikuar ose menjéheré, si dhe né ményreén e
specifikuar.
3. Informacioni relevant éshté informacion (né pérmbajtjen e njé dokumenti ose jo) né
lidhje me té cilin prokurori i shtetit e ka dyshimin e arsyeshem té jeté relevant pér hetimin
pér konfiskim.

4. Kérkesa pér njé urdhér pér zbulim té informacionit, né mes tjerash, duhet té pérshkruaj
se:

4.1. personi i caktuar né kérkesé éshté subjekt i njé hetimi pér konfiskim i cili po zhvillohet

nga prokurori i shtetit;

4.2. urdhri kérkohet pér géllimet e hetimit; dhe

4.3. informatat té cilat mund té sigurohen né pajtueshméri me njé kusht té imponuar né

urdhér ka gjasa qé té jeté me vleré domethénése (nga vet informacioni ose jo) pér hetimin
pér géllim té sé cilit éshté nxjerré urdhri.
5. Njé person kryen vepér penale nése pa justifikim té arsyeshém ai ose ajo déshton té
veprojé né pérputhje me njé kusht té imponuar atij/asaj né njé urdhér pér zbulim té
informacionit.

6. Njé person i shpallur fajtor pér njé vepér penale nga paragrafi 5 i kétij neni, dhe éshté
dénuar me;

6.1. denim me burgim né kohézgjatje prej tre (3) deri né dymbédhjeté (12) muaj;
6.2. gjobé prej pesé mijé (5,000) euro; ose 6.3. qé té dyja sé bashku.

7. Njé person kryen vepér penale nése, duke pretenduar se vepron né pérputhje me njé
kusht té imponuar, atij ose asaj, né bazé té njé urdhri pér zbulim té informacionit, ai ose
ajo bén njé deklaraté té cilén ai ose ajo e di, ose ka arsye té dyshojé, se éshté e rreme ose
keg-informuese né njé té dhéné materiale.

8. Njé person fajtor pér njé vepér penale nga paragrafi 7 i kétij neni éshté pérgjegjés péer
dénim me:

8.1. burgim né kohézgjatje prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite;

8.2. gjobé prej pesédhjeté mijé (50.000) euro;

8.3. té dyja sé bashku.

9. Njé person nuk mund té refuzojé zbatimin e njé urdhri pér dhénien e informacioneve
shpjeguese, me arsyetimin se pajtueshmeéria do ta inkriminonte até person né kryerjen e
njé vepre penale. Cdo informacion ose material i siguruar nga personi, né pajtim me
urdhrin pér dhénien e informacioneve, nuk do té jeté i pranueshém né asnjé procedurée
penale kundér atij personi, pérvec nése informacioni i dhéné tejkalon géllimin e urdhrit
per dhénien e informacionit.

[...]
18. Njé kopje e urdhrit té léshuar nga Gjykata pér zbulim té informacionit do t’i shérbehet
té pandehurit dhe ¢do pale té emértuar né urdher.
19. Njé kerkesé pér té anuluar ose ndryshuar njé urdhér pér zbulim té informacionit mund
té behet né Gjykaté nga prokurori i shtetit, ose ¢cdo person i prekur nga urdhri.
20. Gjygtari mund ta anuloje ose ndryshojé urdhrin.”
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LIGJI Nr. 05/L -096 PiER PARANDALIMIN E PASTRIMIT TE PARAVE DHE
LUFTIMIN E FINANCIMIT Tii TERRORIZMIT

(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 15 gershor 2016)

Neni 1
(Qéllimi dhe Fushéveprimi)

“1. Ky ligj pércakton masat, autoritetet kompetente dhe procedurat pér zbulimin,
parandalimin e pastrimit té parave dhe luftimin e financimit té terrorizmit.

2. Dispozitat e kétij ligji jané té detyrueshme pér té gjitha institucionet dhe njésité
pérkatése té tyre si dhe pér té gjithé subjektet jo publike qgé i nénshtrohen aktiviteteve qé
mund té ndeérlidhen me pastrimin e parave dhe financimin e terrorizmit, sipas
dispozitave té kétij ligji.

3. Ky ligj ka pér gellim implementimin e Direktivés sé BE-sé 2015/849 e Parlamentit
Evropian dhe e Késhillit e datés 20 maj 2015 pér parandalimin e pérdorimit té sistemit
financiar pér qgéllime té pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit, gé ndryshon
Rregulloren e BE-sé Nr. 648/2012 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, dhe shfuqizon
Direktivén 2005/60/EC té Parlamentit Evropian dhe Késhillit dhe Direktivén e
Komisionit 2006/70/EC.”

Neni 4
(Statusi i Njésisé pér Inteligjencé Financiare)

“1. NJIF-K eéshté institucioni gendror i pavarur kombétar né kuadér té Ministrisé sé
Financave, pérgjegjés pér kérkimin, marrjen, analizimin dhe shpérndarjen tek autoritet
kompetente dhe bérjen publike té informacionit né lidhje me pastrimin potencial té
parave dhe financimin e terrorizmit.

2. NJIF-K ka buxhetin e vet i cili sigurohet nga Buxhetii Republikés sé Kosovés, né pajtim
me ligjin vjetor té buxhetit. NjIF-K vendosé né ményré té pavarur pér shfrytézim té
buxhetit, né pajtim me Ligjin pér menaxhimin e financave publike dhe pérgjegjésité.

3. Stafi profesional i NjIF-K nuk jané népunés civil. Megjithaté legjislacioni qé rregullon
céshtjet e shérbimit civil zbatohet ndaj stafit té NjIF-K, pérve¢ rasteve kur rregullohet
ndryshe me kété ligj dhe aktet tjera nénligjore té cilat do té jené né pajtueshméri me
parimet themelore té shérbimit civil.

4. Aktet nénligjore pér organizimin e brendshém administrativ dhe céshtje tjera
administrative té NjIF-K propozohen nga drejtori i NjIF-K dhe aprovohen nga ana e
Bordit té NjIF-K.”

Neni 14
(Detyrat dhe kompetencat e NjIF-K)

“1. NJIF-K éshté e autorizuar:
1.1. t¢ marré dhe analizojé raportet dhe informacionet:
1.1.1. té béra dhe té ruajtura sipas neneve 16 deri né 33 té kétij ligji;
1.1.2. gé 1 jané ofruar NjIF-K-sé nga NjIF-té e vendeve té huaja me funksione té
ngjashme, nga gjykatat ose nga organet pérgjegjése pér zbatimin e ligjit, duke
perfshiré organizatat nderqeveritare e ndérkombétare, organet publike ose
geveritare; dhe
1.1.3. g€ i jané ofruar vullnetarisht NjIF-K-sé né lidhje me dyshimet pér pastrimin e
parave, veprat e nderlidhura penale dhe/ose financimit té terrorizmit.
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1.2. té grumbullojé informacione gé kané lidhje me aktivitetet e pastrimit té parave
dhe veprave té ndérlidhura penale ose financimin e aktiviteteve terroriste dhe qé
éshté né dispozicion publik, pérfshiré bazén e té dhénave komerciale né dispozicion;
1.3. té kryejé analiza strategjike té informatave qé i grumbullon dhe pranon, pér
parandalimin dhe luftimin e pastrimit té parave, veprave té nderlidhura penale dhe
financimit té terrorizmit;
1.4. té kérkojé nga subjektet raportuese té dhéna, dokumente dhe informata qé i
duhen me géllim gé té ushtrojé detyrat qé dalin nga ky ligj. Té dhénat, dokumentet
dhe informatat duhet t’i ofrohen brenda afatit kohor té pércaktuar nga NjIF-K;
1.5. té kérkojé nga organet publike ose qeveritare té dhéna, dokumente dhe informata
gé i duhen me géllim qé té ushtrojé detyrat qé dalin nga ky ligj dhe qasje né bazat e té
dhénave té cilat mbahen nga kéto organe. Informatat e tilla duhet ti ofrohen pa
vonesé;
1.6. té krijojé dhe mirémbajé bazén e té dhénave pér té gjitha informacionet e
mbledhura ose té pranuara né lidhje me dyshimin pér pastrimin e parave, veprat e
ndérlidhura penale ose financimin e terrorizmit si dhe materiale té tjera té ngjashme
relevante pér punén e NjIF-K;
1.7. té perpilojé informata, statistika, raporte dhe, duke u bazuar né ato, tu béjé
rekomandime Ministrisé sé Financave, Ministrisé sé Drejtésisé, Policisé sé Kosovés,
Doganave té Kosovés dhe personave apo organeve té tjera relevante, né lidhje me
masat gé duhet té merren dhe legjislacionin gé duhet té miratohet pér té luftuar
pastrimin e parave, veprat e nderlidhura penale dhe financimin e terrorizmit;
1.8. t'i bejé publike raportet gé do té ndihmojné né kryerjen e detyrave té saj;
1.9. té organizojé dhe kryejé trajnime té rregullta, pérfshiré vetédijesim dhe
sensibilizim né lidhje me parandalimin e pastrimit té parave, veprave té nderlidhura
penale dhe financimit té terrorizmit si dhe detyrimet e subjekteve raportuese;
1.10. té shpérndajé, né pérputhje me dispozitat e kétij ligji, rezultatet qé dalin nga
analizat dhe ¢do raport apo informacion té nevojshém pér autoritetet pérkatése;
1.11. t€ miratojé akte nénligjore, té léshojé urdhra dhe udhézues mbi ¢éshtjet qgé kané
té béjné me sigurimin ose promovimin e pajtueshmeérisé me kété ligj, duke pérfshiré
por jo kufizuar ne:
1.11.1. pérdorimin e formave té standardizuara raportuese;
1.11.2. aktet ose transaksionet e dyshimta, pérfshiré natyrén e akteve ose
transaksioneve té dyshimta pér qéllime té kétij ligji, si dhe hartimin e listave té
indikatoréve té ketyre akteve dhe transaksioneve;
1.11.3. lirimin e personave ose subjekteve, apo grup personash ose subjektesh, nga
obligimet e raportimit sipas kétij ligji, si dhe metodat pér té raportuar lirime té tilla.
1.12. té leshojé urdhér pér moskryerjen e transaksionit né pajtim me kété ligj apo té
kérkojé nga subjektet raportuese té monitorojé llogarité apo marrédhénien e biznesit
peér njé periudhé kohore deri né tre (3) muaj; apo pér njé periudhé shtesé sic
peércaktohet nga NjIF-K;
1.13. té¢ mbikéqyreé dhe monitorojé subjektet raportuese pér sa i pérket pajtueshmerisé
me keté ligj si dhe me akte nénligjore, urdhrat dhe urdhéresat, gé rrjedhin dhe
parashihen me kété ligj, qofté né terren qofté né distance;
1.14. té merr pjesé né organizime pér bashképunim ndérkombétaré né fushén e
parandalimit dhe zbulimit té pastrimit té parave, veprave té ndérlidhura penale dhe
financimit té terrorizmit;
1.15. té kryejé funksione té tjera né pajtim me keté ligj.
2. Stafi i NJIF-K-sé ruan dhe nuk zbulon asnjé informacion té marré né kuadér té
fushéveprimit te detyrave té tyre, madje edhe pas ndérprerjes sé detyrave té tyre
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brenda NjIF-K. Informacione té tilla mund té pérdoren vetém pér géllimet e ofruara né
pajtim me kété ligj.

3. NJIF-K dhe institucionet e tjera né Kosové bashképunojné né menyré reciproke,
ndihmojné njéra-tjetrén gjaté kryerjes sé detyrave té tyre dhe koordinojné aktivitetet
né kuadér té kompetencave té tyre né pajtueshmeri me ligjet e zbatueshme. Per kéte
géllim, NjIF-K mund té nénshkruajé marréveshje apo memorandume mirékuptimi.”

Neni 16
(Subjektet Raportuese)

“1. Subjekte raportuese pér qgéllime té kétij ligji jané:
1.1. bankat;
1.2. institucionet financiare;
1.3. kazinoté, pérfshiré ato né internet dhe objektet e licencuara té lojérave té fatit;
1.4. agjentét e pasurive té patundshme dhe ndérmjetésit e pasurive té patundshme;
1.5. personat fiziké dhe juridiké qé tregtojné mallra kur pranojné pagesa né para té
gatshme né vleré prej dhjetémijé (10.000) euro ose mé shumé;
1.6. avokateét dhe noterét kur pérgatiten, kryejné ose pérfshihen né transaksione pér
klientét e tyre rreth aktiviteteve té méposhtme:
1.6.1. blerjen dhe shitjen e pasurive té patundshme;
1.6.2. menaxhimin e parave, letrave me vleré ose pasurive té tjera té klientit;
1.6.3. menaxhimin e llogarive bankare, kursimeve ose té letrave me vlerée;
1.6.4. organizimin e kontributeve té nevojshme pér krijimin, funksionimin ose
menaxhimin e kompanive; dhe
1.6.5. krijimin, funksionimin ose menaxhimin e personave ose marréveshjeve juridike
dhe blerjen e shitjen e subjekteve afariste.
1.7. kontabilistét, auditorét dhe késhilltaret tatimor;
1.8. trusti dhe ofruesit e shérbimeve gé nuk pérfshihen né kété ligj, té cilét i ofrojné
sherbimet e méposhtme paléve té treta né baza komerciale:
1.8.1. duke vepruar si agjent formimi i personave juridiké;
1.8.2. duke vepruar ose caktuar diké tjetér té veprojé si njé drejtor ose sekretar i njé
kompanie, njé partner i njé partneriteti, apo njé pozité té ngjashme né lidhje me
persona té tjeré juridikeé;
1.8.3. duke siguruar njé zyré té regjistruar, akomodim ose adresé pér biznesin, adresé
zyrtare ose me korrespondencé pér njé kompani, partneritet ose ndonjé person a
marréveshje tjeter juridike;
1.8.4. duke vepruar ose caktuar dikeé tjetér té veprojé si administrator i besuar i njé
trusti té caktuar;
1.8.5. duke vepruar ose caktuar dikeé tjetér té veprojé si njé aksionar i emeéruar pér
njé person tjeter.
1.9. OJQ-té; dhe
1.10. shitésit e metaleve té gmuara dhe tregtarét me guré té ¢gmuar.”

Neni 49
(Procedura e ndéshkimeve administrative)

“1. NJIF-K, BQK si dhe mbikéqyrésit e tjerée sektorial, pasi té kené konstatuar se
ekziston shkelje e dispozitave té ketij ligji, marrin vendimin pér shqiptimin e
ndéshkimit administrativ per shkeljet pér té cilat i éshté dhéné kompetencé sipas kétij
ligji.
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2. Gjaté pércaktimit té ndéshkimit administrativ sipas kétij ligji merren né
konsideraté té gjitha rrethanat relevante, duke pérfshiré edhe shkallen dhe
kohézgjatjen e mos-pérputhshmerisé, shkallén e pérgjegjésisé, fuqiné financiare té
subjektit raportues, humbjet e shkaktuar si pasojé e shkeljes, shkeljet e méparshme si
dhe nivelin e bashképunimit té subjektit raportues.

3. NJIF-K, BQK dhe mbikéqyresit e tjeré sektorial, per shkeljet né kuader té
kompetencave té dhéna me kété ligj, njoftojné subjektin raportues pér déshtimin pér
teé gené né perputhje me obligimet e pércaktuara né dispozitat e ketij ligji, duke
dérguar vendimin peér shqiptimin e ndéshkimit administrativ. Njoftimi per
shqiptimin e ndéshkimit administrativ béhet, pérmes dorézimit té vendimit né
ményré té verifikueshme te subjekti raportues né pérputhje me kérkesat e Ligjit pér
Procedurén Administrative.

4. Menjéheré pas pranimit té vendimit pér shqgiptimin e ndéshkimit administrativ
subjekti raportues ndérmerr veprime pér té siguruar pérputhshmériné me kété ligj.
Subjekti raportues i ndérmerr kéto masa brenda afatit kohor té caktuar né vendim.
5. Pajtueshméria e subjektit raportues me dispozitat e kétij ligji verifikohet dhe pér
kété gellim NjIF-K, BQK apo mbikéqyrésit e tjeré sektorial mund té béjné inspektime
né vend gjaté periudhés kohore té pércaktuar né vendimin pér ndeshkimin
administrativ apo duke u bazuar né kérkesén e subjektit raportues.

6. Nése subjekti raportues té cilit i éshté shqiptuar ndéshkimi administrativ sipas kétij
neni nuk ka ndérmarreé veprime pajtueshmérie brenda periudhés kohore té definuar
né vendimin pér ndéshkim administrativ, atéheré NjIF-K, BQK apo mbikéqyrésit e
tjeré sektorial, mund té shqiptojné gjobé monetare né baza ditore pér ¢do dité qé
shkelja vazhdon derisa té pércaktohet se pajtueshmeéria e kérkuar éshté arritur.
Procedura e njéjté e ndéshkimit administrativ dhe njoftimeve té definuar sipas kétij
neni aplikohen né kété rast.

7. Per c¢do dité té mos-pajtueshmeérisé, prej periudhés kohore té pércaktuar né
vendimin e NjIF-K, BQK apo mbikéqyresve tjeré sektorial, subjekti raportues i
nénshtrohet gjobés ditore prej peséqind (500) euro.

8. Pér ndéshkimin administrativ sipas paragrafit 6. té kétij nent, ku shqiptohet gjoba
monetare né baza ditore, NjIF-K, BQK apo mbikéqyrésit e tjeré sektorial marrin
vendim qé pércakton numrin e ditéve gjaté sé cilave subjekti raportues nuk ka gené
né pajtueshméri me kété ligj brenda periudhés kohore té definuar né vendim, si¢
pércaktohet né paragrafin 4. té kétij neni. Vendimi me shkrim pér gjobé monetare né
baza ditore pércakton ekzistencen e déshtimit pér té ndérmarré veprime
pajtueshmérie sipas vendimit pér ndéshkim dhe dispozitave té ketij ligji, si dhe
shqgiptimin e gjobés sipas numrit té ditéve té mos-pajtueshmeriseé.

9. NJIF-K, BQK dhe mbikéqyrésit e tjeré sektorial nuk do té marrin vendime pér
ndéshkime administrative pér té njéjtat mos-pajtueshmeri té subjekteve raportuese
past qé shkelja e perséritur konsiderohet si¢ éshté definuar né nenin 41 dhe né nenin
43 té ketij ligji.

10. Per subjektet raportuese té cilét veprojné duke u bazuar né licencé apo autorizim
tjeter, NjIF-K informon autoritetin kompetent licencues apo autorizues, pér
déshtimin pér té iu pérmbajtur ligjit si¢ definohet né nenin 42 té ketij ligji. NjIF-K
mundet gjithashtu ti rekomandoj autoritetit licencues apo autorizues qé té nisé
procesin pér pércaktimin se a duhet té pezullohet apo térhiget licenca e punés apo
autorizimi.”
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Neni 51

(Ankesa administrative tek BQK dhe mbikéqyrésit e tjeré sektorial)
“1. Subjekti raportues mund té ankohet kundér vendimit mbi ndéshkimin
administrativ té vendosur sipas kétij ligji nga BQK apo mbikéqyrésit e tjeré sektorial
nése kjo kompetencé i eshté dhéné né pajtim me kété ligj, duke dérguar ankesé brenda
tridhjeté (30) ditésh nga dita e pranimit té vendimit mbi ndéshkimin administrativ
nga BQK apo mbikéqyrésit e tjeré sektorial, pér shkak té mos-pajtueshmérise me
dispozitat e ketij ligji.
2. BQK dhe mbikéqyresit e tjeré sektorial nxjerrin akte nénligjore pér sektorét nén
fushéveprimin e tyre mbikéqyrés né pajtim me paragrafin 2. té nenit 66 té kétij ligji,
lidhur me procedurén e trajtimit té ankesés sipas keétij ligji.”

Neni 55
(Publikimi i Vendimeve mbi ndéshkimet administrative)

“1. NJIF-K, BQK, si dhe mbikéqyrésit tjeré sektorial nése kjo kompetencé i éshté dhéné
me kété ligj, publikojné né ueb-fagen zyrtare vendimet finale té ekzekutueshme
pérkitazi me ndéshkimin administrative, duke deklaruar llojin dhe natyrén e
déshtimit pér pajtueshméri, identitetin e subjektit raportues dhe ndéshkimin
administrativ.
2. NJIF-K, BQK dhe mbikéqyrésit e tjeré sektorial mund té vendosin gé té mos béjné
publik ndéshkimin administrativ, té vonojé publikimin apo té publikojé ndéshkimin
administrativ né ményré qé subjekti raportues apo personi fizik i ndéshkuar té mos
jeté 1 identifikueshém, nése publikimi i definuar né paragrafin 1. té kétij neni:

2.1. eshté jo-proporcional me seriozitetin e deshtimit pér pajtueshméri;

2.2. mund té rrezikojé stabilitetin e tregut financiar; apo

2.3. mund té rrezikojé hetimet penale né vijim e sipér.
3. NJIF-K dhe BQK mbajné informatat e publikuara né pajtim me paragrafin 1.,té kétij
neni per té paktén pesé (5) vite.”

LIGJI Nr. 05/1L-049 PiER ADMINISTRIMIN E PASURISE SE SEKUESTRUAR
DHE Tii KONFISKUAR
(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 14 prill 2016, ndérsa éshté ndryshuar dhe
plotésuar me LIGJIN NR.08/1.-034, i cili éshté publikuar né Gazetén Zyrtare
22 mars 2022)

Neni 4
(Funksionet e Agjencisé)

“1. Né kuadeér té drejtave dhe detyrave té parapara me ligj, Agjencia ushtron funksionet
si né vijim:
1.1. administron me pasuriné e sekuestruar dhe té konfiskuar té pérdorura pér, apo té
peérfituara nga vepra penale, pérfshiré pasuriné e terrorizmit, me pérjashtim té pasurisé
sé konfiskuar pér realizimin dhe mbledhjen e detyrimeve tatimore;
1.2. ekzekuton urdhrin e gjykatés pér masén e pérkohshme pér sigurimin e pasurise,
sipas legjislacionit né fuqi;
1.3. ekzekuton aktgjykimin e formés sé preré té gjykatés, sipas legjislacionit né fuqi,
mund té béjé shitjen e sendeve duke derdhur té ardhurat e grumbulluara nga shitja né
buxhetin e Kosovés ose dorézimin e pasurive pér shfrytézim nga Qeveria;
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1.4. bén vlerésimin e vlerés sé pasurisé sé sekuestruar dhe té konfiskuar, si dhe pércakton
ményrén e ruajtjes sé késaj pasurie;

1.5. mbané evidencat pér pasuriné té cilén e administron dhe pér vendimet gjyqésore né
té cilat éshté vendosur pér pasuriné e sekuestruar dhe té konfiskuar;

1.6. pércakton menyrén e ruajtjes sé vlerés sé pasurisé nén administrim;

1.7. merr pjesé né ofrimin e ndihmeés juridike ndérkombétare pér té gjitha rastet qé
pérfshijné pasuriné e sekuestruar dhe konfiskuar, duke administruar pasuriné e
sekuestruar apo konfiskuar né bazé té kérkesés sé béré nga njé shtet tjeter;

1.8. merr pjesé né hartimin e programit té aftésimit té népunésve shtetéror lidhur me
sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisé té pérfituar me vepér penale;

1.9. sipas nevojés, ndihmon né ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore pér sekuestrimin dhe
konfiskimin e pasurisé;

1.10. mundéson shitjen e pasurisé sé sekuestruar dhe té konfiskuar, sipas vendimit té
gjykatés kompetente;

1.11. administron té dhénat lidhur me pasuriné e sekuestruar dhe té konfiskuar né njé
sistem té centralizuar kompjuterik;

1.12. ofron késhilla pér Prokuroriné, Gjykatén dhe institucionet tjera mbi natyrén
specifike té procesit té¢ administrimit té pasurisé sé sekuestruar dhe konfiskuar, me
géllim té ofrimit té ndihmeés per planifikimin sekuestrimeve, apo konfiskimeve té
mundshme;

1.13. lidhé Memorandume té Bashképunimit me organet partnere dhe institucionet
relevante pér t'u dakorduar pér marrédhéniet dhe pérgjegjésité, si dhe pér té rritur
performancen, né pérputhje me dispozitat e kétij ligji;

1.14. kryen edhe puné té tjera té besuara me ligj.”

LIGJI NR.08/L-017 PER AGJENCINE PER PARANDALIMIN E
KORRUPSIONIT

(i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 21 korrik 2022)

Neni 2
(Fushéveprimi)

“1. Ky ligi parasheh statusin dhe kompetencat e Agjencisé pér Parandalimin e
Korrupsionit lidhur me shqiptimin e masave dhe sanksioneve, me synim parandalimin
e korrupsionit, forcimin e integritetit dhe transparencés institucionale né Republikén e
Kosoveés, si dhe monitorimin e zbatimit té strategjisé shtetérore.

2. Dispozitat e ketij ligji zbatohen ndaj personave publiké dhe privat, né parandalimin
e korrupsionit, konfliktin e interesit, mbrojtjen e sinjalizuesve si dhe prejardhjen dhe
kontrollin e pasurisé dhe dhuratave.”

Neni 17
(Fillimi i hetimeve administrative)

“1. Agjencia zhvillon procedurén e hetimit administrativ né rastet qé bien né mandatin
esaj:
2. Hetimi administrativ fillohet:
2.1. Sipas detyreés zyrtare;
2.2. Sipas informacioneve té pranuara nga personat fizik apo juridik;
2.2.1. Sipas informatave anonime;
2.2.2. Sipas informatave nga publiku;
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2.2.3. Déshtimi i ndonjé personi pér té respektuar ndonjé kérkesé ligjore té paraparé
né ligjet gé bien né fushéveprimin e Agjencisé.

3. Dosja e hetimit administrativ duhet té pérmbajé:

3.1. Arsyetimin pér fillimit té hetimit;

3.2. Dateén e fillimit té hetimit administrativ;

3.3. Péermbledhje té hollésishme té té gjitha veprimeve dhe hetimeve té mbledhura gjaté

hetimeve administrative; dhe

3.4. Rezultatet e hetimit administrativ, pérfshiré datén kur hetimi administrativ ka
pérfunduar.
4. Gjaté hetimit administrativ, Agjencia mund t'i ndermarré kéto veprime:

4.1. kérkon, mbledh, hulumton dhe analizon dokumentacionin dhe informacionet tjera

relevante pér rastin;

4.2. kérkon informacione relevante nga ¢do person apo institucion relevant;

4.3. Interviston c¢do person i cili mund té keté informata relevante pér hetimet

administrative; dhe

4.4. Shqyrton ¢farédo rrethane né lidhje me rastin.
5. Né rast se gjaté hetimit administrativ arrihet deri tek dyshimi i arsyeshém se personat
te cilét kané gené subjekte té hetimit administrativ kané kryer vepér penale, Agjencia i
ndérprené té gjitha veprimet hetimore dhe pérpilon kallézim penal i cili i referohet
prokurorisé pérkatése.
6. Né rast se gjaté hetimit administrativ sipas dispozitave té kétij neni, arrihet deri tek
dyshimi se personat té cilét kané gené subjekte té hetimit administrativ kané kryer
shkelje apo sjellje té pahijshme disiplinore, Agjencia ia dorézon rastin organit
administrativ kompetent me kérkesé pér fillimin e procedurés disiplinore.
7. Né rast se gjaté hetimit administrativ dyshohet pér kundérvajtje, Agjencia inicion dhe
zhvillon vet procedurén kundérvajtése ose e referon até né gjykatén kompetente né
pajtim me legjislacionin pérkatés né fuqi.
8. Referimi i rasteve nga paragrafet 5-7 té kétij neni e pezullojné ¢do parashkrim té
paraparé né nenin 22 té keétij ligji.

9. Agjencia e miraton rregulloren pér procedurén e hetimeve administrative. Kjo
rregullore I pércakton rregullat e procedurés, ményrén e pranimit dhe regjistrimit té
rasteve, shpérndarjen e brendshme dhe raportimin, menaxhimin e rastit, dhe
arkivimin. Rregullorja éshté e gasshme pér té gjithé né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés dhe pérmes faqes sé internetit té Agjencise.”

Neni 18
(Rastet e hetimeve gé i referohen organeve té tjera)

“1. Prokuroria, sé paku éshté e obliguar gé ta njoftoj Agjenciné né rast té:

1.1. hudhjes sé kallézimit penal;

1.2. ndjekjes penale té suksesshme; dhe;

1.3. ndjekjes penale té pasuksesshme.
2. Né rast té hudhjes sé kallezimit penal, pushimit té hetimeve, apo ndjekjes penale té
pasuksesshme, Agjencia e rihapé dhe e pérfundon procedurén e hetimit administrativ.
3. Cdo institucion qé e pranon rastin e referuar nga Agjencia kerkohet qé ta njoftoj
Agjenciné rreth pérfundimit té hetimit administrativ nga ana e tyre dhe ¢do veprim té
ndérmarr si rezultat i atij hetimi.
4. Né rast se ndonjé institucion nuk ndérmerr asnjé veprim si rezultat i rastit té referuar
nga Agjencia, kjo e fundit e rthapé dhe pérfundon procedurén e hetimit administrativ.”
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Neni 19
(Raportimi i rasteve)

“1. Kushdo gé dyshon se ka pasur shkelje té ligjeve gé bien né kuadér té kompetencave té
Agjencisé mund té raportojé rastin e tillé né Agjenci. Raportimi mund té béhet edhe né
menyre anonime.

2. Paragrafi 1 i kétij neni nuk pérjashton mundésiné e personit pér ti raportuar rastet
drejtpérdrejt tek institucionet e tjera kompetente.”

IV. DOKUMENTET RELEVANTE TE ORGANIZATAVE NDERKOMBETARE
A. Né nivel té Kombeve té Bashkuara

Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit (UNCACQC);

Rekomandimet e vitit 2012 té Task Forcés sé Veprimit Financiar (Rekomandimet e FATF).

B. Né nivel té Bashkimit Evropian

Vendimi Kornizé i Késhillit t€ BE-sé [2005/212/JHA], i 24 shkurtit 2005, pér Konfiskimin

e té Ardhurave, Dobive dhe Pasurive g€ lidhen me Krimin;
Direktiva [2014/42/BE] e Parlamentit dhe Késhillit Evropian, e 3 prillit 2014, mbi ngrirjen

dhe konfiskimin e instrumenteve dhe produkteve té krimit né Bashkimin Evropian.

B. Né nivel té Késhillit té Evropés

(i) Konventat

Konventa e Késhillit t€ Evropés pér Pastrimin, Kérkimin, Sekuestrimin dhe Konfiskimin e
Produkteve té Krimit dhe Financimin e Terrorizmit (ETS 198)

(ii) Opinionet, Amicus Curiae dhe Raportet e Komisionit té Venecias
(a) Rastii Bullgarisé (Katér Opinione)
Opinion i ndérmjetém [CDL-AD[2010]010] i Komisionit té€ Venecias pér projekt-aktin pér

konfiskim né favor té shtetit t€ pasurive t€ blera né ményré té paligjshme té Bullgarisé,
miratuar meé 12-14 mars 2010;

Opinioni i dyté 1 ndérmjetém nr. 563/2009 mbi projekt aktin pér konfiskim né favor té

shtetit té aseteve kriminale té€ Bullgaris€, miratuar nga Komisioni i Venecias, 4 gershor
2010 [CDL-AD[2010]019;

Opinion pérfundimtar [CDL-AD[2010]030] i Komisionit t€ Venecias mbi projekt-aktin e
treté té rishikuar pér konfiskim né favor té gjendjes sé aseteve té fituara me veprimtari té
paligishme té Bullgarisé, miratuar mé 15-16 tetor 2010;

Opinioni [CDL-AD[2011]0123 i Komisionit té Venecias mbi projekt-aktin e gjashté té

rishikuar pér konfiskimin e aseteve té fituara nga veprimtari kriminale ose shkelje
administrative té Bullgaris€, miratuar mé 17-18 gershor 2011.
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(b) Rasti i Moldavisé

Parashtresa e pérbashkét Amicus Curiae [CDL-AD(2022)029] e Komisionit té Venecias,
Komisionit Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit dhe Zyrés e OSBE-sé pér Veprat e
Pasurimit té Paligishém, miratuar meé 21-22 tetor 2022

(c) Rasti i Armenisé

Pérgjigia Amicus Curiae CDL-AD(2022)048 e Komisionit t€ Venecias pér Gjykatén

Kushtetuese té Armenisé pér disa ¢éshtje né lidhje me Ligjin pér konfiskimin e pasurive
me origjiné té paligishme [Opinioni nr. 1108/2022], miratuar mé 16-17 dhjetor 2022

(d) Rasti i Malit té Zi

Opinioni urgjent [CDL-PI(2024)010] i Komisionit té Venecias pér draft-Amendamentet e

Ligjit pér Sekuestrimin dhe Konfiskimin e dobive materiale me origjin€ nga aktivitetet

kriminale, i nxjerré dhe i publikuar mé 22 maj 2022 bazuar né nenin 14a té Rregullores sé
ndryshuar té€ Komisionit té Venecias

V. Opinionet e Komisionit té Venecias pér Kosovén né lidhje me Ligjin e
kontestuar

Opinioni i paré: Opinioni [ CDL-AD(2022)014] i Komisionit té Venecias pér Projektligjin

nr.08/1-121 pér Byroné Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé

pajustifikueshme, i aprovuar mé 17-18 gershor 2022;

Opinioni i dyté: Opinioni pasues CDL-AD(2022)052 i Komisionit té Venecias pér

Projektligjin nr.08/1-121 pér Byroné Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé

sé pajustifikueshme, i aprovuar meé 16-17 dhjetor 2022;

Informacion pércjellés i Komisionit té Venecias pér Kosovén pér Projektligjiin N°08/L-121

pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme i
paragitur né Mbledhjen Plenare té 134-té (mé€ 10-11 mars 2023).

VI. DISPOZITAT E KONTESTUARA DHE ATO RELEVANTE TE LIGJIT NR.
08/L-121 PER BYRONE SHTETERORE PER VERIFIKIMIN DHE
KONFISKIMIN E PASURISE SiE PAJUSTIFIKUESHME (LIGJIT TE
KONTESTUAR)

Neni 1

(Qéllimi)

“Qéllimi i kétij ligji éshté themelimi, organizimi dhe pércaktimi i kompetencave té Byrosé

Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, si dhe
pércaktimi i procedurés peér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme.”
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Neni 2
(Fushéveprimi)

“1. Ky ligj zbatohet ndaj pasurisé sé fituar né meényré té pajustifikueshme, qofté
drejtperdrejte ose té térthorét nga personat zyrtaré dhe palét e treta.
2. Ky ligj zbatohet ndaj pasurisé sé pajustifikueshme té fituar:
2.1. pérgjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit té subjekteve nga paragrafi 11 kétij nent,
nga data 17 shkurt 2008; dhe
2.2. brenda dhjeté (10) viteve nga momenti kur subjektet nga paragrafi 1 i kétij neni
pushojné sé ushtruari funksionin e tyre.”

Neni 3
(Pérkufizimet)

“1. Pér géllime te keétij ligji termet e pérdorura kane kété kuptim:
1.1. Byroja - Byroja Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé se
Pajustifikueshme;
1.2. Gjykata/Gjykata e shkallés se paré - Divizioni pér konfiskim civil, né kuadér té
Departamentit té Pérgjithshém te Gjykatés Themelore té Prishtinés, me juridiksion pér
tére territorin e Kosovés;
1.3. Gjykata e shkallés sé dyté - Gjykata e Apelit, Departamenti i Pérgjithshém,
Divizioni Civil;
1.4. Komisioni Mbikéqyrés - Komisioni pérkatés i themeluar sipas nenit 10 té kétij
ligji;
1.5. Deklarimi i pasurisé - Deklarimi né lidhje me gjendjen e pasurisé té zyrtaréve
publik té obliguar té deklarojné pasuriné dhe anétareve té tyre té familjes, né pérputhje
me ligjin pérkatés pér deklarimin e pasurisé;
1.6. Konfiskim - marrja e pérhershme e pasurisé e urdhéruar me njé vendim te formeés
sé preré nga gjykata kompetente né pérputhje me legjislacionin ne fuqi;
1.7. Verifikim i pasurisé - vlerésimi i masés pasurore né raport me té hyrat e ligishme;
1.8. Vlerésimi i gjasave - standard i té provuarit kur gjykata bazuar ne prova, beson
se njé gjé ka me shume mundési té jeté apo té keté ndodhur se sa jo;
1.9. Pasuria - i referohet ¢do gjéje me vleré, té ¢do forme, qofté kjo trupore ose jotrupore,
e luajtshme ose e paluajtshme, pavarésisht ku gjendet, pérfshiré por pa u kufizuar:
1.9.1. toka, ndértesat, apartamentet, shtépité, valutat, kriptovalutat, stolité, metalet e
c¢cmueshme, llogarité bankare, automjetet e ¢do forme, avionét, stoget, aksionet, letrat me
vleré, bonot, borxhet, pasurité intelektuale té cdo forme, instrumentet monetare
perfshiré kétu paraté e gatshme, ceget e udhétaréve, ceqget personale, kredité bankare,
ceget bankare te porosive pér para, urdhérpagesa, porosi pér para, ceqe té arkés té ¢do
pershkrimi, letra kredie, dhe/ose letra me vlere investimi ose instrumente te
negociueshme, né formen e titullarit ose pérndryshe né forme té tille qé personi behet
titullar né momentin e dorézimit, ¢do interes, dividendé ose tjetér e ardhur nga pasuria
ose vlera gé rrjedh apo
gjenerohet nga pasuria e tillé;
1.9.2. instrumente ligjore gé evidentojné interes né ¢farédo prone, pérfshiré, por jo te
kufizuar né titull, aktin e pronésisé, hipoteke, servitute ose interes né njé prone dhe té
drejta pér té pérdorur pasurité né pronési shogérore, pronési publike dhe shtetérore;
1.10. Pasuri e pajustifikueshme - pjesa e pasurisé se personit né proceduré, e cila nuk
éshté né pérputhje me te hyrat e ligishme dhe prejardhja e se cilés nuk provohet si e
ligishme;
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1.11. Vlera zévendésuese - vleré pasurore zévendésuese ge 1 korrespondon vlerés sé
pasurisé se pajustifikueshme e cila nuk éshté né dispozicion pér konfiskim;

1.12. Person zyrtar - Personi i zgjedhur apo i eméruar e i cili pér punén, veprimtariné
apo angazhimin e tij ka pranuar ose pranon te hyra ne formé té pagés apo cfarédo lloj
kompensimi nga buxheti i Kosovés apo né forma tjera nga institucionet apo ndérmarrjet
publike té Republikés sé Kosovés. Person zyrtar konsiderohet edhe personi gé barté
autorizime publike si dhe personi i eméruar, pavarésisht nése pér punén e tij ka pranuar
apo jo kompensim;

1.13. Blerési me mirébesim - personi i cili e ka blere pasuriné nga subjektet ne nenin 2
te ketij ligji dhe pér até pasuri ka paguar ¢gmimin, i cili nuk éshté né ményré domethénése
me i ulét apo me i larté sesa gmimi i tregut. Blerés me mirébesim nuk konsiderohet personi
1 cili pavarésisht gmimit té paguar, e ka ditur ose éshté dashur té dijé se pasuria e bleré
éshté e pajustifikueshme;

1.14. Pala né proceduré - Personi zyrtar apo pala e treté, pasuria e te cilit éshté nén
verifikim nga Byroja gjaté procedurés ne Byro, pérkatésisht personi, pasuria e te cilit
propozohet te konfiskohet gjaté procedurés né gjykaté;

1.15. Palé té treta - ¢do person fizik apo juridik tek te cilét pasuria e personit zyrtare
éshté bartur, apo gé ka ose mund té keté interes juridik mbi pasuriné e paléve né
proceduré.”

Neni 4
(Themelimi)

“Me kéte ligj themelohet Byroja Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé se
Pajustifikueshme si organ i pavarur dhe i specializuar pér verifikimin e pasurisé sé
pajustifikueshme.”

Neni 6
(Statusi juridik dhe struktura organizative)

“1. Byroja éshté institucion publik i pavarur qé ka statusin e personit juridik me seli né
Prishtiné.
2. Struktura organizative e Byrosé pércaktohet me rregulloren pér organizimin e
brendshém, té cilén e miraton Komisioni Mbikéqyrés dhe pérmban sé paku njésité si né
vijim:

2.1. Departamenti ligjor;

2.2. Departamenti i analizés sé riskut;

2.3. Departamenti i verifikimit dhe kontabilitetit forenzik; dhe

2.4. Departamenti pér financa dhe shérbime té pérgjithshme.”

Neni 7
(Buxheti)

“1. Byroja harton buxhetin vjetor né pajtim me Ligjin pérkatés pér Menaxhimin e
Financave Publike dhe pérgjegjésité.

2. Byroja vendosé né ményré té pavarur pér pérdorimin e buxhetit, né pajtim me
legjislacionin pérkatés né fuqi.”
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Neni 8
(Kompetencat dhe pérgjegjésité e Byroseé)

1. Byroja ka kompetencat dhe pérgjegjésité e meéposhtme:
1.1. Fillon dhe zhvillon procedurén pér verifikimin e pasurisé, pér pércaktimin nése
pasuria e personit zyrtar éshté pasuri e pajustifikueshme;
1.2. Parashtron propozimin pér konfiskim té pasurisé né Gjykaté;
1.3. Kérkon, ndihmé, informacion dhe dokumente relevante, nga té gjitha institucionet
e Republikés sé Kosovés dhe té huaja, personat fiziké apo juridiké gé ushtrojné
autorizime publike, si dhe nga personat tjeré fiziké dhe juridiké, vendoré dhe té huaj;
1.4. Analizon dhe vleréson informacionin dhe materialin e pranuar;
1.5. Publikon né fagen zyrtare té Byrosé té gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet lidhur
me procedurat gjyqésore né zbatim té ketij ligji, pa u kufizuar né plotfugishmériné e
tyre, né pérputhje me rregullat e publikimit té tyre;
1.6. Mbledh, analizon dhe publikon té dhénat statistikore ose té dhénat té tjera né lidhje
me konfiskimin e pasurisé sé fituar né ményré té pajustifikueshme;
1.7. I raporton Kuvendit té Republikés sé Kosovés njeheré né vit pér puné e Byrose.
Kuvendi mund té kérkojé raporte edhe mé té shpeshta nga Byroja;
1.8. Bashképunon me institucionet vendore dhe ndérkombétaré.
1.9. Kryen detyra té tjera té pércaktuara me legjislacionin né fuqi.

Neni 9
(Statusi dhe Pavarésia)

“1. Zyrtarét e Byrosé konsiderohen zyrtaré publik né pajtim me Ligjin pérkatés pér
Zyrtaret Publik.

2. Per zyrtaret e Byrosé hartohet kod i vecanté i mirésjelljes i cili miratohet nga Drejtori
1 pérgjithshém.

3. Zyrtarét e Byrosé, gjaté ushtrimit té detyrés zyrtare, gézojné pavaresi té ploté dhe
mbrojtje, si dhe nuk mund tju imponohet asnjé presion nga jashté pér shkak té detyres
se tyre, apo kur ndérmarrin veprime té caktuara konkrete, né pajtim me kété ligj apo me
legjislacionin tjetér né fuqi.”

Neni 10
(Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi)

“1. Komisioni pér Mbikéqyrjen e Byrosé (né tekstin e métejmé: Komisioni) pérbéhet nga
pesé (5) anétar me pérbérjen si vijon:

1.1. Njé Gjyqtar i Gjykatés Supreme té Kosovés i caktuar nga Kryetari i Gjykatés

Supreme, i cili éshté edhe kryesues i Komisionit;

1.2. Auditori i Pérgjithshém, anétar;

1.3. Drejtori i Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit, anétar;

1.4. Njé zévendés i Avokatit té Popullit i caktuar nga Avokati i Popullit, anétar;

1.5. Drejtori i Njésisé sé Inteligjencés Financiare, anétar.
2. Anétaret e Komisionit kané té drejté né kompensimin pér angazhimin e tyre mujor,
lartésia e té cilit caktohet me rregullore té brendshme por lartésia e kompensimit nuk
mund té tejkaloj pragun prej pesé pérqind (5%) té pagés bazeé té Kryesuesit té
Komisionit.”
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Neni 11
(Mbledhja, kuorumi dhe vendimmarrja né Komision)

“1. Mbledhjen e thérret dhe e kryeson Kryesuesi I Komisionit. Né mungesé té Kryesuesit
apo refuzimi per thirrjen e mbledhjes, mbledhjen mund ta thérrasin tre (3) anétaré té
Komisionit.

2. Kuorumi i nevojshém péer mbajtjen e mbledhjes éshté kater (4) anétaré.

3. Komisioni merr vendim me shumicen e té gjithé anétareéve té Komisionit.

4. Céshtjet té tjera procedurale pér thirrjen dhe mbarévajtjen e punés sé Komisionit
rregullohet me akt nénligjor.”

Neni 12
(Kompetencat e Komisionit)

“1. Kompetencat e Komisionit Mbikéqyreés jané si né vijim:
1.1. Mbikéqyré punén dhe veprimtariné e Byrosé;
1.2. Zhvillon procedurén dhe i propozon Kuvendit emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit
té Pergjithshém;
1.3. Bén vlerésimin e performancés sé Drejtorit té Pérgjithshem;
1.4. Miraton aktet nénligjore té pércaktuara me kété ligj, me propozimin e Drejtorit té
Pérgjithshem;
1.5. Shqyrton raportet e punés sé Drejtorit té Pérgjithshém;
1.6. Kryen puné té tjera té pércaktuara me legjislacionin né fuqi.
2. Komisioni nuk ka té drejté té nderhyjé né rastet té cilat gjenden né procedurén e
verifikimit né Byro.”

KAPITULLIIV )
ZGJEDHJA, MANDATI DHE PERGJEGJESITE E DREJTORIT TE
PERGJITHSHEM TE BYROSE

Neni 13
(Drejtori i Pérgjithshém)

“1. Byroja udhéhiqet nga Drejtori i Pérgjithshém.

2. Drejtori i Pergjithshém zgjidhet pér njé mandat shtaté (7) vjecar, pa té drejté
rizgjedhje.

3. Drejtori 1 Pérgjithshem nuk mund té ngrijé pozitéen né sektorin publik, si dhe nuk
ushtron asnjé funksion tjetér.

4. Pas perfundimit té rregullt t¢ mandatit, Drejtori i Pérgjithshém gézon té drejten e
pages ekuivalente me pagén e fundit, né periudhé dy (2) vjecare, me kusht gé nuk pérfiton
pageé qofté as nga sektori publik as nga sektori privat.”

Neni 15
(Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém)
“1. Procedura pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshéem bazohet né parimet e
konkurrencés, mosdiskriminimit, transparencés, integritetit dhe objektivitetit.
2. Procedura pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém fillon gjashté (6) muaj para
skadimit té mandatit té rregullt té Drejtorit té Pérgjithshem.
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3. Pérjashtimisht nga paragrafi 2 i kétij neni, kur mandati pérfundon para kohés, si¢
pércaktohet me kété ligj, procedura pér emérimin e Drejtorit té Pérgjithshém fillon
brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e lirimit té pozités.

4. Komisioni e shpall konkursin pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém, né media té
shkruara dhe elektronike né gjuhet zyrtare. Afatii kohézgjatjes sé konkursit nuk mund té
Jjeté me i shkurter se pesémbédhjeté (15) dité, e as me i gjaté se njézet (20) dite.

5. Pas skadimit té afatit té paraparé né paragrafin 4 té kétij neni, Komisioni, brenda
afatit prej pesembédhjeté (15) ditésh, vleréson nése kandidatet i plotésojné kushtet pér
emeérim.

6. Komisioni zhvillon intervisté me secilin kandidat i cili i plotéson kushtet pér t'u
zgjedhur Drejtor i pérgjithshém.

7. Né intervisté vlerésohen integriteti, kompetenca, vizioni dhe aftésité menaxheriale té
kandidatéve pér té gené Drejtor té pérgjithshém. Pér kété géllim, ¢do kandidat pérgatité
njé koncept me té dhéna dhe shembuyj praktik, sipas strukturés sé konceptit gé publikohet
sé bashku me konkursin, pér té déshmuar plotésimin e kétyre kushteve. Ky koncept
dorézohet tek Komisioni se bashku me aplikacionin pér t'u béré Drejtor i Pérgjithshém.
Konceptet e kandidateve publikohen né faqen zyrtare té Byrosé.

8. Procedura éshté e vlefshém vetém nése marrin pjesé jo me pak se shumica e anétaréve
té Komisionit. Anétaret e Komisionit gé fillojné me intervistimin e kandidatéve nuk mund
té ndryshohen gjateé procesit.

9. Anétarét e Komisionit gé marrin pjesé né intervistim vlerésojné kandidatin e
intervistuar me piké té ndara pér integritetin deri né dhjeté (10) piké, kompetencén deri
né dhjeté (10) piké dhe aftésiné menaxheriale té kandidatit deri né dhjeté (10) piké.

10. Pikét nga ¢do anétar i Komisionit mblidhen dhe pjesétohen me numrin e anétaréve té
Komisionit qé kané marr pjesé né intervistim, nga i cili del rezultati pérfundimtar i
kandidatéve.

Kandidatet gé kalojné pragun prej sé paku pesédhjeté pér gind (50%) té pikéve nga secila
fushé gé vlerésohet né paragrafin 9 té kétij Neni, vendosen né listén e ngushté si propozim
pér Kuvendin.

11. Lista e ngushté nga paragrafi 10 i kétij Neni, nuk mund té pérmbaj mé pak se dy (2) e
mé tepér se pesé (5) kandidaté pér pozitén, me ¢’rast kandidatét gé rangohen me piké mé
té larta vendosen né liste.

12. Propozimi i Komisionit pérmban arsyetim pérse Komisioni ju ka dhéné pérparési disa
kandidatéve né krahasim me kandidatét tjeré.

13. Kuvendi me votim té fshehté, me shumicén e votave té té gjithé deputeteve té
pranishém dhe qé votojné, zgjedhin Drejtorin e pérgjithshém.

14. Nése né rrethin e paré, Kuvendi nuk zgjedh Drejtorin e Pérgjithshem, atéheré
zhvillohet raundi i dyté i votimit, me dy (2) kandidatét gé kané marr mé sé shumti vota.
15. Nése Drejtori i Pérgjithshem nuk zgjidhet as né raundin e dyté té votimit nga Kuvendi,
konkursi pér Drejtor té Pérgjithshem pérseritet. Komisioni brenda shtaté (7) ditésh
shpalle konkursin e ri. Procesi i pérzgjedhjes dhe procedurat zhvillohen sipas kétij neni.
16. Né rast se edhe pas pérseritjes sé konkursit, Kuvendi déshton né zgjedhjen e Drejtorit
té Pérgjithshem né dy raunde, ateheré Komisioni, shpallé konkursin dhe zhvillon
procedurat sipas kétij neni me pérjashtimin e vetém se Komisioni né fund té procesit
zgjedh kandidatin me mé sé shumti piké si Drejtor té pérgjithshem.”

Neni 16
(Kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit té Pérgjithshém)

“1. Drejtori i Pérgjithshém ka kéto kompetenca dhe pérgjegjési:
1.1. udhéheqé dhe organizon punén e Byrosé;
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1.2. mbikéqyr punén e zyrtaréve té Byrosé;

1.3. pérfaqéson Byroné brenda dhe jashté vendit;

1.4. menaxhon buxhetin e Byrosé dhe éshté pérgjegjés pér ményrén e shpenzimit té tij,

né pajtim me legjislacionin pérkates;

1.5. nxjerr vendime konform mandatit dhe kompetencave té Byrosé;

1.6. harton dhe miraton planin vjetor té punés brenda mandatit té Byrosé;

1.7. lidhé marréveshje bashképunimi me institucionet e tjera vendore dhe

ndérkombétare, né pajtim me legjislacionin né fuqi;

1.8. pér rastet specifike dhe kur ka mungesé té ekspertizés brenda Byrosé, vendos pér

angazhimin e ekspertéve té jashtém, né pajtim me legjislacionin né fuqi;

1.9. ushtron edhe detyra té tjera té pércaktuara me legjislacionin né fuqi.
2. Drejtori 1 Pérgjithshéem mund t'u delegojé detyrat e pércaktuara vartésve té tij té
drejtpérdrejté. Né kété rast, ai mbetet pérgjegjés pér mbikéqyrjen e detyrave té
deleguara.
3. Drejtori i Pérgjithshém autorizon me shkrim njérin nga vartésit e drejtpérdrejté pér
ta zévendésuar né rast té mungesés sé pérkohshme. I autorizuari kryen té gjitha
funksionet e Drejtorit té Pérgjithshém pér periudhén pér té cilén éshté autorizuar.”

Neni 17
(Pérfundimi i Mandatit té Drejtorit té Pérgjithshém)

“1. Mandati i Drejtorit té Pérgjithshém pérfundon:

1.1. me kalimin mandatit té paraparé me kéte ligj;

1.2. me doréhegje;

1.3. me humbjen e pérhershme té zotésise sé veprimit;

1.4. nése me vendim té plotfugishém gjyqésor éshté dénuar pér vepér penale, pérvec
veprave penale té kryera nga pakujdesia;

1.5. nése ushtron funksione gé jané né papajtueshméri me funksionin e tij sipas
legjislacionit né fuqi;

1.6. me shkarkim nga Kuvendi sipas propozimit té Komisionit;

1.7. né rast té vdekjes.

2. Nése ngritét aktakuzé ndaj Drejtorit té Pérgjithshém, ai suspendohet si¢, parashihet
me legjislacionin né fuqi. Njéri nga Drejtorét e Departamenteve caktohet nga Komisioni
st zévendésues, deri né pérfundim té procesit. Zévendésuesi kryen te gjitha funksionet e
Drejtorit té Pérgjithshém.

3. Komisioni mund té iniciogjé procedurén e shkarkimit té Drejtorit té Pérgjithshem sipas
nénparagrafit 1.6 té kétij nent, pér arsye si ne vijim:

3.1. Pér shkak te mos pérmbushjes se detyrave dhe pérgjegjésive té punés té pércaktuar
me legjislacion;

3.2. Pér shkak té vlerésimit té dobét té performances;

3.3. Pér shkak té shkeljes sé réndé té detyrave té punés, sipas legjislacionit né fuqi; ose
3.4. Pér shkak té cenimi i integritetit personal apo té institucionit.

4. Pas propozimit nga Komisioni, Drejtori i Pérgjithshém shkarkohet nga Kuvendi me
shumicén e votave té té gjithé deputeteve gé jané té pranishém dhe qé votojné.

5. Né ¢do rast kur pozita e Drejtorit té Pérgjithshém mbetet e lire, njéri nga Drejtorét e
Departamenteve caktohet nga Komisioni si zévendésues, pér njé periudhé jo me té gjaté
sé gjashté (6) muaj. Zévendésuest kryen té gjitha funksionet e Drejtorit té pérgjithshém.”
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Neni 18
(Inicimi i procedurés)

“1. Byroja inicion procedurén e verifikimit mbi bazén e informatave kredibile dhe

besueshme lidhur me pasuriné e pajustifikueshme né rastet kur:
1.1. Pranon informacion, dokument, prove, déshmi apo té dhéna nga burime té
ndryshme, pérfshiré personat fizik dhe juridik;
1.2. Pranon informacion, dokument, prové, déshmi apo té dhéna nga institucionet e
Republikés sé Kosovés ose té huaja, st dhe;
1.3. Ka informacion, dokument, prové, déshmi apo té dhéna por qé nuk i pranon
zyrtarisht, dhe té njéjtat jané publike ose té gasshme né ¢farédo forme.
2. Institucionet né vijim duke pérfshiré por pa u kufizuar: Agjencia pér Parandalimin e
Korrupsionit, Administrata Tatimore e Kosovés, Dogana e Kosovés, Banka Qendrore e
Kosovés, Njésiti pér Inteligjencé Financiare, Noterét dhe Pérmbaruesit Privat sipas
kérkesés nga Byroja né ményré aktive obligohen t'i ofrojné pa vonesé informatat e
kérkuara.
3. Kurdo qgé institucionet e Republikés sé Kosovés posedojné ose bien né posedim té
cfarédo informacioni, dokumenti, prové, déshmie ose té dhéne qé permban informata
kredibile dhe té besueshme né lidhje me pasuriné e pajustifikueshme, i pércjellin tek
Byroja pa vonesé. Kéto informata i shérbejné Byrosé pér ta permbushur standardin e
probabilitetit té gjasave mbi bazen e te cilave iniciohet procedura.
4. Byroja shqyrton informatat nga paragrafi 1 i kétij neni pér té pércaktuar nése kéto
informata i referohen personit zyrtar qé éshté subjekt i kétij ligji dhe nése informatat jané
té besueshme.
5. Pér géllim té kétij neni informaté kredibile dhe e besueshme nénkupton c¢do
informacion, dokument, prové, déshmi apo e dhéné, e cila lé té kuptojé qé ka
mospérputhje né mes té hyrave té ligishme dhe pasurisé sé krijuar.

6. Drejtori i Pérgjithshem vleréson né pamje té paré lartésiné e shperputhjes sé pasurisé

me té hyrat e ligishme duke i dhéné prioritet rasteve nga vlera me e larté e shpérputhjes
deri tek pragu i pércaktuar me kété ligj.
7. Pas shqyrtimit nga paragrafét 3 dhe 4 i kétij neni, Drejtori i Pérgjithshem nxjerr
vendim te arsyetuar pér fillimin e procedurés sé verifikimit.
8. Ne secilin rast kur Drejtori i Pérgjithshém gjen se nuk jané plotésuar kushtet nga
paragrafeét 3 ose 4 1 kétij neni, até heré vendos pér mos fillimin e procedurés.
9. Pérjashtimisht nga paragrafi 7 i kétij neni, nése mé voné Byroja vije deri tek
informatat e reja mbi até subjekt dhe/ose pasuri, Drejtori i Pérgjithshém vendos sipas
procedurés té ketij neni.
10. Té€ gjitha informacionet e pranuara dhe te trajtuara nga Byroja, do té jené té gasshme
peér palén e cila éshté subjekt i procedureés se verifikimit, pérvec ne rastet kur kéto
informacione do ta rrezikonin proceduren e verifikimit, do t 't déemtonin provat, si dhe
mund ta cenonin interesin publik. Kufizimin e dokumenteve Byroja duhet ta kérkoj
zyrtarisht né Gjykate, pér té cilen kerkesé Gjykata nxjerr vendim me shkrim.”

Neni 19
(Mbledhja e informatave me qéllim té verifikimit)

“1. Byroja, gjaté procedurés se verifikimit, mbledh informatat si né vijim, por pa u
kufizuar né:

1.1. pasuriné, vendndodhjen e pasurisé dhe vlerén;

1.2. vlerén e pasurisé né kohen e pérfitimit;

1.3. vlera e pérfituar nga pasuria me rastin e transaksionit;
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1.4. transformimin e pasurisé;
1.5. te ardhurat e rregullta dhe jo te rregullta té palés né proceduré;
1.6. shpenzimet pér mbajtjen e personit fizik dhe te anétaréve té familjes sé palés né
proceduré;
1.7. shpenzime té tjera;
1.8. detyrimet monetare;
1.9. transaksionet me pasuriné te personat fiziké apo juridiké;
1.10. transaksionet né pasuriné e palés né procedure;
1.11. shpenzimet pér udhétimet jashté vendit nga pasuria e palés né proceduré;
1.12. masat e pérkohshme dhe ngarkesat e vendosura ndaj pasurise si dhe detyrimet e
marra pérsipér té natyreés civilo-juridike nga pala ne procedure.
2. Té dhénat personale do te trajtohen dhe pérpunohen né pérputhje me legjislacionin né

-ﬁlql"”

Neni 20
(Detyrimi pér bashképunim)

“1. Institucionet e Republikés sé Kosovés, personat fiziké apo juridiké vendoré qé
ushtrojné autorizime publike, si dhe nga personat e tjeré fiziké dhe juridiké vendore,
detyrohen té bashképunojné me Byroné me gellim té mbledhjes sé informatave nga neni
19 1 kétij ligji. Detyrimi pér bashképunim pér persona fizik dhe juridik vendor shtrihet
deri ne até mase sa nuk cenohet e drejta né privatesi dhe té drejtén pér mos inkriminim.
2. Subjektet nga paragrafi 1 i kétij neni, i sigurojné Byrosé ndihmén, informacionin dhe
dokumentet e kérkuara sa mé shpejte ge éshté e mundur, por jo me vone se tridhjete
(30) dité nga dita e kérkesés, me pérjashtim té informacionit gé sigurohet sipas njé
procedure té vecanté.

3. Ne rast se subjektet nga paragrafi 1 i kétij neni nuk i pérgjigjen kérkesés sé Byrosé,
Byroja mund t'1 kérkojé Gjykatés, gé ndaj atij subjekti té marre aktvendim pér
dorézimin e informacionit dhe dokumenteve sipas kérkesés sé Byrosé.

4. Né rast se Gjykata vleréson nga pérgjigja e subjektit se informatat apo dokumentet
e kerkuara, nuk jané té disponueshme pér ndonjé institucion tjetér, atéheré do té marré
aktvendim pér nxjerrjen e informatave dhe dokumenteve deri né masén qé nuk cenojné
siguriné e vendit apo nuk shkelin drejtpérdrejt njé té drejte kushtetuese te njeriut, me
gellim pér té mundésuar verifikimin e pasurisé. Me kété aktvendim, Byroja do té
detyrohet gé informatat dhe dokumentet e tilla té mos publikohen dhe askush té mos
keté qgasje né to né asnjé menyré, pérveg né procedurén gjyqgésore.

5. Udhéhegesi i subjektit nga paragrafi 11 kétij neni, obligohet ta zbatojé aktvendimin e
marreé nga gjykata sipas paragrafit 3 dhe 4 té kétij neni, jo mé larg se pesé (5) dite nga
pranimi i1 aktvendimit. Né rast té mos zbatimit té aktvendimit té gjykatés nga
udhehegési, Byroja paraqet kallézim penal te Prokurori i Shtetit péer veprén penale té
mos ekzekutimit te vendimeve gjyqeésore.

6. Gjykata nuk do té marré aktvendim pér nxjerrjen e informatave dhe dokumenteve
sipas kérkesés sé Byrosé, kur ajo kerkesé i éshté dérguar Prokurorit te Shtetit dhe kur
Prokurori i Shtetit njofton se ofrimi i informatave dhe dokumenteuve té tilla do té cenonte
hetimin e ¢éshtjeve penale qé jané né proceduré.

7. Kur personat tjeré fizike dhe juridike vendore nuk i pérgjigjen kérkesés sé Byrosé
brenda afatit nga paragrafi 2 i kétij neni, Byroja mund t'i kérkojé Gjykateés, qé ndaj atij
subjekti té marre aktvendim pér dorézimin e informacionit dhe dokumenteve sipas
kérkesés sé Byrosé.

8. Gjykata merr aktvendim pér dorézimin e dokumentit dhe informacionit nése vleréson
se kérkesa e Byrosé éshté e bazuar dhe arsyetuar.
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9. Personi nga paragrafi 7 i kétij neni, obligohet ta zbatojé aktvendimin e marré nga
giykata sipas paragrafit 8 té kétij neni, jo me larg se pesé (5) dité nga pranimi i
aktvendimit. Né rast té mos zbatimit té aktvendimit té gjykatés nga personi ndaj té cilit
éshté marre aktvendimi, Byroja paraget kallézim penal te Prokurori i Shtetit pér veprén
penale té mos ekzekutimit te vendimeve gjyqgésore.

10. Informacioni i klasifikuar sigurohet né perputhje me ligjin pérkatés per klasifikimin
e informacioneve dhe verifikimin e sigurise.

11. Té dhénat personale do té trajtohen dhe pérpunohen né pérputhje me ligjin pérkateés
pér mbrojtjen e té dhénave personale.”

Neni 22
(Periudha e verifikimit té pasurisé)

“1. Verifikimi i pasurisé béhet pér pasuriné e fituar gjate periudhés sé ushtrimit te
funksionit publik nga ana e personit zyrtar.

2. Pérjashtimisht, kur Byroja vleréson apo konstaton se pasuria e personit zyrtar e fituar
pas periudhés sé ushtrimit té funksionit publik éshté né masé té madhe mé e larté se té
hyrat e ligishme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit publik nga
ana e personit zyrtar, Byroja mund té zgjerojé verifikimin edhe pér periudhén pasi qge
zyrtari publik nuk ushtron me funksionin publik.

3. Periudha e cekur ne paragrafin 2 té kétij neni nuk mund té jeté me gjaté se pesé (5) vite
pas pérfundimit té funksionit publik té personit zyrtar.

4. Né rastet kur personi zyrtar ka pasur ndérprerje kohore né ushtrimin e funksionit
publik, periudha e verifikimit pérfshin kohen prej emérimit té paré deri né pushimin e
funksionit té fundit publik.”

Neni 23
(Procedura ne Byro)

“1. Kur Drejtori i Pérgjithshém vendosé pér fillimin e procedurés sipas nenit 18, té kétij
ligji, Byroja fillon procedurén e verifikimit dhe:
1.1. kérkon, mbledhé, hulumton dhe analizon dokumentacionin dhe informatat tjera
relevante pér rastin, né pérputhje me nenin 19 té kétij ligji dhe pérgjaté ndermarrjes se
ketyre veprimeve apo kurdo gé éshté e nevojshme kérkon ndihmé nga institucionet e
Republikés sé Kosovés ne pajtim me legjislacionin né fuqi;
1.2. kérkon informatat nga pala né procedure dhe subjektet nga neni 20 i kétij ligji;
1.3. ekzaminon rrethanat ge kané lidhje me rastin;
1.4. mund te ftojé palén né proceduré pér té dhené déshmi, me gellim té identifikimit te
pasurive tjera apo sqarimit te dyshimeve mbi pasuriné ne verifikim.
2. Procedura e verifikimit zhvillohet nga zyrtari i Byrosé té cilit i caktohet lénda me
vendim té Drejtorit té pérgjithshem.
3. Te gjitha informatat, dokumentet, faktet, provat, déshmité, ge mblidhen nga zyrtari i
Byrosé, duhet te mblidhen ne pérputhje me legjislacionin ne fuqi.
4. Nése gjate procedurés se verifikimit, vérehet se pasuria éshté bartur tek ndonjé palé e
treté, atéheré zyrtari i Byrosé do té kérkojé nga Drejtori 1 Pérgjithshém qé vendimi pér
verifikim té pasurisé té zgjerohet edhe tek ato palé té treta.
5. Nga té dhénat e mbledhura sipas paragrafit 1 te kétij neni, Byroja liston pasuriné e
palés né procedure.
6. Pas listimit té pasurisé, pala né proceduré ftohet té ofroje prova dhe té dhéna pér té
Jjustifikuar prejardhjen e pasurisé se listuar, ne afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh.
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7. Né rast se nga té dhénat e mbledhura nga procedura e verifikimit dhe té dhénat, provat
dhe déshmité e ofruara nga pala né proceduré, zyrtari i Byrosé véren se nuk ka
shpérputhje né mes té té hyrave dhe pasurisé, apo shpérputhja né mes té té hyrave dhe
pasurisé nuk tejkalon vlerén prej njézetepesémijé (25.000) euro, atéheré zyrtari i Byrosé
propozon mbylljen e rastit. Propozimi i arsyetuar pér mbylljen e rastit i dorézohet
Drejtorit té Pergjithshém, i cili me pas nxjerr vendim pér mbylljen e rastit.

8. Nérast se nga té dhénat e mbledhura nga procedura e verifikimit, provat dhe déshmité
e ofruara nga pala né proceduré, zyrtari i Byrosé veren se arrthet té pérmbushet
standardi civil i vlerésimit té gjasave dhe se ka shpérputhje né mes té té hyrave dhe
pasurisé qgé tejkalon vlerén prej njézetepesemijé (25.000) euro, atéheré zyrtari i Byrosé
propozon dérgimin e c¢éshtjes né Gjykaté pér konfiskim. Propozimi i arsyetuar pér
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér konfiskim, i dorézohet Drejtorit té Pérgjithshém, i cili
mé pas parashtron propozim pér konfiskim.

9. Né rast se pala né proceduré nuk i pérgjigjet ftesés sé Byrosé dhe vlera e pasurisé sé
listuar éshté mé e larté se njézetepesémijé (25.000) euro, si dhe éshté pérmbushur
standardi sipas paragrafit 8 té kétij neni, atéheré supozohet se pasuria e listuar éshté
fituar né ményré té pajustifikueshme. Zyrtari i Byrosé propozon dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykate pér konfiskim.

Propozimi 1 arsyetuar pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér konfiskim, i dorézohet
Drejtorit té Pérgjithshém, i cili mé pas parashtron propozim pér konfiskim.

10. Bashké me propozimin pér konfiskim, Byroja i pércjell Gjykatés listén e pasurive,
provat materiale qé ka né dosjen e lendés dhe provat e ofruara nga pala né proceduré,
nése ka tée tilla.

11. Kurdo gjaté procedurés sé verifikimit, Byroja mund té paraqes para Gjykatés
kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme té sigurimit té pasurisé né verifikim, né
peérputhje me nenin 24 té kétij ligji.

12. N€ rast se Byroja merr vendim pér mbylljen e rastit dhe pushimin e procedurés sé
verifikimit, menjeheré e njofton Gjykatén kur ka masé té pérkohshme té sigurimit té
pasurisé né verifikim.

13. N€ rast se kurdo gjaté procedurés sé verifikimit, pala né proceduré humbé zotésiné e
veprimit ose vdes, Byroja i kérkon Gjykatés caktimin e njé pérfaqésuesi té pérkohshém
té pasurisé sé palés.

14. Byroja duhet té zhvillojé procedurén e verifikimit té pasurisé brenda afatit prej
néntédhjeté (9o) ditésh nga dita e nxjerrjes sé vendimit nga paragrafi 2 i kétij neni.

15. Né rast se ¢éshtja éshté e komplikuar, atéheré zyrtari i Byrosé duhet té kérkojé nga
Drejtori i Pérgjithshém zgjatjen e afatit nga paragrafi 14 i kétij neni pér njé periudhé
shtesé jo mé té gjaté se dyzetepesé (45) ditésh. Drejtori i Pérgjithshém vendosé pér
pranimin apo refuzimin e keérkeses, pasi qé té analizojé kompleksitetin e céshtjes.
Refuzimi i kérkesés pér afat shtesé, nénkupton per zyrtarin e Byrosé pérfundimin e
procedurés se verifikimit brenda afatit nga paragrafi 14 i kétij neni.

16. Perjashtimisht nga paragrafi 14 dhe 15 i kétij neni, procedura e verifikimit té pasurisé
mund té zgjasé deri né njé (1) vit kur procedura éshté e varur nga kerkesa per
bashképunim juridik nderkombétar.

17. Procedura e verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme pércaktohet me akt nénligjor.”
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. KAPITULLI VI
MASA E PERKOHSHME DHE E SIGURIMIT

Neni 24
(Masa e pérkohshme e sigurimit té pasurisé€)

“1. Kurdo pérpara ose pas paraqitjes sé propozimit pér konfiskim, me propozimin e
zyrtarit té Byrosé, Gjykata mund té caktojé masen e pérkohshme té sigurimit té pasurise,
pa njoftim dhe dégjim paraprak té palés né proceduré, po gé se Byroja e béné té
besueshem pretendimin peér ekzistimin e pasurisé sé pajustifikueshme dhe se masa e
pérkohshme éshté e bazuar né prova té mbledhura né procedurén e verifikimit dhe éshté
urgjente dhe se me veprim ndryshe, pasuria mund té tjetérsohet, asgjésohet apo né
cfarédo forme nuk do té jeté né dispozicion té atij personi.
2. Masat e pérkohshme dhe té sigurimit té pasurisé gé mund té urdhérohen nga Gjykata
jané, por nuk kufizohen né:

2.1. ndalimin e tjetérsimit té pasurisé;

2.2. ndalimin e pérdorimit té sendit té konsumueshém;

2.3. ndalimin e disponimit me mjete monetare qé gjinden né llogariné bankare apo né

para té gatshme. Kur mjetet monetare gjinden né para té gatshme, Gjykata urdhéron

qé mjetet e tilla té deponohen né njé llogari bankare ge e menaxhon Byroja, pa té drejté

te shfrytézimit.
3. Propozimi pér caktimin e masés sé pérkohshme duhet té pérmbajé:

3.1. té dhénat e Byrosé;

3.2. té dhénat e Gjykatés qgé i drejtohet;

3.3. identifikimin e palés né proceduré;

3.4. specifikimin e pasurisé ndaj té cilés kérkohet léshimi i masés sé pérkohshme;

3.5. arsyetimin e rrethanave gé e béjné té besueshém pretendimin se pasuria e tillé mund

té tjetérsohet, asgjésohet apo né c¢farédo forme nuk do té jeté né dispozicion té atij

personi.”

Neni 25
(Vendimi pér masén e pérkohshme té sigurimit té pasurisé)

“1. Gjykata duhet té vendosé lidhur me propozimin pér caktimin e masés se perkohshme
té sigurimit té pasurisé brenda shtatédhjeté e dy (72) orésh nga pranimi i propozimit:
1.1. Gjykata e miraton propozimin pér caktimin e masés sé pérkohshme dhe me
aktvendim cakton masén e pérkohshme té sigurimit té pasurisé, kur konstaton se masa
e pérkohshme e sigurimit te pasurisé éshté e bazuar dhe urgjente dhe se me veprim
ndryshe, pasuria mund té tjetérsohet, asgjésohet apo né cfarédo formé nuk do té jeté né
dispozicion té atij personit;
1.2. Gjykata me aktvendim e refuzon propozimin pér caktimin e mases se pérkohshme
kur vleréson se rrethanat e paragqitura né propozimin pér caktimin e masés sé
pérkohshme nuk e béjné té besueshém pretendimin se pasuria mund té tjetérsohet,
asgjésohet apo né ¢farédo formé té mos jeté né dispozicion té personit.

2. Kundér aktvendimit nga paragrafi 1 nén-paragrafi 1.2. i kétij nent, zyrtari i Byrosé ka
té drejté té parashtrojé ankesé brenda dyzet e teté (48) orésh nga pranimi i aktvendimit.

Ankesa i drejtohet Gjykatés sé shkallés sé dyté népérmjet Gjykatés sé shkallés sé paré.

Ankesa nuk ka efekt pezullues. Gjykata e shkalles sé dyté vendos lidhur me ankesén

brenda njézet e katér (24) orésh nga pranimi i ankesés.

3. Gjykata e shkalles sé dyté me rastin e vendosjes sipas ankesés, ka té drejté ta refuzojé
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ankesén apo ta ndryshojé aktvendimin e Gjykatés sé shkallés sé paré. Né rast se e
ndryshon aktvendimin e Gjykatés se shkallés sé paré, atéheré Gjykata e shkalles sé dyté
urdhéron masén e sigurimit té pasurisé, duke léshuar aktvendim sipas paragrafi 1 nén-
paragrafi 1.2 té kétij neni.

4. Vendimi i léshuar nga Gjykata e shkallés sé paré apo Gjykata e shkallés sé dyté sipas
paragrafit 1 dhe 3 té kétij neni, i dérgohet menjeheré organit kompetent gé¢ mban
regjistrin perkatés per até pasuri, si Agjencisé Kadastrale, Odés sé Notereve, Odés sé
Pérmbaruesve, Qendreés pér Regjistrimin e Automjeteve, Bankés Qendrore té Kosoves,
apo cdo institucioni tjetér kompetent, i cili detyrohen ta zbatojé urdhrin e tille.

5. Aktvendimin nga paragrafi 1 i kétij neni Gjykata, ia dérgon menjéheré personit ndaj
pasurisé sé té cilit éshté caktuar masa e pérkohshme e sigurimit.”

Neni 26
(Kundérshtimi i masés s€ pérkohshme té sigurimit té pasurisé)

“1. Personi ndaj pasurisé sé té cilit éshté caktuar masa e pérkohshme e sigurimit té
pasurisé, mund té kundeérshtoje caktimin késaj mase brenda pesémbédhjete (15) ditésh
nga pranimi i vendimit. Kundérshtimi duhet té jeté i arsyetuar.

2. Kur personi ndaj pasurisé sé té cilit éshté caktuar masa e pérkohshme e sigurimit té
pasurisé nuk ka kundérshtuar caktimin e késaj mase, aktvendimi pér caktimin e maseés
sé pérkohshme té sigurimit té pasurisé mbetet né fuqi deri né marrjen e njé vendimi tjetér
mbi pasuriné.

3. Kur paragqitet kundérshtim, Gjykata duhet té caktoje seance dégjimore brenda shtaté
(7) ditésh nga pranimi i kundérshtimit.

4. Gjykata né seancén pér té vendosur lidhur me kundérshtimin, fton: zyrtarin e Byrosé,
kundérshtuesin e masés sé pérkohshme dhe palét e treta. Palét mund té ftohen
personalisht ose pérmes pérfagésuesve té tyre.

5. Né seancén pér té vendosur lidhur me kundérshtimin, fillimisht, i kérkohet
parashtruesit té kundérshtimit t¢é masés sé perkohshme, si dhe palés sé trete, té
argumentojé pretendimet e paraqitura né kundérshtim, pérmes paragqitjes sé provave sa
1 pérket besueshmeérisé dhe mungesés se rrezikut pér pasuriné.

6. Byroja mund té ofrojé prova dhe argumente shtesé pér té béré té besueshme se masa
e pérkohshme sigurimit té pasurisé éshté e bazuar dhe urgjente dhe se me veprim
ndryshe, pasuria mund té tjetérsohet, asgjésohet apo né ¢farédo forme nuk do té jeté né
dispozicion té atij personit.”

Neni 34
(Shqyrtimi né shkallén e paré)

“1. Sipas nenit 30 té ketij ligji, Byroja i paraget provat para Gjykatés lidhur me
peérmbushjen e standardit civil té vlerésimit té gjasave, se pasuria qé éshté objekt
shqyrtimi éshté e pajustifikueshme.

2. Pas paraqitjes sé propozimit né Gjykate, pala né proceduré né seancén e shqyrtimit,
duhet té provojé se pasuria gé éshté objekt i propozimi, ka prejardhje té justifikueshme.”
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Neni 35
(Seanca e shqyrtimit)

“T..]

2. Kur zyrtari i Byrosé nuk paragqitet né seancén e shqyrtimit edhe pse éshté thirrur
rregullisht, ndérsa mungesén nuk e ka arsyetuar né asnjé menyré, konsiderohet se e ka
terhequr propozimin pér konfiskim.

3. Po qgé se né seance e shqyrtimit nuk paraqitet personi pasuria e te cilit propozohet pér
konfiskim edhe pse éshté thirrur rregullisht, atéheré seanca e shqyrtimi mbahet pa
praniné e tij.

[.]7

Neni 36
(Administrimi i provave)

“T.]
2. Fillimisht administrohen prova e propozuara nga Byroja, ndérsa personi, pasuria e
se cilit propozohet té konfiskohet apo pérfagésuesi i tij, kané té drejté gé té kundershtojé
cdo prové gé administrohet, sa i pérket:

2.1. vértetésise se proves;

2.2, pranueshmerisé sé provés; apo

2.3. besueshmeérisé sé provés.
[...]
6. Fillimisht, pala qgé ka propozuar dégjimin e déshmitarit parashtron pyetje dhe kérkon
sgarime nga déshmitari, dhe me pas pala tjetér shtron pyetje dhe kérkon sqarime nga
déshmitari. Kur palét deklarojné se nuk kane pyetje tjera ndaj déshmitarit, gjyqtari
mund té parashtrojé pyetje dhe té kérkojé sqarime ndaj déshmitarit.
7. Déshmitari mund té thirret né té drejtén e tij pér té refuzuar dhénien e déshmisé né
pérputhje me ligjin pérkatés pér procedurén kontestimore.

[.]7

Neni 37
(Marrja né pyetje e palés, pasuria e té cilit propozohet té konfiskohet)

1.1
2. Pala, pasuria e té cilit propozohet té konﬁskohet ka té drejté gé té mos pérgjigjet né

pyetjet e parashtruara Nése zgjedh qé te pergjlgjet né pyetje, atéheré ai mund te jap
déshmineé e tij pér pasuriné gé eéshté objekt i shqyrtimit té propozimit pér konfiskim.

[.I7

Neni 38
(Deklarimi pérfundimtar)

“1. Pas marrjes né pyetje té personit, pasuria e té cilit propozohet té konfiskohet, Gjykata
kalon né dégjimin e deklarimit pérfundimtar té paléve, né renditjen si vijon:
1.1. Fillimisht deklarimi pérfundimtar jepet nga zyrtari i Byrosé, i cili argumenton se
sipas vlerésimit té gjasave, pasuria ka prejardhje té pajustifikueshme dhe duhet té
konfiskohet;
1.2. Deklarimin pérfundimtar e jep me pas pérfagésuesi i personit, pasuria e té cilit
propozohet té konfiskohet, i cili argumenton se propozimi pér konfiskim éshté i
pabazuar;
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1.3. Deklarimin pérfundimtar e jep me pas pala e treté nése ka té tillé, e cila argumenton
se ka ardhur né posedim ose pronési té pasurisé qé propozohet té konfiskohet me
mirébesim dhe se kjo éshté vértetuar né seancén e shqyrtimit.
1.4. Pastaj, deklarimin pérfundimtar e jep personi, pasuria e té cilit propozohet té
konfiskohet, i cili argumenton se pasuria éshté justifikuar dhe se e njéjta nuk ka bazée
qé té konfiskohet;
2. Ne deklarimin pérfundimtar, palét mund t'i referohen aspekteve ligjore, provave qé
jané shqyrtuar né gjykaté dhe rrethanave té tjera qé vértetojné pajustifikueshmeriné apo
Justifikueshmériné e pasurisé.
3. Né deklarimin perfundimtar, palét mund t'u referohen provave té administruara né
shqyrtim gjaté procedurés gjyqésore.”

Neni 41
(Llojet e vendimeve)

“1. Gjykata vendosé me aktgjykim lidhur me propozimin pér konfiskimin e pasurisé. Pér
té gjitha c¢éshtjet tjera gjykata vendos me ané té aktvendimit.
2. Kur gjykata, sipas vlerésimit té gjasave, vleréson se propozimi pér konfiskimin e
pasurisé éshté i bazuar dhe se pasuria éshté e pajustifikueshme, ajo me aktgjykim
konstaton se pasuria nuk justifikohet dhe urdhéron konfiskimin e saj.
3. Kur gjykata, sipas vlerésimit té gjasave, vleréson se propozimi pér konfiskimin e
pasurisé éshté pjesérisht i bazuar, ajo me aktgjykim miraton pjesérisht propozimin,
konstaton se ajo pjesé e pasurisé nuk justifikohet dhe urdhéron konfiskimin e saj. Pér
pjesén tjetér té pasurisé e refuzon propozimin si té pabazuar dhe konstaton se ajo pjesé
e pasurisé éshté e justifikueshme.
4. Kur gjykata, sipas vlerésimit té gjasave, vleréson se propozimi pér konfiskimin e
pasurisé éshté i pabazuar, ajo me aktgjykim refuzon propozimin pér konfiskim dhe
konstaton se pasuria éshté e justifikueshme.
5. Kur Gjykata konstaton se propozimi pér konfiskim éshté i pa afatshém, gjykata hedhé
poshté propozimin si té palejuar.
6. Shkaget e refuzimit te propozimit pér konfiskim pérfshijné por pa u kufizuar né:
6.1. propozimi pér konfiskim pérfshiné pasuriné verifikimi i se cilés nuk lejohet sipas
ligjit;
6.2. propozimin té parashtruar pas kalimit té afatit ligjor, kur me dispozita éshté
paraparé afati ligjor;
6.3. pasuria nuk tejkalon vlerén e pércaktuar sipas nenit 23, paragrafi 8 dhe 9 te kétij
ligji;
6.4. provat qé jané shqyrtuar né seancén e shqyrtimit, justifikojné prejardhjen e
pasurise;
6.5. provat qé jané shqyrtuar ne seancén e shqyrtimit, provoje se pasuria éshté fituar
me mirébesim nga pala e treté;
6.6. pasuria e pajustifikueshme pér konfiskim do té pérfshijé pasuriné gé eéshté ne
pronési, posedim, apo mbi te cilén pala né procedure ushtron forme tjeter té kontrollit,
apo nga e cila pala né procedure ka ndonjé dobi.
6.7. propozim pér konfiskim do té pérfshijé pasuriné e cila nuk ka gené né pronési,
posedim apo né formé tjetér té kontrollit nga pala né procedure.”
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Neni 53
(Ankesa kundér aktvendimit)

“1. Kundér aktvendimit te gjykatés sé shkallés sé paré lejohet ankimi, né qofté se né kété
ligj nuk éshté pércaktuar qé ankimi nuk lejohet.

[...]

Neni 61
(Zbatimi i dispozitave te ligjeve tjera)

“Pér ¢éshtjet procedurale gjyqgésore té cilat nuk jané té rregulluara me kété ligj zbatohen
pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pérkatés pér proceduréen kontestimore.”

Neni 62
(Efekti i procedurave tjera né zbatimin e dispozitave té kétij ligji)

“T..]
5. Deklaratat e dhéna si dhe dokumentet e ofruara nga kushdo né kuader té procedurés
sé verifikimit dhe konfiskimit sipas kétij ligji té njéjtat nuk mund té pérdoren si prova né
proceduré penale.
[...]”
Neni 69
(Funksionalizimi i Byrosé)

“1. Kryetari 1 Gjykates Supreme cakton gjyqtarin nga radhét e Gjykatés Supreme si
anétar té Komisionit té Byrosé, jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité nga hyrja né fuqi e
kétij Ligji.

2. Konstituimi i Komisionit béhet jo mé voné se tridhjeté (30) dité nga hyrja né fuqi e kétij
Ligji.

3. Komisioni fillon procedurén e pérzgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém jo mé voné se
pesémbédhjeteé (15) dité nga dita e konstituimit.

4. Pas konstitutimit dhe deri né funksionalizimin e ploté té Byrosé, Komisioni mblidhet
rregullisht dhe miraton aktet e nevojshme nénligjore né drejtim té funksionalizimit té
ploté té Byrosé.

5. Vetém pas funksionalizimit té ploté té Byrosé, por jo mé voné se njé (1) vit pas hyrjes
né fuqi té kétij Ligji, Byroja fillon sé zbatuari dispozitat e kétij Ligji né funksion té
verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme.

6. Funksionalizimi i Byrosé, sipas paragrafit 5 té kétij neni nénkupton emérimin e
Drejtorit té Pergjithshém, rekrutimin e stafit dhe pajisjen e zyrés me resurset e nevojshme
DPEr puné.

7. Deri né funksionalizimin e Byrosé, funksionin administrativ e ushtron Agjencia pér
Parandalim té Korrupsionit, té cilés i ndahen mjete buxhetore shtesé pér kryerjen e kétij
funksioni.

8. Drejtori i Pérgjithshém obligohet qgé né afat prej gjashté (6) muajsh nga zgjedhja e tij
ta kompletojé stafin dhe té funksionalizojé Byroné.”
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

121.

122,

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Gjykata duhet sé pari té vlerésojé nése kérkesat e parashtruara para Gjykatés i kané
pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
meé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércakton se: “Gjykata Kushtetuese vendos vetém per
rastet e ngritura para Gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar.”

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés i kané ngritur kérkesat e tyre né bazé té paragrafit
5 té nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton se:

“5. Dhjeté (10) a mé shumé deputeté té Kuvendit té Kosovés, brenda njé afati prej teté
(8) ditésh nga dita e miratimit, kané té drejté té kontestojné kushtetutshmériné e
cfarédo ligji ose vendimi té miratuar nga Kuvendi, si pér pérmbajtjen, ashtu edhe pér
procedurén e ndjekur.”

Andaj, bazuar né té€ lartcekurat, njé kérkesé e parashtruar para Gjykatés sipas paragrafit 5
t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, duhet té (i) té parashtrohet nga sé€ paku 10 (dhjeté) deputeté té
Kuvendit; (ii) gé kontestojné kushtetutshmériné e njé ligji ose vendimi té€ miratuar nga
Kuvendi, pér pérmbajtjen dhe/ose pér procedurén e ndjekur; si dhe (iii) kérkesa duhet té
parashtrohet brenda njé afati prej 8 (tet€) ditésh nga dita e miratimit té aktit té€ kontestuar.

Gjykata né vlerésimin e pérmbushjes sé kriterit t€ paré€, pérkatésisht numrit t€ nevojshém
té deputetéve té Kuvendit pér té parashtruar kérkesén, véren se kérkesa Ki46/23 éshté
parashtruar nga 10 (dhjeté) deputeté, numér ky i cili pérmbush kriterin e pércaktuar
pérmes fjalisé s€ paré t€ paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés pér té véné né lévizje
Gjykatén.

Gjykata gjithashtu né vlerésimin e pérmbushjes s€ kriterit t€ dyt€, véren se parashtruesit e
kérkesés kontestojné Ligjin Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, té miratuar né Kuvend.

Ndérsa sa i pérket kriterit té treté, pérkatésisht afatit kohor brenda té cilit duhet té
parashtrohet kérkesa pérkatése né Gjykat€, kjo e fundit véren se kérkesa éshté dorézuar né
Gjykaté mé 20 shkurt 2023, ndérkohé qé Ligji i kontestuar éshté miratuar nga Kuvendi mé
9 shkurt 2023, qé nénkupton se kérkesa éshté dorézuar né Gjykaté brenda afatit té
pércaktuar me paragrafin 5 t€ nenin 113 té Kushtetutés.

Andaj, Gjykata vleréson se parashtruesit e kérkesés legjitimohen si palé té autorizuara né
kuptim té paragrafit 5 t€ nenin 113 t€ Kushtetutés pér té kontestuar kushtetutshmeériné aktit
té kontestuar para Gjykateés, si pér nga pérmbajtja, ashtu dhe pér nga procedura e ndjekur,
pasi né rastin konkret, parashtruesit e kérkeses, gé té gjithé jané deputeté té legjislatures
sé VIII-té té Kuvendit, andaj té nj€jtit konsiderohen palé té autorizuara dhe rrjedhimisht,
kangé té drejtén e kontestimit té kushtetutshmeérisé sé Ligjit té kontestuar t€ miratuar nga
Kuvendi.

77



129.

130.

131.

132.

Pérvec kritereve té lartcekura kushtetuese, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe nenin 42
(Saktésimi i kérkesés) té Ligjit, g€ saktéson parashtrimin e kérkesés né bazé paragrafit 5 té
nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton si né vijim:

Nenin 42
(Saktésimi 1 kérkesés)

“1. Né kérkesen e ngritur né pajtim me nenin 113, paragrafi 6 té Kushtetutés, nder té tjera,
paragqiten informatat e méposhtme:
1.1. emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit qé kontestojné
kushtetutshmériné e ligjit apo vendimit té nxjerré nga ana e Kuvendit té Republikés sé
Kosovés;
1.2. dispozitat e Kushtetutés apo té ndonjé akti apo ligji gé ka té béjé me kété kérkesé; dhe
1.3. paragqitjen e provave mbi té cila mbéshtetet kontesti.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet dhe rregullit 72 (Kérkesa né pajtim me paragrafin 5 té nenit
113 té Kushtetutés dhe me nenet 42 dhe 43 té Ligjit) té Rregullores s€ punés, i cili parasheh:

Rregulli 72
(Kérkesa né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe me nenet 42 dhe 43 té
Ligjit)

“TI..0
(3)Kérkesa e parashtruar sipas kétij rregulli, ndér té tjera, duhet té pérmbajé informatat
e méposhtme:

(a) emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit gé kontestojné
kushtetutshmériné ligjit ose vendimit té nxjerré nga ana e Kuvendi i Republikés sé
Kosovés;
(b) dispozitat e Kushtetutés ose té ndonjé akti ose ligji gé ka té béjé me kété kérkesé; dhe
(c) paragqitjen e provave mbi té cilat mbéshtetet kontesti.
(4) Kérkeseés duhet t'i bashkéngjitet njé kopje e ligjit ose vendimit té kontestuar té miratuar
nga Kuvendi, regjistri dhe nénshkrimet personale té deputetéve qé paraqgesin kérkesen, si
dhe autorizimi i personit qé i pérfaqéson ata para Gjykatés.”

Neé kontekst té dy dispozitave té lartcekura, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés: (i)
shénuan emrat dhe nénshkrimet e tyre né€ kérkesat e tyre pérkatése; (ii) specifikuan Ligjin e
kontestuar té Kuvendit té€ 9 shkurtit 2023; (iii) iu referuan neneve specifike té€ Kushtetuteés,
pér té cilat ata pretendojné se dispozitat e Ligjit t€ kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri;
dhe (iv) dorézuan prova dhe déshmi pér t€ mbéshtetur pretendimet e tyre.

Rrjedhimisht, marré parasysh plotésimin e kritereve kushtetuese dhe ligjore pérkitazi me

pranueshmeériné e kérkesés, Gjykata deklaron kérkesén e parashtruesve té€ pranueshme dhe
né vijim do té shqyrtojé meritat e kérkesés.
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Meritat e kérkesés

I.

Hyrje

133. Gjykata fillimisht rikujton g€ parashtruesit e kérkesés, respektivisht dhjeté (10) deputeté té

134.

135.

Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés, duke u bazuar né paragrafin 5 té nenit 113 [Jurisdiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, kontestojné Ligjin e kontestuar né térésine€ e tij.
Ndérkaq, mé saktésisht, pretendojné se nenet 2 (Fushéveprimi), 4 (Themelimi), 9 (Statusi
dhe Pavarésia), 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 15 (Procedura e
zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém), 19 (Mbledhja e informatave me qéllim té
verifikimit), 22 (Periudha e Verifikimit t€ Pasuris€) dhe 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) té
Ligjit té kontestuar, jané né kundérshtim me nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme],
22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24
[Barazia para Ligjit], 46 [Mbrojtja e Pronés], 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] t€ Kushtetutés.

Sic éshté sqaruar né pjesén e kétij Aktgjykimi qé ndérlidhet me pretendimet dhe kundér-
argumentet pérkatése, parashtruesit e kérkesés, né esencé, pretendojné qé Ligji i kontestuar,
éshté né kundérshtim me (i) parimet e sundimit t€ ligjit dhe parimin e sigurisé juridike si
vlera thelbésore té rendit kushtetues; dhe (ii) té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara
me Kushtetuté, pérfshiré instrumentet e aplikueshme ndérkombétare. Mé saktésisht,
parashtruesit e kérkesés, pretendojné se: (i) né kuptim té fushéveprimit té tij, Ligji i
kontestuar, pérmes neneve 2 (Fushéveprimi) dhe 22 (Periudha e Verifikimit t€ Pasurisé) té
tij, cenon parimin e sundimit té ligjit t€ mishéruar né nenet 3 [Barazia para Ligjit] dhe 7
[Vlerat] té Kushtetutés, pérfshiré parimin e barazisé para ligjit, té garantuar me nenin 24
[Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés, si dhe shkel t€ drejtén né proné, té garantuar me nenin
46 [Mbrojtja e pronés] té Kushtetutés; (ii) themelimi dhe statusi i Byrosé, i pércaktuar sipas
neneve 4 (Themelimi), 9 (Statusi dhe Pavarésia) dhe 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés
dhe Kompensimi) té Ligjit t€ kontestuar, €shté gjithashtu né kundérshtim me nenet 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] t€ Kushtetutés
sepse cenon autoritetin mbikéqyrés té Kuvendit té Kosoveés; (iii) procedura e zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém té Byros€, e pércaktuar sipas nenit 15 (Procedura e zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit t€é kontestuar “pérbén cenim té parimit té sigurisé
Jjuridike, sundimit té ligjit dhe kompetencés zgjedhore té Kuvendit pér kété pozité”; (iv)
nenet 18 (Inicimi i procedurés) dhe 19 (Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit) né
lidhje me nenin 20 (Detyrimi pér bashképunim) té Ligjit té€ kontestuar, cenojné né ményreé
arbitrare té drejtén n€ proné té garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés,
si dhe té drejtén né gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31 [E drejta né
gjykim té drejté dhe té paanshém] té€ Kushtetutés, ndér tjerash, “sepse e privon subjektin e
verifikimit nga e drejta pér gasje né kohé né dokumente dhe dosjen pérkatése, e privon nga
e drejta pér t'u dégjuar”.

Né parim, Avokati i Popullit, mbéshtet- pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés
dhe pérmes komenteve té dorézuara né Gjykaté, né thelb, kérkon qé Gjykata té€ vlerésojé
kushtetutshmériné e Ligjit t€ kontestuar né kuptim té “té drejtés né proné, sigurisé juridike,
té drejtés pér mjete juridike si dhe té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me Kushtetuté”. Né ményreé specifike, Avokati i Popullit konteston caktimin e njé
zévendési té Avokatit té€ Popullit si anétar t€ Komisionit pér Mbikéqyrjen e Byrosé, pérmes
nénparagrafit 4 té paragrafit 1 té nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe
Kompensimi) té Ligjit té kontestuar, qé sipas tij, éshté né kundérshtim me pavarésiné e
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136.

137.

138.

Avokatit té Popullit, té€ pércaktuar me nenin 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té
Popullit] té Kushtetutés.

Pretendimet e lartcekura té parashtruesve té kérkesés kundérshtohen nga Ministria e
Drejtésisé dhe deputeti i Kuvendit té Republikés sé Kosovés z. Adnan Rrustemi, nga Grupi
Parlamentar i Lévizjes VETEVENDOSJE!, - duke theksuar g€ (i) Ligji i kontestuar ngérthen
garanci té mjaftueshme procedurale pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore dhe -
pérmbajtja e té njéjtit éshté vlerésuar pozitivisht edhe nga Opinionet e Komisionit té
Venecias; (ii) dallimi né mes personave zyrtaré dhe qytetaréve té€ tjeré té Republikés sé
Kosovés, ndjek njé€ qéllim legjitim té luftimit té korrupsionit né sektorin publik, pér mé tepér
qé, aplikimi retroaktiv i ligjit nuk éshté né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike;
ndérsa (iii) sqarojné qé data 17 shkurt 2008, ndérlidhet edhe me “qarkullimin juridik té
pronés népérmjet transaksioneve bankare”, e qé pér géllime té kétij ligji, pérbén proveé
vendimtare sa i pérket verifikimit t€ pasurisé; dhe (iv) themelimi i Komisionit Mbikéqyrés
nuk cenon kompetencén mbikéqyrése t€ Kuvendit, pér mé tepér gé, kalimi i kompetencés
pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém nga Kuvendi né Komisionin Mbikéqyrés, si
mekanizém debllokimi né rast se procedura e zgjedhjes sé Drejtorit déshton né Kuvend,
éshté zgjidhje né pérputhje me rekomandimet e Komisionit té Venecias.

Gjykata, duke marré pér bazé pretendimet e lartcekura té parashtruesve té kérkesés, por
edhe kundér-argumentet pérkatése, vé né dukje g€ esenca e vlerésimit t€ kushtetutshmeérisé
s€ Ligjit té kontestuar, ndérlidhet me: (i) fushéveprimin e Ligjit t€ kontestuar, té pércaktuar
me nenin 2 (Fushéveprimi) té tij dhe qé ndérlidhet me nenin 22 (Periudha e verifikimit té
pasurisé) por edhe barrén e proveés té saktésuar pérmes nenit 34 (Shqyrtimi né shkallén e
paré) té Ligjit t€ kontestuar dhe qé i referohet (a) barazisé s€ personave zyrtaré dhe paléve
té treta; (b) standardit té vlerésimit té gjasave; (¢) proporcionalitetit té aplikimit retroaktiv
té Ligjit té kontestuar; dhe (d) kolizionit ligjor né Ligjin e kontestuar; (ii) procedurén e
zhvilluar nga Byroja, té pércaktuar me nenet 18 (Inicimi i Procedurés), 19 (Mbledhja e
informatave me géllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér Bashképunim) dhe 23 (Procedura
né Byro) t€ Ligjit t€ kontestuar dhe g€ i referohet (a) detyrimit pér bashképunim né raport
me té drejtén pér t'u mos vetéinkriminuar; (b) baraziné e arméve; (c) mjeteve juridike/
mbrojtjes gjygésore dhe (d) sigurisé juridike; (iii) statusin e Byrosé, té pércaktuar me nenet
4 (Themelimi), 9 (Statusi dhe Pavarésia) té Ligjit té kontestuar, por té cilat gjithashtu i
referohen (a) pérbérjes sé Komisionit Mbikéqyrés té€ pércaktuar né nenin 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit té kontestuar; dhe (b) zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém, té pércaktuar né nenin 15 (Procedura e zgjedhjes s€ Drejtorit té
Pérgjithshém); si dhe (iv) funksionalizimin e Byrosé€, té pércaktuar me paragrafin 7 t€ nenit
69 (Funksionalizimi i Byros€) té Ligjit t€ kontestuar.

Marré parasysh argumentet dhe kundérargumentet e parashtruara para Gjykatés, kjo e
fundit, me géllim t€ vlerésimit t€ kushtetutshmeérisé sé dispozitave té lartcekura té Ligjit té
kontestuar, fillimisht do té pérmbledhé: (i) parimet e pérgjithshme ndérlidhur me konceptin
e konfiskimit civil té€ pasurisé sé pajustifikueshme sipas praktikés ndérkombétare; (ii)
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé gé ndérlidhet me konfiskimin e pasuris€, ndérhyrjes né
té drejtén e pronés, baraziné para ligjit dhe t€ drejtén né privatési; (iii) dokumentet
relevante, té miratuara né nivel té Kombeve té Bashkuara, té Bashkimit Evropian dhe
Keéshillit té Evropés, pérfshiré Opinionet e Komisionit t€ Venecias dhe pérgjigjen Amicus
Curiae né lidhje me konfiskimin civil té pasurisé né rastet e Bullgarisé dhe Armenisé,
respektivisht; (iv) dy (2) Opinionet e Komisionit t€ Venecias pér Kosovén pérkitazi me Ligjin
e kontestuar; (v) Opinionin urgjent té Komisionit t€ Venecias pér Malin e Zi pérkitazi me
draft-amendamentet e Ligjit pér sekuestrimin dhe konfiskimin e dobive materiale me
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origjiné nga veprimtaria kriminale; (vi) géllimin dhe fushéveprimin e Ligjit té kontestuar,
pérfshiré ndérlidhjen e tij me ligjet tjera té aplikueshme né Republikén e Kosovés; dhe né
fund (vi) do t’ia nénshtrojé Ligjin e kontestuar vlerésimit té€ kushtetutshmeérisé bazuar né
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe argumentet dhe kundérargumentet e paléve
para Gjykatés, duke aplikuar pérgjaté kétij vlerésimi parimet e pérgjithshme té lartcekura.

Parimet e Pérgjithshme

1. Parimet e pérgjithshme té konfiskimit civil té pasurisé sé€ pajustifikueshme
sipas instrumenteve ndérkombétare, rekomandimeve dhe opinioneve té
organizatave ndérkombétare

Né kuptim té parimeve té€ pérgjithshme pér konfiskimin civil t€ pasurisé sé
pajustifikueshme, Gjykata do ti referohet edhe instrumenteve ndérkombétare,
rekomandimeve dhe opinioneve té organizatave ndérkombétare, té€ cilat, pér aq sa
ndérlidhen me konceptin e konfiskimit civil, gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés, do té shérbejné si burim i interpretimit té dispozitave
kushtetuese. Né kété kuptim, Gjykata do t'u referohet: (i) instrumenteve ndérkombétare té
aprovuara né nivel t¢ Kombeve té Bashkuara; (ii) instrumenteve té aprovuara né nivel té
Bashkimit Evropian; (iii) instrumenteve dhe rekomandimeve té aprovuara né nivel té
Keéshillit té Evropés; (iv) praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€; dhe (v) Opinioneve dhe
pérgjigjeve Amicus Curiae té Komisionit té Venecias.

Gjykata s€ pari vé né pah se konfiskimi i pasurisé éshté i rregulluar si né nivel t€ Kombeve
té Bashkuara, ashtu edhe né nivel t€ Késhillit té€ Evropés dhe Bashkimit Evropian, dhe i njéjti
éshté i trajtuar edhe pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés Evropiane
té Drejtésisé (né tekstin e métejme: GJDBE). Né nivel té Kombeve té Bashkuara, Konventa
e Kombeve t€ Bashkuara kundér Korrupsionit, e miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme mé
31 tetor 2003, éshté i vetmi instrument universal ligjérisht i detyrueshém kundér
korrupsionit, i cili mbulon pesé (5) fusha kryesore, pérkatésisht (i) masat parandaluese; (ii)
kriminalizimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) bashképunimin juridik ndérkombétar; (iv)
rikthimin e aseteve; dhe (v) mbéshtetjen teknike dhe shkémbimin e informacionit.

S€ dyti, né nivel té Bashkimit Evropian, Gjykata i referohet Vendimit Kornizé té€ Késhillit té
BE-sé [2005/212/JHA] pér Konfiskimin e té Ardhurave, Dobive dhe Pasurive gé lidhen me
Krimin, i miratuar mé 24 shkurt 2005, i cili pércakton standardet ndérkombétare pér
konfiskimin e pasurisé sé€ fituar né ményré té kundeérligjshme. Gjykata vé re se sipas kétij
vendimi, ¢do shtet anétar do t€ marré masat e nevojshme pér t€ mundésuar konfiskimin,
térésisht ose pjesérisht, t€ instrumenteve dhe t€ ardhurave nga veprat penale t€ dénueshme
me hegje lirie mbi njé (1) vit, ose té pasuris€, vlera e sé cilés korrespondon me kéto produkte.
Pér mé tepér, Direktiva [2014/42/BE] e Parlamentit dhe Késhillit Evropian mbi ngrirjen
dhe konfiskimin e instrumenteve dhe produkteve té krimit, e miratuar mé 3 prill 2014,
vendos- standardet minimale pér ngrirjen dhe konfiskimin e instrumenteve dhe produkteve
té krimit né procedureé penale né Bashkimin Evropian, duke pérfshiré konfiskimin e zgjeruar
dhe konfiskimin nga palét e treta, dhe prezanton njé formé té kufizuar té konfiskimit pa
dénim té formés sé preré né procedura penale né rastet “kur i dyshuari éshté i sémuré
pérgjithmoné ose éshté arratisur”. Direktiva e lartcekur mbulon 'eurokrimet' e pércaktuara
né nenin 83 té Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (né tekstin e métejme:
TFEU), por megjithaté, konfiskimi ka njé shtrirje mé té gjeré pér té gjitha veprat e
dénueshme me burgim me té paktén njé (1) vit. Mé saktésisht, sa i pérket ngrirjes dhe
konfiskimit, kjo Direktivé parasheh se Zyrat Kombétare té Rikthimit té Aseteve, té
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themeluara me Vendimin e Késhillit 2007/845/JHA pér Zyrat Kombétare té Rikthimit té
Aseteve, mund té marrin masa té pérkohshme urgjente ngrirjeje derisa té léshohet njé
urdhér ngrirjeje. Propozimi parashikon konfiskimin standard dhe me vleré, pas njé dénimi
penal té formés sé preré, pérfshiré konfiskimin ndaj palés sé treté, konfiskimin e zgjeruar
dhe zgjeron mundésité pér konfiskimin pa dénim té formeés sé preré, n€ situata té tilla si
vdekja e personit té dyshuar ose té€ akuzuar, imuniteti ose amnistia, ose afatet kohore té
skaduara né legjislacionin kombétar (pér veprat me burgim prej t€ paktén katér (4) vjetésh).
Direktiva e lartcekur gjithashtu lejon konfiskimin e pasurive té€ ngrira kur gjykata €shté e
bindur se ato rrjedhin nga veprimtari kriminale, duke vlerésuar té gjitha rrethanat, pérfshiré
pasuriné e pajustifikueshme, pér veprat e dénueshme me 4 (katér) vjet burg (neni 5 i
Direktivés).

S€ treti, né€ nivel té Késhillit t€ Evropés, Konventa pér Pastrimin, Kérkimin, Sekuestrimin
dhe Konfiskimin e Produkteve té€ Krimit dhe Financimin e Terrorizmit, € miratuar mé 16
maj 2005, mbulon si parandalimin, ashtu edhe kontrollin e pastrimit té parave dhe
financimin e terrorizmit. Pika (d) e nenit 1 (Pérdorimi i termave) té€ késaj Konvente,
pérkufizon konfiskimin si né vijim: “njé dénim ose masé té urdhéruar nga njé gjykaté pas
njé procedimi, lidhur me njé ose disa vepra penale, dénim ose masé qé pérfundon me
privimin e pérhershém té pasurisé”. Po ashtu, né nivel té Késhillit Evropés, né vitin 1989,
nga Ministrat e shteteve anétare té Késhillit t€ Evropés, éshté themeluar Task Forca e
Veprimit Financiar (né tekstin e métejmé: FATF), mandati té€ cilés €shté qé té vendosé
standarde dhe té promovojé zbatimin efektiv t€é masave ligjore, rregullatore dhe
operacionale pér té luftuar pastrimin e parave, financimin e terrorizmit dhe financimin e
pérhapjes, si dhe kércénime té tjera té€ lidhura me integritetin e sistemit financiar
ndérkombétar. N€ vitin 2012, kjo Task Forcé miratoi 40 (dyzet) rekomandime qé ndahen né
7 (shtaté) fushat si né vijim: (i) politikat dhe koordinimi i luftimit té pastrimit té parave dhe
financimit té terrorizmit; (ii) pastrimi dhe konfiskimi i parave; (iii) financimi i terrorizmit
dhe financimi i pérhapjes; (iv) masat parandaluese; (v) transparenca dhe pronésia
pérfituese e personave juridiké dhe marréveshjeve; (vi) kompetencat dhe pérgjegjésité e
autoriteteve kompetente dhe masat e tjera institucionale; dhe (vii) bashképunimi
ndérkombétar. Gjykata vé né pah se versioni i fundit i rekomandimeve t€ FATF né lidhje me
konfiskimin, té pérditésuara né shkurt té vitit 2023, pércaktojné si né vijim: “Vendet duhet
té miratojné masa té ngjashime me ato té pércaktuara né Konventén e Vjenés, Konventén
e Palermos dhe Konventén e Financimit té Terrorizmit, duke pérfshiré masat legjislative,
pér t'u mundeésuar autoriteteve té tyre kompetente, qgé pa paragjykuar té drejtat e paléve
té treta né mirébesim “bona fide”, té ngrijné ose sekuestrojné dhe konfiskojné sa vijon: (a)
pronén e pastruar/shpérlaré, (b) té ardhurat nga, ose instrumentet e pérdorura ose té
destinuara pér t'u pérdorur né pastrimin e parave ose veprat kryesore, (c) pasuria gé éshté
e ardhur nga, ose e pérdorur né, ose e destinuar ose e ndaré pér perdorim né, financimin
e terrorizmit, akteve terroriste ose organizatave terroriste, ose (d) pronés me vleré
korresponduese”.

Né anén tjetér dhe né kontekst t€ modeleve t€ konfiskimit civil t€ pasurisé s€ pajustifikuar,
Gjykata véren se tradicionalisht, né fushén e konfiskimit té pasurisé sé fituar né ményré té
kundérligjshme, fokusi ka qené te “konfiskimi pas njé aktgjykimi té plotfuqishém dénues
pér vepér penale”, népérmjet urdhrit té gjykatés, pasi veté vepra penale éshté vértetuar né
njé gjykaté sipas standardeve té procedurés penale. Megjithaté, ndér vite, sistemi i
konfiskimit té pasurisé qé nuk éshté i ndérlidhur me procedurén penale, ka filluar gé té
shfaget né disa shtete, respektivisht, si (i) konfiskim i pasurisé, i cili ka lidhje me ndonjé
proceduré penale, por qé nuk varet nga aktgjykimi dénues i asaj procedure; dhe (ii) padité
g€ jané ngritur kundeér veté pronés, pavarésisht nga cfarédo procedure penale.
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Gjykata nénvizon se modeli i paré i konfiskimit civil targeton pasuriné me origjin€ nga
veprimtaria e paligjshme, model ky i njohur né terminologjiné juridike si konfiskim “in
rem”. Sipas kétij modeli, né rastet kur prokurori apo organet e tjera té autorizuara kané
dyshime se pasuria e personave té caktuar €shté fituar pérmes veprimtarisé sé paligjshme,
atéheré ata mund té béjné kérkesé pér konfiskimin e pasurisé edhe né rastet kur ndaj
personave té tillé nuk ekziston njé aktgjykim dénues. Pra, sipas kétij modeli, lejohet
konfiskimi i pasuris€ me origjiné t€ paligjshme, edhe pse nuk éshté déshmuar paraprakisht
se éshté kryer vepra penale pérmes sé cilés éshté pérfituar pasuria né fjalé. Fushéveprimi i
kétij modeli, né parim, shtrihet mbi té gjithé qytetarét, pa kufizime né kategori té caktuara.
Shtetet qé e kané pérfshiré kété model té€ konfiskimit né sistemet e tyre juridike pérfshijné
Italin€, Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Mbretériné e Bashkuar, Filipinet, Australing,
Kanadané dhe Kolumbiné. Né anén tjetér, Gjykata vé né pah edhe modelin e dyté té
konfiskimit civil, i cili béné krahasimin e pasurisé aktuale té€ personave/zyrtaréve té caktuar
me té ardhurat e deklaruara me qéllim té identifikimit t€ mospérputhjes mes tyre. Edhe pér
kété model konfiskimi, pér t'i hapur rrugén konfiskimit civil, nuk éshté i nevojshém
vértetimi se pasuria e pajustifikueshme éshté fituar pérmes kryerjes sé veprés penale.
Shtetet g€ e kané pérfshiré kété model t€ konfiskimit né sistemin e tyre juridik pérfshijné
Bullgarin€ dhe Gjeorgjiné.

Pérderisa sipas sqarimeve mé lart, numri i sistemeve juridike gé aplikojné konceptin e
konfiskimit civil té pasurisé sé pajustifikueshme éshté i kufizuar dhe rrjedhimisht,
standardet e aplikueshme né kété kontekst nuk jané té konsoliduara, praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé dhe Opinionet relevante té Komisionit té Venecias, pércaktojné disa nga
parimet e aplikueshme né kété kontekst, me theks n€ balancimin né€ mes té mekanizmave qé
ndérlidhen me konfiskimin civil t€ pasurisé sé pajustifikueshme dhe té drejtave dhe lirive
themelore. Pér pasojé dhe né vijim, Gjykata do té paraqesé: (i) praktikén relevante gjygésore
té GJEDNJ-sé; (ii) konstatimet qé burojné nga analiza e Késhillit t€ Evropés né lidhje me
sistemin civil t€ konfiskimit té pasurisé€; (iii) Opinionet relevante t€ Komisionit t€ Venecias
ndérlidhur me sistemin civil t€ konfiskimit té pasurisé; dhe (iv) Opinionet e Komisionit té
Venecias pér Kosové, ndérlidhur me Ligjin e kontestuar.

(1) praktika relevante gjygésore e GJEDNJ-sé

Gjykata fillimisht thekson se bazuar edhe né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, kjo e fundit
fillimisht né kuptim té aplikueshmérisé sé nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, theksoi
se kur njé maseé konfiskimi éshté vendosur né ményre té pavarur nga ekzistenca e njé dénimi
penal, si rezultat i njé procedure té vecanté "civile", e g€ synon rikuperimin e pasurive qé
konsiderohen se jané fituar né ményré té paligjshme, pérbén “kontroll te pérdorimit te
pronés” né kuptim té paragrafit té dyteé té€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ (shih rastin
Gogitidze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, nr. 36862/05, Aktgjykim i 12 gushtit 2015,
paragrafi 94). Né vijim té kétij konstatimi, duhet vlerésuar nése “ndéerhyrja” né té drejtén e
pronés (i) éshté e “pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek njé “gellim legjitim”; dhe (iii) éshté
“proporcionale” me géllimin e ndjekur. pérfshiré né kontekst t€ nenit 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore] t€ Kushtetutés.

Théné kété dhe mé saktésisht, né kontekst té€ vlerésimit t€ “ndérhyrjes” né té drejtat
pronésore si rezultat konfiskimit té pasurisé né proceduré civile, né vijim, Gjykata, i
referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né rastet (i) Gogitidze dhe té tjerét kundér
Gjeorgjisé; (ii) Todorov dhe té tjeret kundér Bullgarisé; (iii) Yordanov dhe té tjerét kunder
Bullgarisé; dhe (iv) Bozadzhieva dhe té tjerét kundér Bullgarisé. Né dy rastet e para,
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GJEDNJ-ja nuk kishte konstatuar shkelje t€ nenit 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€, ndérsa né dy té fundit, kishte konstatuar shkeljen pérkatése.

Meé saktésisht, rasti Gogitidze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, ndérlidhet me njé
parashtrues, i cili né vitin 2004, si ish-ministér i Qeveris€, ishte akuzuar pér keqpérdorim
té detyrés zyrtare. Zyra e Prokurorit Publik té Gjeorgjisé kishte iniciuar procedurén pér
konfiskimin e pasurisé s€ tij dhe té parashtruesve té tjeré, qé té gjithé té aférm teé tij, pér
shkak té pérfitimit né ményre té paligjshme dhe té pajustifikueshme té pasurisé, duke u
bazuar né Kodin pérkatés penal dhe Kodin e Procedurés Administrative, t€¢ amendamentuar,
meé 13 shkurt 2004. N€ shtator té vitit 2004, Gjykata e Larté, né proceduré administrative
dhe bazuar né Kodin e Procedurés Administrative, t€ amendamentuar mé 13 shkurt 2004,
kishte urdhéruar konfiskimin e gjashté (6) pronave. N€ janar té vitit 2005, pas ankesés sé
paraqitur nga parashtruesit, Gjykata e Larté e Gjeorgjisé anuloi konfiskimin e njérés prej
pronave dhe la né fuqi urdhrat e konfiskimit pér pronat tjera. Parashtruesi i paré kishte
parashtruar ankesé né Gjykatén Kushtetuese t€ Gjeorgjis€é, duke kundérshtuar
kushtetutshmériné e dispozitave gé rregullonin procedurat administrative té konfiskimit
sipas Kodit té Procedurés Administrative. Gjykata Kushtetuese e Gjeorgjisé kishte
konfirmuar vendimet e gjykatave mé té uléta, duke konstatuar se legjislacioni né fuqi, i
miratuar né shkurt té vitit 2004, i cili parashihte konfiskimin civil, i shérbente interesit
publik, pérkatésisht intensifikimit té luftés kundér korrupsionit. Parashtruesit e kérkesés,
para GJEDNJ-s€, ndér tjerash, pretenduan se: (i) konfiskimi i pasurisé sé tyre pérbénte
shkelje té nenit 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr.1. t¢ KEDNJ-s€; (ii) konfiskimi i
pronave té tyre kishte gené arbitrar dhe se autoritetet kishin pretenduar se pronat ishin
pérfituar si rezultat i aktivitetit kriminal té parashtruesit té par€, pa dénim pérfundimtar
ndaj tij: (iii) barra e provés né proceduré té konfiskimit kishte kaluar tek ta, duke
argumentuar se né baze té parimeve té péergjithshme té procedurés penale, prokurori duhet
té barté barrén e vértetimit se njé i pandehur éshté fajtor pértej dyshimit té bazuar; (iv)
konfiskimi i pronave té tyre nuk ishte njé masé e pérkohshme, por pérkundrazi, njé akt i
pakthyeshém, i cili nuk mund té karakterizohej si kontroll i pérdorimit té€ pronés brenda
kuptimit té paragrafit té dyté té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, por duhet té
trajtohet si shpronésim de facto i pronés sé tyre; (v) Kodi i Procedurés Administrative, i
amendamentuar mé 13 shkurt 2004, ishte aplikuar retroaktivisht né rastin e tyre, pasi
pasuria e tyre ishte fituar né periudhén néntor i vitit 1997 dhe maj i vitit 2004.

Né trajtimin e kétij rasti, GJEDNJ-ja, fillimisht né kuptim té aplikueshmérisé sé€ nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé, theksoi se kur njé masé konfiskimi éshté vendosur né ményreé
té pavarur nga ekzistenca e njé dénimi penal, si rezultat i njé procedure té vecanté "civile",
e gé synon rikuperimin e pasurive gé konsiderohen se jané fituar né ményreé té paligjshme,
pérbén “kontroll té pérdorimit té pronés” né kuptim té paragrafit té dyté té€ nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (paragrafi 94 i Aktgjykimit). N€é vijim té konstatimit té saj, se
konfiskimi i pasurisé s€ parashtruesve té kérkesé€s pérbénte “ndérhyrje”, GJEDNJ-ja
vazhdoi me vlerésimin e asaj nése “ndérhyrja” né té€ drejtén e parashtruesve (i) ishte e
“parashikuar me ligj”; (ii) ndigte njé “qéllim legjitim”; dhe (iii) ishte “proporcionale” me
géllimin e ndjekur.

GJEDNJ-ja, (i) né kuptim té ligjshmeérisé sé “ndérhyrjes” né t€ drejtén e pronés, fillimisht
theksoi se ligji i zbatuar né rastin konkret, nuk ishte legjislacioni i paré né vend qé kérkonte
qé zyrtarét publiké té mbaheshin pérgjegjés pér origjinén e pajustifikueshme té€ pasurisé sé
tyre dhe se duke filluar nga viti 1997, Ligji pér Konfliktin e Interesit dhe Korrupsionin né
Shérbimin Publik, kishte trajtuar tashmé ¢éshtje té tilla si veprat penale té korrupsionit dhe
detyrimin e zyrtaréve publiké pér t€ deklaruar dhe justifikuar burimin e pasurisé sé tyre dhe
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té rrethit té tyre té ngushté, duke i béré késhtu subjekte ndaj pérgjegjésisé s€ mundshme
penale, administrative ose disiplinore, natyra e sakté e sé cilés do té rregullohej me ligje té
vecanta qé rregullonin shkeljet e kétyre kérkesave kundér korrupsionit. Duke qené késhtu,
sipas GJEDNJ-s€, ishte e qarté se amendamenti i 13 shkurtit 2004, thjeshté rregulloi nga e
para aspektet monetare té€ standardeve ekzistuese ligjore kundér korrupsionit dhe se pér
kéteé, GJEDNJ-ja konsideroi se kérkesa e "ligjshmérisé" e pérfshiré né nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé, si rregull, nuk mund t€ interpretohet si pengesé e pushtetit legjislativ qé
té kontrollojé pérdorimin e pronés ose té “ndérhyjeé” né té drejtat pronésore népérmjet
dispozitave té reja prapavepruese qé rregullonin situatat faktike ose marrédhéniet juridike.
Si rrjedhojé, GJEDNJ-ja konstatoi se: (i) konfiskimi i pasurisé€ sé€ parashtruesit pérkates,
ishte kryer né pérputhje me kriterin e “ligijshmérisé” né€ kuptim té nenit 1 té Protokollit Nr.
1té KEDNJ-sé€ (shih, paragrafét 98-100 té Aktgjykimit); (ii) né kuptim té “géllimit legjitim”,
GEDNJ-ja, ndér tjerash, vuri né dukje se konfiskimi ishte pjesé esenciale e njé pakoje té
madhe legjislative kundér korrupsionit dhe né shérbimin publik dhe se marré pér bazé
kornizén ligjore vendore, ishte evidente se arsyetimi qé géllimi pér konfiskimin e pasurisé
sé fituar né ményreé té paligjshme dhe asaj té pajustifikueshme té€ personave té akuzuar pér
vepra té rénda té kryera gjaté funksioneve publike, nga anétarét e tyre t€ familjes dhe té
aférmit e ngushté ishte i dyfisht€, pérkatésisht kishte njé géllim kompensues dhe
parandalues. Né kété kuptim, GJEDNJ-ja konstatoi se masa e konfiskimit ishte kryer né
pérputhje me interesin e pérgjithshém pér té siguruar qé pérdorimi i pronés né fjalé nuk ka
rezultuar né pérpareési pér parashtruesin né dém té komunitetit (paragrafét 102 dhe 103 té
Aktgjykimit); ndérsa (iii) né kuptim té€ asaj nése “ndérhyrja” ishte “proporcionale” me
“géllimin legjitim”, GJEDNJ-ja, ndér tjerash, konstatoi se procedura in rem nuk mund té
konsiderohet si arbitrare pér shkak se ishte e arsyeshme t€ pritej qé té€ tre parashtruesit,
njéri prej té ciléve ishte akuzuar drejtpérdrejté pér korrupsion né njé grup té vecanté
procedurash penale, ndérsa dy té tjerét supozoheshin si familjaré té t€ akuzuarit, té kené
pérfituar né ményré té padrejté nga té ardhurat e krimit té tij. Prandaj, barra e proveés pér té
vértetuar origjinén e pasurive t€ tyre si té paligjshme, kishte kaluar te prokurori. Pér mé
tepér, procedura civile ndérlidhur me konfiskimin ishte qartésisht pjesé e njé politike qé
synonte parandalimin dhe ¢rrénjosjen e korrupsionit né shérbimin publik. Prandaj, né
zbatimin e politikave t€ tilla, shteteve duhet t'u jepet njé hapésiré e gjeré vlerésimi né lidhje
me até qé pérbén mjetin e duhur pér zbatimin e masave pér té kontrolluar pérdorimin e
pasurisé si konfiskimi i té gjitha llojeve té produkteve té krimit (shih, paragrafin 108 té
Aktgjykimit). N€é vijim, GJEDNJ-ja theksoi se procedura civile in rem pér konfiskimin e
pasurisé sé parashtruesve, nuk ishte né kundérshtim me ekuilibrin e drejté té€ nevojshém
dhe rrjedhimisht, konstatoi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit nr.1. té
KEDNJ-sé (paragrafét 111-115 té Aktgjykimit).

Po ashtu, edhe né rastin Todorov dhe té tjerét kunder Bullgarisé [nr. 50705 /11, Aktgjykim
i 13 tetorit 2021], té gjithé parashtruesve té kérkesés iu konfiskuan pasurite si té ardhura me
origjin€ nga krimi, bazuar n€ Ligjin pér Konfiskimin e t€ Ardhurave nga Krimi té vitit 2005.
Shtaté (7) kérkesat g€ ndérlidheshin me rrethanat e konfiskimit té pasurisé bazuar né Ligjin
e lartcekur té Bullgaris€é, GJEDNJ-ja i kishte bashkuar dhe pérmes Aktgjykimit t€ saj t€ 13
tetorit 2021, (i) né lidhje me katér (4) nga kérkesat, pérkatésisht kérkesa nr. 50705/11,
(Todorov kundér Bullgarisé ); kérkesa nr. 11340/12 (Gaich kundér Bullgarisé); kérkesa nr.
26221/12 (Barov kundeér Bullgarisé); kérkesa nr. 71694/12 (Zhekovi kundér Bullgarisé),
kishte konstatuar shkelje té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KENDJ-sé€; (ii) pérderisa n€ lidhje
me tri (3) kérkesat tjera, pérkatésisht kérkesa nr. 44845/15 (Rusev kundér Bullgarisé);
kérkesa nr. 17238/16 (Katsarov kundér Bullgarisé); dhe kérkesa nr. 63214/16 (Dimitrov
kundér Bullgarisé), kishte konstatuar se konfiskimi i pasurive té parashtruesve, nuk
pérbénte shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té¢ KENDJ-sé.
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ME saktésisht, rasti Todorov dhe té tjerét [nr. 50705/11], ndérlidhej me até se parashtruesi
i paré, né vitin 2004, ishte dénuar, ndér té tjera, pér tentim-zhvatje té kryer né vitin 1993
dhe mbi kété bazé, né vitin 2007, Komisioni pérkatés né Bullgari, kishte filluar procedurat
e konfiskimit t€ pasurive t€ tij dhe t€ parashtruesit té€ dyté. Procedurat e zhvilluara kishin
rezultuar né konfiskimin e pasurive té katér (4) parashtruesve né vleré prej 896,300
(tetéqindenéntédhjetegjashté mijé e treqind) euro, shumica dérrmuese e té cilave ishin bleré
midis viteve 2000 dhe 2005. GJEDNJ-ja konstatoi se “ndeérhyrja” né té drejtat e
parashtruesve sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ, ishte e “pércaktuar me ligj” dhe
se ligji i vitit 2005, ndoqi “géllime legjitime” té interesit publik. Megjithaté, né kuptim té
vlerésimit t€ asaj nése “ndérhyrja” né proné ishte “proporcionale” me géllimin legjitim,
GJEDNJ-ja theksoi se parashtruesi i paré ishte dénuar pér tentim-zhvatjeje t€ kryer mé
1993. Prandaj, sipas GJEDNJ-s€, nuk ishte plotésisht e qarté se si pér njé vepér penale, té
mbetur né tentative dhe té€ kryer mé 1993, né rrethana kur ky parashtrues nuk ishte pérfshiré
né ndonjé veprimtari tjetér kriminale, atij i ishin konfiskuar pasuri né vleré té
konsiderueshme, té cilat pér mé tepér, ishin pérfituar né njé periudhé pas dénimit penal té
vitit 1993. GJEDNJ-ja, ndér tjerash, theksoi se “megjithaté, edhe pse sipas fakteve té
céshtjes, ekzistenca e njé lidhjeje shkakore midis veprés penale té vitit 1993, té kryer nga
parashtruesi i paré dhe pasurive té fituara nga parashtruesit, zakonisht shumé mé voné,
nuk ishte aspak e dukshme, si¢c u elaborua mé sipér, gjykatat vendore gé shqyrtonin
kérkesén pér konfiskim, nuk béné asnjé pérpjekje pér té justifikuar njé lidhje té tille.
Gjykatat vendore theksuan mospérputhjen, si¢ u konstatua prej tyre, midis té ardhurave
dhe shpenzimeve té parashtruesit té paré dhe té dyté, pa dhéné asnjé arsye tjetér dhe
hodhén poshté kundérshtimet e parashtruesit té paré dhe té dyté né lidhje me kété. Pér mé
tepér, ata nuk arritén té tregonin nése vlera e pasurisé qé do té konfiskohej, ishte e
barabarté me mospérputhjen e konstatuar ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve té
parashtruesve. Gjykatat vendore, si¢c u pérmend, nuk u pérpogen as gé té arsyetonin se
parashtruesi i paré ishte pérfshiré né ndonjé aktivitet tjetér kriminal.” (shih, paragrafin
221 té Aktgjykimit). Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja vlerésoi se nuk ishte vértetuar se “ndérhyrja”
né té drejtat e parashtruesve né kuptim té nenit 1 t€ Protokollit Nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé ishte
“proporcionale” dhe pér pasojé, konstatoi se kishte pasur shkelje té s€ drejtés né proné sipas
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té€ KENDJ-sé (paragrafét 222 dhe 223 té Aktgjykimit).

Pérmes Aktgjykimit t€ njéjté né kéto kérkesa té bashkuara, referuar kérkesés nr. 63214/16
Dimitrov kundér Bullgarisé, GJEDNJ-ja konstatoi se “ndérhyrja” né té drejtat pronésore
té njérit nga parashtruesit, nuk ishte joproporcionale me géllimet legjitime té Ligjit pér
Konfiskimin e t€ Ardhurave nga Krimi (shih, paragrafét 262- 267 té Aktgjykimit). Né kété
kuptim, GJEDNJ-ja konstatoi se “ndérhyrja” né té drejtat e parashtruesit ishte e
“pércaktuar me lig;” dhe ndiqte njé “géllim legjitim”, pérkatésisht até té interesit publik
(shih, paragrafét 273-275 té Aktgjykimit). Tutje, GJEDNJ-ja vlerésoi se gjykata vendore e
cila urdhéroi konfiskimin e aseteve té parashtruesit, ka shpjeguar né detaje se pse i
konsideronte té njéjtat si t€ ardhura nga krimi, si dhe arriti né pérfundimin se ekzistonte njé
lidhje shkakore né mes té veprave té kryera nga parashtruesi dhe aseteve té konfiskuara,
konstatime kéto té cilat GJEDNJ-ja nuk i vlerésoi si arbitrare apo qartazi té paarsyeshme.
Si rrjedhojé, GJEDNJ-ja konstatoi se “ndérhyrja” né pronén e parashtruesit, nuk ishte
joproporcionale me géllimin legjitim té ndjekur dhe rrjedhimisht, erdhi né pérfundimin se
nuk kishte pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr.1 t€ KEDNJ-sé (shih paragrafét 273- 280
té Aktgjykimit).

Né fund, rasti i GJEDNJ-s€, Yordanov dhe té tjerét kunder Bullgarisé [nr. 265/17 dhe
nr.26473/18, Aktgjykim i 26 shtatorit 2023, paragrafi 132], ndérlidhet me zbatimin e
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legjislacionit t€ miratuar né vitin 2012, i cili pércaktonte konfiskimin nga ana e shtetit té
pasurisé sé€ “fituar né ményré té paligishme”. Pasurité e té gjithé parashtruesve ishin
konfiskuar si rezultat i dénimit pér vepra penale dhe administrative edhe pse nuk ishte
vendosur lidhja shkakore mes veprés(ve) dhe pasurive né fjalé.

ME saktésisht, né rastin Yordanov dhe té tjerét kunder Bullgarisé, parashtruesi i par€ ishte
dénuar pér vepér penale, gjegjésisht shmangie nga tatimi, ku vepra né vetvete nuk i kishte
sjellé asnjé pérfitim financiar, megjithése tatimin e kishte paguar me vonesé. Né kété rast,
edhe pse gjykatat vendore pérpara tyre kishin t€ dhéna se i nj€jti ishte pérfshiré né aktivitete
kriminale, kishin vendosur qé mos t’i pérdornin té njéjtat, duke konsideruar se né dijeniné
e tyre, parashtruesi nuk ishte i akuzuar e as i dénuar. Qeveria, né vitin 2008, kishte paraqitur
argumentin rreth dénimit t€ parashtruesit né Belgjiké, duke pretenduar se kishte gené i
pérfshiré né veprimtari kriminale. Pérveg kétij dénimi, gjykatat vendore nuk kishin té dhéna
té métejshme pér ndonjé aktivitet kriminal. Megjithaté, t€ njéjtat konstatuan se
parashtruesi, né rrethanat e rastit konkret, ka déshtuar té provojé ekzistencén e ndonjé té
ardhure té ligjshme pér té justifikuar blerjen e aseteve, pér té cilat kérkohej konfiskimi.
GJEDNJ-ja, duke aplikuar parimet e vendosura pérmes rastit té€ lartcekur Todorov dhe té
gerét kundér Bullgarisé, konstatoi se ekuilibri i drejté i kérkuar sipas nenit 1 té Protokollit
Nr. 1 té KEDNJ-s€, nuk ishte arritur dhe se “ndérhyrja” né "pasurité" e parashtruesit nuk
ishte proporcionale me ndonjé qgéllim legjitim. Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja gjeti se kishte
pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té€ KEDNJ-s€ (shih, paragrafin 132 té Aktgjykimit
né rastin Todorov dhe té tjerét kundér Bullgarisé). M€ saktésisht, GJEDNJ-ja vlerésoi se
nuk kishte asnjé arsye pér té dyshuar se pérfundimi i gjykatave vendore ishte arbitrar apo i
pabazuar, kjo pasi kéto té fundit, kishin dhéné arsye t€ mjaftueshme kur hodhén poshté
pretendimin se parashtruesi dhe gruaja e tij kishin fituar té€ ardhura té ligjshme nga burime
té ndryshme. Megjithaté, GJEDNJ-ja konstatoi se njé pérfundim i tillé ishte i
pamjaftueshém pér té justifikuar konfiskimin e pasurive té parashtruesit, pasi bazuar né
nenin 1 té Protokollit Nr.1 t€ KEDNJ-s€, autoritetet vendore duhej té jepnin gjithashtu disa
detaje né lidhje me veprat penale ose administrative qé pretendohej se kishin rezultuar né
blerjen e aseteve té kontestuara, si dhe té tregonin njé lidhje midis ¢do aktiviteti té tillé dhe
pasurive né fjalé. Sipas GJEDNJ-sé, vepra pér té cilén ishte dénuar parashtruesi, pérvec qé
shérbeu si bazé qé e lejonte fillimin e procedurés sé konfiskimit nga Komisioni pérkatés né
Bullgari, nuk kishte rezultuar né pérfitim financiar, prandaj nuk ishte aspak e réndésishme
sa i pérkiste vendimeve té gjykatave pér té urdhéruar konfiskimin (shih, paragrafét 126-130
té Aktgjykimit). Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se né rastin e parashtruesit Yordanov,
kishte pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé.

Tutje, rastin Bozadzhieva dhe té tjerét kundér Bullgarisé [kérkesa nr. 26473/18], GJEDNJ-
ja e kishte bashkuar me rastin e lartcekur, pérkatésisht Yordanov dhe té tjeret kundér
Bullgarisé, i cili rast ndérlidhej me até se parashtruesi i paré né€ kéteé rast, ishte dénuar pér
shmangie nga tatimi dhe marrje té kundérligjshme té ndihmeés pér fémijé. GJEDNJ-ja,
pérmes té njejtit Aktgjykim, po ashtu konstatoi se kishte pasur shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€. GJEDNJ-ja, ndér té tjerash, vlerésoi se asnjeéheré nuk ishte
pretenduar se veprat e kryera nga parashtruesi i paré — i vetmi aktivitet i ndaluar pér té cilin
kishin vendosur gjykatat vendore — kishte qené burimi i pasurive qé i nénshtroheshin
konfiskimit. Sipas GJEDNJ-sé, gjykatat vendore qé urdhéruan konfiskimin, nuk kishin
arritur gé té krijojné njé lidhje midis pasurive dhe veprave penale kryesore, duke gjetur se
njé gjé e tille, nuk ishte kérkesé e Ligjit té vitit 2012. Sipas GJEDNJ-s€, nuk ishte déshmuar
nése “ndérhyrja” né proné e parashtruesve, edhe nése ndigte njé géllim legjitim né interesin
e pérgjithshém, ishte né “proporcion” me géllimin e ndjekur (shih, paragrafét 136-139 té
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Aktgjykimit) dhe pér pasojé, konstatoi se kishte pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé.

(i) Analiza e Késhillit té Evropés lidhur me Konfiskimin Civil

Gjykata né vijim do t’i referohet analizés sé mbéshtetur nga Késhilli i Evropés né lidhje me
sistemin e konfiskimit té pasurisé pa aktgjykim dénues, i cili ndryshe njihet me emrin
konfiskim civil apo konfiskim in rem (shih, pér me shumé, Studimin e Késhillit té Evropés
pér Konfiskimin Civil, Késhilli i Evropés, 2013).

Sipas késaj analize, konfiskimi civil in rem €shté njé veprim kundér pasurisé dhe jo personit
dhe éshté mekanizmi me té cilin, né mungesé t€ procedurés penale, té ardhurat e
veprimtarisé kriminale, mund té konfiskohen né ményré qé té privohet njé person nga
pérfitimet e paligjshme (shih, f. 13-15 té Studimit pér Konfiskimin Civil). Bazuar né kété
analizé, Gjykata véren se ekzistojné dy arsye themelore pér t€ ndérmarré politika publike né
lidhje me konfiskimin civil: (i) sé pari, pérfitimet nga veprimtaria e paligjshme nuk duhet té
bien né duart e atyre qé kryejné veprimtari té€ paligjshme; si dhe (ii) s€ dyti, shteti synon gé
té dekurajojé kushtet qé ¢ojné né veprimtari té€ paligjshme. Shembuj té legjislacionit in rem
mund té€ gjenden né juridiksione té ndryshme si Italia, Shtetet e Bashkuara t€ Amerikes,
Mbretéria e Bashkuar, Filipinet, Australia, Kanadaja dhe Kolumbia. Megjithése shumica e
shteteve té pérmendura mé sipér kané njé tradité té s€ drejtés anglo-saksone (“common
law”), duhet theksuar se konfiskimi civil éshté treguar t€ jet€é po aq efektiv edhe né
juridiksionet e sé drejtés civile-kontinentale (shih f. 15-16 t€ Studimit pér Konfiskimin Civil).
Pavarésisht késaj, Gjykata thekson té€ gjeturat e analizés sé mésipérme sipas té cilave,
konfiskimi civil nuk duhet té pérdoret si njé mjet parésor kur ka prova té qarta té
kriminalitetit dhe kur i dyshuari mund té ndiget penalisht (shih, 17-18 si dhe 30 t€ Studimit).

NEé kété drejtim dhe mé tej, Gjykata, duke u bazuar né raportin e lartcekur, do té shtjellojé
disa nga pérparésité e kétij lloji té€ konfiskimit, pérfshiré faktin qé (i) dénimi penal nuk éshté
kusht paraprak pér konfiskimin e pasurisé; (ii) nuk pengohet nga imunitetet; (iii)
funksionon edhe né pamundési té ekstradimit apo kur i dyshuari éshté i paarritshém dhe
provat jané té pamjaftueshme pér té arritur standardin e té provuarit né proceduré penale;
(iv) konfiskimi i pasuris€ mund té béhet edhe né rast té vdekjes apo mungesés sé té
dyshuarit; (v) zbatohet edhe kur i dyshuari lirohet né mungesé té provave fajésuese né
proceduré penale; si dhe (vi) funksionon né vendet ku ka ndérhyrje politike ose nivel té larté
té korrupsionit né sistemin e drejtésisé penale pér shkak té véshtirésisé sé sabotimit té
standardit mé té ulét civil té té provuarit. Ndérsa, né anén tjetér, Gjykata gjithashtu do té
shtjellojé né vijim disa nga mangeésité e kétij sistemi, pérfshiré faktin gé: (i) mund té bie
ndesh me parimin e prezumimit té pafajésisé€; dhe (ii) personi té cilit i konfiskohet pasuria,
mund té perceptohet si kriminel dhe pér pasoj€, t'i afektohen té drejtat dhe lirité themelore.
Nga kjo e fundit rezulton se si sfida kushtetuese, paraqiten dilemat né lidhje me pyetjet nése
procedura e konfiskimit civil: (a) €shté, né fakt, proceduré penale pér shkak té natyrés
ndéshkuese té saj; si dhe nése (b) shkel té drejtén kushtetuese pér mbrojtjen e proneés.

Sa i pérket dilemés (a), pérkatésisht nése procedura e konfiskimit civil, éshté né fakt,
proceduré penale, Gjykata vé né pah analizén né fjalé, e cila citon praktikén gjyqésore té disa
vendeve si¢ jané Irlanda dhe Kanadaja. Nga kjo praktiké gjyqésore, rrjedhé se nése
legjislacioni gé rregullon kété fushé do té ishte penal dhe do té shqiptonte dénim, né fakt,
ato kompetenca do té ishin “ultra vires” dhe procedura e till€, né realitet, do t€ duhej t€ ishte
civile dhe t€ mos parashihte dénim. Né kété kontekst, pér mé tepér, praktika gjyqésore e
SHBA-s€, ka sqaruar se procedura e konfiskimit civil nuk bie ndesh as me parimin “ne bis
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in idem”, sepse e njéjta nuk nénkupton ndjekje penale pér sé dyti dhe se konfiskimi civil nuk
nénkupton as dénim, pér shkak se t€ privon nga njé e drejté g€ nuk té takon. Megjithat€, né
kété aspekt, sic €shté cekur mé lart, ngrihet edhe dilema e parimit t€ prezumimit té
pafajésisé, parim ky i garantuar né paragrafin 2 té€ nenit 6 (E drejta pér proces té rregullt) té
KEDNJ-sé. Kété dilemé e ka sqaruar praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, ndér t€ tjera, né
rastin Butler kundér Mbretérisé sé Bashkuar [Nr. 41661/98, Vendim né lidhje me
pranueshmeériné i 27 qershorit 2002], ku kishte konstatuar se né rastin pérkatés, konfiskimi
kishte natyré parandaluese dhe jo ndéshkuese dhe nuk pérbén sanksion penal.
Rrjedhimisht, as ky parim i procedurés penale nuk mund té zbatohet né proceduré civile.
GJEDNJ-ja mé konkretisht ka sqaruar né€ praktikén e saj se nése natyra e procedurés nuk
éshté pércaktuese dhe nuk ekziston njé lidhje e ngushté midis procedurés penale dhe asaj
civile, por kur vendimi i gjykatés vendore ka efektin e “pércaktimit té pérgjegjésisé penale
té [parashtruesit], ai né vetvete do té jeté i mjaftueshém pér té krijuar lidhjen e nevojshme
gé neni 6 (2) i Konventés té zbatohet né kéto procedura” (shih, Studimin pér Konfiskimin
Civil, f. 30-31 dhe 35-41).

Sa i pérket dilemés (b), pérkatésisht nése konfiskimi civil pérbén shkelje té€ sé drejtés sé
pronés té garantuar sipas nenit 1 té€ Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé, analiza e lartcekur
pérmend se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé€, si¢ éshté shtjelluar edhe mé sipér, ka sqaruar
se e drejta e pronés nuk éshté e drejté absolute dhe se e njéjta mund té kufizohet nése masa
e “nderhyrjes”: (i) éshté e “pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek njé “géllim legjitim”; si dhe (iii)
éshté “proporcionale” me géllimin e lartcekur. Si rregull i pérgjithshém, ligjet e konfiskimit
pérgjithésisht konsiderohen proporcionale, mirépo kur ato i imponojné njé barré té tepruar
té té provuarit qytetarit ose kur pasurité me vleré té larté jané objekt i njé urdhri qé ka njé
lidhje sado té dobét me sjelljen kriminale, gjykatat kané konstatuar se njé konfiskim i tillé
éshté joproporcional dhe pér pasojé, pérbén shkelje té té drejtave pérkatése. Né kuptim té
efektit retroaktiv té konfiskimit civil, praktika e GJEDNJ-s€ né rastin Walsh kundeér
Mbreteérisé sé Bashkuar [nr. 43384/05, Vendim né lidhje me pranueshmériné i 21 néntorit
2006], ka sqaruar se parimi i ndalimit té retroaktivitetit, cenohet kur ndodhé konfiskimi
civil pér vepra gé nuk kané pérbéré vepér penale né kohén kur éshté pérfituar pasuria.
Megjithat€é, nése vepra konsiderohet penale né kohén kur pasuria éshté pérfituar, por nuk
ka autoritet pérmbarues pér ta kryer konfiskimin, atéheré kur shteti krijon njé organ té tillé
ose autorizon njé organ pér té ndérmarré njé veprim té tillé, kjo éshté thjeshté céshtje
procedurale dhe nuk shérben meé si justifikim se ekzekutimi nuk mund té€ mos ndodhé mé
(shih f. 32-34 dhe 41-44 té Studimit).

(iii) Opinionet e Komisionit té Venecias

Komisioni i Venecias, ndér vite, ka miratuar opinione sipas kérkesave té€ vendeve anétare té
tij pér shqyrtimin e iniciativave ligjore né lidhje me konfiskimin civil té pasurisé sé
pajustifikueshme, me ¢'rast jané publikuar 4 (katér) opinione pér versionet e ndryshme té
projektligjit pérkatés té Bullgarisé pér konfiskimin e pasurisé s€ fituar né meényré té
kundérligjshme, respektivisht: (i) Opinioni i ndérmjetém nr. 563/2009 pér projekt-aktin
pér konfiskim né dobi té shtetit té€ pasurive té fituara né ményre té paligjshme té Bullgarisé,
miratuar nga Komisioni i Venecias, mé€ 12-14 mars 2010 [CDL-AD[2010]010; (ii) Opinioni i
dyté i ndérmjetém nr. 563/2009 mbi projekt-aktin pér konfiskim né dobi té shtetit t€ aseteve
kriminale t€ Bullgarisé, miratuar nga Komisioni i Venecias, 4 qershor 2010 [CDL-
AD[2010]019]; (iii) Opinioni pérfundimtar nr. 563/2009 mbi projekt-aktin e treté té
rishikuar pér konfiskim né dobi té gjendjes sé aseteve té fituara me veprimtari té paligjshme
té Bullgaris€, miratuar nga Komisioni i Venecias, mé 15-16 tetor 2010 [CDL-AD[2010]030;
dhe (iv) Opinioni nr. 563/2009 mbi projekt-aktin e gjashté té rishikuar pér konfiskimin e
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aseteve té fituara nga veprimtaria kriminale ose shkeljet administrative té Bullgarisé,
miratuar nga Komisioni i Venecias, mé 17-18 gershor 2011 [CDL-AD[2011]0123].

Pér mé tepér, Komisioni i Venecias né lidhje me konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme
né procedure civile, miratoi edhe: (i) pérgjigjen Amicus Curiae pér Gjykatén Kushtetuese té
Armenisé pér disa ¢éshtje né lidhje me Ligjin pér konfiskimin e pasurive me origjin€ té
paligjshme, miratuar mé 16-17 dhjetor 2022, [CDL-AD(2022)048]; (ii) parashtresén e
pérbashkét Amicus Curiae me Zyrén e OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té
Drejtat e Njeriut né lidhje me veprén e pasurimit té paligjshém né rastin e Moldavisé,
miratuar mé 21-22 tetor 2022 [CDL-AD(2022)029]; si dhe (iii) né rastin e Malit té Zi,
Opinionin urgjent pér draft-amendamentet e Ligjit pér sekuestrimin dhe konfiskimin e
dobive materiale me origjin€ nga veprimtaria kriminale, i nxjerré dhe i publikuar mé 22 maj
2024, né zbatim té nenit 14a té€ Rregullores s€ ndryshuar té Punés t€ Komisionit t€ Venecias,
[CDL-PI(2024)010]; dhe (iv) né rastin e Kosovés, dy (2) opinione té njépasnjéshme né lidhje
me vlerésimin e Projektligjit pér Byroné Shtetérore pér Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme.

Opinionet e lartcekura t€ Komisionit té Venecias lidhur me shtetet tjera, gjithnjé né
rrethanat dhe specifikat e shteteve pérkatése dhe ligjeve té analizuara, kané trajtuar disa
aspekte g€ janeé relevante pér rrethanat e rastit konkret. Né vijim, do té paraqiten t€ gjeturat
kryesore dhe relevante qé burojné nga Opinionet e Komisionit t€ Venecias, dhe gé
ndérlidhen me (i) rregullimet dhe garancité institucionale pér Komisionet/Agjencité
pérgjegjése pér konfiskimin civil t€ pasurisé s€ pajustifikueshme; (ii) céshtjet qé ndérlidhen
me barrén e provés; dhe (iii) retroaktivitetin.

Sé pari dhe né kontekst té strukturés, pérkatésisht rregullimeve e garancive
institucionale, pérfshiré procedurén e zgjedhjes sé anétaréve té€ Komisionit pérkatés, né
Opinionin e katért pér Bullgariné, Komisioni i Venecias, ndér tjerash, trajtoi ¢éshtjet si: (i)
shumica e nevojshme pér zgjedhjen e anétaréve té€ atij Komisioni; dhe (ii) mekanizmat
mbikéqyrés. Né kontekst té sé€ parés, Komisioni i Venecias, ndér tjerash, kundér-argumentoi
pretendimin e autoriteteve bullgare se nuk mund té kérkohet qé zévendéskryetari dhe dy
anétaré té tjere, té zgjidhen me njé shumice té€ kualifikuar, pérkatésisht me dy té tretat (2/3)
e Asamblesé Kombétare, pasi Kushtetuta parashikonte se vendimet e Asamblesé
Kombétare, kané nevojé vetém pér "njé shumicé mé shumé se gjysma e anétaréve té
parlamentit té pranishém, pérvec rastit kur njé shumicé e kualifikuar kérkohet nga
Kushtetuta" dhe gé pér pasojé, ekzistonte mundésia qé Gjykata Kushtetuese té shpallte
shumiceén e kualifikuar me dy t€ tretat (2/3) si jokushtetuese. Komisioni i Venecias, né fakt,
theksoi se njé Gjykaté Kushtetuese kombétare, ndérhyn pérgjithésisht kur mungon garancia
dhe jo kur ligji i zakonshém paraqet njé garanci me té rrepte si kjo né rastin konkret, e cila
do té forconte pavarésiné dhe karakterin pérfagésues té€ Komisionit, ku ishte kérkuar gé té
parashihet kérkesa pér votim me shumice té kualifikuar, duke shtuar se €shté e réndésishme
g€ né kryerjen e veprimtarisé sé tij, Komisioni té jeté dhe té shihet si i paanshém (shih,
paragrafét 16-19 té€ Opinionit). N€é anén tjetér, né kontekst té céshtjes sé dyte, Komisioni i
Venecias kishte vlerésuar se aktivitetet e Komisionit pérkatés duhet té mbikéqyren nga
Asambleja Kombétare (shih, paragrafét 21-22 té€ Opinionit).

Sé dyti dhe né kontekst t€ barrés s€ provés, Komisioni i Venecias, ka dhéné géndrimet
pérkatése né pérgjigjen e tij té pérbashkét Amicus Curiae né lidhje me veprén e pasurimit té
paligjshém [CDL-AD(2022)029] né rastin e Armenisé, por edhe né Opinionin e katért pér
Bullgaring, si dhe Opinionin urgjent pér Malin e Zi [CDL-PI(2024)010]. Pérmes Opinioneve
té lartcekura, Komisioni i Venecias, ndér té tjerash, ka mbajtur qéndrimin se “standardet
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ndérkombétare dhe evropiane sugjerojné se konfiskimi civil mund té jeté njé mjet efektiv
pér té luftuar korrupsionin publik dhe pér té parandaluar blerjen e paligjshme té aseteve.
Ky pérbén njé interes publik, i cili mund té justifikojé zbatimin e prezumimit té origjinés sé
paligjshme té njé pasurie té caktuar. Njé supozim i tillé e zhvendosé barrén e provés tek
pronariiaseteve: autoriteti kompetent ka pér detyreé té demonstrojé se asetet mund té jené
me origjiné té paligjshme, ndersa i padituri mund ti hedhé poshté kéto pretendime duke
paraqitur prova pér té kundertén.”(shih, paragrafin 60 té pérgjigjes Amicus Curiae pér
Armeniné dhe paragrafin 25 té Opinionit Urgjent pér Malin e Zi).

Né kété drejtim, pérkitazi me ¢éshtjen e standardit t€ t€ provuarit, Komisioni i Venecias,
gjithashtu theksoi se sistemet e konfiskimeve civile qé nuk bazohen né aktgjykime dénuese,
jané krijuar pér té€ siguruar qé céshtja gendrore, pérkatésisht nése asetet burojné nga njé
aktivitet kriminal ose shkelje administrative, duhet t€ provohet sipas standardit civil té
provés té “vlerésimit té gjasave” dhe jo standardit penal “pértej dyshimit té arsyeshém”. Kjo
pér shkak se njé standard mé i ulét i té€ provuarit, duhet t'i mundésojé shtetit qé té kryej mé
lehté konfiskimin e aseteve pérkatése dhe né kété ményré, té kufizojé financimin e
aktiviteteve kriminale (shih, Opinionin e katért CDL-AD(2011)023 té Komisionit té
Venecias pér Bullgariné mbi projekt-aktin e gjashté té rishikuar pér konfiskimin e aseteve té
fituara nga veprimtaria kriminale ose shkelje administrative t€ Bullgaris€, miratuar nga
Komisioni i Venecias).

Sipas Opinionit pérkatés, pér té dalluar qarté dy fazat e ndryshme né raport me barrén e té
provuarit, pérkatésisht fazén kur barra bie mbi agjenciné shtetérore/komisionin dhe
subjektin gé i nénshtrohet kontrollit, duhet té specifikohet se pasi Komisioni té€ keté
paraqitur ¢éshtjen prima facie, barra e provés bartet mbi subjektin, i cili mund té pérgjigjet
me njé shpjegim té€ besueshém se si ai ose ajo ka ardhur deri te posedimi ose kontrolli i
ligjshém i pronés né fjalé (shih, paragrafin 56 t€ Opinionit t€ katért pér Bullgarin€). Sipas
Komisionit t€ Venecias, niveli né té cilin éshté vendosur pragu sa i pérket provave éshté
vendimtar, pasi nése €shté i vendosur shumeé larté, agjencia shtetérore/komisioni, mund té
keté véshtirési pér té marré urdhrin e ndalimit dhe té konfiskojé pasuring, pérderisa nése
éshté vendosur shumé poshté, mund té vij deri te “ndérhyrja” né té€ drejtat themelore té té
pandehurit (shih, paragrafin 57 té Opinionit té katért pér Bullgaring).

Né kété Opinion, gjithashtu, né parim, sqarohet se (i) nése njé palé nuk mund t€ ofrojé prova
pérmes dokumentit té shkruar qé i kérkohet, pér shkak se i njéjti ka humbur apo éshté
shkatérruar pa fajin e palés, apo nése (ii) autoritetet kané njoftuar se koha e detyrueshme
pér ruajtjen e dokumentit né fjalé vecse ka kaluar dhe ai dokument nuk ruhet mé, pala nuk
do té keté nevojé té ofrojé “prové” se dokumenti éshté humbur apo éshté shkatérruar,
pérderisa mund té argumentojé “mosekzistencén” e dokumentin pérkatés. Komisioni i
Venecias e vlerésoi kété si njé shembull té€ miré, duke pasur parasysh nevojén gé gjykatat té
lejohen g€ né bazé t€ bindjes sé liré, t€ vlerésojné provat e parashtruara nga palét (shih,
paragrafin 58 té€ Opinionit té katért péer Bullgariné).

Né rastin e Armenis€, Komisioni i Venecias kishte theksuar se “megjithaté, ky mjet duhet té
zbatohet brenda kufijve té arsyeshém dhe té shogérohet me garanci procedurale efektive.
Pér sa kohé qé pronari i pronés ka njé mundési reale pér té hedhur poshté supozimin dhe
mund té pércjellé “provat e pagasshme” ose mbrojtjen e pronésisé né mirébesim, zgjidhja
duket proporcionale.” (shih, paragrafin 61 t€ pérgjigjes Amicus Curiae pér Armening).

Pérderisa né rastin e Malit té Zi, Komisioni i Venecias kishte specifikuar se draft-
amendamentet e Ligjit pér sekuestrimin dhe konfiskimin e dobive materiale me origjiné nga
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aktivitetet kriminale “nuk pérmbajné asnjé dispozité pérkitazi me standardin e té provuarit
me té cilen do té informoheshin gjykatat rreth vendimit té tyre peérfundimtar pér
konfiskimin e aseteve. Duke gené se kjo ¢éshtje né ményré strikte nderlidhet me kushtin e
konstatimit té lidhjes pérmbajtésore né mes té aseteve pér té cilat kérkohet konfiskimi si
dhe veprés penale, Komisioni i Venecias do té formulojé piképamjet dhe rekomandimet e
veta né pjesén né vazhdim.” (shih, paragrafin 26 t€ Opinionit urgjent pér Malin e Zi). Ky ligj
pérmbante dy kategori té konfiskimit, pérkatésisht “konfiskimit té zgjeruar” ndaj njé
personi, i cili ishte dénuar pér vepér penale té pércaktuar n€ nenin 2 té kétij ligji, dhe i cili
déshton g€ té prezantoj€ origjinén e ligjshme té aseteve té tij/saj; dhe (ii) konfiskimin in rem
apo pa dénim, pérkatésisht konfiskimin né mungesé té€ njé dénimi dhe té drejtuar ndaj
pasurisé sé njé personi me orgjiné té paligjshme. Komisioni i Venecias né balancimin e
interesit té€ pérgjithshém té parandalimit té fitimit t€ paligjshém té pasurisé pérmes
aktivitetit kriminal dhe shfrytézimit té pasurisé sé tillé dhe mbrojtjes sé pronés bazuar né
nenin 1 té€ Protokollir nr. 1 t€ KEDNJ-s€, vlerésoi se jané dy faktoré té réndésishém qé duhet
té merren parasysh, pérkatésisht: (i) ekzistimi i njé lidhjeje pérmbajtésore né mes té krimit
dhe aseteve pér té cilat éshté kérkuar konfisikimi; dhe (ii) kufizimet kohore né kuptimin e
vlerésimit retroaktiv t€ ligjshmeérisé sé té pasuruarit (shih, paragrafin 27 té€ Opinionit). Né
vlerésimin e té parés, Komisioni i Venecias konstatoi se dispozita pérkatése té kétij ligji: /...J
té cilat mé menyré respektive rregullojné prezantimin e déshmive né proceduré gjygésore
dhe té vendimit pérfundimtar pér konfiskimin e aseteve, jané té heshtura né lidhje me
standardin e té provuarit té cilat shérbejné si informaté pér gjykatat qé vendosin né lidhje
me konfiskimin e aseteve.“ (shih, paragrafin 31 té Opinionit) dhe pér pasojé, Komisioni i
Venecias rekomandoi gé dispozita pérkatése té ligjit t€ ndryshohen né ményreé qé ligji té
identifikojé qartésisht “standardin e té provuarit”.

Sé treti dhe né kontekst té retroaktivitetit, né pérgjigijen Amicus Curiae pér Armeniné,
Komisioni i Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar se “pér sa i pérket efektit prapaveprues
té Ligjit, pérgjithésisht pranohet se lufta kundér korrupsionit e bén té nevojshém veprimin
jo vetém pro té ardhmes, por edhe me synimin pér fitimin e paligjshém té pronés né té
kaluarén. Zbatimi prapaveprues i ligjit né pérgjithési mund té konsiderohet proporcional
dhe né pajtim me Kushtetutén armene e cila siguron mbrojtjen e pronés vetém kur ajo éshté
fituar né ményré té ligishme. Théné kété, detyra pér té dhéné shpjegime pér origjinén e
pronés duhet té mbetet e arsyeshme. Pér mé tepér, afati kohor pér konfiskimin e pronés
duhet té jeté i arsyeshém dhe duhet té zbatohet né menyré té barabarté pér té gjitha rastet
dhe té mos lihet né diskrecionin e autoriteteve.” (shih, paragrafin 48 té pérgjigjes Amicus
Curiae pér Armening).

Tutje, n€ pérgjigjen Amicus Curiae pér Armenin€, Komisioni i Venecias, theksoi se: (i) 7...J
té behet dallimi midis llojeve té ndryshme te retroaktivitetit: ligjet gé nderhyjné né ngjarjet
e kaluara dhe ligjet gé nderhyjné né situata té vazhdueshme qé kané filluar né té kaluaren,
por jané ende né vazhdim. Ndérsa né skenarin e paré ndalimi i retroaktivitetit éshté mé
rigoroz, né skenarin e dyté duhet té jeté e mundur njé qasje mé fleksibile pér sa kohé gé
nderhyrja nuk éshté e tepruar.” (paragrafi 45); dhe (ii) “/...] efektet prapavepruese té Ligjit
nuk jané né papajtueshméri me standardet ndérkombétare, me kusht qé detyra e té
pandehurve pér té dhéné shpjegime pér origjinén e pasurisé mbetet e arsyeshme, dhe
argumentet e mbrojtjes né kété drejtim trajtohen né ményré té ploté nga gjykatat”
(paragrafi 50).

Pér mé tepér, né Opinionin e katért pér Bullgarin€, Komisioni i Venecias, gjithashtu kishte

theksuar se "periudha qé i nénshtrohet shqyrtimit", duhet té pércaktohet nga Komisioni
lidhur me asetet e pérfituara pérmes aktivitetit kriminal dhe shkeljeve administrative,
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megjithaté duke theksuar qé periudha g€ i nénshtrohet shqyrtimit pér pesémbédhjeté (15)
vjet, “mbetet njé periudhé mjaft e gjaté pér kété lloj legjislacioni prapaveprues”. Pér pasoj€,
Komisioni i lartcekur bullgar duhet té kufizojé shqyrtimin e tij né njé periudhé mé té
shkurtér kohe, duke marré parasysh efikasitetin dhe proporcionalitetin e nevojshém (shih,
paragrafin 47 té€ Opinionit té katért pér Bullgariné).

Opinionet e lartcekura té Komisionit té Venecias, gjithashtu trajtojné edhe dy céshtje
relevante pér rrethanat e rastit konkret, gjithnjé né kontekst té projekt-ligjeve t€ shteteve
pérkatése, pérkatésisht (i) pragun e vlerés e cila mund t’i nénshtrohet kontrollit pér pasuriné
e pajustifikueshme; dhe (ii) detyrimin e subjekteve té kontrollit pér bashképunim.

Né ndérlidhje me pragun e vlerés, né Opinionin e katért pér Bullgariné, Komisioni i
Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar, se njé prag vlere prej 150,000 (njéqind e pesédhjeté
mijé) BGN pér shumeén e té ardhurave té njé shkelje administrative, e cila korrespondon me
rreth 75,000 (shtatédhjetepesé mij€) euro, kérkohet t€ arrihet pérpara se procedurat té
mund té fillohen, derisa kété prag e ka paré si shumé té larté, vecanérisht kur nuk
parashikohet asnjé prag né lidhje me ndonjé nga kategorité e tjera té shkeljeve sipas té cilave
mund té fillohet procedura (shih, paragrafin 32 té Opinionit té katért pér Bullgarin€).
Ndérsa, né lidhje me ¢éshtjen e dyté, Komisioni i Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar se
pérderisa autoritetet shtetérore do té€ "ftojné" personin e interesuar t€ paragesé njé deklaraté
me shkrim, duke pasur parasysh kundérshtimin e provave té paraqitura né kérkesén e
Komisionit pér urdhér, subjekti nuk éshté i detyruar té paragesé njé deklaraté te tillé dhe
nuk do té mbajé asnjé pérgjegjési né rast se ai ose ajo vendos t€ mos e paragesé até dhe se
mosparagitja e njé deklarate nga ana e subjektit, "mund té mos jet'e' bazé pér té nxjerrée
pérfundime kundér personlt dhe anétareéve té famll]es Sé tij ose té saj’ (shlh paragrafin 44
té Opinionit té katért pér Bullgarin€). Pér mé tepér, Komisioni i Venecias, kishte
rekomanduar qé té specifikohet se kjo dispozité zbatohet edhe né ményré qé té€ ndalohet
pérdorimi i deklaratave té dhéna si prova gjaté zhvillimit té procedurés penale kundér
personit né fjal€, pasi deklaratat mund t€ pérdoren si prové né procedurat e tjera civile. Njé
sqarim i tillé do té kontribuonte né njé mbrojtje mé t€ miré t€ sé drejtés pér t€ mos
inkriminuar veten, ashtu si¢ garantohet nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€. Sipas
piképamjes sé Komisionit té Venecias, ky parim duhet té zbatohet edhe né lidhje me
procedurén “kundér bashkéshortit té personit né fjalé.” (shih, paragrafin 46 t€ Opinionit té
katért pér Bullgariné).

Sé fundmi, né rastin e Malit té Zi, Komisioni i Venecias né Opinionin e tij urgjent pér Malin
e Zi, ndér tjerash, kishte theksuar se: “Neni 8 1 Ligjit nuk pércakton njé afat kohor, por
gjykatave vendore ua cakton detyrén e té provuarit té “njé ndérlidhjeje té pérkohshme”.
Lejimi i margjinés sé vlerésimit né keté drejtim, pér gjykatat, mund té jeté njé opsion i
pranueshém, me kushtin gé gjykatat té marrin parasysh, si mundeésité reale té personit né
fjalé per té provuar origjinén e aseteve pas kalimit té njé kohe té gjaté, ashtu edhe
stabilitetin e rendit ekonomik. Megjithaté, pér hir té gartésisé dhe sigurisé juridike
kérkohen afate kohore mé specifike, té cilat do t’ia lehtésonin personit né fjalé, barrén e té
provuarit té ligjshmerisé sé blerjes, dhe parandalimin e ndérhyrjes joproporcionale né té
drejtat pronésore té dikujt.” (shih, paragrafin 34 té Opinionit).

Opinionet e Komisionit té Venecias pér Kosoven
Gjykata rikujton se mé 20 gershor 2022, Komisioni i Venecias miratoi Opinionin e paré

[Nr.1083/2022, CDL-AD(2022)014] pér projektligjin pér Byroné, pérmes té cilit, né parim,
vlerésoi se projektligji nuk ishte né pérputhshméri me standardet e aplikueshme, né
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179.

180.

kontekst té konfiskimit t€ pasurisé sé pajustifikueshme. Sic €shté sqaruar mé lart, Opinioni
pérkatés, ndér tjerash, theksoi se (i) Komisioni i Venecias nuk éshté i sigurt nése “krijimi i
njé organi té ri, si¢ éshté Byroja do ta bénte luftén kundér korrupsionit me té vérteté mé
efektive — apo nése do ta ndérlikonte mé tepér té gjithé sistemin qé tashmé pérfshiné njée
séré organesh si Policia, Prokuroria, autoritetet doganore té Kosovés dhe Agjencia Kunder
Korrupsionit.” Sipas Komisionit té Venecias “né ¢do rast, duket qarté se sistemi i ri i
verifikimit dhe konfiskimit duhet té kombinohet né njé faré ményre me sistemin ekzistues
té deklarimit té pasurisé sé zyrtaréve té larté publike, 1 cili éshté né duart e Agjencisé
Kundér Korrupsionit.” (shih, paragrafi 72 i Opinionit té par€); dhe (ii) njé legjislacion i tillé
i ndjeshém ndaj té drejtave té€ njeriut, si¢c propozohet né projektligj, €shté i pranueshém
vetém “nése ndértohet mbi njé mekanizém té pavarur me té gjitha kompetencat dhe
burimet e nevojshme pér té luftuar efektivisht korrupsionin e nivelit té larté dhe krimin e
organizuar.”, duke theksuar gjithashtu qé dispozitat aktuale té kétij projektligji “jané té
pamjaftueshme né kété drejtim” (shih, paragrafi 73 i Opinionit té paré).

Pér meé tepér dhe né lidhje me Komisionin Mbikéqyrés, t€ propozuar né projektligjin pér
Byroné, i cili sipas versionit té projektligjit qé i ishte nénshtruar analizés nga Komisioni i
Venecias me rastin e Opinionit té paré, propozohej qé t€ ishte Komisioni i veté Kuvendit,
pérkatésisht Komisioni pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe
Mbikéqyrjen e Agjencisé Kundér Korrupsionit, Komisioni i Venecias, ndér tjerash, theksoi
se (1) “projektligji pérfagéson njé shkallé té forté té kontrollit politik nga politikanét, mbi
Byroné.” (ii) “[...] Byroja nuk ka gjasa té jeté né gjendje té merret me raste serioze té
korrupsionit gé pérfshijné politikané té larté qé gézojné — dhe mund té pérdorin-ndikim té
forté politik”; dhe (iii) “[...] éshté e diskutueshme nése roli i réndésishém i Komisionit
Mbikéqyrés éshté né pérputhje me pérkufizimin e Byrosé si organ “i pavarur”. N€ vijim té
késaj, Komisioni i Venecias, pérmes Opinionit t€ tij té paré, rekomandoi qé “kjo strukturé
institucionale té rishikohet”, duke rekomanduar qé Byroja, megjithaté, duhet t’i pérgjigjet
Kuvendit deri né njé masé. Pérderisa, né lidhje me vlerésimin e performanceés s€ Drejtorit té
Pérgjithshém, Komisioni i Venecias rekomandoi qé Komisioni i Kuvendit duhet té
pérjashtohet nga vlerésimi i tij dhe se “nése konsiderohet e nevojshme njé vleréesim 1 tillé
duhet t'i besohet njé komisioni té pavarur ekspertésh.” (shih, paragrafi 42 i Opinionit té
paré).

Pér mé tepér, sipas Opinionit pérkatés té Komisionit t€ Venecias, ndér tjerash, duhet (i) té
béhet formulimi i interesave té pérgjithshém dhe publike, synimit dhe qéllimit té ligjit té ri
né ményré té sakté dhe shteruese; (ii) té rishqyrtohet nevoja dhe dobia e themelimit té njé
organi té ri, pra Byrosé dhe né rast se vazhdohet me kété qasje, (a) té vendosen garanci té
forta té pavarésisé sé Byrosé€; dhe (b) t'i sigurohet Byrosé njé numeér i mjaftueshém i
personelit t€ specializuar dhe me kompetenca adekuate; (iii) t€ pércaktohet sakté (a) se sipas
cilave kushte dhe mbi bazén e cilave kritere Byroja duhet t€ mbledhé informata sipas detyrés
zyrtare para fillimit té procedurés zyrtare té€ verifikimit; (b) sipas cilave kushte mund dhe
duhet té iniciohet procedura e verifikimit; dhe (c) prioritetet pér punén e Byros€, duke
siguruar qé Byroja té fokusohet né rastet e profilit té lart€; (iv) té qartésohet se barra e provées
i kalon palés né proceduré vetém pasi organi kompetent, pérkatésisht Byroja, té keté
paraqitur njé propozim t€ arsyetuar dhe prova qé tregojné se ekziston té paktén gjasa pér
pérvetésim té paligjshém té pasurisé, né baze té standardit civil té t€ provuarit té€ “vilerésimit
té gjasave” dhe té pérkufizohet mé sakté standardi civil i té provuarit i “vlerésimit té
gjasave”, i cili sipas projektligjit aktual duhet té€ zbatohet nga gjykata; (v) té vendosen
garanci me té forta pér t€ drejtat e njeriut t€ palés dhe t€ personave té tjeré, ndér té tjera, (a)
duke specifikuar se vendimi pér inicimin e procedurés sé verifikimit, t€ paktén t’i
komunikohet palés né proceduré dhe t’i nénshtrohen njé mjeti juridik; (b) duke siguruar qé
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182.

183.

deklaratat e dhéna dhe dokumentet e detyrueshme té ofruara nga pala né proceduré civile,
té mos mund té pérdoren kundér vet atij apo asaj né€ njé proceduré penale; (c¢) duke béré té
garté se familjarét e palés targetohen vetém si “persona té treté”; (d) duke rishqyrtuar
dispozitén g€ personat fiziké dhe juridiké mund t€ detyrohen nga gjykata té bashképunojné
me Byroné; (e) duke rregulluar se si té béhet identifikimi i “paléve té treta qé kané interes
juridik” dhe cilat jané t€ drejtat e tyre n€ procedureén e verifikimit dhe konfiskimit; f) duke
siguruar qé personat e pérfshiré né konfiskim t€ mos privohen nga e gjithé pasuria; dhe g)
duke garantuar kompensimin e démeve té pésuara nga pala né rast se procedura e
konfiskimit pérfundimisht rezulton e pasuksesshme; dhe (vi) té vendoset njé prag adekuat i
provave pér léshimin e masave té pérkohshme t€ siguris€, duke béré té qarté se masat e tilla
mundet t€ merren né proceduré civile edhe né rast se €shté iniciuar njé hetim penal (shih,
paragrafi 74 i Opinionit t€ paré).

Opinioni pasues nr.1113/2022, CDL-AD (2022)052, pérkatésisht Opinioni i dyté, né
parim, vlerésoi se pas rekomandimeve té Opinionit té paré€, “pérkufizimet e pérfshira né
projektligj jané rishikuar né masé té madhe”, dhe verifikimi i pasurisé pércaktohet si
“vlerésimi i masés pasurore né raport me té hyrat e ligjshme” dhe se pasuria e
pajustifikueshme pércaktohet né pérputhje me kete.

Ndérlidhur me rolin dhe pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés, té ndryshuar pas
rekomandimeve pérmes Opinionit té paré, dhe i cili pérbéhet me anétaré ex lege, Komisioni
i Venecias, e ka konsideruar si n]e zg]ldh]e te pershtatshme duke theksuar g€ e njéjta
ofron “njé garanci me té miré pér pavaresme pasz te g]lthe anétaret vijné jashté sferes
politike”. Mé saktésisht dhe né kontekst té (i) pjesémarrjes sé Auditorit té€ Pérgjithshém, né
cilési té anétarit né kété Komisionit, vlerésohet se “kjo i pérgjigjet vérejtjes s¢ Komisionit té
Venecias se Auditori i Pérgjithshém duhet té pérfshihet né kontrollin e buxhetit té Byrosé”
(shih, paragrafin 15 té Opinionit); (ii) propozimin pér emérim dhe shkarkim té Drejtorit té
Pérgjithshém té Byrosé, mandatin shtaté (7) vjecar pa té drejté rizgjedhjeje dhe ndalimin
pér té ushtruar ndonjé funksion tjetér publik, Komisioni i Venecias i sheh si hapa shumé
pozitivé, duke theksuar gjithashtu se pérkitazi me zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém,
“zgjidhje mé e miré do té mund té ishte sigurimi i njé mekanizmi mé té detajuar kundér-
bllokim”, duke theksuar gjithashtu qé “zgjidhje e mundshme mund té jeté shumica e
kualifikuar, megjithaté, sic tregohet né opinionet e mehershme té Komisionit té Venecias,
numri i rasteve, né té cilat Kuvendi mund té votojé me shumicé té kualifikuar éshté shumé
1 kufizuar bazuar né nenin 65 té Kushtetutés” (shih, paragrafin 16 té Opinionit); dhe (iii) té
kapacitetit institucional té Byrosé pér té pérmbushur né ményré adekuate detyrén,
Komisioni i Venecias, vé né dukje se “tani Byroja pérmban té paktén kater njesi”’, duke
shtuar se kjo i pérgjigjet rekomandimit té tyre (shih, paragrafin 19 t€ Opinionit).

Pér mé tepér, Opinioni i dyt€é, gjithashtu thekson se (i) projektligji ende nuk parasheh njé
prag, se a duhet g€ déshmité té shpijné né probabilitetin g€ pasuria éshté e pajustifikueshme
apo mjafton ndonjé test sic éshté dyshimi i arsyeshém, duke shtuar g€ kjo ¢éshtje duhet té
shqyrtohet mé tej gjaté péergatitjes s€ versionit pérfundimtar té projektligjit (shih, paragrafin
22 té Opinionit); (ii) ¢éshtja e barrés s€ provés éshté rregulluar né ményré té kénagshme né
versionin e ri té projektligjit (shih, paragrafin 25 t€ Opinionit); (iii) té drejtat e paléve té treta
dhe pérfshirja e tyre né proceduré jané sqaruar dhe mé nuk paragesin shqetésime té médha
(shih, paragrafin 27 té Opinionit); dhe (iv) vazhdimi i periudhés sé verifikimit deri né pesé
(5) vjet pas pérfundimit té€ detyrés, duhet t€ keté njé bazé té arsyeshme pér dyshim, dhe se
pér njé vazhdim té tillé duhet té vendosé gjykata (shih, paragrafin 28 té Opinionit).
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Né fund, Opinioni i dyté gjithashtu paraget edhe rekomandimet shtesé si né vijim: (i) té
pérfshihet né tekst se “pasuri e pajustifikueshme” jané ato pasuri qé “nuk jané né pérputhje
me té ardhurat e ligishme dhe origjina e té cilave nuk provohet si e ligishme”; (ii) té
sqarohet nése “institucionet apo ndérmarrjet publike” pérfshijné edhe institucionet e
ndérmarrjet e huaja apo vetém ato kosovare; (iii) t€ sigurohet njé mekanizém de-bllokim
pér zgjedhjen e Drejtorit té€ Pérgjithshém té Byrose€; (iv) t€ sigurohet njé standard i provave
pér ta arsyetuar fillimin e procedurés; (v) t€ qartésojé mekanizmin g€ garanton se deklaratat
e béra dhe dokumentet e ofruara detyrimisht nga pala né proceduré civile, nuk mund té
pérdoren kundér tyre n€ proceduré penale; dhe (vi) té konsiderojé shtimin e njé dispozite
g€ do té mbulonte situatat kur procedurat nga Byroja rezultojné té pabazuara, duke paraparé
mundésiné e shkurtimit té ¢éshtjes duke térhequr rastin.

Gjykata rikujton se pas Opinionit té€ dyté, mé 23 dhjetor 2022, Komisioni pér Legjislacion i
Kuvendit, miratoi raportin e tij pérkitazi me projektligjin pér Byroné, duke i propozuar
Kuvendit dhe Komisioneve té pérhershme, tridhjeté e pesé (35) amendamente pér
Projektligjin pér Byroné Shtetérore. Si rrjedhojé€, pas kalimit té projektligjit né Komisionet
pérkatése, Kuvendi, mé 9 shkurt 2023, né lexim té dyté, miratoi Ligjin e kontestuar. Né
vijim, Gjykata rikujton se mé 14 mars 2023, Komisioni i Venecias, publikoi Informatén
pércjellése té Opinionit pasues Nr. 1113/2022, CDL-AD(2022)052, pérmes té cilés vlerésoi
se versioni i fundit, i plotésuar dhe ndryshuar, né parim, ka adresuar rekomandimet e
Komisionit né Opinionin tij té e dyté: (i) duke pércaktuar se “pasuri e pajustifikueshme”
éshté ajo e cila “nuk éshté né pérputhje me té ardhurat e ligjshme dhe origjina e sé cilés nuk
déshmohet si e ligijshme”; (ii) duke sqaruar se “institucionet apo ndérmarrjet publike”
pérfshijné vetém institucionet dhe ndérmarrjet kosovare; (iii) duke paraparé njé mekanizém
kundér bllokimit pér zgjedhjen e Drejtorit t€ Pérgjithshém té Byrosé; (iv) duke pércaktuar
krijimin e njé standardi provues pér té justifikuar fillimin e procedurés; (v) duke qartésuar
mekanizmin gé siguron se deklaratat e dhéna dhe dokumentet e siguruara detyrimisht nga
pala né procedureé civile, nuk mund té pérdoren kundér tyre né proceduré penale; dhe (vi)
duke i ofruar mundési Byrosé qé té shkurtojé procedurén gjyqésore duke térhequr rastin né
situata té caktuara.

III. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Ligjit té Kontestuar

Pas sqarimeve t€ lartcekura dhe marré parasysh pretendimet e parashtruesve té kérkesés
dhe pérgjigjet dhe kundér-argumentet e paléve té paraqitura para Gjykatés, né rrethanat e
rastit konkret, Gjykata do té vlerésojé kushtetutshmeériné e neneve té Ligjit t€ kontestuar qé
ndérlidhen me: (i) fushéveprimin e Ligjit t€é kontestuar, té pércaktuar me nenin 2
(Fushéveprimi) té tij e g€ ndérlidhet edhe me nenin 22 (Periudha e verifikimit t€ pasuris€)
dhe 34 (Shqyrtimi né shkallén e paré) té Ligjit t€ kontestuar (ii) procedurén e zhvilluar nga
Byroja, t€ pércaktuar me nenet 18 (Inicimi i Procedurés), 19 (Mbledhja e informatave me
géllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér Bashképunim) dhe 23 (Procedura né Byro) té Ligjit
té kontestuar; (iii) statusin e Byrosé, té pércaktuar me nenet 4 (Themelimi) dhe 9 (Statusi
dhe Pavarésia) por té cilat gjithashtu i referohen (a) pérbérjes s€ Komisionit Mbikéqyrés té
pércaktuar né nenin 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit té
kontestuar; dhe (b) zgjedhjes sé Drejtorit t€ Pérgjithshém, té€ pércaktuar né nenin 15
(Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit t€ kontestuar; si dhe (iv)
funksionalizimit té Byrosé, té pércaktuar me paragrafin 7 té€ nenit 69 (Funksionalizimi i
Byrosé€) té Ligjit té kontestuar.
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188.
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191.

Gjykata fillimisht rikujton gé Ligji i kontestuar themelon Byroné Shtetérore pér Verifikimin
dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, duke e pérfshiré né rendin juridik té
Republikés sé Kosoves, edhe konceptin e konfiskimit civil t€ pasurisé s€ pajustifikueshme.

Ky Ligj éshté i ndaré né katérmbédhjeté (14) kapituj, pérkatésisht (i) Kapitullin I (Dispozita
e Pérgjithshme); (ii) Kapitullin IT (Themelimi, statusi juridik, kompetencat dhe organizimi i
Byrosé Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé s€ pajustifikueshme); (iii)
Kapitullin IIT (Mbikéqyrja e Byrosé); (iv) Kapitullin IV (Zgjedhja, mandati dhe pérgjegjésité
e Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé); (v) Kapitullin V (Verifikimi i Pasurisé sé
Pajustifikueshme); (vi) Kapitullin VI (Masat e Pérkohshme dhe té Sigurimit); (vii) Kapitullin
VII (Propozimi pér konfiskim); (viii) Kapitullin VIII (Seanca e shqyrtimit t€ propozimit pér
konfiskim); (ix) Kapitullin IX (Procedura sipas ankesés); (x) Kapitullin X (Procedura sipas
mjeteve té jashtézakonshme juridike); (xi) Kapitullin XI (Raporti mbi procedurat tjera dhe
administrimi); (xii) Kapitullin XII (Ekzekutimi i vendimeve dhe pérparésia e pérmbushjes
s€ kérkesave); (xiii) Kapitullin XIII (Bashképunimi juridik ndérkombétar); dhe (xiv)
Kapitullin XIV (Dispozitat Kalimtare dhe Pérfundimtare).

Sipas nenit 1 (Qéllimi) té tij, Ligji i kontestuar ka pér géllim (i) krijimin, organizimin dhe
pércaktimin e kompetencave té Byros€; dhe (ii) pércaktimin e procedurés sé verifikimit dhe
konfiskimit té pasurisé sé fituar né ményré té pajustifikueshme nga personat zyrtaré dhe
palét e treta, né kuadér t€ procedurés civile. Ndérsa, sipas nenit 2 (Fushéveprimi) t€ Ligjit té
kontestuar, i njéjti zbatohet “ndaj pasurisé sé fituar né ményré té pajustifikueshme, qofté
drejtperdrejté ose té terthorét nga personat zyrtaré dhe palét e treta”. Neni i lartcekur,
pércakton fushéveprimin kohor té Ligjit, duke pércaktuar g€ i njéjti zbatohet “pérgjaté
periudhés sé ushtrimit té funksionit té subjekteve té lartcekura, nga data 17 shkurt 2008;
dhe brenda dhjeté (10) viteve nga momenti kur subjektet pushojné sé ushtruari funksionin
e tyre.” Periudha e verifikimit té pasurisé, sqarohet mé tej, pérmes nenit 22 (Periudha e
verifikimit té pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar dhe sipas té cilit, (i) verifikimi i pasurisé béhet
pér pasuriné e fituar gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit publik nga ana e personit
zyrtar; por megjithaté, (ii) verifikimi mund té zgjerohet edhe pér periudhén pasi zyrtari
publik nuk ushtron mé funksionin publik, nése Byroja vleréson apo konstaton se pasuria e
personit zyrtar, e fituar pas periudhés sé ushtrimit té funksionit publik, éshté né masé té
madhe me e larté se té hyrat e ligjshme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé ushtrimit té
funksionit publik nga ana e personit zyrtar né fjal€. Ky verifikim i zgjeruar “nuk mund té jeté
me gjaté se pesé (5) vite pas pérfundimit té funksionit publik té personit zyrtar”.

Neni 3 (Pérkufizimet) i Ligjit t€ kontestuar, éshté relevant sepse, ndér tjerash, pércakton
pérkufizimin e nocionit té (i) konfiskimit t€ pasuris€, pérkatésisht “marrjes sé pérhershme
té pasurisé e urdhéruar me njé vendim té formes sé preré nga gjykata kompetente né
peérputhje me legjislacionin né fuqi’; (ii) vlerésimit té gjasave, pérkatésisht “standardit té té
provuarit kur gjykata bazuar né prova, beson se njé gjé ka mé shumé mundeési té jeté apo
té keté ndodhur se sa jo”; (iii) pasurisé sé pajustifikueshme, pérkatésisht “pjesés sé pasurisé
sé personit né proceduré, e cila nuk éshté né pérputhje me té hyrat e ligishme dhe
prejardhja e sé cilés nuk provohet si e ligishme”; dhe (iv) paléve té treta, pérkatésisht “cdo
personi fizik apo juridik tek té cilét pasuria e personit zyrtaré éshté bartur, apo gé ka ose
mund té keté interes juridik mbi pasuriné e paléve né proceduré”.

Né kuadér té Kapitullit IT (Themelimi, statusi juridik, kompetencat dhe organizimi i Byrosé
Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme) té Ligjit té
kontestuar, pérkatésisht sipas pércaktimeve té€ neneve 4 (Themelimi), 6 (Statusi juridik dhe
struktura organizative), 8 (Kompetencat dhe Pérgjegjésité e Byros€) dhe 9 (Statusi dhe
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Pavarésia), ndér tjerash, pércaktohet themelimi, statusi juridik dhe struktura organizative
dhe kompetencat e Byrosé. M€ saktésisht, (i) Byroja themelohet si "organ i pavarur dhe i
specializuar pér verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme”; (ii) €shté institucion i pavarur
publik me statusin e personit juridik; dhe (iii) ushtron kompetencat gé, ndér té tjera,
pérfshijné: (a) fillimin dhe zhvillimin e procedurés sé verifikimit té pasurisé; (b)
parashtrimin e propozimit pér konfiskim té pasurisé né gjykaté; (c) kérkimin e ndihmeés,
informacionit dhe dokumenteve relevante, nga té gjitha institucionet e Republikés sé
Kosovés dhe té huaja, personat fiziké apo juridiké g€ ushtrojné autorizime publike, si dhe
nga personat e tjeré fiziké dhe juridikeé, vendoré dhe té huaj; (d) analizén dhe vlerésimin e
informacionit dhe materialit t€ pranuar; (e) publikimin né faqen zyrtare té€ Byrosé té té gjitha
aktgjykimeve dhe aktvendimeve lidhur me procedurat gjyqésore né zbatim té kétij ligji, pa u
kufizuar né plotfugishmériné e tyre, né pérputhje me rregullat e publikimit té tyre; (f)
publikimin e t€ dhénave statistikore ose t€ dhéna t€ tjera né lidhje me konfiskimin e pasurisé
sé fituar né ményré té pajustifikueshme; (g) raportimin e saj né Kuvendin e Republikés sé
Kosovés; dhe (h) bashképunimin me institucionet vendore dhe ndérkombétare.

Né anén tjetér, né kuadér té Kapitullit III (Mbikéqyrja e Byrosé) té Ligjit té kontestuar,
pérmes nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té tij, pércaktohet
pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé. Sipas kétij neni, ky Komision pérbéhet nga pesé
(5) anétaré me pérbérjen si vijon: (i) njé (1) gjyqtar i Gjykatés Supreme té Kosovés, i caktuar
nga Kryetari i Gjykatés Supreme, i cili éshté edhe kryesues i Komisionit; (ii) Auditori i
Pérgjithshém; (iii) Drejtori i Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit; (iv) njé zévendeés i
Avokatit té Popullit, i caktuar nga Avokati i Popullit; dhe (v) Drejtori i Njésisé sé
Inteligjencés Financiare. Sipas pércaktimeve té nenit 11 (Mbledhja, Kuorumi dhe
vendimmarrja né Komision) té Ligjit t€ kontestuar, kuorumi i nevojshém éshté katér (4)
anétaré, ndérsa vendimet merren me shumiceén e té gjithé anétaréve té€ Komisionit.

Sipas pércaktimeve t€ nenit 12 (Kompetencat e Komisionit) té Ligji té kontestuar, Komisioni
Mbikéqyrés, (i) mbikéqyré punés dhe veprimtariné s€ Byrosé; (ii) zhvillon procedurén dhe
propozon Kuvendit emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit té€ Pérgjithshém té Byrosé; (iii) bén
vlerésimin e performanceés s€ Drejtorit t€ Pérgjithshém; (iv) miraton akte nénligjore; dhe (v)
shqyrton raportin e punés sé Drejtorit té Pérgjithshém. Gjithashtu, bazuar né nenin 6
(Statusi juridik dhe struktura organizative) té Ligjit té kontestuar, miraton strukturén
organizative t€ Byroseé.

Né kuadér té Kapitullit IV (Zgjedhja, mandati dhe pérgjegjésité e Drejtorit té Pérgjithshém
té Byros€) té Ligjit té kontestuar, ndér tjerash, pércaktohen (i) mandati i Drejtorit té
Pérgjithshém; (ii) kriteret dhe procedura e zgjedhjes s€ Drejtorit té Pérgjithshém; (iii)
kompetencat dhe pérgjegjésite e Drejtori té Pérgjithshém; dhe (iv) pérfundimi i mandatit té
Drejtorit té Pérgjithshém.

Procedura pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém udhéhiget nga Komisioni Mbikéqyreés,
i cili i propozon Kuvendit kandidaturat pérkatése. Kuvendi zgjedh Drejtorin e Pérgjithshém
me votim té fshehté, me shumicén e votave té té gjithé deputeteve té pranishém dhe qé
votojné. Nése asnjéri nga kandidatét e propozuar nuk merr votat e nevojshme né dy (2)
raunde votimi, atéheré konkursi pérséritet dhe kompetenca pér zgjedhjen e Drejtorit té
Pérgjithshém, i kalon veté Komisionit Mbikéqyrés. Drejtori i Pérgjithshém mund té
shkarkohet nga Kuvendi pas propozimit té Komisionit Mbikéqyrés, nén kushtet e
pércaktuara né Ligjin e kontestuar, me shumicén e votave té té gjithé deputeteve té
pranishém dhe qé votojné.
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Sipas pércaktimeve té€ nenit 16 (Kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit té€ Pérgjithshém)
té Ligjit té kontestuar, Drejtori i Pérgjithshém, ndér tjerash, (i) udhéheqé dhe organizon
punén e Byrosé; (ii) mbikéqyré punén e zyrtaréve té Byrosé; (iii) pérfagéson Byroné brenda
dhe jashté vendit; (iv) menaxhon buxhetin e Byrosé dhe éshté pérgjegjés pér ményrén e
shpenzimit té tij, né pajtim me legjislacionin pérkatés; (v) nxjerr vendime brenda mandatit
dhe kompetencave té Byros€; (vi) harton dhe miraton planin vjetor té punés brenda
mandatit t€ Byrosé; (vii) lidhé marréveshje bashképunimi me institucionet e tjera vendore
dhe ndérkombétare, né pajtim me legjislacionin né fuqi; dhe (viii) pér rastet specifike dhe
kur ka mungesé té ekspertizés brenda Byros€, vendos pér angazhimin e ekspertéve té
jashtém, né pajtim me legjislacionin né fuqi.

Procedura e verifikimit t€ pasurisé sé pajustifikueshme €shté e saktésuar né Kapitullin V
(Verifikimi i Pasurisé sé Pajustifikueshme) té Ligji té kontestuar. Ky kapitull, ndér tjerash,
saktéson (i) ményrén e inicimit té€ procedurés pér verifikimin e pasurisé; (ii) ményrén e
mbledhjes s€ informacioneve me qgéllim té verifikimit; (iii) detyrimin pér bashképunim dhe
pasojat pérkatése; dhe (iv) procedurén gé zhvillohet né Byroné Shtetérore.

ME tej dhe pérmes kapitujve vijues, pérkatésisht kapitujve VI-XIV t€ Ligjit té kontestuar,
ndér té tjerash, pércaktohet (i) procedura né ndérlidhje me masat e pérkohshme dhe té
sigurimit ndérlidhur me, ndér tjerash, ndalimin e tjetérsimit dhe pérdorimit té pasuris€; (ii)
propozimin pér konfiskimin e pasurisé; (iii) zhvillimin e procedurés pér konfiskimin e
pasurisé dhe mjetet pérkatése juridike; (iv) ekzekutimin e vendimeve, pérfshiré ndaj
pasurisé jashté territorit t€ Republikés sé Kosovés, sipas pércaktimeve té Ligjit té
kontestuar; dhe (v) funksionalizimin e Byrosé Shtetérore. Né kontekst té€ késaj té fundit, neni
69 (Funksionalizimi i Byros€) i Ligjit té€ kontestuar, ndér tjerash, pércakton se (i) vetém pas
funksionalizimit t€ ploté té Byrosé, por jo mé voné se njé (1) vit pas hyrjes né fuqi té kétij
Ligji, Byroja fillon sé zbatuari dispozitat e kétij Ligji né funksion té verifikimit t€ pasurisé sé
pajustifikueshme; ndérsa (ii) deri né funksionalizimin e Byrosé, funksionin administrativ, e
ushtron Agjencia pér Parandalim té Korrupsionit, t€ cilés i ndahen mjete buxhetore shtesé
pér kryerjen e kétij funksioni.

Gjykata, pértej sqarimeve té dhéna ndérlidhur me pércaktimet kryesore té Ligjit té
kontestuar, po ashtu véren se hetimet administrative né lidhje me pasuriné dhe konfiskimi
i pasurisé, éshté gjithashtu i rregulluar me njé numér ligjesh tjera té aplikueshme né
Republikén e Kosovés. Né vijim dhe né ményré té pérmbledhur, do té paraqiten ligjet e
aplikueshme né kontekst té (i) kompetencave hetuese t€ institucioneve publike né lidhje me
pasuriné; dhe (ii) procedurés sé konfiskimit té pasurisé sé pajustifikueshme.

(1) kompetencat hetuese té institucioneve publike né lidhje me pasuriné

Gjykata rikujton se ligjet té cilat ndérlidhen me kompetencat hetuese t€ institucioneve
pérgjegjése né fushén e pasurisé sé kundérligjshme pérfshijné (i) Ligjin nr.05/L-096 pér
Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Luftimin e Financimit té Terrorizmit (né tekstin e
métejmé: Ligji pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Luftimin e Financimit té
Terrorizmit); (ii) Ligjin nr.08/L-257 pér Administrimin e Procedurave Tatimore (né tekstin
e métejmeé: Ligji pér Administrimin e Procedurave Tatimore); (iii) Ligjin nr. 08/L-017 pér
Agjenciné pér Parandalimin e Korrupsionit (né tekstin e métejmé: Ligji pér APK); dhe (iv)
Ligjin nr. 08/L-108 pér Deklarimin, prejardhjen dhe kontrollin e pasurisé té zyrtaréve té
larté publik dhe deklarimin, prejardhjen dhe kontrollin e dhuratave pér té gjithé personat
zyrtaré (né tekstin e métejme: Ligji pér Deklarimin e Pasurisé).
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Gjykata mé tej rikujton se né vitin 2010, Kuvendi kishte miratuar Ligjin nr. 03/L-159 pér
Agjenciné Kundér Korrupsionit (né tekstin e métejmeé: Ligji pér AKK), pérmes té cilit, ndér
té tjera, n€ nenin 5 (Kompetencat e Agjencis€) t€ tij, kishte pércaktuar kompetencat hetuese
té AKK-sé, duke i pércaktuar té njéjtés kompetencén qé té “inicion dhe zhvillon procedurén
e zbulimit dhe hetimit paraprak té korrupsionit dhe pércjellé kallézime penale pér rastet e
dyshimit per korrupsion né prokuroriné publike kompetente, nése per té njéjtin rast nuk
zhvillohet proceduré penale; [...]”. Né anén tjetér, né vitin 2022, Kuvendi kishte miratuar
Ligjin pér APK-n€, duke i ndryshuar disa nga kompetencat e Agjencis€, pérfshiré
ndryshimin e emeértimit nga “Agjencia kundér Korrupsionit” né “Agjencia per
Parandalimin e Korrupsionit”, si dhe emértimin e “hetimeve paraprake” né “hetime
administrative”. Ky ligj parasheh statusin dhe kompetencat e Agjencisé lidhur me
shqiptimin e masave dhe sanksioneve, me synim té parandalimit t€ korrupsionit, forcimit té
integritetit dhe transparencés institucionale, si dhe monitorimin e zbatimit té strategjisé
shtetérore pér luftimin e korrupsionit. Dispozitat e ligjit né fjalé zbatohen ndaj personave
publiké dhe privaté né parandalimin e korrupsionit, konfliktit té interesit, mbrojtjes sé
sinjalizuesve, si dhe lidhur me prejardhjen dhe kontrollin e pasurisé dhe dhuratave.

Pér mé tepér, neni 5 (Pérgjegjésité e Agjencisé) i Ligjit pér APK-né, ka pércaktuar se e njéjta
éshté pérgjegjése pér zbatimin e Ligjit pér Parandalimin e Konfliktit té Interesit né
Ushtrimin e Funksionit Publik, Ligjit pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé
dhe té Dhuratave dhe Ligjit pér Mbrojtjen e Sinjalizuesve g€, ndér tjerash, pérfshijné: (i)
mbikéqyrjen dhe parandalimin e rasteve té konfliktit té interesit dhe marrjen e masave té
parapara me ligjin e vecant€; (ii) mbikéqyrjen e deklarimit t€ pasurive sic parashihet me ligj;
(iii) mbikéqyrjen e pranimit t€ dhuratave qé lidhen me kryerjen e detyrés zyrtare dhe
ndérmarrjen e masave té parapara me ligj; (iv) dhénien e mendimeve lidhur me konfliktin e
interesit dhe mbikéqyrjen e dhuratave qé lidhen me kryerjen e detyrés zyrtare; dhe (v)
mbikéqyrjen dhe marrjen e masave t€ nevojshme pér mbrojtjen e sinjalizuesve.

Né lidhje me kompetencén hetuese té kétij institucioni, Ligji pér APK-né, né nén paragrafin
3 té paragrafit 1 té nenit 5 (Pérgjegjésité e Agjencis€) té tij pércakton, ndér té tjera, se: “1.
Agjencia éshté pérgjegjése pér: 1.3. Kryerjen e hetimeve administrative dhe ndérmarrjen
e veprimeve né rastet qé bien né kuadér té kompetencave té Agjencise; [...]”. Né kété
kontekst, Ligji pér APK-né, pér dallim nga ai i méparshém, parasheh dispozita mé té
detajuara pér hetimet administrative, ku né kapitullin e IV [Procedura e hetimeve
administrative] té tij, pércakton: (i) fillimin e késaj procedure; (ii) rastet e hetimeve g€ i
referohen organeve tjera; (iii) raportimin e rasteve; (iv) detyrimin pér té dérguar
informacione dhe dokumente né APK; (v) kérkimin e informacionit nga individét; (vi)
pérfundimin e hetimit administrativ; dhe (vii) masat dhe sanksionet, t€ cilat APK, sipas
nenit 23 (Masat dhe sanksionet) té ligjit né fuqi, ka kompetencé g€ t’i shqiptojé kundér
personave fiziké, juridike si dhe institucioneve né pajtim me legjislacionin pérkatés, si¢ jané:
(a) gjoba; (b) gortimi jo-publik; (c) qortimi publik; dhe (d) publikimi i opinioneve. N€ kété
kontekst, Gjykata i referohet edhe paragrafit 3 té nenit 22 (Pérfundimi i hetimit
administrativ) té Ligjit pér APK-né, i cili pércakton se: “3. Me pérfundim té hetimeve
administrative, agjencia léshon vendim pér mbylljen e rastit dhe shqipton masat ose
sanksionet brenda fushéveprimit té Agjencisé.”

Sa i pérket pasojave juridike té procedurés sé hetimit administrativ, Gjykata véren se
dispozitat ligjore mbesin né thelb té njéjta né lidhje me (i) referimin e rasteve te prokurori
né rast t€ dyshimit se personat té cilét kané qené subjekte té hetimit administrativ, kané
kryer vepér penale; dhe (ii) referimit te organi administrativ né rast té€ dyshimit se personat
té cilét kané gené subjekte t€ hetimit administrativ, kané kryer shkelje apo sjellje té
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pahijshme disiplinore; ndérsa pérmes dispozités sé re ligjore, parashihet se (iii) né rast se
gjaté hetimit administrativ dyshohet pér kundérvajtje, atéheré APK-ja inicion dhe zhvillon
vet procedurén kundérvajtése ose e referon até né gjykatén kompetente né pajtim me
legjislacionin pérkatés né fuqi.

(i) legjislacioni i aplikueshém qé ndérlidhet me procedurén e konfiskimit té
pasurisé sé pajustifikueshme

Gjykata mé tej rikujton se dispozitat relevante g€ ndérlidhen me konfiskimin e pasurisé sé
pajustifikueshme jané té specifikuara (i) né Kodin nr. 06/L-074 Penal té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kodi Penal); (ii) Kodin nr. 08/L-032 té Procedurés Penale
(né tekstin e métejmé: Kodi i Procedurés Penale); (iii) Ligjin nr. 06/L-087 pér Kompetencat
e Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasuris€; dhe (iv) Ligjin nr. 03/L-141 pér Administrimin e
Pasurisé sé Sekuestruar ose té Konfiskuar.

Né kontekst té ligjeve té lartcekura, Gjykata s€ pari véren se Kodi Penal, pérmes nenit 92
(Konfiskimi i mjeteve dhe dobisé pasurore t€ veprave penale) t€ tij, rregullon konfiskimin e
mjeteve dhe dobisé pasurore, té fituara me vepra penale né Kapitullin VII (Konfiskimi i
instrumentalitetit dhe dobisé pasurore té veprave penale) té tij. Mé specifikisht, sipas késaj
dispozite, pércaktohet qé mjetet dhe dobité pasurore té pérfituara me vepér penale,
konfiskohen edhe kur kjo nuk éshté e mundur, paguhet njé shumé e barasvlershme apo
konfiskohet ¢cdo pasuri e té pandehurit me vleré té barasvlershme. Mé tej dhe sé dyti, Kodi i
Procedurés Penale, né€ Kapitullin XVIII (Ndalimi i Pasurisé qé i nénshtrohet konfiskimit) té
tij, rregullon procedurat e konfiskimit té pasurisé. Mé saktésisht, bazuar né€ nenin 269
(Konfiskimi) té Kodit té Procedurés Penale, (i) pas dénimit té té pandehurit pér vepér
penale, gjykata konfiskon té gjitha pasurité e specifikuara té pércaktuara né aktakuzé ose né
njoftim sipas paragrafit 5 té nenit 278 (Hetimi pér konfiskimin ) té Kodit; (ii) nése ndonjé
pasuri e specifikuar, térésisht ose pjesérisht, nuk éshté né dispozicion pér t'u konfiskuar pér
cfarédo arsye, gjykata pércakton vlerén monetare té pasurisé sé tillé té specifikuar dhe
vepron né pajtim me dispozitat e nenit 273 (Zévendésimi i vlerés sé pasurisé) t€ Kodit; dhe
(iii) vlera monetare e pasurisé sé specifikuar, éshté vlera mé e madhe e pércaktuar ose né
kohén e dénimit ose kur éshté marré s€ pari nga i pandehuri ose pala e treté. Né vijim dhe
sipas nenit 270 (Konfiskimi i mjetit) té Kodit t€ Procedurés Penale, (i) para se gjykata té
mund té urdhérojé konfiskimin e pasurisé g€ ishte mjet i veprés penale, prokurori i shtetit e
provon né shqyrtimin kryesor se pasuria ishte mjet i veprés penale pér té cilén i pandehuri
éshté dénuar; dhe (ii) nése pasuria qé éshté mjet i veprés penale i takon njé pale té tret€,
pasuria konfiskohet nése: (a) pasuria ka gené dhuraté e njollosur; ose (b) pala e treté e dinte
ose mund té kishte dyshuar né ményreé té arsyeshme se pasuria éshté pérdorur si mjet.

N€ anén tjetér, Ligji pér Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasuris€, né nenin 1
(Qéllimi) teé tij saktéson g€ ky “Ligj pércakton kompetencat e zgjeruara pér konfiskimin e
pasurisé atéhere kur procedurat e detajuara né Kodin e Procedureés Penale té Republikées
sé Kosovés nuk jané té mjaftueshme.” Ky ligj, i cili zbaton edhe Direktivén 2014/42/BE e
Parlamentit Evropian dhe té Késhillit mbi ngrirjen dhe konfiskimin e instrumenteve dhe té
ardhurave té krimit né Bashkimin Evropian té 3 prillit 2014, €shté miratuar dhe ka hyré né
fuqi para hyrjes né fuqi té€ Kodit té ri té lartcekur Procedurés Penale. Ky i fundit, pér dallim
nga Kodi i méparshém i Procedurés Penale, po ashtu zbaton Direktivén e lartcekur té
Bashkimit Evropian dhe pérfshiné dispozita té cilat jané té pércaktuar edhe me Ligjin pér
Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasurisé.
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208. Ligji pér Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasuris€, rregullon njé konfiskim
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kuazi-penal té pasurisé€. Mé saktésisht, sipas nenit 2 (Fushéveprimi) té tij, (i) “konfiskimi i
zgjeruar si¢ parashihet me kété Ligj zbatohet pér pasuriné e personave té dénuar pér
ndonjé nga veprat penale té parapara me Kodin Penal té Republikés sé Kosovés dhe ligjet
gera/...]”; dhe (ii) pérfshin edhe konfiskimin e pérfitimit material ose t€ mjeteve pér
kryerjen e njé vepre penale, si¢ éshté pércaktuar né Kapitullin IV (Dispozitat n€ lidhje me
Konfiskimin e Pérfitimit Material ose t€ Mjeteve pér Kryerjen e njé Vepre Penale) té kétij
ligji. Né vijim té késaj, bazuar né nenin 4 (Kérkesa pér Verifikim t€ Pasurisé sé té Pandehurit
té Dénuar) té kétij Ligji: “Prokurori i shtetit, me njé kérkesé té vecanté né gjykatén, e cila e
ka nxjerre aktgjykimin, mund té kerkoj verifikimin e pasurisé brenda periudhés pesé (5)
vjecare pasi qé aktgjykimi té béhet i formés sé prerée, si¢ éshté pércaktuar né Kodin Penal
té Republikés sé Kosovés.” Sipas késaj té fundit, si parakusht pér inicimin e konfiskimit té
pasurisé, éshté aktgjykimi dénues i formés sé preré, ndérsa kérkesa pér verifikim té pasurisé
sé té dénuarit, sipas nenit 3 (Pérkufizimet) té Ligjit té lartcekur, pérfshiné ¢do lloj prone, (i)
té cilén i pandehuri e ka fituar brenda dhjeté (10) viteve para dités kur éshté iniciuar faza
hetimore pér njé vepér penale; ose g€ (ii) jané né pronési ose né posedim té njé pale té treté
pér llogari ose pérfitim té té pandehurit; ose g€ (iii) i pandehuri e ka transferuar tek njé palé
e treté e cila nuk ishte njé blerés bona fide, ose g€ mé pas jané transferuar né vazhdimeési tek
palét e tjera té treta té cilat nuk ishin blerés bona fide, brenda dhjeté (10) viteve para dités
kur éshté€ iniciuar faza hetimore pér njé vepér penale sipas pércaktimeve té vet ligjit. Pér mé
tepér, Prokurori i Shtetit, me njé kérkesé€ té€ vecanté né gjykatén e cila e ka nxjerré
aktgjykimin, mund té kérkojé verifikimin e pasurisé brenda periudhés pesé (5) vjecare pasi
qé aktgjykimi té béhet i formés sé preré, si¢ éshté pércaktuar né Kodin Penal.

Barra e provés mé pas bie mbi té pandehurin i cili duhet té provojé prejardhjen legjitime té
pasurisé, e edhe tek palét e treta pérkitazi me pretendimet e tyre. Gjykata mund té 1éshojé
urdhrin pér konfiskim nése i pandehuri, nuk ka arritur t€ provojé se pasuria éshté fituar nga
ai/ajo nga burimet legjitime qé ka pasur né kohén kur e ka fituar pronén dhe/ose nése pala
e treté, e paraqitur si blerése, nuk éshté bona fide. Fushéveprimi i kétij ligji pérfshin edhe
konfiskimin e pérfitimit material ose t€ mjeteve pér kryerjen e njé vepre penale né rastet kur
procedura penale nuk do mund té vazhdohet pasi qé i pandehuri ka vdekur, né rast té
mungeseés, té ¢rregullimit ose té paaftésive mendore t€ tij, mirépo gjykata bazuar né nenin
20 (Kushtet kur pasuria i nénshtrohet konfiskimit né rastet e vdekjes, mungesés,
crregullimit ose paaftésisé mendore té té pandehurit) té kétij Ligji, duhet té vazhdojé
procedurén penale me géllim té konfiskimit né rastet kur vlera e pasurisé qé éshté objekt i
konfiskimit té zgjeruar, e kalon vlerén prej 10,000 (dhjetémijé) euro dhe kur éshté né interes
té drejtésisé qé té vazhdohet me procedurat, duke e caktuar njé avokat i cili do té
pérfagésonte interesat e palés.

Né kontekst té sqarimeve té lartcekura, Gjykata véren se pér dallim nga (i) dispozitat qé
ndérlidhen me Kodin Penal, Kodin e Procedurés Penale dhe Ligjin pér Kompetencat e
Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasurisé dhe té cilat, né parim, konfiskimin e pasurisé sé
paligjshme, e ndérlidhin me vértetimin e njé vepre penale pérmes njé vendimi té formeés sé
preré; dhe (ii) dispozitat g€ ndérlidhen me kompetencat e APK-s€, pérfshiré mundésingé e
késaj té fundit g€ té referojé rastet te prokurori né rast t€ dyshimit se personat té€ cilét kané
gené subjekte té hetimit administrativ, kané kryer vepér penale, (iii) Ligji i kontestuar,
mundéson konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme pas vendimit té gjykatés kompetente,
por pa njé vendim gjygésor qé vérteton kryerjen e veprés penale, duke u bazuar né
standardin e “vlerésimit té gjasave” dhe jo “dyshimit té bazuar”, té aplikueshém né
procedurén penale, pérkatésisht “standardit té té provuarit kur gjykata bazuar né prova,
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211.

212.

213.

beson se njé gjé ka mé shumé mundési té jeté apo té keté ndodhur se sa jo”, sipas
pércaktimeve té Ligjit t€ kontestuar.

Théné kété, Gjykata rikujton se marré parasysh numrin e madh té ligjeve té aplikueshme
dhe/ose institucioneve me kompetencé pér té€ hetuar dhe/ose konfiskuar pasuriné e
paligjshme/pajustifikueshme, né Opinionin e paré pér Kosovén, Komisioni i Venecias,
kishte ngritur dilemén e nevojés sé themelimit té Byrose€ si organ i ri. M€ saktésisht, sipas
Komisionit t€ Venecias, (i) /...] éshté e diskutueshme nése krijimi i njé organi te ri - Byrosé
— si¢ parashihet ne projektligj, do ta bénte vértet me efektive luftén kunder korrupsionit -
apo nése do ta ndérlikonte té gjithé sistemin qé tashmé pérfshin njé seré organesh si p.sh.
policiné, prokuroriné, organet tatimore dhe doganore dhe Agjenciné Kundeér
Korrupsionit.”; dhe (ii) “[...] duket qarté se sistemi i ri i verifikimit dhe konfiskimit duhet
té kombinohet né njé faré ményre me sistemin ekzistues té deklarimit té pasurisé sé
zyrtaréve té larté publiké, i cili éshté né duart e Agjencisé Kundér Korrupsionit do té ishte
mé e logjikshme qé kéto mjete té lidhura ngushté t'i besoheshin njé organi té vetém. Nuk
mund té keté arsyetim gé zyrtarét t'u nénshtrohen dy procedurave té ndryshme té
verifikimit pér te njéjtat pasuri vecanérisht né njé shtet me madhésiné e Kosovés. Késhtu
si¢ eéshte, projektligji nuk i referohet Agjencisé Kundér Korrupsionit edhe pse Agjencia do
té keté informacione vitale pér punén e Byrosé. Byroja do té duhet té dyfishojé punén e béré
tashmé nga Agjencia ose do té duhet té perdorée frytet e punés pér té cilen nuk ka pasur
pérgjegjési dhe mbi té cilat nuk ka pasur kontroll. Kjo do té krijojé hapésiré pér konfuzion,
kompleksitet té panevojshém ligjor dhe padyshim sfida té médha ligjore. Né qofté se do té
ekzistojné té dy organet, funksionet e té dy organeve do té duhet té pérputhen per té
shmangur dyfishimin dhe duhet té pércaktohen qgarté raportet e sakta mes dy organeve.”
(shih, paragrafin 21 t€ Opinionit té paré té Komisionit té€ Venecias pér Kosovén).

Megjithaté dhe pértej sqarimeve t€ lartcekura, esenca e kontestimit t€ kushtetutshmeérisé sé
Ligjit té kontestuar para Gjykatés, ndérlidhet me tri (3) aspekte thelbésore té tij,
pérkatésisht: (i) statusin juridik té Byrosé né rendin kushtetues té Republikés sé Kosovés,
me theks né ndérveprimin e saj me Kuvendin né cilésiné e Agjencisé sé Pavarur sipas
pércaktimeve t€ nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; (ii) ndarjes dhe
ndérveprimit té pushteteve né Republikén e Kosovés, marré parasysh pérbérjen e
Komisionit Mbikéqyrés t€ Byrosé dhe pérfagésimit té institucioneve té pavarura kushtetuese
té pércaktuara me kapitullin XII [Institucionet e Pavarura] té€ Kushtetutés; dhe (iii) cenimin
e té drejtave dhe lirive themelore, pérfshiré né kontekst té barazisé para ligjit, gjykimit té
drejté dhe t€ paanshém, té drejtés né privatési si dhe té drejtés né gézim pagésor t€ pronés.

MEe saktésisht, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmeériné
e Ligjit t€ kontestuar né térésiné e tij, por me theks né nenet 2 (Fushéveprimi), 10 (Pérbérja
e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 15 (Procedura e zgjedhjes s€ Drejtorit té
Pérgjithshém), 18 (Inicimi i procedurés), 19 (Mbledhja e informatave me géllim té
verifikimit), 20 (Detyrimi pér bashképunim), 22 (Periudha e verifikimit té€ Pasurisé€) dhe 34
(Shqgyrtimi né shkallén e paré) dhe 69 (Funksionalizimi i Byrosé€) té Ligjit t€ kontestuar.
Théné kété, marré parasysh pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe argumentet e
paragqitura para Gjykatés nga parashtruesit e kérkesés dhe pérgjigjet e paléve té interesuara,
si dhe ndérlidhjen e neneve respektive me njéri-tjetrin, Gjykata, né rrethanat e rastit
konkret, do té vlerésojé kushtetutshmeériné e: (i) nenit 2 (Fushéveprimi) né ndérlidhje me
nenin 22 (Periudha e Verifikimit t€ Pasuris€) dhe nenin 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) té
Ligjit t€ kontestuar; (ii) neneve 18 (Inicimi i procedurés), 19 (Mbledhja e informatave me
géllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér bashképunim) dhe 23 (Procedura n€ Byro) té Ligjit
té kontestuar; (iii) neneve 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 15
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214.

(Procedura e zgjedhjes sé€ Drejtorit té Pérgjithshém) dhe 69 (Funksionalizimi i Byrosé) té
Ligjit t€ kontestuar.

Gjykata do t'i vlerésojé nenet e lartcekura té Ligjit t€ kontestuar ve¢ e veg, duke (i)
pérmbledhur fillimisht pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés, argumentet
dhe kundér-argumentet e paléve para Gjykatés; dhe (ii) duke aplikuar parimet e
pérgjithshme té shtjelluara mé lart, pérkatésisht praktikén gjyqésore té Gjykatés, té
GJEDNJ-sé dhe parimet relevante qé burojné nga Raportet dhe Opinionet relevante té
Komisionit té Venecias.

1. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 2 (Fushéveprimi) né ndérlidhje me nenin

215.

216.

22 (Periudha e Verifikimit té Pasuris€) dhe nenin 34 (Shqyrtimi né shkallén e
paré) té Ligjit té kontestuar

A. Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té paléve

Si¢c éshté shtjelluar né pjesén e kétij Aktgjykimi gqé ndérlidhet me pretendimet e
parashtruesve té kérkesés, kéta té fundit, n€ esence, pretendojné se nenet 2 (Fushéveprimi)
dhe 22 (Periudha e verifikimit t€ pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar jané né kundérshtim me
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat] dhe 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 1 (Ndalimi i
pérgjithshém i diskriminimit) té Protokollit nr.12 t€ KEDNJ-s€. M€ saktésisht, parashtruesit
e kérkesés, ndér tjerash, pretendojné (i) cenimin e parimit t€ barazisé para ligjit né mes té
zyrtaréve publiké dhe paléve té treta né raport me qytetarét e tjeré t€ Republikés s€ Kosovés,
sepse vetém kategoria e paré i nénshtrohet procesit té verifikimit t€ pasurisé pérmes Byrosé,
pérfshiré cenimin e kétij parimi ndérlidhur me zyrtarét qé kané ushtruar funksione para dhe
pas 17 shkurtit 2008; (ii) aplikimin retroaktiv té Ligjit t€ kontestuar, né kundérshtim me
parimin e sigurisé juridike, pérkatésisht nga 17 shkurti 2008, duke specifikuar se, pérveg
ndalimit té retroaktivitetit té legjislacionit penal, edhe né fushén e té drejtés civile dhe
administrative, veprimi retroaktiv i ligjit ndikon negativisht né té drejtat dhe interesat
ligjore té subjekteve né proceduré; dhe (iii) g€ né mes té afateve kohore té€ pércaktuara
pérmes neneve 2 dhe 22 té Ligjit t€ kontestuar, pérgjate té cilave subjektet pérkatése mund
t’ i nénshtrohen kontrollit té pasurisé, ka kundérthénie me pasojén e cenimin e parimit té
sigurisé juridike. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné qé standardi i té provuarit
mbi bazén e “vlerésimit té gjasave”, nuk €shté i mjaftueshém pér té arsyetuar fillimin dhe
zhvillimin e procedurés sé verifikimit dhe konfiskimit té pasuris€é, duke theksuar qé
procedura nuk ngérthen garanci té€ mjaftueshme procedurale, pérfshiré ato qé ndérlidhen
me parimin e barazisé sé arméve.

Ministria e Drejtésis€, né anén tjetér, kundér-argumenton kéto pretendime, duke theksuar,
né esence, gé (i) Ligji i kontestuar zbatohet ndaj personave zyrtaré dhe paléve té treta pasi
g€ personat zyrtaré, bazuar né pérgjegjésité qé bartin, pér dallim prej qytetaréve té tjere,
kané pasur mundésiné té ushtrojné ndikimin e tyre pér té pérfituar né meényreé té paligjshme
nga buxheti publik i shtetit; dhe (ii) retroaktiviteti né fushén civile dhe administrative éshté
i mundur nése éshté né interesin publik dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit,
ndérsa sqaron g€ data 17 shkurt 2008, ndérlidhet edhe me garkullimin juridik té€ pronés
népérmjet transaksioneve bankare, e qé pér géllime té kétij ligji, pérbén prové vendimtare
sa i pérket verifikimit t€ pasuris€; dhe (iii) dallimi n€ afatet e pércaktuara né nenet 2 dhe 22
té Ligjit té kontestuar respektivisht, ndérlidhet me dallimin né natyrén e verifikimit té
pasurisé, pérkatésisht té fituar gjaté dhe pas ushtrimit té funksionit publik. Né kontekst té
standardit té té provuarit, Ministria e Drejtésisé, ndér té tjerash, thekson qé standardi €shté
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konfirmuar edhe nga Komisioni i Venecias né Opinionet e tij si standard i t€ provuarit né
proceduré civile, ku e vlerésoi rregullimin e c¢éshtjes s€ barrés sé provés né ményré té
kénagshme.

B. Vlerésimi i Gjykatés

217. Gjykata fillimisht rikujton g€ neni 2 i Ligjit t€ kontestuar pércakton fushéveprimin e tij, duke

218.

219.

pércaktuar qé (i) ligji zbatohet ndaj pasurisé sé fituar né ményreé té pajustifikueshme, qofté
drejtpérdrejt- ose térthorazi nga personat zyrtaré dhe palét e treta; dhe (ii) ndaj pasurisé sé
pajustifikueshme té fituar pérgjaté periudhés sé ushtrimit té funksioneve té subjekteve
pérkatése, duke filluar nga data 17 shkurt 2008 dhe brenda dhjeté (10) viteve nga momenti
kur subjektet pérkatése pushojné sé ushtruari funksionin e tyre. Né anén tjetér, neni 22 i
Ligjit té€ kontestuar gjithashtu saktéson periudhén e verifikimit t€ pasurisé, duke pércaktuar
qgé (i) verifikimi i pasurisé béhet pér pasuriné e fituar gjaté periudhés s€ ushtrimit té
funksionit publik nga ana e personit zyrtar; ndérsa (ii) pérjashtimisht, edhe pér periudhén
pasi qé zyrtari publik nuk ushtron mé funksionin publik, nése Byroja vleréson apo konstaton
se pasuria e personit zyrtar, e fituar pas periudhés sé€ ushtrimit té€ funksionit publik, éshté
né masé t€ madhe me e larté se té hyrat e ligjshme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé
ushtrimit té funksionit publik nga ana e personit zyrtar, dhe qé periudha gé i nénshtrohet
verifikimit t€ pasurisé né kété kontekst, nuk mund té jeté mé gjaté se pesé (5) vite pas
pérfundimit té funksionit publik té personit zyrtar. Né anén tjetér, Gjykata rikujton qé neni
34 (Shqyrtimi né shkallén e paré) i Ligjit t€ kontestuar, pércakton qé (i) Byroja paraqget
provat para gjykatés lidhur me pérmbushjen e standardit civil té vlerésimit té gjasave, se
pasuria qé éshté objekt shqyrtimi éshté e pajustifikueshme; dhe (ii) pas paragqitjes sé
propozimit né Gjykaté, pala né proceduré né seancén e shqyrtimit, duhet té provojé se
pasuria qé éshté objekt i propozimit, ka prejardhje té justifikueshme. Gjykata gjithashtu
thekson gé nenet e lartcekura duhet té interpretohen edhe né kontekst té nenit 3
(Pérkufizimet) té Ligjit t€ kontestuar ndérlidhur me pérkufizimet dhe t€ cilat, ndér tjerash,
saktésojné pérkufizimin e (i) paléve té treta, ku pérfshihen personat tek té cilét éshté bartur
pasuria e personit zyrtar apo gé kané ose mund té kené interes mbi pasuriné e till€; (ii)
pasurisé sé pajustifikueshme, pérkatésisht pjesés s€ pasurisé sé personit né proceduré, e cila
nuk éshté né pérputhje me té hyrat e ligjshme dhe prejardhja e sé cilés nuk provohet si e
ligishme; dhe (iii) vlerésimit té gjasave, pérkatésisht, standardit t€ té provuarit kur gjykata
bazuar né prova, beson qé njé gjé ka mé shumé mundési té jeté apo té keté ndodhur sesa jo.

Gjykata rikujton qé pretendimet e parashtruesve té kérkesés né kontekst té€ neneve té
lartcekura, né parim, ndérlidhen me (i) parimin e barazisé para ligjit, pérkatésisht trajtimin
e pabarabart€é né mes té zyrtaréve publiké dhe paléve té treta né raport me qytetarét e tjeré
té Republikés pérkitazi me verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme, si dhe zyrtaréve
publiké gé kané ushtruar funksione para dhe pas 17 shkurtit 2008; (ii) cenimin e parimit té
sigurisé juridike si rezultat i aplikimit retroaktiv t€ ligjit, pérfshiré né kontekst té barrés sé
provés; dhe (iii) cenimin e parimit té sigurisé juridike si rezultat i kolizionit né mes té
dispozitave pérkatése, pretendime kéto, té cilat, Gjykata do t’ ia nénshtrojé vlerésimit té saj
né vijim.

() trqgjtimi i (pa)barabarté né mes té zyrtaréve publiké dhe paléve té treta né
raport me qytetarét tjeré té Republikés pérkitazi me verifikimin e pasurisé sé
pajustifikueshme, pérfshiré para dhe pas 17 shkurtit 2008

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata, ashtu si¢ ka pércaktuar pérmes praktikés sé€ saj
gjyqésore, fillimisht rikujton se neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés, pércakton qé té
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220.

221.

222,

gjithé jané té barabarté para ligjit dhe qé té gjithé gézojné té drejtén pér mbrojtje té
barabarté ligjore. Mbrojtja kundér diskriminimit e pércaktuar né nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) dhe nenin 1 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) té Protokollit nr. 12 té
KEDNJ-sé€, e ndalon diskriminimin jo vetém ndaj té drejtave té pércaktuara nga KEDNJ,
por edhe ndaj t€ drejtave t€ cilat jané t€ pércaktuara pérmes ligjeve t€ aplikueshme. Pér mé
tepér dhe né kuptim té nenit 24 té Kushtetutés, Gjykata gjithashtu vé né pah se fushéveprimi
i kétij neni éshté i gjeré dhe shtrihet edhe né garantimin e ndalimit té diskriminimit, jo
vetém sa i pérket té drejtave té garantuara me Kushtetuté, por edhe atyre me ligj.
Rrjedhimisht, vlerésimi i pretendimeve pér cenimin e kétij neni, duhet té béhet pértej
garancive té nenit 14 t€ KEDNJ-sé€ dhe té pérfshijé edhe garancité e pércaktuara pérmes
nenit 1 té Protokollit nr. 12 t€ KEDNJ-sé€ (shih, né lidhje me két€, rastin e Gjykatés, KO93/21,
parashtrues: Blerta Deliu-Kodra dhe dymbédhjeté (12) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, Aktgjykimi i 23 dhjetorit 2021, paragrafét 283-293; dhe rastin e
Gjykatés KO79/23, me parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim, i 26 dhjetorit 2023,
paragrafét 353-354).

Gjykata mé tej, rikujton se parimet pérkitazi me baraziné para ligjit dhe mosdiskriminimin,
jané shtjelluar, mes tjerash edhe né tri (3) raste té Gjykatés, pérkatésisht, (i) Aktgjykimin
KOg3/21, lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Rekomandimeve té Kuvendit té
Republikés sé€ Kosovés, Nr. 08-R-01, té 6 majit 2021 (shih, paragrafét 283-364 lidhur me
parimet e pérgjithshme); (ii) Aktgjykimin KO190/19 lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé nenit 8, paragrafit 2, té Ligjit Nr.o4/L-131 pér Skemat Pensionale té
Financuara nga Shteti lidhur me nenin 5 dhe 6 t€ Udhézimit Administrativ (MPMS) Nr.
09/2015 pér Kategorizimin e Shfrytézuesve té€ Pensionit Kontributpagues sipas Strukturés
Kualifikuese dhe Kohézgjatjes sé Pagesés sé Kontributeve (shih, paragrafét 180-230 lidhur
me parimet e pérgjithshme); dhe (iii) Aktgjykimin KO79/23 lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Ligjit Nr. 08/1.-196 pér Pagat né Sektorin Publik (shih, paragrafét
200-256 lidhur me parimet e pérgjithshme).

Bazuar né parimet e shtjelluara né Aktgjykimet e lartcekura, éshté sqaruar gé neni 24
[Barazia para Ligjit] i Kushtetutés nuk ka njé karakter autonom dhe se cenimi i garancive té
tij, duhet té ndérlidhet me njé té drejté té garantuar me Kushtetuté dhe/ose ligje té
aplikueshme. Né kontekst té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér cenimin e
barazisé para ligjit lidhur me subjektet gé i nénshtrohet verifikimit té pasurisé, jané té
aplikueshme té drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€é Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s€.

Saipérket t€ drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenet e lartcekura, Gjykata rikujton
g€ GJEDNJ ka konstatuar gé e drejta pronésore pérbéhet nga tri (3) rregulla té ndryshme.
Rregulli i paré, i cili pércaktohet né fjaliné e paré té paragrafit t€ paré dhe i cili ka natyré té
pérgjithshme, formulon parimin e gézimit paqgésor té pronés; rregulli i dyté, né fjaliné e dyté
té té njéjtit paragraf, pérfshiné privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té
caktuara; rregulli i tret€, i cili pérfshihet né paragrafin e dyté té kétij neni, ua njeh shteteve,
ndér tjerash, té€ drejtén pér té€ kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e
pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve qé ato i konsiderojné té nevojshme pér kété géllim
(shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-s€, Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, nr. 7151/75,
7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; rastin e Gjykatés, KI86/18, me
parashtrues Slavica Pordevié¢, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140; dhe KI185/21, me
parashtrues SHPK “Co Cocolina”, Aktgjykim i 13 marsit 2023, paragrafi 186).
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223.

224.

225,

Pér mé tepér dhe né kontekst té€ konfiskimit t€ pasurisé, Gjykata i referohet praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né lidhje me konfiskimin e pasurisé né kuadér t€ pajtueshmeérisé sé
tij me t€ drejtén e pronés t€ garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€. Bazuar
né kété praktiké gjyqésore, konfiskimi i pasurisé, pérgjithésisht konsiderohet si kontroll i
shfrytézimit té pronés sipas paragrafit té dyté té nenit 1 t€ Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé,
pavarésisht faktit té qarté se ai pérbén ndérhyrje né té drejtén né proné (shih, rastet e
GJEDNUJ-sé Agosi kundér Mbreterise sé Bashkuar, kérkesa nr. 91180/80, Aktgjykim, i 24
tetorit 1986, paragrafi 51; Raimondo kunder Italisé, kérkesa nr. 12954/87, Aktgjykim, 22
shkurtit 1994, paragrafi 29; Riela dhe té tjerét kunder Italisé, nr. 52439/99, Vendim, i 4
shtatorit 2001; dhe Imeri kundér Kroacisé, nr. 77668/14, Aktgjykim, i 24 gershorit 2021,
paragrafi 66). Megjithaté, kur konfiskimi i njé instrumenti t€ krimit ka té béjé me pronén e
paléve té treta dhe pérbén njé masé té pérhershme, Gjykata véren se GJEDNJ ka analizuar
kéto masa né kontekst t€ “ndérhyrjes” né gézimin paqésor t€ pronés (shih, ndér tjerash,
rastet Andonoski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, kérkesa nr. 16225/08,
Aktgjykim, i 17 shtatorit 2015, paragrafi 36 lidhur me konfiskimin e pérhershém té njé
makine té pérdorur nga njé palé e treté pér té kontrabanduar emigranté; B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi kundér Sllovenisé, kérkesa nr. 42079/12, Aktgjykim, i
17 janarit 2017, paragrafi 48 lidhur me konfiskimin e pérhershém té kamionit té njé
kompanie té pérdorur nga njé pal€ e treté pér trafik droge; dhe Yasar kundér Rumanisé,
kérkesa nr. 64863/13, Aktgjykim, i 26 néntorit 2019, paragrafi 49, lidhur me konfiskimin e
pérhershém té mjetit lundrues t€ kérkuesit té€ pérdorur nga personi i treté€ pér peshkim té
paligjshém).

Théné kété, dhe si¢ éshté shtjelluar ndér vite pérmes praktikés sé lartcekur gjygésore, té
drejtat e garantuara me nenin 46 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr.
1 té KEDNJ-s€, nuk jané absolute dhe bazuar né nenin 55 [Kufizimi i té€ Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés dhe praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund t’i nénshtrohen
kufizimeve pérkatése, me kushtin gé té njéjtat (i) t€ jené té “pércaktuara me ligj”; (ii) té
ndjekin njé “géllim legjitim”; dhe (iii) t€ jené “proporcionale” me géllimin e ndjekur. Né
anén tjetér, pér t'u ngritur ¢éshtja e trajtimit té pabarabarté sipas pércaktimeve té nenit 24
té Kushtetutés, fillimisht duhet té pércaktohet nése ka pasur “dallim né trajtim” né mes té
personave apo grupit té personave qé ndodhen né “situata analoge apo relativisht té
ngjashme” (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés KO93/21 me parashtrues Blerta Deliu-
Kodra dhe 12 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Rekomandimeve té Kuvendit t€ Republikés s€ Kosovés, Nr.08-R-01,
té 6 majit 2021, Aktgjykim, i 28 dhjetorit 2022, paragrafét 301-311; dhe KOo01/17, me
parashtruese Aida Derguti dhe 23 deputeté té tjeré té Kuvendit, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé€ Ligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 04/L-261 pér
veteranét e luftés sé Ushtrisé Clirimtare té Kosovés, Aktgjykim, i 28 marsit 2017, paragrafi
74).

Né rrethanat e dispozitave té kontestuara té Ligjit t€ kontestuar dhe pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés, kontestuese éshté nése ka “dallim né trajtim” né mes té (a)
personave zyrtaré dhe paléve té treta, té cilét i nénshtrohen verifikimit dhe potencialisht
konfiskimit té pasurisé sé pajustifikueshme dhe qytetaréve té tjeré té€ Republikés, té cilét nuk
i nénshtrohen njé verifikimi té tillé; dhe (b) personave zyrtaré dhe paléve té treta para dhe
pas 17 shkurtit 2008, vetém me kategoriné e fundit té detyruar qé t'i nénshtrohet verifikimit
té pasurisé nga Byroja. Dallimin né trajtimin né mes kategorive té lartcekura, Gjykata do e
trajtojé né vijim.
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226.

227,

228.

2209,

(a) (pa)barazia né mes té personave zyrtaré dhe paléve té treta dhe
qytetaréve teré té Republikés

Né kontekst t€ kategorisé sé paré€, pérkatésisht (i) personave zyrtaré dhe paléve té treta,
pérkatésisht personave tek té cilét éshté bartur pasuria e personit zyrtar apo qé kané ose
mund té ken€ interes mbi pasuriné e tillé, té cilét i nénshtrohen verifikimit dhe potencialisht
konfiskimit té pasurisé sé pajustifikueshme; dhe (ii) qytetaréve té tjere té Republikeés, té cilét
nuk i nénshtrohen njé verifikimi té tillé, Gjykata thekson se né raport me pasuriné e
pajustifikueshme dhe té drejtén né proné sipas pércaktimeve té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, kategoria e
personave zyrtaré, géndron né pozité té€ “ngjashme dhe/ose analoge” me té gjitha kategorité
tjera, duke pasur parasysh se, né parim, edhe qytetarét qé nuk kané ushtruar funksione
zyrtare, mund té kené pasuri té pajustifikueshme, pérderisa qgéllimi i ligjit €shté g€ e njéjta
té konfiskohet. Marré parasysh qé vetém njéra kategori i nénshtrohet kontrollit té€ Byrosé,
Gjykata, vleréson se né mes kétyre dy kategorive, ka “dallim né trajtim” dhe pér pasojé, sipas
sqarimeve té€ mésipérme, mé tej duhet té€ vlerésohet nése “dallimi né trajtim” €shté (i) i
“pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek “njé qéllim legjitim”; dhe (iii) éshté “proporcional” me
géllimin e ndjekur.

Né kontekst té kriterit té paré, Gjykata thekson qé nuk éshté kontestuese qé “dallimi né
trajtim” éshté “i pércaktuar me ligj”, pérkatésisht nenet 2 dhe 22 dhe paragrafét 1.14 dhe
1.15 té nenit 3 (Pérkufizimet) té Ligjit t€ kontestuar, dhe té cilét pérjashtojné nga
fushéveprimi personat qé nuk jané persona zyrtaré ose nuk plotésojné kushtet qé té
trajtohen si palé té treta pér géllim té Ligjit té kontestuar.

NEé kontekst té kriterit té dyté, pérkatésisht “géllimit legjitim”, Gjykata rikujton se Ministria
e Drejtésisé argumenton se Ligji i kontestuar zbatohet ndaj personave zyrtaré dhe paléve té
treta pasi (i) personat zyrtaré, bazuar né pérgjegjésité qé bartin, pér dallim prej qytetaréve
té tjeré té€ Republikés, kané pasur mundésiné té ushtrojné ndikimin e tyre pér té pérfituar
né ményre té paligishme nga buxheti publik i shtetit; dhe (ii) Ligji i kontestuar ka pér géllim
té mbrojé qytetarét duke e rimarré pasuriné e tjetérsuar nga buxheti i shtetit dhe duke e
kthyer até pasuri sérish né dobi té qytetaréve. Gjykata vleréson gé ky qéllim éshté legjitim,
pasi personat zyrtaré kané pasur mundésiné té ushtrojné ndikimin e tyre pér té pérfituar né
meényreé té paligjshme nga buxheti publik i shtetit, pérkatésisht tatimpaguesit e Republikés
sé Kosovés, andaj, kthimi i pasurisé sé tjetérsuar nga buxheti i shtetit, mund té pérbéjé
“géllim legjitim” qé pérkon me interesin publik.

Né fund dhe sa i pérket kriterit té tret€, Gjykata gjithashtu vleréson q€ ky “dallim né trajtim”
éshté “proporcional” me géllimin e ndjekur, ndér tjerash, sepse (i) pérjashtimi i té gjithé
qytetaréve tjeré éshté béré né ményré qé Ligji i kontestuar té jeté sa mé pak kufizues né
raport me té drejtat e qytetaréve, té cilét nuk kané menaxhuar me ose pérfituar nga buxheti
shtetéror, andaj si té tillé, kané mé pak gjasa gé t€ kené pasuri té pajustifikueshme e cila ka
mund t€ jeté si rezultat i keqpérdorimit té€ buxhetit shtetéror; dhe (ii) ky qéllim, pérkatésisht
luftimi i korrupsionit pérmes mekanizmave té verifikimit dhe/ose konfiskimit té pasurisé sé
pajustifikueshme, qé mund té jeté i ndérlidhur me buxhetin shtetéror té Republikés sé
Kosovés, nuk ka mundur t€ arrihet me efikasitetin e duhur pérmes masave tjera, duke pasur
parasysh qé Kodi Penal dhe Ligji pér Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskim té Pasurisé,
kérkojné paraprakisht dénimin pér veprat penale sipas pércaktimeve t€ ligjeve té lartcekura
me vendim gjyqésor té formés sé prereé.
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230.

231.

232,

233.

234.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata rikujton qé Komisioni i Venecias ka theksuar se krijimi i
sistemit té konfiskimit civil pa dénim penal t€ formés sé preré, ndér tjerash, synon (i) g€ té
jeté njé mjet efektiv pér luftimin e krimit té organizuar dhe korrupsionit; (ii) mund té
shérbejé si mjet i rikthimit té té ardhurave nga krimi (shih, Opinionin e paré té Komisionit
té Venecias pér Kosovén, paragrafi 15); dhe (iii) pérbén njé interes publik, i cili mund té
justifikojé zbatimin e prezumimit té origjinés sé paligjshme té njé pasurie té caktuar (shih,
Pérgjigjen e pérbashkét Amicus Curiae té Komisionit t€ Venecias me Zyrén e OSBE-sé pér
Institucionet Demokratike dhe té Drejtat e Njeriut né lidhje me veprén e pasurimit té
paligjshém né rastin e Moldavisé [CDL-AD(2022)029], paragrafi 60).

(b) (pa)barazia né mes té personave zyrtaré dhe paléve té treta para dhe pas
17 shkurtit 2008

NEé kontekst té kategorisé s€ dyté, pérkatésisht personave zyrtaré qé kané ushtruar funksione
publike para dhe pas 17 shkurtit 2008 dhe paléve té treta t€ ndérlidhura me to, vetém me
kategoriné e fundit té detyruar g€ t’i nénshtrohet verifikimit té€ pasurisé nga Byroja, Gjykata
thekson se né raport me pasuriné e pajustifikueshme dhe gézimin pagésor té pronés sipas
pércaktimeve t€ nenit 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, kategoria e personave zyrtaré qé kané ushtruar funksione para dhe pas 17
shkurtit 2008, qéndron né “situaté analoge apo relativisht té ngjashme”, duke pasur
parasysh se, né parim, té gjithé mund té kené pasuri té pajustifikueshme gé buron nga
ushtrimi i funksioneve publike. Marré parasysh qé vetém njéra kategori i nénshtrohet
kontrollit t€ Byros€, Gjykata, vleréson qé n€ mes kétyre dy kategorive ka “dallim né trajtim”
dhe pér pasojé, sipas sqarimeve t€ mésipérme, mé tej duhet té€ vlerésohet nése “dallimi né
trajtim” éshté (i) i “pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek “njé géllim legjitim”; dhe (iii) €shté
“proporcional” me géllimin e ndjekur.

Né kontekst té kriterit t€ paré, Gjykata thekson gé nuk éshté kontestuese qé “dallimi née
trajtim” éshté i “pércaktuar me ligj”, pérkatésisht me nenin 2 (Fushéveprimi) dhe nenin 22
(Periudha e Verifikimit té Pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar, dhe té cilét pérjashtojné nga
fushéveprimi personat zyrtaré dhe palét e treta t€ ndérlidhura me ta dhe té cilét kané
ushtruar funksione publike para 17 shkurtit 2008.

Né kontekst té kriterit té dyté, pérkatésisht “géllimit legjitim”, Gjykata rikujton qé Ministria
e Drejtésisé thekson se pérve¢ ndérlidhjes simbolike té€ formalizmit t€ shtetésisé sé
Republikés sé Kosoveés, data 17 shkurt 2008, ndérlidhet edhe me faktin se nga kjo kohé éshté
“materializuar kerkesa qé c¢do qarkullim juridik i pronés té béhet népérmjet
transaksioneve bankare, e gé per qgéllim té ketij ligji éshté paré si prové vendimtare pér
géllim te verifikimit té pasurisé”. Gjykata véren se ky géllim éshté legjitim pér dallimin
pérkatés né trajtim, pasi formalizmi i qarkullimit juridik t€ pronés népérmjet
transaksioneve bankare, né parim shérben si prové vendimtare pér géllim té verifikimit té
pasurisé.

Né fund dhe sa i pérket kriterit té treté, Gjykata vleréson se “dallimi né trajtim” né mes té
personave zyrtaré qé kané fituar pasuriné para 17 shkurtit 2008 dhe atyre pas 17 shkurtit
2008, éshté po ashtu proporcional, ndér tjerash, sepse (i) €éshté mé pak kufizues né raport
me té drejtén né proné; dhe (ii) detyrimi i justifikimit t€ pasurisé pér personat zyrtaré qé
kané fituar pasuriné “para kohés kur éshté formalizuar detyrimi pér transaksione
bankare”, do té ishte barré jo-proporcionale pér personat zyrtaré qé mund té kené fituar
pasuriné para 17 shkurtit 2008; pér mé tepér g€ (iii) njé periudhé g€ do té shtrihej né njé
kohé aq té gjaté né meényré retroaktive, si¢ do té shtjellohet mé tej, pérfshiré bazuar né
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235.

236.

237.

Opinionet pérkatése t€ Komisionit t€ Venecias, nuk mund t€ jeté proporcionale me qgéllimin
e ndjekur. Megjithaté, Gjykata sqaron se ky vlerésim béhet vetém né kontekst té barazisé
para ligjit dhe pérjashtimit té atyre personave zyrtaré qé mund té kené fituar pasuri té
pajustifikueshme para 17 shkurtit 2008 dhe jo né kontekst té vlerésimit té aplikimit té
parimit té retroaktivitetit né kontekst té konfiskimit té pasurisé sé pajustifikueshme dhe e
cila ngrit edhe céshtje té s€ drejtés né proné té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, e cila do té vlerésohet ndaras né vazhdim té keétij
Aktgjykimi.

Konkluzion

Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata konstaton qé kufizimi i
fushéveprimit té Ligjit t€ kontestuar (i) vetém né personat zyrtaré dhe palét e treta, pér
dallim prej qytetaréve té tjeré t€ Republikeés, té cilét nuk i nénshtrohen njé verifikimi té tillé;
dhe (ii) vetém né personat zyrtaré dhe palét e treta, pérkatésisht pasuriné e fituar pas 17
shkurtit 2008, pérkundér faktit qé pérbén “dallim né trajtim”, éshté “i pércaktuar me ligj”,
ndjek njé “géllim legjitim” dhe éshté “proporcional” me géllimin e ndjekur, dhe
rrjedhimisht nuk éshté né kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 1
(Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) té Protokollit nr. 12 té KEDNJ-sé€.

(i) cenimi i parimit té sigurisé juridike si rezultat i aplikimit retroaktiv té
Ligjit té kontestuar dhe barrés sé té provuarit, té pércaktuara né pikén 2.1 té
paragrafit 2 té nenit 2 dhe nenin 34 té Ligjit té kontestuar

Gjykata fillimisht thekson qé duke marré parasysh ndérlidhjen e pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés dhe argumenteve dhe kundér-argumenteve té paléve para
Gjykatés, kjo e fundit, aplikimin retroaktiv té Ligjit té kontestuar duke filluar qé nga 17
shkurti 2008, do ta analizojé edhe n€ kontekst t€ barrés sé provés té individit dhe konceptit
té “mundésive té arsyeshme dhe/ose objektive” g€ i njéjti té keté mundésiné té arsyetojé
justifikueshmériné e pasurisé pérkatése né ményre retroaktive pérgjaté njé periudhe kohore
mbi pesémbédhjeté (15) vjet. Pér kété qéllim, Gjykata né vijim fillimisht, do té (a) analizojé
aspektet gqé ndérlidhen me aplikimin retroaktiv té ligjit; (b) barrén e té provuarit sipas
pércaktimeve té Ligjit t€ kontestuar; dhe né fund (c) analizojé proporcionalitetin pérkatés
né mes t€ aplikimit retroaktiv té ligjit né kontekst té barrés sé t€ provuarit.

(a) aplikueshméria retroaktive e ligjit, e pércaktuar né pikén 2.1. té
paragrafit 2 té nenit 2 té Ligjit té kontestuar

Gjykata né praktikén e saj gjygésore ka theksuar se ndér vlerat themelore t€ mishéruara né
Kushtetuté, mbi té cilat bazohet rendi kushtetues i Republikés s€ Kosovés, ndér té tjera,
éshté edhe “sundimi i ligjit” (shih, nenet 3 dhe 7 té Kushtetutés si dhe Aktgjykimin e
Gjykatés né rastin KO219/19, té cituar mé lart, paragrafi 209). Lista Kontrolluese pér
Sundimin e Ligjit, e miratuar nga Komisioni i Venecias né vitin 2016, gjithashtu specifikon
aspektet e ndryshme té Sundimit té Ligjit si¢ jané: (a) ligjshméria; (b) siguria juridike; (c)
parandalimi i shpérdorimit té pushtetit; (d) barazia para ligjit dhe mosdiskriminimi, si dhe
(e) qasja né drejtési (shih, Listén Kontrolluese té Sundimit té Ligjit té Komisionit té
Venecias, CDL-AD (2016)007, 18 mars 2016, paragrafi 6). Tutje, ky dokument po ashtu
pércakton elementet e secilés kategori t€ lartcekur, ku ndérlidhur me parimin e sigurisé
juridike, parasheh se e njéjta pérbéhet nga (i) qasshmeéria né legjislacion dhe né vendime
gjyqeésore; (ii) parashikueshmeéria e ligjeve; (iii) géndrueshmeéria dhe konsistenca e ligjeve;
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(iv) pritjet legjitime; (v) ndalimi i retroaktivitetit; (vi) parimi nullum crimen nulla poena
sine lege; dhe (vii) parimi res judicata.

MEé saktésisht, né kontekst té efektit prapaveprues té ligjeve, Gjykata rikujton se Lista
Kontrolluese e Sundimit té Ligjit t€ Komisionit té Venecias, ndér tjerash, sqaron se: “62.
Njerezit duhet té informohen paraprakisht pér pasojat e sjelljes sé tyre. Kjo nénkupton
parashikueshmeériné (sipér I1.B.3) dhe mosretroaktivitetin vecanérisht té legjislacionit
penal. Né té drejten civile dhe administrative, retroaktiviteti mund té ndikojé negativisht
né té drejtat dhe interesat ligjore. Megjithaté, jashté fushés penale, mund té lejohet njé
kufizim prapaveprues i té drejtave té individéve ose vendosja e detyrave té reja, por vetém
nése éshté né interesin publik dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit (duke
pérfshiré péerkohésisht). Ligjvénési nuk duhet té ndérhyjé né zbatimin e legjislacionit
ekzistues nga gjykatat”.

Gjykata gjithashtu vé né pah se ¢éshtjet qé ndérlidhen me aplikimin retroaktiv té ligjit né
¢éshtje civile dhe/ose administrative, jané trajtuar specifikisht nga Komisioni i Venecias né
pérgjigien Amicus Curiae pér Gjykatén Kushtetuese té Armenisé dhe konkretisht,
ndérlidhur me Ligjin pér konfiskimin e pasurive me origjiné té paligjshme. Pér mé tepér,
Gjykata rikujton gé né kontekstin armen, Kushtetuta Armene né nenin 73 té saj, pérmban
edhe njé ndalesé specifike pér ligjet prapavepruese g€ pérkeqésojné situatén juridike té€ njé
personi. Komisionii Venecias, (i) kété rregull kushtetues e kishte cilésuar si: “[...] méirrepté
se rregullat e krahasueshme né sistemet e tjera ligjore”; dhe (ii) ndér tjerash, kishte
rekomanduar qé “/...J té€ béhet dallimi midis llojeve té ndryshme té retroaktivitetit: ligjet qé
ndérhyjné né ngjarjet e kaluara dhe ligjet qé ndérhyjné né situata té vazhdueshme qé kané
filluar né té kaluarén, por jané ende né vazhdim. Ndérsa né skenarin e paré ndalimi 1
retroaktivitetit éshté mé rigoroz, né skenarin e dyté duhet té jeté e mundur njé qasje mé
fleksibile pér sa kohé gé ndérhyrja nuk éshté e tepruar.” (shih, Amicus Curiae t€ Komisionit
té Venecias pér Gjykatén Kushtetuese té Armenisé pér disa ¢éshtje né lidhje me Ligjin pér
konfiskimin e pasurive me origjiné té paligjshme, CDL-AD(2022)048, Opinion nr.
1108/2022, i miratuar nga Komisioni i Venecias, 16-17 dhjetor 2022, paragrafi 45).

Tutje, Komisioni i Venecias, né pérgjigjen pér Gjykatén Kushtetuese té Armenisé, po ashtu
trajtoi edhe dy céshtje relevante, pérkatésisht (i) aplikimin retroaktiv té ligjit né kontekst té
pasurisé sé pajustifikueshme dhe/ose té paligjshme; dhe (ii) barrén e té€ provuarit né kété
kontekst Ndérlidhur me ¢éshtjen e paré, Komisioni i Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar
se “pér sa i pérket konﬁsklmeve pérgjithésisht pranohet se lufta kundér korrupswmt ebén
té domosdoshém veprlmm jo vetém pro té ardhmes, por edhe me synimin per fitimin e
paligjshem té pronés né té kaluarén. Ligji né fjalé nuk nderhyn ekskluzivisht né ngjarjet e
kaluara, por me faktet né vazhdim: pronésia e pasurisé sé paligjshme ka filluar ne té
kaluarén, por ajo ende vazhdon. Pritshmeria pér té gené né gjendje té mbajé pasurite e
blera né menyré té paligjshme nuk peshon shumé né krahasim me interesin e publikut pér
té “korrigjuar” pasurimin e pajustifikuar. Né keté sfond, zbatimi prapaveprues i ligjit pér
pronén e fituar né té kaluarén mund té konsiderohet proporcional dhe i pajtueshém me
Kushtetutén armene, e cila siguron mbrojtjen e pronés vetém kur ajo éshté fituar né
ményré té ligishme (neni 60, paragrafi 1 i Kushtetutés). Eshté e diskutueshme se nuk mund
té keté njé pritshmeéri té verteté legjitime se njé posedim 1 paligjshém do té pérfitonte
mbrojtje kushtetuese. Ligji né fjalé sqaron procedurén pér zbatimin e kétij parimi
kushtetues”. Ndérsa, ndérlidhur me céshtjen e dyté, pérkatésisht barrén e t€ provuarit, ndér
tjerash, Komisionii Venecias kishte theksuar se (i) “ky mjet duhet té zbatohet brenda kufijve
té arsyeshém dhe té shogérohet me garanci procedurale efektive. Pér sa kohé qé pronari i
pronés ka njé mundési reale pér té hedhur poshté supozimin dhe mund té percjellé “provat
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e pa gasshme” ose mbrojtjen e pronésisé né mirébesim, zgjidhja duket proporcionale.”; dhe
(i) “I...] efektet prapavepruese té Ligjit nuk jané né papajtueshméri me standardet
ndérkombétare, me kusht qé detyra e té pandehurve pér té dhéné shpjegime pér origjinén
e pasurisé mbetet e arsyeshme, dhe argumentet e mbrojtjes né kété drejtim trajtohen né
meényré té ploté nga gjykatat” (shih, Amicus Curiae té€ Komisionit té Venecias pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Armenis€, cituar meé lart, paragrafét 48, 50 dhe 61).

Pérderisa né rastin e Malit t€ Zi, Komisioni i Venecias né kuptim té retroaktivitetit theksoi
se: “do té ishte opsion i pranueshém qé té lejohej njé margjiné e vlerésimit nga gjykatat né
kéteé rast, me kushtin gé gjykatat do té merrnin pér bazé, si mundésiné aktuale té personit
né fjalé qé té déshmojé origjinén e aseteve pas kalimit té njé periudhe té gjaté, ashtu edhe
té stabilitetit té sistemit té ekonomisé. Megjithaté, siguria juridike kérkon afate mé té
saktésuara kohore pér té lehtésuar barrén e té provuarit té personit né fjalé qé té déshmojé
ligishmeériné e fitimit té pasurisé, dhe té parandalojé ndérhyrje joproporcionale né té
drejtat pronésoré té dikujt.” (shih, paragrafin 34 té Opinionit Urgjent pér Malin e Zi).

ME tej, Gjykata gjithashtu rikujton qé ¢éshtja e aplikimit retroaktiv té ligjit né kontekst té
verifikimit t€ pasuris€é sé€ pajustifikueshme/paligjshme, éshté trajtuar edhe pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikés gjygésore té Gjykatave tjera Kushtetuese.

Mé saktésisht dhe sa i pérket praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé né lidhje lejueshmeéringé e
parimit té retroaktivitetit, Gjykata véren se i njéjti éshté vlerésuar nga GJEDNJ né kuadér
té testit t€ proporcionalitetit pér té drejtén né proné té garantuar me nenin 1 té Protokollit
Nr. 1 té KEDNJ-s€, respektivisht kriterit t€ paré té saj, “pércaktueshméria me ligj” ose
“ligishméria e ndérhyrjes”. Mé specifikisht, né rastin Gogitidze dhe té tjerét kunder
Gjeorgjisé i shtjelluar mé sipér, sa i pérket argumentit té ankuesve se ishte arbitrare té
zgjerohej né ményreé retroaktive objekti i mekanizmit t€ konfiskimit né pronén qé ata kishin
fituar pérpara hyrjes né fuqi t€ amendamentit té 13 shkurtit 2004, GJEDNJ-ja, ndér tjerash,
vlerésoi se (i) ligji i zbatuar né rastin konkret nuk ishte legjislacioni i paré né vend qé
kérkonte qé zyrtarét publiké t€ mbaheshin pérgjegjés pér origjinén e pajustifikueshme té
pasuriseé sé tyre dhe se qysh prej vitit 1997, Ligji pér Konfliktin e Interesit dhe Korrupsionin
né Shérbimin Publik, kishte trajtuar tashmé céshtje té tilla si veprat penale té korrupsionit
dhe detyrimin e zyrtaréve publiké pér té deklaruar dhe justifikuar origjinén e pasurisé sé
tyre dhe té rrethit té tyre té ngushté, duke i béré késhtu subjekt ndaj pérgjegjésisé sé
mundshme penale, administrative ose disiplinore, natyra e sakté e sé cilés do té rregullohe;j
me ligje t€ vecanta gé rregullonin shkeljet e kétyre kérkesave kundér korrupsionit; dhe (ii)
duke gené késhtu, €shté e qarté se amendamenti i kontestuar i 13 shkurtit 2004, thjeshté
rregulloi nga e para aspektet monetare té standardeve ekzistuese ligjore kundér
korrupsionit. Pér pasoj€, si¢c éshté sqaruar meé lart, GJEDNJ-ja konstatoi qé kérkesa e
"ligishmeris¢" e pérfshiré né nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, qé konfiskimi i
pasurisé sé ankuesit né rastin né fjalé ishte kryer né pajtueshméri me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Gogitidze dhe té tjeréet kundér Gjeorgjise, nr.
36862/05, Aktgjykim i 12 majit 2015, paragrafét 98-100).

Céshtje té ngjashme ka shqyrtuar edhe Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Sllovenisé, né
rastin U-I-64/22-21 dhe U-I-65/22-23 té 17 néntorit 2022 (Gazeta Zyrtare RS nr. 38/2022
dhe nr. 157/2022). Pérmes kétij rasti, Gjykata e lartcekur, ndér tjerash, kishte pércaktuar
qé: (i) “paragrafiiparé i nenit 155 té Kushtetutés ndalon efektin retroaktiv té akteve ligjore
duke pércaktuar qé ligjet, rregulloret e tjera, dhe aktet e pérgjithshme nuk mund té kené
efekt retroaktiv. Qéllimi i késaj ndalese kushtetuese éshté qge té sigurojé elementin thelbésor
té sundimit té ligjit, d. m.th. siguriné juridike, duke ruajtur dhe duke pérforcuar, né keté
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ményré, besimin né ligj; por megjithaté (ii) “ndalesa e pércaktuar me paragrafin e paré té
nenit 155 té Kushtetutés nuk éshté absolute. Njé pérjashtim nga ajo éshté i pércaktuar me
paragrafin e dyté té nenit 155 té Kushtetutés, sipas té cilit, vetém ligji mund té pércaktojé
gé disa nga dispozitat e tij té kené efekt retroaktiv, né qofté se njé gjé té tillé e kérkon
interest publik dhe me kusht qé me kété nuk shkelet asnjé e drejté e fituar”.

Né kontekst té pérjashtimeve, Gjykata Kushtetuese e Sllovenis€, ndér tjerash, kishte
theksuar qé: (i) retroaktiviteti mund té pércaktohet vetém me ligj; dhe (ii) vetém disa nga
dispozitat ligjore mund té kené efekt retroaktiv, por vetém po g€ se kété e kérkon interesi
publik dhe né qofté se kjo nuk rezulton né cenimin e té drejtave té drejtave té fituara. Sipas
Gjykatés s€ lartcekur, kéto dy kritere duhet patjetér té plotésohen né ményré kumulative
(shih, Vendimin e Gjykatés Kushtetuese U-1-64/22-21 dhe U-I-65/22-23, paragrafi 30).
Gjykata Kushtetuese e Sllovenis€é, gjithashtu, ndér tjerash, kishte theksuar qé “mé tej,
rregulloret nuk mund ti rrisin detyrimet né ményré kumulative apo ti riformulojné ato
(né bazé té fakteve té cilat kané ndodhur né té kaluarén) apo, né pérgjithési, ta béjné mé té
véshtiré pér shfrytézuesit e rregullave juridike qgé té kené njé géndrim juridik né bazeé té
fakteve té cilat kané ndodhur né té kaluarén, kur atyre té ciléve iu dedikohen kéto rregulla
Jjuridike nuk kané mundur ta diné se ato fakte (né njé piké té caktuar té sé ardhmes) do té
prodhojné efekt juridik — né baze té rregullores e cila nuk ka ekzistuar né kohén kur kané
ndodhur ato.” (shih, Vendimin e Gjykatés Kushtetuese U-I-64/22-21 dhe U-I-65/22-23,
paragrafi 26).

Bazuar né parimet e shtjelluara si mé sipér, rezulton qé pérderisa parimi i ndalimit té
aplikimit retroaktiv té ligjit €shté rregull shumé i réndésishém i parimit té sigurisé juridike
dhe sundimit té ligjit, né fushén civile dhe/ose administrative mund té keté pérjashtime nga
ky parim, me kushtin gé njé pérjashtim i till€, t€ jet€ né interesin publik. Pér mé tepér, né
rrethana té tilla, njé pérjashtim i tillé, duhet té jeté (i) i “pércaktuar me lig;”; (ii) té€ ndjeke
njé “géllim legjitim”, dhe né rrethana t€ ligjeve qé pércaktojné procedura qé ndérlidhen me
verifikimin e pasurisé sé€ pajustifikueshme, si mekanizém pér luftimin e korrupsionin, njé
pérjashtim i tillé, né parim, éshté vlerésuar qé ndjek géllimin legjitim té interesit publik; dhe
(iii) duhet té jeté “proporcional”, pérkatésisht té balancojé interesin publik dhe ndérhyrjen
né té drejta dhe liri themelore, pérfshiré né kontekst té parimeve qé ndérlidhen me
“parashikueshmériné” dhe “qartéesiné” e ligjit.

Sipas sqarimeve té mésipérme, né parim, aplikimi retroaktiv i ligjit né kontekst té interesit
publik, pérfshiré luftimin e korrupsionit, pérmes ligjeve qé verifikojné dhe/ose konfiskojné
pasuriné e pajustifikueshme, éshté i mundur, me kushtin qé éshté balancuar interesi publik
me té drejta dhe liri themelore. Né kontekst té verifikimit/konfiskimit t€ pasurisé, kur barra
e provés kalon tek individi/zyrtari, ky i fundit duhet té keté mundési g€ t€ paraqesé déshmi
pérkitazi me pasuriné e dyshuar si té pajustifikueshme.

Neé kété aspekt eéshté e réndésishme gjithashtu gé té theksohet se personat ndaj té ciléve
zbatohet ligji retroaktivisht, (i) duhet té kené pasur dijeni ose €shté dashur té ket€ dijeni qé
pasuria e tyre duhet té justifikohet; ose (ii) duhet té kené mekanizma té€ duhur qé njé gjé té
tillé ta déshmojné ligjérisht, pa vendosur ndaj tyre njé barré té tepruar dhe/ose
joproporcionale. Plotésimi i kétyre dy kushteve, mund té jeté i mjaftueshém né ményré qé
detyrimi pér té justifikuar pasuriné té€ aplikohet né ményré retroaktive, sepse (i) personat né
fjalé e kané ditur apo éshté dashur té din€ se duhet té deklarojné apo déshmojné prejardhjen
e pasuris€, né ndonjé ményré; ose (ii) kané gasje né mekanizma té€ mjaftueshém qé té
déshmojné pasuriné e tyre.
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Pér pasojé, né rrethanat e rastit konkret, nuk éshté kontestuese g€ aplikimi retroaktiv i ligjit
g€ nga 17 shkurti 2008, né kontekst té verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme, pérbén
“ndérhyrje” né té drejtén né proné té garantuar me nenin 46 té€ Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€. Théné kété, gjithashtu nuk éshté kontestuese
gé njé “nderhyrje” e tille, (i) éshté e “pércaktuar me ligj”, pérkatésisht me nenin 2
(Fushéveprimi) dhe 22 (Periudha e Verifikimit té€ Pasuris€) té Ligjit té€ kontestuar; dhe (ii)
ndjek njé “gellim legjitim”, pérkatésisht até té interesit publik dhe luftimit té korrupsionit
né Republikén e Kosovés. Théné kéte, sipas sqarimeve té dhéna mé lart, né kontekst té
balancimit né mes té interesit publik dhe té drejtave dhe lirive themelore té individéve té
cilét hyjné né fushéveprimin e Ligjit t€ kontestuar, gjithashtu duhet té vlerésohet nése njé
“nderhyrje” e tillé éshté proporcionale. N€ kontekst t€ vlerésimit nése aplikimi retroaktiv i
Ligjit té kontestuar éshté proporcional me géllimin e ndjekur legjitim, Gjykata vleréson qé
éshté relevante fillimisht té vlerésohet barra e té€ provuarit sipas pércaktimeve té Ligjit té
kontestuar, ¢éshtje kjo g€ do t€ shqyrtohet né vijim.

(b) barra e té provuarit dhe koncepti i “vlerésimit té gjasave”, té pércaktuar
né nenin 34 té Ligjit té kontestuar

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht i referohet dispozitave té ndryshme té Ligjit té
kontestuar té cilat rregullojné standardin e té provuarit né procedurén e verifikimit té
pasurisé sé€ pajustifikueshme. Fillimisht, Gjykata rikujton qé Ligji i kontestuar né (i)
nénparagrafin 8 té paragrafit 1 té nenit 3 (Pérkufizimet) té tij, ka pérkufizuar termin
“vlerésimi i gjasave” si “standard i té provuarit kur gjykata bazuar né prova, beson se njé
gjé ka mé shumé mundési té jeté apo té keté ndodhur sesa jo”; (ii) nénparagrafin 7 té
paragrafit 1 t€ po kétij neni, ka pércaktuar se “vlerésimi i pasurisé¢” nénkupton “vlerésimin
e masés pasurore né raport me té hyrat e ligishme”; ndérsa (iii) nénparagrafin 10 té tij ka
pércaktuar qé “pasuri e pajustifikueshme” €shté “pjesa e pasurisé sé personit né proceduré,
e cila nuk éshté né pérputhje me té hyrat e ligishme dhe prejardhja e sé cilés nuk mund té
provohet si e ligjshme”.

Gjykata véren se ky standard i té provuarit zbatohet né téré procedurén e verifikimit té
pasurisé, pérfshiré edhe fazén e inicimit t€ procedurés, ku Byroja, pas pranimit té
informatave nga institucionet e Republikés sé Kosovés qé posedojné informata, dokumente,
prova, déshmi apo té€ dhéna né lidhje me pasuriné e pajustifikueshme, inicion procedurén e
verifikimit duke pérmbushur probabilitetin e gjasave, té pércaktuar né paragrafin 3 té nenit
18 (Inicimi i procedurés) té Ligjit té kontestuar. Sipas kétij ligji, po ashtu, Byroja shqyrton
informatat e lartcekura pér té pércaktuar nése kéto i referohen personit zyrtar qé éshté
subjekt sipas tij dhe nése ato jané té besueshme. M€ tej, paragrafi 5 i kétij neni pércakton se
“[...] informaté kredibile dhe e besueshme nénkupton cdo informacion, dokument, prove,
deshmi apo e dhéné, e cila lé té kuptojé qé ka mospérputhje né mes té hyrave té ligishme
dhe pasurisé sé krijuar”.

NE€é kontekst t€ barrés s€ provés, Gjykata mé tej i referohet paragrafit 1 té€ nenit 34 (Shqyrtimi
né shkallén e par€) té Ligjit t€ kontestuar, qé pércakton se Byroja Shtetérore paraqet provat
qé i ka dorézuar sipas nenit 30 (Paragqitja e propozimit pér konfiskim) t€ Ligjit t€ kontestuar
para gjykatés lidhur me pérmbushjen e standardit civil té vlerésimit t€ gjasave, se pasuria
qé éshté objekt shqyrtimi éshté e pajustifikueshme. Sic do té shtjellohet edhe mé detajisht
né vijim, bazuar né nenin 23 (Procedura né Byro) té Ligjit té kontestuar, procedura pér
propozimin e konfiskimit té pasurisé, fillon nése zyrtari pérkatés né Byro, vleréson qé ka
shpérputhje né mes té hyrave dhe pasurisé g€ tejkalon vlerén prej 25,000 (njézet e pesé
mijé) euro. Ligji i kontestuar né€ nenin 30 (Paraqitja e propozimit pér konfiskim) té tij,
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pércakton té€ dhénat se cka duhet t€ pérmbajé propozimi pér konfiskim si¢ jané: (i) emri i
gjykatés; (ii) t€ dhénat e Byrosé€; (iii) t€ dhénat e personit, pasuria e té cilit propozohet té
konfiskohet; (iv) t€ dhénat e palés s€ treté kur pasuria e verifikuar ka kaluar te ai person; (v)
bazén ligjore; (vi) listén me secilén pasuri qé propozohet té konfiskohet, duke specifikuar
saktésisht llojin dhe lartésiné e vlerés; (vii) ¢do e dhéné gé ka shérbyer né verifikimin e
pasurisé sipas nenit 19 (Mbledhja e dhénave me géllim té verifikimit) té kétij ligji; dhe (viii)
kérkesén pér mase té sigurimit té pasurisé, nése €shté e nevojshme, si dhe propozimit duhet
t'i bashkéngjiten té gjitha provat g€ ajo i ka shqyrtuar pér pasuriné gé i nénshtrohet
propozimit pér konfiskim.

Eshté e réndésishme té theksohet, mé pas, bazuar né paragrafin e 2 té nenit 34 (Shqyrtimi
né shkallén e par€) té Ligjit té kontestuar, barra e té provuarit kalon nga Byroja te pala né
proceduré, pérkatésisht individi, ku saktésisht pércaktohet se: “2. Pas paragqitjes sé
propozimit né Gjykaté, pala né proceduré né seancén e shqyrtimit, duhet té provojé se
pasuria gé éshté objekt i propozimit, ka prejardhje té justifikueshme”. Ligji i kontestuar
tutje né paragrafin 2 t€ nenit 35 (Seanca e shqyrtimit) té tij, parasheh se kur zyrtari i Byrosé
nuk paragitet né€ seancén e shqyrtimit pa arsye, konsiderohet se e ka térhequr propozimin,
ndérsa né paragrafin e 3 té po kétij neni, pércakton se nése né seancén e shqyrtimit nuk
paraqitet personi pasuria e té€ cilit propozohet té konfiskohet, edhe pse i thirrur rregullisht,
seanca mbahet pa té. Mé tej, ky nen, rregullon hapjen e seancés shqyrtuese nga ana e
gjykatés nése jané pérmbushur kushtet dhe se pas hapjes sé saj dhe procedurén qé, gjyqtari
s€ pari i kalon fjalén zyrtarit t€ Byrosé Shtetérore, i cili lexon propozimin pér konfiskim dhe
argumenton pse pasuria €shté e pajustifikueshme, dhe mé pas ia kalon fjalén personit,
pasuria e té€ cilit propozohet té konfiskohet apo pérfagésuesit t€ tij, pér t'u deklaruar lidhur
me propozimin pér konfiskim, me ¢ ‘rast kétyre iu lejohet t€ paraqgesin prova.

Gjykata gjithashtu nénvizon dispozitat e Ligjit t€ kontestuar, gjegjésisht nenin 36
(Administrimi i provave) té Ligjit t€ kontestuar, té cilat rregullojné fillimisht administrimin
e provave té propozuara nga Byroja, dhe qé sipas paragrafit 2 té kétij neni mund té
kundérshtohen nga subjekti i verifikimit sa i pérket (i) vértetésisé sé provés; (ii)
pranueshmeérisé sé provés; si dhe (iii) besueshmérisé sé provés. E njéjta ndodhé edhe kur
subjekti i verifikimit paraget prova, té cilat mund té kundérshtohen né té njéjta baza nga
pala kundérshtare. Gjykata mé tej dhe si¢ éshté shtjelluar edhe mé sipér, thekson se né
paragrafin 2 té nenit 37 (Marrja né pyetje e palés, pasuria e té cilit propozohet té
konfiskohet) té€ Ligjit té kontestuar, éshté pércaktuar mundésia qé subjekti i verifikimit té
mos pérgjigjet né pyetjet e parashtruara. Né kété proceduré gjyqésore, pas administrimit té
provave, dhénies s€é déshmive dhe marrjes né pyetje té subjektit té verifikimit, pason
deklarimi pérfundimtar, i cili rregullohet né nenin 38 (Deklarimi pérfundimtar) té Ligjit té
kontestuar, dhe fillimisht jepet nga (i) zyrtari i Byrosé Shtetérore qé argumenton sipas
vlerésimit t€ gjasave se pasuria ka prejardhje té pajustifikueshme, mé pas, (ii) pérfagésuesi
i subjektit té verifikimit, i cili vijohet (iii) nga pala e treté; dhe né fund, (iv) veté subjekti i
verifikimit. Gjykata véren se Ligji i kontestuar né nenin 41 (Llojet e vendimeve) t€ tij, sérish
i referohet standardit té vlerésimit té gjasave, atéheré kur vleréson me aktgjykim nése
propozimi pér konfiskim éshté (i) i bazuar; (ii) pjesérisht i bazuar; apo (iii) i pabazuar, duke
konstatuar nése pasuria éshté (a) e pajustifikueshme; (b) pjesérisht e pajustifikueshme; apo
(c) e justifikueshme.

Bazuar né sqarimet e lartcekura dhe duke iu kthyer vlerésimit té pretendimeve té

parashtruesve té kérkesés né lidhje me dispozitat ligjore té lartcekura qé rregullojné
standardin e té provuarit, Gjykata né vijim do té rikujtojé parimet e pérgjithshme né kété
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fushé qé derivojné nga e drejta ndérkombétare, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé si dhe
opinionet dhe pérgjigjet e Komisionit t€ Venecias.

S€é pari, Gjykata rithekson kapitullin specifik mbi konfiskimin e aseteve né Konventén e
OKB-sé kundér Korrupsionit, pérkatésisht paragrafin 8 té nenit 31 (Ngrirja, sekuestrimi dhe
konfiskimi) té saj, ku pércaktohet se shtetet palé té késaj konvente, duhet “/...J t¢ marrin né
konsideraté mundesiné pér té kérkuar qgé njé shkelés té tregojé origjinén e ligishme té
produkteve té tilla té supozuara té krimit ose pronés tjetér q¢ mund té konfiskohet, né
masén qé njé kérkesé e tille éshté né pérputhje me parimet themelore té ligjit té tyre té
brendshém dhe me natyrén té procedurave gjygésore dhe té tjera.” Né kété kontekst,
Gjykata gjithashtu véren qé edhe Konventa e Késhillit té Evropés pér Pastrimin, Kérkimin,
Sekuestrimin dhe Konfiskimin e Produkteve té Krimit dhe Financimin e Terrorizmit né
paragrafin 4 té nenit 3 (Masat e konfiskimit) té saj, pércakton se: “Secila Palé do té miratojé
masa té tilla legjislative ose té tjera gé mund té jené té nevojshme pér té kérkuar qé, né
lidhje me njé shkelje té réndé ose shkelje té pércaktuara nga ligji kombétar, njé shkelés té
tregojé origjinén e té ardhurave té supozuara ose pronés tjetér qé¢ mund té konfiskohet né
maseén qé kjo njé kérkesé éshté né pérputhje me parimet e sé drejtés sé saj té brendshme.”
Gjykata vé né pah, edhe versionin e fundit té€ rekomandimeve té FATF, té pérditésuara né
shkurt 2023, né lidhje me konfiskimin, ku t€ njéjtat, ndér té tjera, pércaktojné si né vijim:
“[...] Vendet duhet té marrin né konsideraté marrjen e masave gé lejojné konfiskimin e
kétyre té ardhurave ose instrumenteve pa kérkuar njé dénim penal (konfiskim pa bazé
dénimi), ose gé kerkojné nga shkelési té demonstrojé origjinén e ligjshme té pronés qgé
pretendohet se i nénshtrohet konfiskimit, né masen qé njé kérkesé e tillé éshté né pérputhje
me parimet e sé drejtés sé tyre té brendshme.”

S€é dyti, Gjykata i referohet edhe opinioneve dhe pérgjigjeve t€ Komisionit t€ Venecias né
lidhje me kété ¢éshtje, e té cilat ne thelb si¢ éshté theksuar mé lart né kapitullin e parimeve
té pérgjithshme té kétij Aktgjykimi, nénvizojné se standardi i provés né konfiskimin civil
konsiston né “vlerésimin e gjasave” dhe jo standardin penal té€ “pértej dyshimit té
arsyeshém”, pér shkak se njé standard mé i ulét provash duhet t'i mundésojé shtetit qé té
marré mé lehté konfiskimin e aseteve pérkatése dhe né kété ményre té kufizojé financimin
e aktiviteteve kriminale (shih, Komisioni i Venecias, Opinioni nr. 563/2009 mbi projekt-
aktin e gjashté té rishikuar pér konfiskimin e aseteve té fituara nga veprimtaria kriminale
ose shkelje administrative té Bullgaris€, 17-18 gershor 2011, CDL-AD[2011]0123, paragrafi
50). M€ specifikisht, Komisioni i Venecias duke u mbéshtetur né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, konsideron se ky standard i “vlerésimit té gjasave”, i kombinuar me aftésiné e
pronarit pér té provuar té kundértén, éshté i mjaftueshém pér géllimet e testit té
proporcionalitetit sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1. t¢ KEDNJ-s€.” (shih, Komisioni i
Venecias, Pérgjigje Amicus Curia pér Gjykatén Kushtetuese t€ Armenisé pér disa ¢éshtje né
lidhje me Ligjin pér konfiskimin e pasurive me origjiné té paligjshme, Strasburg, 16-17
dhjetor 2022, CDL-AD(2022)048, paragrafi 23 si dhe rastin e GJEDNJ-s€, Gogitidze dhe té
tjeret kundér Gjeorgjise, cituar mé lart, paragrafi 107).

S€ treti, Gjykata rithekson rastin e GJEDNJ-s€, Gogitidze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé,
ku GJEDNUJ kishte vlerésuar se procedura civile pér konfiskim qartésisht pérbén pjesé t€ njé
politike gé synon parandalimin dhe ¢rrénjosjen e korrupsionit né sektorin publik dhe se
shteteve palé té€ KEDNJ-sé duhet t'u jepet njé shkallé mé e gjeré vlerésimi né lidhje me até
se cfaré qé pérbén mjetin e duhur té aplikimit t€ masave pér té kontrolluar pronén, si
konfiskimi i té gjitha llojeve té té€ ardhurave t€ krimit (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Gogitidze
dhe té tjerét kunder Gjeorgjisé, cituar mé lart, paragrafét 107- 108).
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S€ katérti dhe né fund, Gjykata gjithashtu rikujton edhe njé heré versionet e méhershme té
Ligjit té€ kontestuar, respektivisht, i referohet rekomandimit té Komisionit té€ Venecias né
Opinionin e paré drejtuar Republikés sé Kosovés, ku né parim kishte kérkuar qé té
qartésohet se barra e provés i kalon palés né proceduré vetém pasi organi kompetent,
pérkatésisht Byroja té keté paraqitur njé propozim té arsyetuar dhe prova qé tregojné se
ekziston té paktén gjasa pér pérvetésim té paligjshém té pasurisé, né baze té standardit civil
té provés té vlerésimit t€ gjasave (shih, Opinionin e paré té€ Venecias, CDL-AD(2022)014,
cituar me lart, paragrafi 74). Né kété kontekst, Komisioni i Venecias po ashtu vlerésoi se né
lidhje me zhvendosjen e barrés sé provés te pala né proceduré, pér té mos u shkelur garancité
e njé gjykimi té drejté, Byroja si pérfagésues i shtetit, duhet té€ paktén té€ demonstrojé gjasén
e pérvetésimit t€ paligjshém té pasuris€, mbi bazén e standardit civil té€ provés sé vlerésimit
té gjasave, sepse nése barra e provés éshté shumé e larté, mbi personin qé duhet té provojé
justifikueshmériné e pronés sé tij/saj, konfiskimi mund té shihet edhe si ndérhyrje
joproporcionale né té drejtén e pronés. Kurse, sa i pérket specifikisht standardit té
“vlerésimit té gjasave”, Komisioni i Venecias né Opinionin e paré té saj, kritikoi projektligjin
pérkatés pér arsye qé kishte pérdorur dy shprehje, pérkatésisht (i) “e mundshme”; dhe (ii)
“ka mé shumé gjasa té jeté e mundshme sesa jo”, pér shkak se shprehja e paré éshté njé prag
shumé mé i ulét se i dyti dhe kjo e bénte projektligjin pér Byroné Shtetérore “té pagarté”,
duke dhéné rekomandimin g€ kjo ¢éshtje duhej té qartésohej (Opinioni i paré i Komisionit
té Venecias, CDL-AD(2022)014, cituar mé lart, paragrafi 29). Gjykata megjithaté rithekson
edhe té gjeturat e Komisionit té Venecias né Opinionin e dyté, ku u konstatua se jané
qartésuar dispozitat né pércaktimin e barrés sé provés, si dhe definicioni i “vierésimit té
gjasave” né pérputhje me rekomandimet e Opinionit té paré, duke pércaktuar gé Byroja
Shtetérore duhet té€ paragesé prova para gjykatés dhe té provojé, bazuar né vlerésimin e
gjasave, se pronésia e pasurisé nuk mund té justifikohet dhe se pala né proceduré pastaj kété
mund ta provojé té kundértén né seancé (shih, Opinionin e dyté té€ Komisionit té€ Venecias,
CDL(202)053, cituar mé lart, paragrafét 11 dhe 25).

Bazuar né parimet e lartcekura dhe duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata
rikujton se Ligji i kontestuar e ka véné barrén e provés fillimisht te Byroja Shtetérore, e cila
sipas paragrafit 1 t€ nenit 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) té€ Ligjit t€ kontestuar, i paraqget
gjykatés propozimin pér konfiskim s€ bashku me provat, duke e mbéshtetur kété propozim
bazuar né standardin e vlerésimit t€ gjasave se pasuria qé éshté objekt shqyrtimi éshté e
pajustifikueshme, ndérsa pas kétij hapi, sipas paragrafit 2 t€ kétij neni, barra e t€ provuarit
kalon nga Byroja te pala né proceduré, e cila né seancén e shqyrtimit, duhet té provojé se
pasuria gé éshté objekt i propozimit, ka prejardhje té justifikueshme. Pér mé tepér, Gjykata
po ashtu ripérsérit edhe dispozitat e Ligjit t€ kontestuar, si¢ jané nenet 35 (Shqyrtimi né
shkallén e par€), 36 (Administrimi i provave), 37 (Marrja né pyetje e palés, pasuria e té cilit
propozohet té konfiskohet) dhe 38 (Deklarimi pérfundimtar), té cilat garantojné té€ drejtén
e paléve né proceduré gé té kundérshtojné provat dhe deklaratat e njéri-tjetrit, si dhe
detyrimin e gjykatés gé sipas nenit 41 (Pérfundimi i shqyrtimit dhe vendosja) té Ligjit té
kontestuar, té vendosé me aktgjykim né lidhje me propozimin pér konfiskim sipas vlerésimit
té gjasave, té cilin standard té té provuarit, Komisioni i Venecias né Opinionin e tij té dyt€é e
cilésoi si “té qarté”. Né kété drejtim, Gjykata vleréson se ligjvénési pérmes dispozitave té
lartcekura té Ligjit té kontestuar iu ka dhéné mundési té arsyeshme paléve né procedureé pér
té paragqitur ¢éshtjen e tyre dhe se kjo proceduré nuk éshté e karakterizuar me arbitraritet
té dukshém, pérkatésisht qé zhvendosja e barrés sé€ provés te subjekti i verifikimit té pasurisé
né kushtet e mésipérme, né parim, nuk éshté né kundérshtim me garancité procedurale pér
njé gjykim té drejte.
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Théné kété, dhe sipas sqarimeve té mésipérme, Gjykata vleréson qé barra e té provuarit,
duhet té vlerésohet né kontekst t€ aplikimit retroaktiv té Ligjit t€ kontestuar, dhe nése Ligji
i kontestuar, pércakton garancité e nevojshme né meényré qé subjektet e verifikimit,
pérkatésisht individét, té€ kené “mundésiné té arsyeshme” pér té€ kundérargumentuar para
gjykatave pretendimet e shtetit, pérkatésisht té Byrosé Shtetérore lidhur me
pa/justifikueshmeériné e pasurisé pérkatése.

(c) proporcionaliteti i aplikimit retroaktiv té ligjit né kontekst té barreés sé té
provuarit

Gjykata, fillimisht rikujton gé ajo tashmé ka sqaruar, qé aplikimi retroaktiv i Ligjit té
kontestuar, ndjek njé géllim legjitim, pérkatésisht até té interesit publik pér té luftuar
korrupsionin né Republikén e Kosovés. Théné kété, sipas sqarimeve té lartcekura, ky géllim
legjitim, duhet gjithashtu t€ jeté proporcional me té drejtat dhe lirité themelore t€ subjekteve
té verifikimit. Si¢ éshté sqaruar meé sipér, nuk éshté kontestuese qé konfiskimi i pasurisé,
pérbén “ndérhyrje” né té drejtat pronésore t€ garantuara pérmes nenit 46 té Kushtetuteés.
Njé “ndérhyrje” e till€, duhet gjithashtu t€ jeté proporcionale me géllimin e ndjekur. Né kété
kontekst, Gjykata vleréson qé pérderisa aplikimi retroaktiv i Ligjit té kontestuar €shté i
mundur pér géllime legjitime té luftimit t€ korrupsionit né sektorin publik, periudha kohore
pérgjateé sé cilés ligji aplikohet retroaktivisht, gjithashtu duhet té jeté e arsyeshme né ményré
g€ subjektet e verifikimit, ndér tjerash, bazuar né garancité qé ndérlidhen me barrén e té
provuarit, t€ kené “mundési té arsyeshme” qé t€ kundérargumentojé pretendimet e Byrosé
Shtetérore ndérlidhur me pajustifikueshmeérin€ e pasuris€, pérkatésisht mospérputhjen né
mes té té hyrave dhe pasurisé né vlerén prej 25,000 (njézet e pesé mijé) euro, sipas
pércaktimeve té Ligjit té kontestuar.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né opinionet pérkatése té
Komisionit té Venecias pér Bulgariné dhe Armeniné€, sipas sqarimeve té dhéna né kéeté
Aktgjykim, Komisioni i Venecias ka mbajtur géndrimin, ndér té tjera, nése njé palé nuk
mund té ofrojé prova pérmes dokumentit té€ shkruar qé i kérkohet, pér shkak se i njéjti ka
humbur apo éshté shkatérruar pa fajin e palés, apo nése autoritetet kané njoftuar se koha e
detyrueshme pér ruajtjen e dokumentit né fjalé vegse ka kaluar dhe ai dokument nuk ruhet
mé, pala nuk do té keté nevojé té ofrojé “prové” se dokumenti éshté humbur apo éshté
shkatérruar, pérderisa mund té€ argumentojé “mosekzistencén” e dokumentin pérkatés. Pér
meé tepér, si¢ éshté paraqitur mé sipér, Komisioni i Venecias ka trajtuar plot katér (4) heré
ligjin pérkatés té Bullgarisé qé themeloi sistemin e konfiskimit administrativ-civil té
pasuris€. Ndér ¢éshtjet procedurale té cilave Komisioni i Venecias u ka kushtuar mé shumeé
vémendje pérgjaté kétyre opinioneve, ka gené edhe c¢éshtja e barrés s€ provés, pérfshiré né
kontekst té standardit té t€ provuarit, pragut té té€ provuarit dhe 1€vizjes s€ barrés s€ proves
pérgjaté procedures. Pér aq sa €shté relevante, Gjykata rikujton gé (i) duke analizuar nenin
53 té ligjit bullgar né fjalé, Komisioni i Venecias ritheksoi réndésiné e diskrecionit gjygésor,
duke vérejtur se dispozita né fjalé pércaktonte se nése subjekti i hetimit déshton té provojé
prejardhjen e ligjshme t€ pasurisé sé tij/saj, at€éheré gjykata duhet té nxjerré urdhér pér
konfiskim. Komisioni vérejti se mund té keté njé varg arsyesh se pse subjekti éshté né
pamundeési té ofrojé provat dhe si rrjedhojé, gjykata duhet t€ keté€ kompetencén e nevojshme
qé té refuzojé nxjerrjen e urdhrit pér konfiskim nése kjo €shté né interes té drejtésis€. Duke
ju referuar vendimit té GJEDNJ-sé né rastin Phillips kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Opinioni kishte theksuar q¢ GJEDNJ-ja né kété rast kishte theksuar kompetencén e njé
gjyqtari pér té€ pérdorur diskrecionin pér t€ mos zbatuar prezumimet gé konsideron se po qé
se u zbatuan, do té sillnin rrezik serioz pér padrejtési (shih, Opinionin pér Bullgariné CDL-
AD(2010)010, paragrafi 76); (ii) Komisioni vlerésoi pozitivisht formulimin e ri t€ nenit 70
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té kétij ligji, qé saktésonte standardin e té provuarit pér konfiskimin e pasurisé sé fituar
pérmes aktivitetit kriminal ose shkeljeve administrative. Komisioni gjithashtu vérejti se
“periudha e ekzaminimit” do té pércaktohej nga Komisioni pér pércaktimin e pasurisé sé
fituar pérmes aktivitetit kriminal ose shkeljeve administrative, duke shénuar se afati i
parashkrimit ishte ndryshuar nga 20 né 15 vjet dhe duke theksuar qé kjo vazhdon té mbetet
periudhé e gjaté pér ligj té késaj natyre prapavepruese. Komisioni i Venecias theksoi se
Komisioni pérgjegjés do t€ mund té kushtézohet té kufizojé ekzaminimin né periudha me té
shkurta pér shkak té efikasitetit dhe pér arsye té proporcionalitetit (shih, Opinionin pér
Bullgariné CDL-AD(2011)023, paragrafi 47); dhe (iii) pozitivisht u vlerésua nga Komisioni i
Venecias edhe njé dispozité e re e ligjit pérkatés qé pér dallim nga versionet paraprake,
largonte kérkesén qgé té nxirreshin pérfundime né rastin e subjektit té caktuar kur ai ose ajo
nuk ka mundur té ofrojé njé dokument té shkruar pér shkak se ka skaduar afati pér ruajtjen
e atij dokumenti. Formulimi i ri i dispozités né fjalé pércaktonte se né rrethanat kur si prové
kérkohet njé dokument i shkruar, nuk do té nxirren pérfundime lidhur me fazén e provave
né rast se dokumenti ka humbur ose éshté shkatérruar pa fajin e subjektit né fjalé.
Autoritetet bullgare kishin sqaruar se kjo dispozité do té zbatohej né rrethanat kur afati i
detyrueshém pér ruajtjen e njé dokumenti ka skaduar dhe dokumenti nuk éshté ruajtur.
Komisioni Venecias vérejti se ky formulim, nuk pércaktonte obligimin qé subjekti té
déshmojé humbjen ose shkatérrimin e dokumentit dhe se mjaftonte qé subjekti té jepte
argumente té arsyeshme se dokumenti nuk ekziston mé. Rregullimin e kétillé ligjor
Komisioni i Venecias e vlerésoi si shembull pozitiv né kontest t€ nevojés gé gjykatave t’ju
lejohet g€ lirshém t€ vlerésojné provat qé u paragesin palét.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton qé¢ GJEDNJ ka trajtuar céshtjen e barrés sé provés né
kontekst té njé procedure civile, ndér tjerash, edhe né dy raste lidhur me procedurén e
rivlerésimit kalimtar (vetingun) té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri, pérkatésisht né
rastet Xhoxhaj kundér Shqipérisé [nr.15227/19, Aktgjykim i 31 majit 2021] dhe Thanza
kundér Shqipérisé [nr. 41047/19, Aktgjykim i 4 korrikut 2023]. Pér aq sa éshté relevante né
rrethanat e rastit konkret, né rastin Xhoxhaj kundér Shqipérisé, GJEDNJ nuk gjeti shkelje
té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés pér sa i pérket shkeljeve té
pretenduara té parimit té sigurisé juridike, megjithaté GJEDNJ, shqyrtoi pretendimet e
ngritura gjithashtu né dritén e nenit 32 té Ligjit nr. 84/2016 pér Rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé (mé tutje: Ligji pér rivlerésimin
kalimtar) qé pércaktonte se: “(i) subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé
bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné
vertetésiné e deklarimeve pér ligijshmeriné e burimit té krijimit té pasurve; dhe (ii) “nése
subjekti i vlerésimit éshté né pamundesi objektive pér té disponuar dokumentin gé
Jjustifikon ligishmeériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit
se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet péerséri ose nuk merret ne
rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagqitja e dokumenteve
Jjustifikuese éshté pér shkage té arsyeshme”. GJEDNJ kishte theksuar se kjo dispozité e
vendoste parashtruesen né pozité té véshtiré pér té déshmuar prejardhjen e ligjshme té
pasurisé pér shkak té kalimit té kohés dhe potencialisht mungesés sé dokumenteve
mbéshtetése. GJEDNJ, megjithaté, vérejti se neni 32 i Ligjit pér rivlerésimin kalimtar
ofronte garanci t€ mjaftueshme procedurale dhe se né rastin e kérkueses, ajo kishte déshtuar
té ofrojé dokumente mbéshtetése pér té déshmuar pamundésiné objektive pér té disponuar
me dokumente qé justifikonin prejardhjen e ligjshme té bashkéjetuesit té saj (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 351 dhe 353). Né anén tjetér, né rastin
Thanza kundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja kishte gjetur shkelje t€ paragrafit 1 té€ nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés, ndér tjerash, ndérlidhur me até se kérkuesit
nuk i ishte dhéné mundésia e pérshtatshme pér té€ kundérshtuar gjetjet e institucioneve té
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rivlerésimit dhe pér t€ mbrojtur ¢éshtjen e tij né ményre efektive (shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Thanza kunder Shqipérisé, paragrafi 97). Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit
konkret, GJEDNJ-ja vérejti se (i) afatet e parashkrimit mundésojné siguri juridike; (ii)
mbrojné té€ pandehurit e mundshém nga pretendimet e vjetra qé véshtiré mund té
kundérshtohen; dhe (iii) parandalojné ¢do padrejtési ¢ mund té lind nése gjykatave do t'u
kérkohej t€ vendosnin lidhur me ngjarjet qé kané ndodhur né té kaluarén e largét né bazén
e provave gé mund té jen€ bére té pabesueshme dhe té paplota pér shkak té kalimit té kohés
(po aty, paragrafi 103). Né kété kontekst, GJEDNJ sérish vuri theksin n€ nenin 32 té Ligjit
pér Rivlerésimin Kalimtar, i cili pércaktonte rrethana lehtésuese né rast se subjekti i
rivlerésimit ishte né pamundési objektive pér té ofruar dokumente mbéshtetése (po aty,
paragrafi 107).

Bazuar né sqarimet e lartcekura, dhe né vlerésimin e proporcionalitetit t€ aplikueshmérisé
sé retroaktive té Ligjit t€ kontestuar qé nga 17 shkurti 2008, Gjykata duhet t€ merr parasysh
ligjet e aplikueshme né Republikén e Kosovés, dhe té cilat mundésojné justifikueshmériné
ose jo té pasurisé qé i nénshtrohet verifikimit, propozimit pér konfiskim dhe konfiskimit. Né
kété kontekst, Gjykata vleréson gé relevante, ndér tjerash, jané ligjet té cilat ndérlidhen me
(i) tatimin né té ardhurat personale; (ii) sistemin pensional; (iii) detyrimin e qarkullimit té
parasé pérmes transaksioneve bankare; (iv) deklarimin e pasuris€; dhe (v) konfiskimin e
pasurisé. Né vijim, dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té
shtjellojé ligjet e aplikueshme lidhur me secilén nga kategorit€ e lartcekura, pér té vlerésuar
meé tej nése raporti né mes aplikimit retroaktiv té ligjit dhe barrés sé€ té provuarit éshté
proporcionale dhe balancon té drejtén dhe detyrimin e shtetit pér luftuar korrupsionin,
pérfshiré pérmes konfiskimit t€ pasurisé sé pajustifikueshme dhe té drejtat dhe lirité
themelore té subjekteve té verifikimit.

Tatimi né té Ardhurat Personale

Gjykata véren gé detyrimi pér t’ia nénshtruar té€ ardhurat personale sistemit tatimor né
Republikén e Kosovés ekziston qé nga vitit 2002. Né kété vit, kishte hyré né fuqi Rregullorja
nr.2002/4 mbi té Ardhurat Personale né Kosové, e cila kishte pér géllim caktimin e tatimit
né té ardhurat personale né paga si njé hap i paré drejt tatimit gjithépérfshirés né té ardhura
personale gé mbulon té gjitha burimet e té€ ardhurave. Me ané té késaj Rregullore, pérmes
nenit 2 (T€ ardhurat e tatueshme) t€ saj, ishte pércaktuar se t€ ardhura té tatueshme jané té
ardhurat e pérgjithshme té tatimpaguesit gjaté periudhés tatimore té hequra nga zbritjet e
lejueshme sipas késaj Rregulloreje. Rregullorja e lartcekur ishte ndryshuar pérmes
Rregullores nr. 2003/3, ndérsa né vitin 2004, éshté shpallur Rregullorja nr.2004/52 mbi
Tatimin né té Ardhurat Personale. Pérmes nenit 3 (Objekt i tatimit) té€ késaj té fundit, ishte
pércaktuar se objekt pér tatimpaguesin banor jané té ardhurat e tatueshme nga burimi i té
ardhurave nga Kosova dhe burimi i té ardhurave nga jashté, ndérsa pér tatimpaguesin jo-
banor jané té ardhurat e tatueshme nga té ardhurat qé e kané burimin né Kosove.

MEé tej, né vitin 2008, ishte miratuar Ligji Nr.03/L-115 pér Tatimin né té Ardhurat
Personale, ndérsa, i njéjti éshté shfuqgizuar né vitin 2010, pérmes miratimit té Ligjit Nr.
03/L-161 pér Tatimin né té Ardhurat Personale. Pér aq sa éshté relevante né rrethanat e
rastit konkret, i njéjti né (i) nenin 4 (Objekti i tatimit) i tij, saktéson g€ objekti i tatimit pér
tatimpaguesin rezident jané té ardhurat e tatueshme nga burimi i té ardhurave nga Kosova
dhe burimi i té€ ardhurave jashté Kosovés, ndérsa pér tatimpaguesin jo rezident jané té
ardhurat e tatueshme nga t€ ardhurat qé e kané burimin né Kosové; (ii) nenin 5 (T€ ardhurat
e tatueshme) i tij, saktéson gé té ardhurat e tatueshme pér njé periudhé t€ tatueshme do té
thoté ndryshimi ndérmjet té ardhurave bruto té pranuara ose té krijuara gjaté periudhés
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tatimore dhe zbritjeve te lejueshme sipas kétij Ligji lidhur me té ardhurat e tilla bruto;
ndérsa (iii) nenin 6 (Shkallét e tatimit) i tij, pércakton shkallét tatimore duke filluar nga 1
janari 2009. M€ tej, ligji i lartcekur gjithashtu dhe ndér tjerash, saktéson (i) té€ ardhurat
bruto né nenin 7 (T€ ardhurat bruto); (ii) té ardhurat qé pérjashtohen né nenin 8 (T€
ardhurat qé pérjashtohen); (iii) t€ ardhurat nga pagat né nenin 9 (T€ ardhurat nga pagat);
(iv) té ardhurat nga aktivitetet afariste né nenin 10 (T€ ardhurat nga aktivitetet afariste); (v)
té ardhurat nga qiraté n€ nenin 11 (T€ ardhurat nga Qirat€); (vi) té ardhurat nga pasuria e
paprekshme né nenin 12 (T€ ardhurat nga pasuria e paprekshme); (vii) té ardhurat nga
interesi n€ nenin 13 (Té ardhurat nga Interesi); (viii) t€ ardhurat nga dhuratat né nenin 14
(Té ardhurat tjera pérfshiré dhuratat); (ix) té ardhurat nga fitimet kapitale n€ nenin 31 (Té
ardhurat nga fitimet kapitale), sipas pércaktimeve té ligjit t€ lartcekur. Gjykata véren gé ky
ligj éshté ndryshuar dhe plotésuar pérmes (i) Ligjit Nr. 04/L-104 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-161 pér Tatimin né té Ardhurat Personale; dhe (ii) Ligjit Nr.
05/L -028 pér Tatimin né té Ardhurat Personale. Ky i fundit, (i) né nenin 6 (Shkallét e
tatimit) té tij, pércakton shkallét pérkatése té tatimit; ndérsa (ii) né nenin 7 (T€ ardhurat
bruto) té tij, pércakton té gjitha kategorité, pérkatésisht burimet e ardhurave qé i
nénshtrohen tatimit, duke pérfshiré por mos u kufizuar né paga, qira, pérdorim té pasurisé
sé paprekshme; interesi, pérveg interesit i cili éshté i lejuar sipas kétij ligji, t€ ardhurave
zévendésuese, fitimet kapitale qé rezultojné nga shitjet e pasurive kapitale, duke pérfshiré
pasuriné e tundshme, té patundshme dhe letrat me vleré, pensionet e paguara né pérputhje
me legjislacionin pérkatés mbi Pensionet né Kosové, veprimtaria afariste qé éshté objekt i
tatimit né té€ ardhura reale dhe ¢cdo e ardhur tjetér e tatueshme gé nuk éshté e pérfshiré né
kété nen apo ¢do e ardhur tjetér g€ do té€ pércaktohet me akt nénligjor té nxjerr nga Ministri
pérkatés.

Pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren qé Ligji Nr. 03/L-222
pér Administratén Tatimore dhe Procedurat i vitit 2010, mé saktésisht, nénparagrafi 2.1 i
paragrafit 2 té nenit 13 (Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) té tij, ndér tjerash, pércakton qé
tatimpaguesit jané té detyruar t€ mbajné librat dhe regjistrat n€ pajtim me legjislacionin
tatimor pér njé periudhé prej sé paku 6 (gjashté ) vjet pas pérfundimit té periudhés tatimore
kur ka lindur njé detyrim i tillé tatimor pérkatés. Ndérsa, Ligji Nr. 08/L-257 pér
Administrimin e Procedurave Tatimore, n€ nenin 6 (Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) teé tij,
pércakton afate té ndryshme pér ruajtjen e té dhénave, si pér autoritetet, ashtu edhe pér
individét té cilat pérfshijné periudhén kohore prej 6 (gjasht€) deri né 10 (dhjet€) vite.

Sistemi Pensional

Gjykata véren gé mé 22 dhjetor 2001 éshté miratuar Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/35
mbi Pensionet né Kosové. Bazuar né t€ njéjtén dhe pér aq sa €shté relevante né rrethanat e
rastit konkret, sipas nenit 7 (Arkétimi i kontributeve pér financimin e pensioneve té
kursimeve individuale) t€ saj, cdo punédhénés éshté i obliguar gé té kontribuojé né emer té
punonjésve té vet né fondin e kursimet pensionale dhe obligimet e punédhénésit dhe té
punonjésit fillojné né ditén e paré t€ punésimit te punédhénési pér punonjésit qé kané
arritur moshén 18 (tetémbédhjeté) vjecare. Pér mé tepér, pér financimin e kursimeve
pensionale (a) ¢cdo punédhénés paguan njé shumé gé éshté baras me 5% (pesé pér qind) té
rrogave t€ pérgjithshme té té gjithé punonjésve; dhe (b) cdo punonjés paguan njé shumé qé
éshté baras me 5% (pesé pér qind) t€ rrogés sé térésishme té tij ose té saj. Gjykata véren qé
Rregullorja e lartcekur éshté ndryshuar dhe shfuqizuar mé tej, pérmes (i) Ligjit Nr. 03/L-
084 pér Ndryshimin e Rregullores s€ UNMIK-ut 2005/20 pér Ndryshimin e Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/35 pér Fondin Pensional té Kosoveés; (ii) Ligjit Nr. 04/L-101 pér Fondet
Pensionale té Kosoveés; (iii) Ligjit Nr.04/L-115 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve qé
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kané té béjné me Pérfundimin e Mbikéqyrjes Ndérkombétare t€ Pavarésisé s€ Kosovés; (iv)
Ligjit Nr. 04/L-168 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 04/L-101 pér Fondet
Pensionale té Kosovés; dhe (v) Ligjit Nr. 05/L-116 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
Nr. 04/L-101 pér Fondet Pensionale té Kosovés. Gjykata, pér aq sa €shté relevante, véren qé
bazuar né nenin 6 (Mbledhja e kontributeve pér financimin e pensioneve té kursimeve
individuale) té Ligjit Nr. 04/L-101 pér Fondet Pensionale té Kosovés, i ndryshuar dhe
plotésuar me ligjet: Nr.04/L-115, Nr. 04/L-168 dhe Nr. 05/L-116, cdo punédhénés éshté i
obliguar gé té kontribuojé né emér té punonjésve té vet né Fondin e kursimeve pensionale,
ndérsa punonjésit obligohen gé té kontribuojné né emeér t€ vet né kursimet pensionale dhe
obligimet e punédhénésit dhe té€ punonjésit fillojné né ditén e paré té punésimit té
punédhénésit pér punonjésit qé kané krijuar marrédhénie pune dhe pérfundojné kur
punonjési arrin moshén e pensionit. Pér mé tepér g€, pér financimin e kursimeve pensionale
(a) ¢do punédhénés paguan njé shumé qé éshté baras me 5% (pesé pérqind) té rrogave té
pérgjithshme té té gjithé punonjésve; dhe (b) ¢cdo punonjés paguan njé shumé qé éshté baras
me 5% (pes€ pérqind) té rrogés sé térésishme té tij.

Qarkullimi i parasé pérmes transaksioneve bankare

Gjykata thekson qé né bazé té Rregullores sé¢ UNMIKU-ut Nr. 2004/2 mbi Pengimin e
Pastrimit té Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale t€ datés 4 shkurt 2004, e cili ka hyré
né fuqi, parimisht mé 1 mars 2004, né pérjashtim té disa dispozitave qé kané hyré né fuqi
mé 1 korrik 2004, jan€ vendosur, ndér tjerash, parimet qé ndérlidhen (i) me detyrimet e
individéve dhe institucioneve financiare lidhur me transaksionet bankare qé tejkalojné
shuma té caktuara; dhe (ii) detyrimin e autoriteteve pér té ruajtur t€ dhénat pérkatése pér
periudha té caktuara kohore. Pér aq sa €shté relevante pér rrethanat e rastit konkret,
pérderisa individét jodetyrimisht kané gené t€ detyruar gé té kryejné t€ gjitha transaksionet
pérmes bankave dhe/ose institucioneve financiare, (i) pér ¢do transaksion me vleré mbi
10,000 (dhjeté mijé) euro, banka pérkatése ka qené e detyruar qé t€ mbajé té€ dhénat e
nevojshme pér personin pérkatés; ndérsa (ii) ¢do transaksion gé ndérlidhet me pasuri té
paluajtshme dhe qgé ka tejkaluar vlerén prej 10,000 (dhjeté mijé) euro, i éshté nénshtruar
detyrimit qé té kryhet pérmes bankés. Né anén tjetér, bazuar né rregulloren e lartcekur,
bankat dhe/ose institucione financiare, i jané nénshtruar detyrimit g€ t'i ruajné té dhénat
pérkatése pér njé periudhé sé paku pesé (5) vjegare.

Né anén tjetér, Gjykata gjithashtu rikujton qé Ligji Nr. 03/L-196 pér Parandalimin e
Shpérlarjes sé Parave dhe Financim té Terrorizmit, ka hyré né fuqi né néntor té vitit 2010.
Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, bazuar né nenin 16 té ligjit té
lartcekur, subjektet raportuese, ndér tjerash, kané pérfshiré (i) bankat; (ii) institucionet
financiare; (iii) agjentét e pasurive té patundshme dhe ndérmjetésit e pasurive té
patundshme; (iv) personat fiziké dhe ligjoré gé tregtojné mallra kur pranojné pagesa né para
té gatshme né vleré prej 10.000 (dhjetémijé) euro ose meé shumé; (v) avokatét dhe noterét
(kontabilistét) kur pérgatiten pér, kryejné ose pérfshihen né transaksione pér klientét e tyre,
sipas pércaktimeve té ligjit, pérshiré né ndérlidhje me blerjen dhe shitjen e pasurive té
patundshme; dhe (vi) kontabilistét e certifikuar, auditorét e licencuar dhe késhilltarét
tatimor, sipas pércaktimeve té ligjit. Gjykata gjithashtu thekson qé sipas nenit 29
(Qarkullimi i mjeteve monetare brenda dhe jashté Kosovés - Detyrimi pér té deklaruar) té
ligjit té lartcekur, ndér tjerash, pércaktohej detyrimi qé (i) secili person i cili hyn ose del nga
Kosova dhe i cili bart mjete monetare né njé vleré qé tejkalon shumén prej 10.000
(dhjetémij€) euro apo mé shumé, duhet té paragesé me shkrim shumén e mjeteve monetare
dhe burimin e tyre né njé formé e cila duhet té pércaktohet nga Doganat e Kosovés; dhe (ii)
secili person i cili nga Kosova dérgon né nj€ vend jashté Kosovés ose i cili i pranon né Kosoveé
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nga njé vend tjetér jashté Kosovés, pérmes postés apo kuririt komercial, mjete monetare né
njé vleré e cila tejkalon shumén prej 10.000 (dhjetémijé) euro apo mé shumé duhet té
deklarojé me shkrim shumén e mjeteve monetare dhe burimin e tyre né njé formé e cila
duhet té pércaktohet nga Doganat e Kosovés. Né anén tjeré, Gjykata gjithashtu véren qé
bazuar né neni 40 (Dispozitat kalimtare nga EULEX-i tek Kosova), té gjitha té dhénat e
mbledhura nga Qendra Informative Financiare, sipas Rregullores s€¢ UNMIK- ut 2004/02,
do té barten te NJIF-K-ja.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu véren se Ligji Nr. 05/L-096 pér Parandalimin e Pastrimit
té Parave dhe Luftimin e Financimit té€ Terrorizimit, i 15 gershorit 2016, aktualisht né fuqi,
gjithashtu pércakton obligim qé transaksionet né lartési té caktuara té hollash, té kryhen si
transaksione bankare. M€ saktésisht, bazuar né (i) paragrafin 1 t€ nenit 32 (Detyrimet shtesé
té transaksioneve pér pasurité e paluajtshme) té kétij ligji, “Kur bartja e té drejtave mbi
pronén e paluajtshme pérfshin njé transaksion ose transaksione né njé vlere monetare
dhjetémijé (10.000) euro ose mé shumé apo vlerés ekuivalente né valuté té huaj, nése nuk
éshté e rregulluar ndryshe me ligj, secili transaksion duhet té béhet me ané té
urdhérpagesés bankare ose transferit bankar.”; ndérsa, bazuar (ii) né paragrafin 2 té nenit
20 (Mbajtja e shénimeve) té kétij ligji, “Né rastin e transfereve elektronike, bankat dhe
institucionet financiare gé kryejné aktivitete té tilla mbajné njé regjistér té té gjitha
informatave pérkatése pér sa i pérket paguesit dhe gé shogérojné njé transfer, té gjitha
informatat e marra pér paguesin dhe té gjitha informatat qé shogérojné njé transfer kur
ato veprojné respektivisht si dérgues, ndérmjetés ose institucion pérfitues pér njé periudhé
prej pesé (5) vitesh nga data e ekzekutimit té transaksionit.”.

Eshté relevante gjithashtu té rikujtohet qé procesi i fiskalizimit, ka filluar pérmes Ligjit Nr.
2004/48 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, i miratuar né vitin 2007 nga
Pérfagésuesi Special i Sekretarit té€ Pérgjithshém té OKB-sé né Kosové. Ky ligj né nenin 15
(pa titull) té tij, pércaktonte detyrimin pér ¢cdo person gé i nénshtrohej ¢do lloji tatimi, gé té
dorézojé né ATK ose tek agjenti i saj njé deklaraté tatimore, e cila pérfshin: (i) numrin
identifikues té tatimpaguesit, (ii) llogaritjen e detyrimit tatimor, dhe (iii) t€ gjitha informatat
tjera sipas legjislacionit té zbatueshém ose udhézimeve administrative té léshuara né
pérputhje me legjislacionin e tillé. Pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret,
pranimi i deklaratave tatimore nga bankat, sipas nenit 25 (pa titull) té po kétij ligji, ishte i
kushtézuar nga marréveshja e ATK-sé me Bankén dhe bankat tjera té€ licencuara nga
Autoriteti Bankar dhe i Pagesave (tani BQK), e cila duhej té aprovohej nga Departamenti i
Thesarit né Ministriné e Financave.

Ndérsa, ky ligj né€ vitin 2008 u ndryshua dhe plotésua nga Ligji Nr. 03/L-071 pér ndryshimin
dhe plotésimin e Ligjit Nr. 2004/48 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, me ¢'rast,
ndér té tjera, né nenin 7 (Numri Fiskal dhe pajisja me Certifikaté Fiskale) g€ ndryshonte
paragrafin 1 té ligjit bazik, ishte pércaktuar se: “ATK mund té léshojé numer fiskal péer ¢do
person qé 1 nénshtrohen cfarédo lloj tatimi té administruar né Republikén e Kosoveés”.
Tutje, neni 9 (pa titull) i po kétij ligji, shtoi paragrafét né vijim te neni 12 i ligjit bazik: “12.4.
Cdo tatimpagues pa marreé parasysh qarkullimin vjetor, pérve¢ mbajtjes sé librave dhe
regjistrave té parapara me ligj, kérkohet té béjé dhe mbajé regjistrimin e mallrave né stoge
né fund té vitit kalendarik. Regjistrimet e parapara sipas kétij paragrafi duhet té jené té
gatshme mé apo para 10 janarit té vitit vijues. [...] 12.7. Cdo transaksion mbi peséqind
(500) euro, i béré né mes té personave té tatueshém, pas 1 janarit te vitit 2009, pagesa
kérkohet gé té béhet pérmes llogarisé bankare.”.
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Megjithat€, né vitin 2010, ligji i lartcekur u shfuqizua me hyrjen né fuqi té Ligjit Nr. 03/L-
222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat i vitit 2010 dhe, bazuar né nenin 11 (Numri
Fiskal dhe pajisja me Certifikaté Fiskale) t€ tij, ishte pércaktuar ngjashém, ndér tjerash, qé
¢do person i cili i nénshtrohet ndonjé lloj tatimi t€ administruar nga ATK do té regjistrohet
né ATK dhe do té merrte njé numeér fiskal para se t€ angazhohet né ndonjé veprimtari
ekonomike. Mé tej, dhe bazuar né nenin 13 (Krijimi dhe mbajtja e regjistrave) té tij, ndér
tjerash, pércaktohej gé: (i) tatimpaguesit jané té detyruar t€ mbajné librat dhe regjistrat né
pajtim me legjislacionin tatimor; dhe (ii) ¢do transaksion mbi 500 (peséqind) euro, i béré
né mes té personave té€ pérfshiré né aktivitet ekonomik, pas 1 janarit t€ vitit 2009 kérkohet
té béhet pérmes llogarisé bankare.

Né anén tjetér, Ligji aktual né fuqi, pérkatésisht, Ligji Nr. 08/L-257 pér Administrimin e
Procedurave Tatimore i 12 janarit 2024, né nenin 4 (Numri Fiskal dhe pajisja me Certifikaté
Fiskale) t€ tij, pércakton qé ¢cdo person i cili i nénshtrohet ndonjé lloj tatimi té€ administruar
nga ATK, regjistrohet né ATK dhe pajiset me njé numeér fiskal para se té€ angazhohet né
ndonjé veprimtari ekonomike. Pér mé tepér dhe sipas pércaktimeve té nenit 6 (Krijimi dhe
mbajtja e regjistrave) té tij, ndér tjerash, saktésohet qé (i) tatimpaguesi duhet t€ mbajé librat
dhe regjistrat né pajtim me legjislacionin tatimor né fuqi; (ii) regjistrat qé lidhen me
shérbimet elektronike duhet té mbahen pér njé periudhé prej sé paku 10 (dhjeté) vite pas
pérfundimit té periudhés tatimore kur jané ofruar shérbimet elektronike; (iii) ¢do
transaksion mbi 300 (treqind) euro i béré né mes té personave té pérfshiré né aktivitet
ekonomik, kérkohet té béhet pérmes llogarisé bankare dhe/ose formave tjera té pagesés né
meényré elektronike; dhe (iv) ¢do transaksion mbi vlerén e pércaktuar me vendim nga
Ministri, i béré né mes té personit g€ zhvillon aktivitet ekonomik dhe personit fizik jo afarist,
kérkohet té béhet pérmes llogarisé bankare dhe/ose formave tjera té pagesés né ményré
elektronike.

Deklarimi i Pasurisé

Gjykata véren se mé 12 maj 2005 pérmes Rregullores Nr. 2005/26 ishte shpallur Ligji
kundér Korrupsionit Nr. 2004/34, pérmes té cilit ishte themeluar Agjencia kundér
Korrupsionit. Kjo rregullore, pér aq sa éshté relevante, (i) né nenin 2 té tij, pérkufizonte
personat zyrtaré gé i nénshtrohen pércaktimeve té saj; (ii) né Kreun 4 pércaktonte ndalimin
e pranimit té dhuratave mbi vlerén e pércaktuar me ligj dhe detyrimin e deklarimit té tyre
né njé katalog té vecanté; dhe (iii) né nenin 37 pércaktonte kompetencén e Agjensionit pér
mbikéqyrjen e pasurisé sé€ zyrtaréve té larté. N€ vitin 2010, u miratua Ligji Nr. 03/L-151 pér
Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé dhe t€ Dhuratave té Zyrtaréve té Larté
Publik. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, (i) né nenin 3 (Pérkufizimet)
té tij, i njéjti pércakton listén e zyrtaréve publiké, pérfshiré anétarét e familjes, gé i
nénshtrohen detyrimit té deklarimit té€ pasuris€; (ii) né nenin 5 (Llojet e deklarimit té
pasurisé€) té tij, pércakton llojet e deklarimit, pérfshire, até té rregullt vjetor, me marrjen e
detyrés sé zyrtarit t€ larté publik, sipas kérkesés sé Agjencisé dhe pas largimit nga funksioni;
(iii) né nenet 10 (Pranimi i dhuratave) dhe 11 (Regjistrimi i dhuratave) té tij, saktéson
deklarimin dhe regjistrimin e dhuratave; ndérsa (iv) n€ nenin 13 (Autoriteti Kompetent) té
tij, pércakton afatin 10 (dhjeté) vjecar, pér arkivimin e informacioneve dhe deklarimeve té
paraqitura né Agjenci, nga paragqitja e tyre dhe nga pérfundimi i punés né shérbimin publik.
Né anén tjetér, Ligji Nr. 04/L-050 pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé té
Zyrtaréve té Larté Publik dhe Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Dhuratave pér té
gjithé Personat Zyrtare i vitit 2011, pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret,
dhe pértej ndryshimeve gé ndérlidhen me zgjerimin e listés sé€ zyrtaréve publiké qé
detyrohen té deklarojné pasurin€, né nenin 14 (Autoriteti Kompetent) té tij, saktéson qé
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Agjencia i arkivon té dhénat e zyrtaréve té larté publik pér deklarimin e pasurisé né
periudhén prej 10 (dhjeté ) vitesh nga koha e mbarimit apo shkarkimit nga funksioni dhe gé
pas kalimit té kétij afati, Agjencia i shkatérron kéto té€ dhéna.

Né fund, Ligji Nr. 08/L-108 pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé€ dhe té
Dhuratave t€ vitit 2022, ndér tjerash, (i) n€ nenet 3 (Pérkufizimet), 4 (Zyrtarét e lart€) dhe
5 (Zyrtarét publik) té tij, pércakton listén e zyrtaréve dhe anétaréve pérkatés té familjes qé i
nénshtrohen detyrimit té€ deklarimit té pasurisé; (ii) n€ nenin 7 (Rastet kur béhet deklarimi
i pasuris€) té tij, pércakton kategorité e deklarimeve; (iii) né nenin 25 (Regjistrimi i
dhuratave) té tij, ményren e regjistrimit té dhuratave sipas pércaktimeve té ligjit; ndérsa (iv)
né nenin neni 11 (Deklarimi elektronik) té tij, pércakton deklarimin elektronik té pasurisé.
Eshté me réndési té theksohet qé, pér dallim prej ligjeve paraprake, ligji i lartcekur, né (i) né
nenin 12 (Publikimi i deklarimit té pasurisé té subjekteve deklaruese) té tij, saktéson qé té
dhénat e subjekteve deklaruese g€ jané t€ publikuara né platformén online do t€ mbeten té
publikuara edhe pér 3 (tre) vite pas pérfundimit t€ obligimit ligjor pér deklarim dhe mé pas
duhet té largohen nga platforma online; (ii) né nenin 25 (Regjistrimi i dhuratave), qé
institucionet e kané detyrim ligjor t'i mbajné regjistrat e dhuratave pér 10 (dhjeté) vite;
ndérsa (iii) n€ nenin 15 (Regjistri i Deklarimeve) t€ tij, qé arkivimi i t€ dhénave té subjekteve
deklaruese béhet ne pajtim me legjislacionin pérkatés né fuqi pér arkivat.

Konfiskimi i Pasurisé sé péerfituar me vepeér penale

Gjykata véren qé Ligji Nr. 04/L-140 pér Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskimin e
Pasurisé sé Pérfituar me Vepér Penale i vitit 2013, pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e
rastit konkret, né nenin 1 (Qé€llimi) dhe 2 (Fushéveprimi) t€ tij, saktéson qé ky ligj pércakton
kompetencat e zgjeruara pér konfiskimin e pasurisé sé fituar nga personat qé kané kryer
vepér penale, kur procedurat e pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale nuk jané té
mjaftueshme dhe g€ dispozitat e kétij ligji zbatohen pér pasuriné e fituar nga personat té
cilét kané kryer vepér penale té paraparé me Kodin Penal té€ Republikés sé Kosovés. N€ anén
tjetér, né nenin 3 (Pérkufizimet) té tij, ndér tjerash, saktéson qé pasuria g€ i nénshtrohet
kompetencave té zgjeruara t€ konfiskimit éshté pasuria qé éshté né pronési té té pandehurit
ose qé mbahet né emér té té pandehurit, e cila i nénshtrohet urdhrit ndalues nga neni 265
(Urdhri ndalues) i Kodit Nr. 04/L-123 té Procedurés Penale té Kosovés ose e cila i
nénshtrohet konfiskimit t€ pérkohshém nga neni 267 (Konfiskimi i pérkohshém) i po kétij
kodi, té ndryshuar. Né anén tjetér, Ligji Nr. 06/L-087 pér Kompetencat e Zgjeruara pér
Konfiskimin e Pasurisé i vitit 2018, né (i) nenin 1 (Qé€llimi) té tij, saktéson qé ky ligj
pércakton kompetencat e zgjeruara pér konfiskimin e pasurisé atéheré kur procedurat e
detajuara né Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés nuk jané té mjaftueshme;
ndérsa (ii) né nenin 3 (Pérkufizimet) t€ tij, ndér tjerash, saktéson g€ pasuria gé mund t’ i
nénshtrohet konfiskimit, éshté pasuria e té pandehurit, pérkatésisht cdo lloj prone,
substanciale ose jo-substanciale, e luajtshme ose e paluajtshme, e prekshme ose e
paprekshme, si dhe dokumente apo instrumente ligjore, sipas pércaktimeve té ligjit té
lartcekur, por té cilat “i pandehuri i ka fituar brenda dhjeté (10) viteve para dités kur éshté
iniciuar faza hetimore” pér veprén pérkatése penale.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, e qé ndérlidhen me ligjet aplikueshme relevante pér
justifikimin e pasurisé, pérkatésisht raportit né mes té hyrave té ligishme dhe vlerés sé
pasurisé, Gjykata fillimisht véren g€ rregullimi i sistemit pensional dhe tatimit né té
ardhurat personale, pérkundér ndryshimeve ndér vite, daton qé nga 2001 dhe 2002,
respektivisht, fillimisht pérmes rregulloreve t¢ UNMIK-ut dhe mé pas, pérmes ligjeve té
miratuara né Kuvendi i Kosovés. Bazuar né rregullativat/ligjet e aplikueshme si mé sipér, té
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ardhurat personale, mund té dokumentohen pérmes kontributit pensional dhe tatimit né té
ardhurat personale ndér vite. Pér mé tepér, duke filluar nga viti 2005, dhe pérkundér
ndryshimeve ndér vite, me theks né kategorité té cilat detyrohen gé té€ deklarojné pasuring,
kategori t€ caktuara té€ zyrtaréve publik, jané detyruar qé té€ deklarojné pasuriné té paktén
né baza vjetore sipas pércaktimeve té Agjencisé kundér/pér parandalimin e Korrupsionit.
Né anén tjetér, detyrimi pér transaksione bankare qé tejkalojné shumeén prej 10,000 (dhjeté
mijé) euro dhe/ose pér deklarimin e ¢cdo qarkullimi t€ mjeteve monetare né kété shume, ka
ekzistuar gé nga viti 2004, kur ishte miratuar Rregullorja e UNMIK-ut pér Pengimin e
Pastrimit té Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale, dhe e cila mé pas ishte zévendésuar
me ligjet e Republikés sé Kosovés. Vlen té theksohet qé duke filluar nga viti 2009, bazuar né
Ligjin e aplikueshém pér Administratén Tatimore dhe Procedurat, ¢do transaksion mbi 500
(peséqind) euro, i béré né mes té personave té pérfshiré né aktivitet ekonomik, éshté kérkuar
gé té béhet pérmes llogarisé bankare. Né fund, dhe me réndési, qé nga viti 2013, me
miratimin e Ligjit Nr. 04/L-140 pér Kompetencat e Zgjeruara pér Konfiskimin e Pasurisé sé
Pérfituar me Vepér Penale, ésht€é mundésuar konfiskimi i zgjeruar i pasurisé, pértej
dispozitave té Kodit t€ Procedurés Penale atéheré kur té njéjtat nuk kané€ qené té
mjaftueshme.

Théné kété, né kontekst t€ barrés sé proveés sé individit pér té déshmuar justifikueshmériné
e pasuris€, konfiskimi i té€ cilés propozohet nga Byroja, pérkatésisht detyrimit pér té
déshmuar ligjshmériné e késaj pasurie né ményré retroaktive qé nga 17 shkurti 2008,
Gjykata vleréson qé éshté gjithashtu relevante té€ analizohen dispozitat pérkatése ligjore qé
mundésojné sigurimin e dokumentacionit t€ nevojshém pér individin né ményré qé i njéjti
té keté “mundeési té arsyeshme/objektive” pér té justifikuar pasuriné pérkatése. Né kété
kontekst dhe bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata sé pari véren qé né kontekst té
tatimit né té ardhurat personale, (i) ligji pérkatés i vitit 2010, pércaktonte detyrimin e
ruajtjes sé kétyre té€ dhénave pér njé periudhé prej sé paku 6 (gjashté) vjet pas pérfundimit
té periudhés tatimore; ndérsa (ii) ligji pérkatés i vitit 2024, sakté€son detyrimin e ruajtjes sé
té dhénave pér periudha kohore prej 6 (gjashté) deri né 10 (dhjeté) vite, varésisht prej
pércaktimeve té ligjit. S€ dyti, né kontekst té transaksioneve bankare, sipas sqarimeve té
lartcekura, afati ligjor bazuar né té cilin autoritetet pérkatése detyrohen té ruajné t€ dhénat
éshté 5 (pesé) vite. Sé treti, Gjykata véren gé té dhénat qé ndérlidhen me deklarimin e
pasurisé, bazuar (i) né ligjin pérkatés té vitit 2010, ruhen né afatin 10 (dhjet€) vjecar nga
paragqitja e tyre dhe nga pérfundimi i punés né shérbimin publik; (ii) né ligjin pérkatés té
vitit 2011, ruhen né periudhén prej 10 (dhjet€) vitesh nga koha e mbarimit apo shkarkimit
nga funksioni dhe, ligji i lartcekur specifikisht pércakton qé pas kalimit té kétij afati,
Agjencia i shkatérron kéto té dhéna; ndérsa (iii) vetém me miratimin e ligjit pérkatés té vitit
2022, pércaktohet g€ ruajtja e kétyre t€ dhénave i nénshtrohet legjislacionin pérkatés né
fuqi pér arkivat. Sé katérti dhe fund, Gjykata véren gé né kontekst té konfiskimit t€ pasurisé
sé pérfituar nga vepra penale, Ligji nr. 06/L-087 pér Kompetencat e Zgjeruara pér
Konfiskimin e Pasuris€, kufizon mundésiné e konfiskimit té sé njéjtés né njé periudhé
retroaktive 10 (dhjet€) vjecare, pérkatésisht, 10 (dhjet€) vite para dités kur €shté iniciuar
faza hetimore pér veprén pérkatése penale.

Né kontekst té ndérlidhjes té aplikueshmeérisé retroaktive té ligjit g€ nga 17 shkurti 2008
dhe barrés sé provés dhe e cila bazohet né vlerésimin e gjasave, pérkatésisht sipas
def1n1c1on1t té ligjit, né besimin qe n]e gjé ka mé shumé mundesi té ]ete apo té keté ndodhur
se sa jo”, Gjykata rlkujton g€ inicimi i procedurés, béhet nga BerJa nése zyrtari pérkatés i
té njéjtés beson gé ka shpérputhje né mes té hyrave dhe pasurisé qé tejkalon vlerén prej
25,000 (njézet e pesé€) mijé euro. Informatat me qéllim té kétij verifikimi sipas nenit 19
(Mbledhja e informatave me g€llim té verifikimit) té Ligji té kontestuar, pérfshijné por nuk
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kufizohen né (i) pasurin€, vendndodhjen e pasurisé dhe vlerén; (ii) vlerén e pasurisé né
kohén e pérfitimit; (iii) vlerén e pérfituar nga pasuria me rastin e transaksionit; (iv)
transformimin e pasuris€; (v) t€ ardhurat e rregullta dhe jo té rregullta t€ palés né proceduré;
(vi) shpenzimet pér mbajtjen e personit fizik dhe té anétaréve té familjes té palés né
proceduré; (vii) shpenzime té tjera; (viii) detyrimet monetare; (ix) transaksionet me
pasuriné te personat fiziké apo juridiké; (x) transaksionet né pasuriné e palés né procedure;
(xi) shpenzimet pér udhétimet jashté vendit nga pasuria e palés né proceduré; dhe (xii)
masat e pérkohshme dhe ngarkesat e vendosura ndaj pasurisé si dhe detyrimet e marra
pérsipér té natyrés civilo-juridike nga pala né procedureé.

Gjykata mé tej thekson gé né sigurimin e informatave té lartcekura, Byroja mbéshtetet nga
téré administrata shtetérore bazuar né nenin 20 (Detyrimi pér bashképunim) té Ligjit té
kontestuar. Théné két€, né momentin kur barra bie mbi individin, pérkatésisht subjektin e
verifikimit, pér té vértetuar justifikueshmériné e pasurisé pérkatése, ky nuk éshté rasti, dhe
bazuar né paragrafin 2 té nenit 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) té€ Ligjit té kontestuar,
éshté individi ai g€ duhet t€ kundér-argumentojé bazuar né dokumente dhe prova kategorité
e té dhénave sipas nenit 19 (Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit) té Ligjit té
kontestuar, duke pérfshiré por mos u kufizuar né (i) shpenzimet pér mbajtjen e personit
fizik dhe té anétaréve té familjes sé palés né proceduré; (ii) shpenzime té tjera; dhe (iii)
shpenzimet pér udhétimet jashté vendit nga pasuria e palés né proceduré, t€ dhéna kéto, té
cilat, mund, né meényré té arsyeshme, t€ mos jené lehtésisht té mundura pér tu
siguruar/argumentuar né forme té€ provés dhe/ose dokumentacionit. Ndérsa, pér géllime té
barrés sé provés sé individit pér té justifikuar pasuriné pérkatése né ményré retroaktive,
sigurimi i t€ dhénave/provave dhe/ose dokumentactionit g€ ndérlidhet me kategorité tjera
té té dhénave té saktésuara né nenin 19 (Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit) té
Ligjit té€ kontestuar, pérfshiré (i) pasurin€, vendndodhjen e pasurisé dhe vlerén; (ii) vlerén e
pasurisé né kohén e pérfitimit; (iii) vlerén e pérfituar nga pasuria me rastin e transaksionit;
(iv) transformimin e pasuris€; (v) té ardhurat e rregullta dhe jo té rregullta té palés né
proceduré; (vi) detyrimet monetare; (vii) transaksionet me pasuriné te personat fiziké apo
juridiké; (viii) transaksionet né pasuriné e palés né procedure; dhe (ix) masat e pérkohshme
dhe ngarkesat e vendosura ndaj pasurisé si dhe detyrimet e marra pérsipér té natyrés civilo-
juridike nga pala ne procedure, mund té jeté i kushtézuar nga afatet ligjore né ligjet e
aplikueshme té sqaruara si mé sipér qé ndérlidhen me detyrimet pér mbajtjen e regjistrave
dhe/ose té dhénave pérkatése.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, n€ parim, ligjet e aplikueshme, nuk pércaktojné detyrime
pér ruajtjen e té dhénave pér njé periudhe kohore me té gjaté se dhjeté (10) vjecare. Né anén
tjetér, Ligji i kontestuar, né kontekst té barrés sé té€ provuarit, nuk ngérthen asnjé garanci
procedurale, bazuar né té cilén “pamundésia objektive” pér t€ paraqitur dokumente dhe/ose
prova, do t€é mund té shérbejé si arsyetim pér justifikimin e pasurisé gé éshté objekt
verifikimi. Si¢ éshté sqaruar mé lart, bazuar n€ Opinionet e Komisionit t€ Venecias por edhe
praktikes gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, barra e té provuarit do té ishte e arsyeshme, nése subjekti
i verifikimit do té kishte mundésiné g€ té argumentonte para gjykatés pérkatése pér
pamundésiné objektive pér té prezentuar njé dokument para gjykatés né mbéshtetje té
justifikueshmeérisé sé pasurisé pérkatése, pérfshiré né rrethana kur afatet ligjore pér ruajtjen
e té njéjtave kané skaduar.

Marré parasysh (i) qé Ligji i kontestuar nuk ngérthen njé garanci té tillé procedurale né
kontekst té barrés sé té provuarit; dhe (ii) aplikimin retroaktiv té Ligjit t€ kontestuar qé nga
17 shkurti 2008, pérkatésisht pérgjaté njé periudhe kohore qé tejkalon, né parim, afatet
ligjore ndérlidhur me detyrimet e autoriteteve, pérfshiré individéve, pér té ruajtur té dhénat
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g€ jané relevante pér té€ provuarit e justifikueshmeérisé ose pa justifikueshmeérisé sé€ pasurisé,
pérkundér faktit qé aplikimi retroaktiv i ligjit ndjek njé qéllim legjitim, pérkatésisht até té
interesit publik, Gjykata vleréson qé Ligji i kontestuar nuk arrin kété géllim pérmes
mekanizmave proporcional me té€ drejtat dhe lirit€ themelore.

ME saktésisht, né rrethana té€ tilla, nuk ka njé baraspeshé té arsyeshme né mes shtetit dhe
individit, sepse (i) periudha e aplikueshmérisé retroaktive té ligjit, né parim, tejkalon afatet
ligjore né ligjet relevante t€ aplikueshme né kontekst t€ mbajtjes/ruajtjes sé regjistrave
dhe/ose té dhénave, (ii) né rrethana né té cilat, e téré administrata shtetérore éshté e
detyruar té bashképunojé me Byroné, ndérsa barra e provés rreth justifikueshmeérisé sé
pasurisé kontestuese bie mbi individin, dhe (iii) i cili, nuk pérfiton nga njé garanci e
arsyeshme procedurale, bazuar né té cilén, do té mund té argumentonte para gjykatés
pérkatés pamundésiné objektive pér té siguruar dhe/ose paraqitur njé prové qé shkon né
favor té justifikueshmeérisé sé pasurisé qé éshté objekt verifikimi.

Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e mésipérme, pérderisa Gjykata thekson gé aplikimi
retroaktiv i ligjit né kontekst té Ligjit té kontestuar, ndjek “géllimin legjitim” t€ interesit
publik, (i) pércaktimi i periudhés kohore né kontekst té€ aplikimit retroaktiv té Ligjit g€ nga
17 shkurti 2008, pérkatésisht pér njé periudhé mbi pesémbédhjeté (15) vite e q€, né parim,
tejkalon detyrimet e pércaktuara me ligjet e aplikueshme pér ruajtjen/qasjen né té€ dhéna
pérmes té cilave do t€ mund té déshmohej retroaktivisht prejardhja e justifikueshme e
pasurisé; dhe (ii) pérfshiré né mungesé té garancisé procedurale né kontekst té€ barrés sé
provés gé do t'i mundésonte subjekteve té verifikimit té argumentojné para gjykatave
pérkatése lidhur me “pamundésiné objektive” pér té siguruar té té dhéna té tilla, né
vlerésimin e Gjykatés, nuk balancon né ményrén e duhur (i) qéllimin legjitim té interesit
publik; dhe (ii) té drejtat dhe lirité themelore t€ individéve té afektuar.

Konkluzion

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton gé pika 2.1. e paragrafit 2 t€ nenit 2 (Fushéveprimi) né
lidhje me nenin 34 (Shqyrtimi né shkallén e paré) té Ligjit té kontestuar cenon parimin e
sigurisé juridike té garantuar pérmes paragrafit 1 té nenit 7 [Vlerat] té€ Kushtetutés dhe té
drejtén e pronés té garantuar pérmes paragraféve 1 dhe 2 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Sipas sqarimeve té dhéna né kété Aktgjykim, n€ adresimin e shkeljes sé kontestuar si mé lart
pérmes ndryshimeve dhe/ose plotésimit té dispozités sé lartcekur, Kuvendi duhet té
sigurohet g€ aplikimi retroaktiv i ligjit té jeté i balancuar dhe/ose proporcional me barrén e
té provuarit, ose (i) duke pércaktuar periudha té arsyeshme retroaktive bazuar né analizén
dhe vlerésimin e ligjeve té aplikueshme té Republikés s€ Kosovés, pérfshiré né kontekst té
gasjes né té dhéna gé jané relevante pér vértetimin e pa/justifikueshmeérisé s€ pasurise;
dhe/ose (ii) pérmes saktésimit t€ garancive procedurale né kontekst t€ barrés sé té provuarit
té individit, g€ do t€ i mundésonte kétij t€ fundit, g€ t€ argumentoj para gjykatave pérkatése
ndérlidhur me pamundésiné objektive pér té siguruar provat pérkatése.

(i) cenimi i parimit té sigurisé juridike si rezultat i kolizionit té dispozitave
ligjore né kontekst té kohézgjatjes sé zbatimit té ligjit pas pérfundimit té
Junksionit té personit zyrtar

Gjykata fillimisht i referohet fushéveprimit kohor té Ligjit té kontestuar, pérkatésisht
paragrafit 2 t€ nenit 2 (Fushéveprimi) té Ligjit té kontestuar, qé pércakton se i njéjti zbatohet
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ndaj pasurisé sé pajustifikueshme té fituar nga personat zyrtaré dhe palét e treta (i) pérgjaté
ushtrimit té funksionit té tij/saj, por jo pér pasuriné e fituar mé herét se 17 shkurti 2008;
dhe (ii) brenda dhjeté (10) viteve nga momenti kur té€ njéjtit pushojné sé€ ushtruari
funksionet e tyre. Né anén tjetér, neni 22 (Periudha e verifikimit té pasurisé) i Ligjit té
kontestuar, pércakton periudhén e verifikimit té pasurisé€, duke saktésuar se verifikimi béhet
ndaj pasurisé sé fituar gjaté (i) periudhés s€ ushtrimit té funksionit publik, ndérsa mund té
zgjerohet edhe pér (ii) periudhén pasi zyrtari publik nuk ushtron mé funksion publik, me
kushtin gé periudha kohore e verifikimit nuk mund t€ jeté me e gjaté se pesé (5) vite pasi
zyrtari publik ka pérfunduar sé ushtruari funksionin e tij publik.

Mé saktésisht, Gjykata, véren se bazuar né nenin 2 (Fushéveprimi) té Ligjit té kontestuar, ky
ligj zbatohet ndaj pasurisé sé€ pajustifikueshme, t€ fituar pérgjaté periudhés sé€ ushtrimit té
funksionit té personave zyrtaré, nga data 17 shkurt 2008 dhe brenda dhjeté (10) viteve nga
momenti kur subjektet pérkatése pushojné sé ushtruari funksionin e tyre. Ndérsa, bazuar né
nenin 22 (Periudha e verifikimit t€ pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar, pérkundér faktit qé
verifikimi i pasurisé béhet pér pasuriné e fituar gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit
publik nga ana e personit zyrtar, pérjashtimisht, kur Byroja vleréson apo konstaton se
pasuria e personit zyrtar, e fituar pas periudhés sé ushtrimit té funksionit publik, éshté né
masé té madhe mé e larté se té hyrat e ligijshme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé
ushtrimit té funksionit publik nga ana e personit zyrtar, Byroja mund té zgjerojé verifikimin
edhe pér periudhén pasi zyrtari publik nuk ushtron meé funksionin publik, periudhé kjo qé
nuk mund t€ jet€ me gjaté se pesé (5) vite pas pérfundimit té€ funksionit publik té personit
zyrtar.

NEé kontekst té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pérkitazi me kolizionin ligjor né
mes t€ dy neneve té lartcekura, Gjykata fillimisht rikujton se konfiskimi i pasurisé pérbén
“ndérhyrje” né té drejtén pér mbrojtje t€ pronés té garantuar me nenin 46 t€ Kushtetutés
dhe nenin 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Normat juridike té€ cilat kané pér pasojé
“ndérhyje” né té drejtén e pronés, si e drejté kushtetuese, sipas parimeve té lartcekura, duhet
té jené té “garta” dhe “té parashikueshme”. N€ kété kontekst, Gjykata rithekson parimet e
pérgjithshme qé burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, praktika e saj gjyqésore dhe
Lista Kontrolluese e Sundimit té Ligjit e Komisionit t€ Venecias, sipas sé cilave, parimi i
sigurisé juridike, i cili éshté i mishéruar né konceptin e sundimit té ligjit, i garantuar me
nenet 3 dhe 7 té Kushtetutés, dhe né té gjitha nenet e KEDNJ-s€, kérkon qé té drejtat dhe
detyrimet t€ jené té “pércaktuara me ligj” dhe gjithashtu g€ dispozitat relevante té ligjit té
jené “té qarta, té qasshme dhe té parashikueshme” (shih, né kété kontekst, rastet e
GJEDNJ-sé, Beyeler kunder Italisé, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi
109; Hentrich kundér Francés, nr. 1361/88, Aktgjykim i 22 shtatorit 1994, paragrafi 42; dhe
Lithgow dhe te tjeret kunder Mbreterisé sé Bashkuar, nr.
9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut
1986, paragrafi 110; dhe, ndér té tjera, rastin e Gjykatés KO100/22 dhe KO101/22,
parashtruesit: Abelard Tahiri dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré, si dhe Arben Gashi dhe
dhjeté (10) deputete té tjerée té Kuvendit té Republikés s¢ Kosoveés lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-136 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-
056 pér Késhillin Prokurorial té Kosové, Aktgjykim i 24 marsit 2023, paragrafi 347; dhe
KO216/22 dhe KO220/22, parashtrues té€ kérkesés: KO216/22, Isak Shabani dhe 10 (dhjeté)
deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés; KO220/22, Arben Gashi dhe 9
(nénté) deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé
S€ neneve 9, 12 46 dhe 99 té Ligjit Nr. 08/L-197 pér Zyrtarét Publiké, Aktgjykim i 2 gushtit
2023, paragrafi 227).
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Bazuar né dy dispozitat e kontestuara dhe né ndérlidhje me té cilat pretendohet kolizioni,
Gjykata véren se (i) Ligji i kontestuar zbatohet ndaj pasurisé sé€ fituar né meényré té
pajustifikueshme, qofté drejtpérdrejté ose térthorazi, nga personat zyrtaré dhe palét e treta;
ndérsa (ii) verifikimi i pasurisé béhet pér pasuriné e fituar gjaté periudhés sé€ ushtrimit té
funksionit publik nga ana e personit zyrtar dhe pérjashtimisht, edhe pér periudhén pasi
zyrtari publik nuk ushtron mé funksionin publik. Pérderisa, neni 2 i Ligjit té kontestuar,
pércakton periudhén kohore brenda té cilés Byroja mund té verifikojé pasuriné e fituar gjaté
ushtrimit té funksionit, pérkatésisht brenda dhjeté (10) viteve pas pérfundimit t€ tij, neni 22
i Ligjit té kontestuar, pércakton pérjashtimin nga ky parim, duke mundésuar qé
pérjashtimisht, verifikimit t'i nénshtrohet edhe pasuria e fituar pas pérfundimit té funksionit
té zyrtarit pérkatés. Pérjashtimi i nénshtrohet kushtit qé pasuria e personit zyrtar, e fituar
pas periudhés sé ushtrimit té funksionit publik, t€ jeté né masé t€ madhe me e larté se té
hyrat e ligjshme apo pasuria e fituar gjaté periudhés sé€ ushtrimit té funksionit publik nga
ana e personit zyrtar. Gjykata véren, g€ ky pérjashtim, pérkatésisht “ndérhyrje” né té drejtat
pronésore té subjektit pérkatés, éshté “i pércaktuar me ligj” dhe ndjek njé “géllim legjitim”
té interesit publik. Qéllimi i luftimit té korrupsionit né sektorin publik, justifikon té
nénshtruarit ndaj kontrollit t€ Byrosé Shtetérore edhe t€ zyrtaréve publik pas pérfundimit
té ushtrimit té funksionit publik, nén kriteret e pércaktuara né ligj. Théné két€é, né
balancimin né mes qéllimit legjitim dhe proporcionalitetit t€ nevojshém pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive themelore, Gjykata vé theks né parimet qé ndérlidhen me siguriné
juridike, pérfshiré né kontekst t€ “qartésisé dhe parashikueshmérisé” s€ nevojshme te ligjit
té aplikueshém.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata véren qé paragrafi 2 i nenit 2 té Ligjit té€ kontestuar,
saktéson gé verifikimit i nénshtrohet pasuria e fituar pérgjaté ushtrimit t€ mandatit dhe
brenda 10 (dhjeté) viteve nga momenti kur zyrtarét pérkatés pushojné sé ushtruari
funksionin. Né anén tjetér, paragrafi 3 i nenit 22 té Ligjit t€ kontestuar, pércakton qé
periudha e cekur né paragrafin 2 té tij, pérkatésisht periudha né kuadeér té sé cilés mund té
zgjerohet verifikimi i pasurisé edhe pér periudhén pasi g€ zyrtari publik nuk ushtron mé
funksionin publik, “nuk mund té jeté mé gjaté se pesé (5) vite pas pérfundimit té funksionit
publik té personit zyrtar”. Théné kété, dispozitat e lartcekura, nuk saktésojné me “qartési”,
e as me “parashikueshmeri” t€ mjaftueshme, njérén ndér ¢éshtjet meé esenciale té Ligjit té
kontestuar, pérkatésisht periudhén kohore brenda té cilés mund t’ i nénshtrohet verifikimit
njé pasuri e fituar. Mé saktésisht, leximi i pérbashkét i dy dispozitave té lartcekura, nuk
qartéson (i) nése verifikimit i nénshtrohet vetém pasuria e fituar gjaté ushtrimit té funksionit
dhe ky verifikim mund té béhet deri né kalimin e periudhés 10 (dhjeté) vjecare pas
pérfundimit té funksioni; ose (ii) nése verifikimit i nénshtrohet pasuria e fituar gjaté
funksionit dhe ajo e fituar edhe 10 (dhjet€) vite tjera pas pérfundimit té€ funksionit. Pér mé
tepér, dispozitat e lartcekura, nuk gartésojné, nése zgjerimi i verifikimit pér pasuriné e
zyrtarit pérkatés pas pérfundimit té ushtrimit té funksionit, (i) mund té pérfshijé vetém
pasuriné e fituar brenda periudhés 5 (pes€) vjecare pas pérfundimit té€ funksionit; (ii) mund
té pérfshijé vetém pasuriné e lartcekur dhe procedura mund té iniciohet vetém brenda
periudhés 5 (pes€) vjecare pas pérfundimit té funksionit; apo (iii) mund té pérfshijé vetém
pasuriné e fituar brenda periudhés 5 (pesé) vjecare pas pérfundimit té funksionit, por
procedura mund té iniciohet brenda periudhés 10 (dhjet€) vjecare sipas pércaktimeve té
paragrafit 2 t€ nenit 2 té Ligjit t€ kontestuar.

Né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata po ashtu né ményré té vazhdueshme ka theksuar qé
duke marré parasysh se parimet e lartcekura lidhur me “parashikueshmérine” dhe
“gartésine” e ligjit dhe réndésiné e kétij koncepti pér parimin e sigurisé juridike, bazuar edhe
né opinionet relevante t€ Komisionit t€ Venecias, né€ parim, “té drejtat dhe detyrimet” duhet
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té jené “té pércaktuara me ligj”, dispozitat e té€ cilit duhet té€ jené “té qarta, té gasshme dhe
té parashikueshme”, pér t'i mundésuar pushtetit ekzekutiv/autoriteteve publike t€ ushtrojé
diskrecion vetém né fushat ku éshté deleguar njé kompetenceé té tillé, e jo thjeshté sepse ligji
éshté i pasigurt ose i paqarté, por edhe pér ti mundésuar subjekteve juridike qé
pérshtatshmeérisht té rregullojné sjelljen dhe pritshmeérité pérkatése (shih, rastin e Gjykatés
KO216/22 dhe KO220/22, parashtrues té€ kérkesés: KO216/22, Isak Shabani dhe 10 (dhjeté)
deputeté té tjere té Kuvendit té Republikés sé Kosovés; KO220/22, Arben Gashi dhe 9
(nénté) deputeté té tjere té Kuvendit té Republikes sé Kosovés, i cituar mé lart, paragrafi

227).

NEé rastin e Ligjit t€ kontestuar, mungesa e njé qartésie té tillé, u mundéson autoriteteve
publike, pérfshiré Byrosé Shtetérore, g€ t€ interpretojé afatet e pércaktuara né paragrafin 2
té nenit 2 dhe paragrafin 3 té nenit 22 té Ligjit t€ kontestuar né diskrecion t€ ploté, né cenim
té parimit t€ sigurisé juridike dhe cenimit té té drejtave dhe lirive themelore té individit,
pérfshiré duke u pamundésuar atyre qé pérshtatshmeérisht té rregullojné sjelljen dhe
pritshmeérité pérkatése.

“Paqartésia” qé ngérthen paragrafi 2 i nenit 2 dhe paragrafi 3 i nenit 22 té Ligjit té
kontestuar, (i) né€ njérén ané rrit diskrecionin e ploté vendimmarrés t€ autoriteteve publike
ndérlidhur me periudhat e aplikueshme kohore pér zgjerimin e periudhés sé verifikimit té
pasurisé sé zyrtaréve pas pérfundimit té funksionit; ndérsa (ii) né anén tjetér, cenon
“gqartésiné” dhe “parashikueshmériné” e nevojshme né kontekst té sigurisé sé té drejtave
dhe lirive themelore.

Konkluzion

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qé pika 2.2. e paragrafit 2 té nenit 2 (Fushéveprimi) né
lidhje me paragrafin 3 t€ nenit 22 (Periudha e verifikimit t€ pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar,
nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té Kushtetutés.

Sipas sqarimeve té dhéna né kété Aktgjykim, né adresimin e shkeljes sé kontestuar si mé
lart, Kuvendi, pérmes ndryshimeve dhe/ose plotésimit té dispozités s€ lartcekur, duhet té
sigurohet gé normat t€ cilat pércaktojné periudhat kohore brenda t€ cilave Byroja mund té
verifikojé pasuriné e fituar pérgjaté dhe pas ushtrimit té funksionit, pérfshiré ato brenda té
cilave mund té€ iniciohen hetimet dhe procedurat pérkatése, duhet té€ jené plotésisht “té
garta” dhe “parashikueshme”.

2. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé neneve 18, 19, 20 dhe 23 té Ligjit té
kontestuar

A. Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té paléve

300. Si¢ éshté shtjelluar detajisht né pjesén e kétij Aktgjykimi gé ndérlidhet me pretendimet e

parashtruesve té kérkesés, kéta té fundit, né esencé, pretendojné se nenet 18 (Inicimi i
procedurés), 19 (Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér
bashképunim), 23 (Procedura né Byro) dhe 34 (Shqyrtimi né€ shkallén e paré) té Ligjit té
kontestuar, jané né kundérshtim me nenin 31 [E drejta né gjykim té drejté dhe t€ paanshém]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé€ si
dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés. Parashtruesit e kérkesés, né
esenceé, pretendojné se (i) detyrimi i institucioneve shtetérore, personave juridikeé dhe fizike,
pérfshiré subjektit té verifikimit, pér té bashképunuar me Byron€, nén kércénimin e
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kallézimit penal te Prokurori i Shtetit pér veprén penale “mosekzekutim i vendimeve
gjygésore” sipas pércaktimeve té Kodit Penal, éshté né kundérshtim me té drejtén pér té
heshtur dhe té drejtén pér té€ mos inkriminuar veten dhe anétarét e familjes; ndérsa (ii)
standardi i t€ provuarit mbi bazén e “vlerésimit té gjasave”, nuk éshté i mjaftueshém pér té
arsyetuar fillimin dhe zhvillimin e procedurés sé verifikimit dhe konfiskimit té pasurisé. Pér
meé tepér, pretendojné se procedura nuk ngérthen garanci té mjaftueshme procedurale,
pérfshiré ato qé ndérlidhen me parimin e barazisé sé arméve, pérkatésisht té drejtén né
qasjen né€ dokumente dhe t€ drejtén pér t'u dégjuar, si dhe té€ drejtén né mjet efektiv juridik.

Né anén tjetér, Ministria e Drejtésis€, ndér tjerash, kundér-argumenton qé Byroja ka té
drejté vetém t€ mbledhé dhe té verifikojé informacione né lidhje me pasuriné e subjektit té
verifikimit, dhe se vendimi pérfundimtar pér konfiskim, merret nga gjykata, duke theksuar
gjithashtu se Ligji i kontestuar, ngérthen té gjitha garancité e nevojshme procedurale,
pérfshiré faktin gé té gjitha informacionet do té jené té€ qasshme pér palén e cila éshté
subjekt i procedureés sé verifikimit, pérveg né rastet kur kéto informacione “do té rrezikonin
procedurén e verifikimit, do t1 démtonin provat, si dhe mund ta cenonin interesin publik”.
Né kontekst té standardit té té€ provuarit, Ministria e Drejtésisé, ndér té tjerash, thekson qé
standard éshté konfirmuar edhe nga Komisioni i Venecias si standard i té€ provuarit né
procedureé civile si né Opinionin e paré edhe né Opinionin e dyté té Komisionit t€ Venecias
pér Projektligjin pér Byroné Shtetérore, ku e vlerésoi rregullimin e c¢éshtjes sé€ barrés sé
provés né meényre té kénagshme.

B.Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht thekson se kapitulli V (Verifikimi i pasurisé sé€ pajustifikuar) i Ligjit té
kontestuar, rregullon procedurén e verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme brenda
Byrosé. M€ saktésisht, ky kapitull pérmban nenet si né vijim: 18 (Inicimi i procedurés), 19
(Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit), 20 (Detyrimi pér bashképunim), 21
(Drejta pér pérfagésues), 22 (Periudha e verifikimit té pasurisé) dhe 23 (Procedura né Byro).
NEé anén tjetér, neni 34 (Shqyrtimi né shkallén e par€) éshté pjesé e kapitullit VIII (Seanca e
shqyrtimit té propozimit pér konfiskim) té Ligjit t€é kontestuar, dhe i cili ndérlidhet
kryesisht, mé barrén e provés, pérkatésisht standardin civil té vlerésimit té gjasave dhe té
cilin Gjykata tashmé e ka shtjelluar dhe vlerésuar né pjesén paraprak té kétij Aktgjykimi.

Neé kontekst té kétyre dispozitave, Gjykata fillimisht véren se bazuar né paragrafin 1 té nenit
18 té Ligjit t€ kontestuar, Byroja inicion procedurén e verifikimit mbi bazén e informatave
“kredibile dhe té besueshme” lidhur me pasuriné e pajustifikueshme, pérkatésisht “cdo
informacion, dokument, prové, déshmi apo e dhéné, e cila lé té kuptojé gé ka mospérputhje
né mes té hyrave té ligijshme dhe pasurisé sé krijuar”, né€ rastet kur: (i) pranon informacion,
dokument, prové, déshmi apo té€ dhéna nga burime té ndryshme, pérfshiré personat fizikée
dhe juridiké; (ii) pranon informacion, dokument, prové, déshmi apo té dhéna nga
institucionet e Republikés sé Kosovés ose té huaja; si dhe (iii) ka qasje né informacion,
dokument, prové, déshmi apo té dhéna, por gé nuk i pranon zyrtarisht dhe té njéjtat jané
publike ose t€ qasshme né c¢farédo forme. Po ashtu, ky nen, né paragrafét 2 dhe 3 té tij,
detyron institucionet e Republikés sé Kosovés, duke pérfshiré por mos u kufizuar né (i)
Agjenciné pér Parandalimin e Korrupsionit; (ii) Administratén Tatimore t€ Kosovés; (iii)
Doganén e Kosovés; (iv) Bankén Qendrore té€ Kosovés; (v) Njésiné pér Inteligjencé
Financiare; dhe (vi) Noterét dhe Pérmbaruesit Privaté, qé sipas kérkesés nga Byroja, “né
meényreé aktive t1 ofrojné pa vonesé informatat e kérkuara”, si dhe qé kurdo g€ posedojné
ose bien né posedim té ¢farédo informacioni, dokumenti, prove, déshmie ose té dhéne qé
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pérmban informata kredibile dhe t€ besueshme né lidhje me pasuriné e pajustifikueshme,
té pércjellin té njéjtat te Byroja Shtetérore pa voneseé.

Gjykata po ashtu nénvizon se Byroja shqyrton nése informatat e mbledhura i referohen
personit zyrtar gé €shté subjekt i Ligjit té kontestuar, si dhe nése té njéjtat jané té
besueshme. Né pérputhje me paragrafét 6,7 dhe 8 té nenit 18 té Ligjit té kontestuar, Drejtori
i Pérgjithshém i Byrosé vleréson né pamje té paré lartésiné e mospérputhjes né mes té
pasurisé dhe té hyrave té ligjshme, duke i dhéné€ prioritet rasteve nga vlera me e lart€ e
mospérputhjes deri tek pragu i pércaktuar mé kéte ligj, dhe nxjerré vendim t€ arsyetuar pér
fillimin e procedurés sé€ verifikimit ose vendosé pér mos fillimin e procedurés kur nuk jané
pérmbushur kushtet ligjore. Ligjvénési ka pércaktuar né paragrafin 10 té kétij neni, edhe té
drejtén e palés qé éshté subjekt i verifikimit qé té keté gasje né té gjitha informatat e
pranuara dhe trajtuara nga Byroja, pérveg né rastet kur kéto informacione “do ta rrezikonin
procedurén e verifikimit, do t1 démtonin provat, si dhe mund ta cenonin interesin publik”,
kufizim pér té cilin gjykata nxjerr vendim me shkrim. Gjykata thekson se neni 19 i Ligjit té
kontestuar pérmban njé listé jo-shteruese t€ informatave t€ cilat Byroja Shtetérore i mbledh
gjaté procedurés sé verifikimit dhe pércakton qé té dhénat personale do té€ trajtohen dhe
pérpunohen né pérputhje me legjislacionin né fuqi.

NEé anén tjetér, neni 20 i Ligjit té kontestuar rregullon mé tej detyrimin pér bashképunim té
(i) institucioneve té Republikés sé Kosovés; (ii) personave fiziké apo juridiké vendoré qé
ushtrojné autorizime publike; si dhe (iii) personave tjeré fiziké dhe juridiké vendoré,
bashképunim ky qé shtrihet deri né masén sa “nuk cenohet e drejta né privatési dhe e drejta
p'e'r mosinkriminim”, si dhe qé ndihmén, informacionin dhe dokumentet e kérkuara, duhet
t’ja sigurojné Byrose jo mé vone se 30 (tridhjet€) dité nga dita e kérkesés, me perJashtlm te
informacionit gé sigurohet sipas njé procedure té vecanté. Gjykata gjithashtu véren se
paragrafét 3 deri 7 té nenit 20 té Ligjit té kontestuar, pércaktojné procedurén dhe pasojat
né rast t€ mos bashképunimit. Nése subjektet e lartpérmendura nuk i pérgjigjen kérkesés sé
Byrosé Shtetérore, e njéjta mund t'i kérkojé gjykatés pérkatése qé ndaj kétij subjekti, té
marré aktvendim pér dorézimin e informacionit dhe dokumenteve sipas kérkesés s€ Byrosé.
NE rast se subjekti né fjalé nuk e zbaton kété aktvendim né afat jo mé té gjaté se 5 (pesé)
dité, atéheré, Byroja Shtetérore paraget ndaj subjektit qé nuk ka bashképunuar kallézim
penal te Prokurori i Shtetit pér veprén penale “mos ekzekutim i vendimit gjygésor”, sipas
pércaktimeve té Kodit Penal. Né fund, Gjykata po ashtu thekson se neni 61 (Zbatimi i
dispozitave té ligjeve tjera) i Ligjit té kontestuar, pércakton se pér c¢éshtjet procedurale
gjyqésore té cilat nuk jané té rregulluara me kéte ligj, zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat
e ligjit pérkatés pér procedurén kontestimore.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton gé neni 23 (Procedura né Byro) i Ligjit té kontestuar,
rregullon procedurén e verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme brenda Byrosé,
respektivisht para dérgimit té propozimit pér konfiskim né gjykatén pérkatése. Mé
saktésisht, ky nen né paragrafin 1 té tij pércakton se Drejtori i Pérgjithshém vendosé pér
fillimin e procedurén né pajtim me nenin 18 (Inicimi i procedureés) té kétij ligji, dhe sé pari
(i) kérkon, mbledhé informata dhe analizon informatat e tjera relevante pér rastin né
pérputhje me nenin 19 (Mbledhja e informatave me géllim té verifikimit) té Ligjit té
kontestuar dhe kérkon ndihmé nga institucionet e Republikés sé Kosové né pajtim me
legjislacionin né fuqi; (ii) kérkon informatat nga pala né proceduré dhe subjektet e
pércaktuara né nenin 20 (Detyrimi pér bashképunim) té kétij ligji; (iii) ekzaminon rrethanat
g€ kané lidhje me rastin; dhe (iv) mund té€ ftojé palén né proceduré pér té€ dhéné déshmi, me
géllim té identifikimit té pasurive té tjera apo sqarimit té dyshimeve mbi pasuriné né
verifikim. Procedura zhvillohet nga zyrtari i Byrosé, t€ cilit i caktohet l1énda me vendim té
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Drejtorit té Pérgjithshém dhe té gjitha informatat e dokumentet mblidhen né pérputhje me
legjislacionin né fuqi. Tutje, zyrtari i Byrosé Shtetérore mund té kérkojé nga Drejtori i
Pérgjithshém qé vendimi pér verifikim té zgjerohet ndaj palés s€ treté kur vérehet se pasuria
éshté bartur te ajo palé. M€ tej dhe pas listimit té pasuris€, Gjykata véren qé bazuar né nenin
e lartcekur, Byroja fton palén né proceduré g€ t€ ofrojé prova dhe t€ dhéna pér t€ justifikuar
prejardhjen e pasuriseé s€ listuar né afat prej 60 (gjashtédhjeté) ditéve, dhe (i) nése zyrtari i
Byrosé véren se nuk ka shpérputhje né mes té hyrave dhe pasurisé, apo qé vlera e
shpérputhjes nuk tejkalon vlerén prej 25,000 (njézet e pesé€ mij€) euro, atéheré ai propozon
mbylljen e rastit dhe njé propozim i arsyetuar i dorézohet Drejtorit té Pérgjithshém, i cili mé
pas me vendim mbyll rastin; ndérsa (ii) nése bazuar né vlerésimin e gjasave shpérputhja e
lartcekur arrihet, zyrtari i Byrosé Shtetérore i propozon Drejtorit t€ Pérgjithshém
konfiskimin e pasuris€, i cili mé pas dorézon né gjykaté propozimin pér konfiskim, sé bashku
me dosjen e léndés dhe provat ofruara nga pala né proceduré, nése ka té tilla. M€ tej dhe
sipas paragrafit 9 t€ nenit 23 (Procedura né Byro) té Ligjit té€ kontestuar, né rast se pala né
proceduré nuk i pérgjigjet ftesés sé Byrosé€, dhe vlera e mospérputhjes éshté mbi 25,000
(njézet e pese mijé) euro si dhe éshté pérmbushur standardi i “vlerésimit té gjasave”,
atéheré, supozohet se pasuria éshté fituar né ményré té pajustifikueshme dhe pason
propozimi pér konfiskim i saj si né procedurén mé lart. Po ashtu, paragrafi 11 i kétij neni
parasheh se kurdo gjaté procedures sé verifikimit, Byroja mund té parages para g]ykates
kérkesé pér vendosjen e masés s€ pérkohshme té sigurimit t€ pasurisé né verifikim sipas
nenit 24 (Masa e pérkohshme e sigurimit t€ pasuris€) té ketij ligji. Tutje, Ligji i kontestuar
pércakton se Byroja Shtetérore duhet ta pérfundojé procedurén e verifikimit brenda afatit
prej néntédhjeté (9o) ditésh, dhe apo kur céshtja €shté e komplikuar, zyrtari i Byrosé
Shtetérore mund té kérkojé periudhé shtesé jo mé té€ gjaté se dyzet e pesé (45) dité.
Pérjashtimisht, procedura e verifikimit té pasurisé né Byro mund té zgjasé deri né 1 (njé) vit
kur procedura éshté e varur nga kérkesa pér bashképunim juridik ndérkombétar.

Né fund, dhe bazuar né nenin 34 té Ligjit t€ kontestuar, (i) sé pari Byroja paraqet provat
para gjykatés pérkatése lidhur me pérmbushjen e standardit civil té vlerésimit té gjasave, se
pasuria gé éshté objekt shqyrtimi éshté e pajustifikueshme; ndérsa (ii) pala né proceduré,
pérkatésisht subjekti, pasuria e té cilit pretendohet t€ jeté e pajustifikueshme nga Byroja,
duhet t€ provojé té kundértén para gjykatés pérkatése.

Neé kontekstin e sqarimeve té lartcekura, Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesve té
kérkesés, né parim, ndérlidhen me (i) detyrimin pér bashképunimin me Byroné né raport
me té drejtén pér t'u mos veté--inkriminuar; dhe (ii) té drejtén e palés pér t'u njoftuar pér té
gjitha procedurat e zhvilluara né kontekst té€ verifikimit t€ pasurisé, pérfshiré ndérlidhur me
vendosjen e masave té sigurisé né€ pasuriné kontestuese si dhe té€ drejtén pér mjet juridik; si
dhe (iii) parimin e sigurisé juridike, pretendime kéto, t€ cilat, Gjykata do t’i vlerésojé né
vijim.

(1) detyrimi pér bashképunim né raport me té drejtén pér t'u mos veté-
inkriminuar

Neé kété kontekst, Gjykata fillimisht u referohet edhe njé heré neneve 18 dhe 20 té Ligjit té
kontestuar, dispozita kéto qé pérmbajné detyrimin pér bashképunim me Byroné pér (i)
institucionet shtetérore; (ii) personat fiziké dhe juridiké me autorizime publike; dhe (iii)
personat e tjeré fiziké dhe juridiké, dhe té cilét, né afat prej 30 (tridhjeté) ditésh, detyrohen
t'i sigurojné Byrosé té dhénat sipas kérkesés. Sic u shtjellua mé sipér, né rast té refuzimit
pér té bashképunuar, me kérkesé té Byrosé, gjykata pérkatése nxjerr aktvendim pér
detyrimin e ofrimit té€ informatave, né rast té€ moszbatimit té€ té€ cilit, n€ afat prej 5 (pes€)
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ditéve, Byroja parashtron kallézim penal te Prokurori i Shtetit ndaj subjektit pérkatés pér
veprén penale “mosekzekutim i vendimit gjyqésor”, sipas pércaktimeve té€ Kodit Penal.

Nga ky detyrim i bashképunimit nén kércénimin e ndjekjes penale, Ligji i kontestuar
pércakton edhe pérjashtime, aplikimi i té cilave i éshté 1éné gjykatés pérkatése. Mé
saktésisht, (i) bazuar né paragrafin 8 té nenit 20 té Ligjit té kontestuar, aktvendimi pér
dorézimin e dokumentit dhe informacionit ndaj subjekteve té verifikimit, nxirret nga gjykata
nése ajo vleréson se “kérkesa e Byrosé éshté e bazuar dhe arsyetuar”; (ii) bazuar né
paragrafin 6 té nenit 20 té Ligjit té kontestuar, gjykata nuk do té marré aktvendim pér
nxjerrjen e informatave dhe dokumenteve sipas kérkesés sé Byrosé, kur ajo kérkesé i éshté
dérguar Prokurorit té€ Shtetit dhe kur Prokurori i Shtetit njofton se ofrimi i informatave dhe
dokumenteve té tilla do té cenonte hetimin e ¢éshtjeve penale qé jané né proceduré; dhe (iii)
né rast se gjykata vleréson nga pérgjigja e subjektit se informatat apo dokumentet e
kérkuara, nuk jané té disponueshme pér ndonjé institucion tjetér, atéheré do té€ marré
aktvendim pér nxjerrjen e informatave dhe dokumenteve “deri né masén qé nuk cengjné
siguriné e vendit apo nuk shkelin drejtpérdrejt njé té drejte kushtetuese te njeriut, me
gellim pér té mundésuar verifikimin e pasurisé”, ndérsa ¢cdo informaté apo dokument i
nxjerré pérmes késaj procedure, nuk publikohet dhe askush nuk mund té keté qasje né t€,
pérvec né procedurén gjygesore.

Eshté me réndési té theksohet qé cdo vlerésim i gjykatés kompetente ndérlidhur me
nxjerrjen e aktvendimit pérmes té cilit subjekti pérkatés detyrohet pér té bashképunuar me
Byroné Shtetérore, duhet té jeté né pérputhje me pércaktimet e paragrafit 1 té nenit 20 té
Ligjit té kontestuar dhe sipas té€ cilit, “detyrimi pér bashképunim pér personat fizik dhe
juridik vendor shtrihet deri né até masé sa nuk cenohet e drejta pér privatési dhe té drejtén
pér mos inkriminim”.

Gjykata mé tej gjithashtu sqaron gé vepra penale e lartcekur, pérkatésisht “mosekzekutimi
1 vendimeve gjyqgésore”, éshté e sanksionuar né nenin 394 (Mosekzekutimi i vendimit
gjyqésor) té€ Kodit nr. 06/074 Penal té Republikés sé Kosovés, i cili né paragrafin 1 té tij,
pércakton se: “1. Personi zyrtar apo personi pérgjegjeés i cili refuzon té ekzekutoj urdhrin,
vendimin apo aktgjykimin e plotfuqishém té ndonjé gjykate té Republikés sé Kosovés apo
i cili nuk e ekzekuton vendimin brenda afatit ligjor apo afatit té caktuar me vendim,
dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy (2) vjet.” Bazuar né pérkufizimet e pércaktuara
né paragrafét 2 dhe 5 té nenit 113 (Pérkufizimet) té Kodit té lartcekur penal, kété vepér
penale mund ta kryejé (i) personi zyrtar; apo (ii) personi pérgjegjés. I pari, pérkatésisht
“personi zyrtar”, sipas Kodit t€ lartcekur, nénkupton: (i) personin i cili né organin shtetéror
kryen punét zyrtare; (ii) personin e zgjedhur, t€ eméruar ose t€ caktuar né€ organin shtetéror,
né organin e pushtetit lokal ose personin gé pérheré ose pérkohésisht kryen detyrat zyrtare
ose funksione zyrtare né ato organe; (iii) personin né€ institucion, ndérmarrje ose né€ ndonjé
subjekt tjetér, t€ cilit i jané besuar kryerja e autorizimeve publike, qé vendosé pér té drejtat,
obligimet ose interesat e personave fiziké apo juridike ose pér interesin publik; (iv) personin
té cilit i éshté besuar kryerja faktike e detyrave té caktuara zyrtare apo punéve; dhe (v)
personin ushtarak, pérpos kur jané né pyetje dispozitat e Kreut XXXIII (Veprat penale
kundér detyrave zyrtare) té kétij Kodi. Ndérsa i dyti, pérkatésisht, “personi pérgjegjés”,
definohet si person fizik né kuadér té personit juridik, té cilit i jané besuar detyra té caktuara,
ose i cili éshté i autorizuar pér té vepruar né emér té personit juridik si dhe ekziston
bazueshmeéria e larté se éshté i autorizuar té veprojé né emér té personit juridik.

Bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata thekson se detyrimi pér bashképunim, i
pércaktuar né nenin 20 té Ligjit té kontestuar, qé né rast té refuzimit, rezulton me
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mundésiné pér ndjekje penale pér veprén penale té lartcekur, nuk vlen pér subjektin e
verifikimit, por pér (i) institucionet shtetérore; (ii) personat fiziké dhe juridiké me
autorizime publike; dhe (iii) personat e tjeré fiziké dhe juridiké, subjekte té cilat pér nga
pérkufizimi, pérkojné me “personin zyrtar” dhe “personin pérgjegjés” nga paragrafét 3 dhe
5 té nenit 113 (Pérkufizimet) té Kodit Penal. Pér mé tepér, ¢do detyrim pér bashképunim,
éshté né vlerésimin e gjykatés pérkatése, e cila ¢do kérkesé té Byrosé pér nxjerrjen e
aktvendimit pérmes te€ cilit detyrohen subjektet pérkatése té bashképunojné, pérkatésisht
personat fiziké dhe juridiké, duhet ta vlerésojé né dritén e (i) té drejtés né privatési; dhe (ii)
té drejtés pér mos veté-inkriminim, dhe té cilat, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, duhet t€ interpretohen n€ harmoni me
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu thekson gé mbrojtja e té drejtés pér privatési, si¢ éshté e garantuar
pérmes nenit 36 [E drejta e privatésis€] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) té KEDNJ-s€, €shté tejet e réndésishme né
kontekst té konfiskimit civil té€ pasuris€, pérfshiré detyrimit pér bashképunim me Byroné.
Parimet themelore gé burojné nga nenet e lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, jané
shtjelluar né rastet e Gjykatés dhe té cilat pérfshijné por nuk kufizohen né rastet KO55/23
(me parashtrues Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésimi i amendamenteve
té propozuara kushtetuese, té referuara nga Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés
meé 2 mars 2023, pérmes shkresés nr. 8/3509/Do/1493/1, Aktgjykim, i 22 dhjetorit 2022,
paragrafét 415-440); KI56/18 (me parashtrues Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut
2020, paragrafi 83) dhe KI113/21 (me parashtruese Bukurije Xhonbalaj, Aktgjykim i 20
dhjetorit 2021, paragrafi 71). Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se paragrafi 1 i
nenit 20 té Ligjit t€ kontestuar, kushtézon detyrimin pér bashképunimin té subjekteve
pérkatése né mbrojtjen e t€ drejtés sé privatésisé, vlerésim ky i cili i takon gjykatés pérkatése,
né pérputhje me detyrimet g€ burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€.

Pér mé tepér dhe pértej garancisé sé lartcekur, Gjykata véren qé Ligji i kontestuar ngérthen
edhe disa dispozita t€ tjera specifike né lidhje me sigurimin e késaj té drejte. M€ saktésisht,
(i) sipas nenit 19 té Ligjit té kontestuar, ku rregullohet mbledhja e informatave me géllim té
verifikimit, pércaktohet qé “t¢é dhénat personale do té trajtohen edhe pérpunohen né
pérputhje me legjislacionin né fuqi”; ndérsa (ii) sipas paragrafit 11 t€ nenit 20 té Ligjit té
kontestuar, i cili rregullon detyrimin pér bashképunim pér institucionet e Republikés sé
Kosovés, pér personat fiziké dhe juridiké me autorizime publike dhe personat e tjeré juridiké
dhe fiziké, theksohet edhe aplikimi i “ligjit pérkatés pér mbrojtjen e té dhénave”.

Né kontekstin e lartcekur dhe mé specifikisht té€ detyrimit t€ subjekteve té saktésuara né
Ligjin e kontestuar pér té bashképunuar me Byroné Shtetérore, Gjykata i referohet praktikés
gjygésore t€é GJEDNJ-s€. E njéjta né disa raste ka vlerésuar obligimin e operatoréve té
telefonis€é mobile, ofruesve té shérbimeve té internetit, bankave, atletéve elitaré, dhe
spitaleve gé t’ju ofrojné autoriteteve t€ dhénat personale gé i kané né dispozicion, sipas
kérkesés sé ligjit apo ndonjé urdhri té léshuar nga autoritetet. Pér shembull dhe ndér tjerash,
né rastin e GJEDNJ-s€, Breyer kundér Gjermanisé, detyrimi ligjor i operatoréve té
telefonis€ mobile pér té regjistruar té dhénat personale té pérdoruesve té kartave SIM me
parapagesé dhe pér t'i véné ato né dispozicion té autoriteteve, né p'érputhje me Aktin e
Telekomunikacionit, i cili autorizoi autoritete té ndryshme publike per té kérkuar marrjen
dhe komunikimi i t€ dhénave t€ tilla pa asnjé neVOJe pér njé vendim g]yqesor ose njoftim té
personave té interesuar, nuk u konsiderua né kundérshtim me nenin 8 (E drejta e
privatésise) té KEDNJ-sé. Ndérsa, né rastin tjetér, Sommer kundér Gjermanisé, inspektimi
illogarisé bankare té€ njé avokati, kishte rezultuar né shkelje t€ nenit 8 (E drejta e privatésise)
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té KEDNJ-s€, duke pasur parasysh pragun e ulét pér inspektimin e llogarisé bankare té
parashtruesit, respektivisht avokatit, shtrirjen e gjeré té kérkesave pér informacionin,
zbulimin e mévonshém dhe ruajtjen e vazhdueshme té informacionit personal té
parashtruesit dhe pamjaftueshmériné e masave mbrojtése procedurale (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Breyer kunder Gjermanisé, nr. 50001/12, Aktgjykim i 30 janarit 2020, dhe
Sommer kundér Gjermanisé, nr. 73607/13, Aktgjykim i 27 prillit 2017). Rastet e lartcekura,
ndér tjerash dhe né parim, saktésojné qé detyrimi pér bashképunim, bazuar né ligjet e
aplikueshme, nuk €shté né kundérshtim me dispozitat pérkatése té KEDNJ-sé, pér aq sa ka
njé balancé/proporcion té duhur né mes té interesit publik dhe té drejtave dhe lirive
themelore, pérfshiré t€ drejtén e privatésise.

Né anén tjetér dhe ndérlidhur me té drejtén pér té heshtur dhe pér t€ mos u vet-inkriminuar,
Gjykata rithekson se parimet e pérgjithshme né lidhje me garanciné procedurale t€ mos
inkriminimit té vetés dhe anétaréve té familjes, vlejné (i) né procedurén penale, si e drejté
kushtetuese e té akuzuarit, e pércaktuar né paragrafin 6 té nenit 30 [T€ Drejtat e té
Akuzuarit] té€ Kushtetutés; si dhe (ii) né procedurén civile, si e drejté e déshmitarit, e
pércaktuar né paragrafin 1 t€ nenit 343 (pa titull) té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK). Mé saktésisht, Gjykata rikujton se e drejta pér
njé gjykim té drejté dhe té paanshém, duke pérfshiré edhe té drejtat e t€ akuzuarit, sic
garantohen me nenet 30 dhe 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, siguron disa
garanci minimale pér ¢do person té akuzuar pér njé vepér penale, e qé bazuar né paragrafin
6 té nenit 30 té Kushtetutés, pérfshiné edhe t€ drejtén pér té€ mos inkriminuar veten (shih,
ndér tjerash, rastin e Gjykatés, KI110/19, parashtrues Fisnik Bahtijari, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 tetor 2019, paragrafi 47 dhe rastet e GJEDNJ-s€, Saunders kundeér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, Aktgjykim i 17 dhjetorit 1996,
si dhe John Murray kundér Mbretérisé se Bashkuar [DHM], nr. 18731/91, paragrafi 45,
Aktgjykim i 8 shkurtit 1996). Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, edhe pse nuk
pérmendet né ményré specifike né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, e drejta pér té heshtur dhe
privilegji kundér veté-inkriminimit, jané standarde ndérkombétare té njohura
pérgjithésisht, té cilat géndrojné né gendér t€ nocionit té njé procedure té drejté sipas nenit
6 t€ KEDNJ-sé€ (shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-s€, John Murray kunder Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], cituar mé lart, paragrafi 45; dhe Bykov kundér Rusisé [DHM], nr.
4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 92). Gjykata, me tej, gjithashtu rikujton qé
e drejta e mos veté-inkriminimit nuk i akordohet vetém té akuzuarit né proceduré penale,
si¢ pércaktohet né paragrafin 6 t€ nenit 30 té Kushtetutés, mirépo, kjo garanci procedurale
vlen edhe pér déshmitarét né procedurén civile. Né kété kontekst, Gjykata vé né dukje
paragrafin 1 té nenit 343 (pa titull) t€ LPK-s€, sipas t€ cilit, “déshmitari mund té refuzojé
pergjigjen né pyetjet e caktuara, né qofté se pér kété ekzistojné arsye té réndesishme, e
sidomos né qofté se me pergﬂg]en né keéto pyetJe do tia ekspozonte pergjegjésisé penale
vetes, apo té afermit e tl] té gjinisé sé gjakut né vijé vertikale deri né ciléndo shkallé, e né
vijé horizontale deri né shkallén té treté perfundimisht, bashkéshortin e vet, ose té afermit
e gjinisé sé krushqisé deri né shkallé té dyté pérfundimisht, edhe po gé se ka pushuar
martesa, personin me té cilin jeton né bashkési jashtémartesore, apo kujdestarin e vet, ose
personin nén ku]destarme e tij, adoptuesin apo té adoptuarin e vet.”, pér té cilén té drejte,
gjykata pérkatése ka pér detyré ta njoftojé déshmitarin.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet edhe paragrafit 5 t€ nenit 62 (Efekti i procedurave té tjera
né zbatimin e dispozitave té kétij ligjit) t€ Ligjit té kontestuar, i cili pércakton se “Deklaratat
e dhéna si dhe dokumentet e ofruara nga kushdo né kuader té procedurés sé verifikimit
dhe konfiskimit sipas ketij ligji té njéjtat nuk mund té pérdoren si prova né proceduré
penale”. Po ashtu, Gjykata i referohet edhe paragrafit 1 té nenit 20 té Ligjit té€ kontestuar qé
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pérmban njé garanci procedurale specifike pér kategoriné e personave té tjeré fiziké dhe
juridiké, pér té cilét detyrimi pér bashképunim shtrihet né masén gé nuk cenohet e drejta e
tyre né privatési dhe mos veté-inkriminim. Né anén tjetér, (i) paragrafi 7 i nenit 36
(Administrimi i provave) té Ligjit té kontestuar, déshmitarit, gjaté procedurés gjyqésore, i
ka akorduar edhe té drejtén pér té refuzuar dhénien e déshmisé né pérputhje me ligjin
pérkatés pér procedurén kontestimore, gjegjésisht, si¢ €éshté cekur meé lart, aktualisht me
nenin 343 té LPK-sé; ndérsa, sipas (ii) paragrafit 2 té nenit 37 (Marrja né pyetje e palés,
pasuria e té cilit propozohet té€ konfiskohet) té ng]lt té kontestuar, gjaté marrjes né pyetJe
té palés, té cilés propozohet gé t'i konfiskohet pasuria, pala ka t€ drejté t€ mos pérgjigjet né
pyetjet e parashtruara.

Né kontekst té sé drejtés pér t'u mos u vet-inkriminuar, Gjykata gjithashtu vé né pah té
gjeturat e Opinionit té paré té Komisionit t€ Venecias, ku theksohet se “/...J aq sa obligimi
pér bashképunim ka té bé'jé me subjektet shtetérore, kjo nuk éshté problematike. Né anén
tjetér, kur béhet fjalé pér "personat fiziké dhe ]urldlke vendor'", té drejtat e tyre té njeriut,
vecanérisht e drejta né privatési dhe e drejta pér té mos u detyruar té veté-inkriminohen,
jané té réndésishme né kété kontekst. Kéto té drejta té njeriut duket se nuk jané adresuar
né ményre adekuate. Ashtu si né procedure penale, mund té ekzistojé edhe e drejta pér té
mos déshmuar, p.sh. kundeér anétaréve té familjes. Rregullimi sipas paragratfit 7, sipas sé
cilit né rastet e mosbashképunimit té personave fiziké ose juridiké, Byroja mund t'i
drejtohet gjykatés per t'i detyruar ata, mund té mos jeté né pérputhje me kéto kérkesa,
andaj duhet té rishikohet.” (shih, Opinionin e paré té Komisionit té Venecias, CDL-
AD(2022)014, cituar mé lart, paragrafi 48). Tutje, né Opinionin e dyté té tij, Komisioni i
Venecias duke pérmendur ndryshimet né draftin e ri té€ Projektligjit pér Byroné Shtetérore,
ndér té tjera, detyrimin e personave té tjeré, pérfshiré personat fiziké, qé té€ ofrojné
informata dhe dokumente pérkatése, por pa e shkelur té drejtén né privatési dhe té drejtén
pér mos vet-inkriminim dhe pércaktimin qé Gjykata mund t€ léshojé urdhér pér ofrimin e
informatave dhe dokumenteve té tilla, por jo né até masé qé do té€ cenonte siguriné
kombétare ose té drejtat kushtetuese te njeriut, ose do té ndikonte né njé hetim penal, té
njéjtat i vleréson si ndryshime “shumé pozitive” (shih, Opinionin e Dyté té Komisionit té
Venecias, CDL(2022)053, cituar mé lart, paragrafi 23). Ndérsa, né€ informacionin pércjellés
té Komisionit t€ Venecias, t€ komunikuar mé 14 mars 2023 lidhur me versionin e fundit té
Projektligjit pér Byroné Shtetérore, i njéjti vleréson se “/...J] shumica e problemeve mé
serioze té identifikuara né opinionin e Komisionit té Venecias té gershorit 2022, ishin
adresuar, nder té tjera né lidhje me pércaktimin mé té sakté té parakushteve pér inicimin
e procedurés sé verifikimit dhe pérmirésimin e garancive té té drejtave té njeriut té atyre
gé jané té pérfshirée né procedure”.

Konkluzion

Bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata vleréson se Ligji i kontestuar, (i) ngérthen
garanciné bazuar né té cilén, pér personat fizike, pérfshiré subjektin e verifikimit, detyrimi
pér bashképunim shtrihet deri né masén sa “nuk cenohet e drejta né privatési dhe e drejta
pér mos vetéinkriminim” dhe gé vlerésimi i njé proporcioni té tillé éshté né kompetencén e
gjykatés kompetente; pér me tepér gé (ii) pasoja e refuzimit pér bashképunim, pérkatésisht
mundésia pér kallézim penal pér veprén penale “mos ekzekutim i vendimit gjyqésor”, sipas
pércaktimeve té Kodit Penal, nuk shtrihet ndaj personit fizik, por vetém ndaj autoriteteve
publike dhe/ose personave fiziké dhe juridiké me autorizime publike.
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(i) té drejtat e palés pér t'u njoftuar pér té gjitha procedurat e zhvilluara né
kontekst té verifikimit té pasurisé, pérfshiré ndérlidhur me vendosjen e
masave té sigurisé né pasuriné kontestuese, st dhe té drejtén pér mjet juridik

Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e garancive procedurale té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés n€ ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€ pérkitazi me njoftimin e palés pér procedurat e
zhvilluara ndaj tij/saj dhe té drejtés n€ mjet efektiv juridik té pércaktuar pérmes nenit 32 [E
Drejta né Mjet Juridik] t€ Kushtetutés, Gjykata, rikujton qé pretendimet lidhur me té parén,
ndérlidhen kryesisht me t€ drejtén pér t€ pasur gasje né dokumente dhe dosjen e léndeés,
pérkatésisht parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, ndérsa lidhur me té dytén,
ndérlidhen kryesisht mé té drejtén né mjet juridik, pérkatésisht té€ drejtén pér té
kundérshtuar fillimin e procedurés sé verifikimit t€ pasurisé, dhe té cilat ¢éshtje, Gjykata do
t’ i trajtojé né vijim.

(a) Barazia e arméve dhe parimi i kontradiktoritetit

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé dhe té vet
Gjykatés, ekziston detyrimi i autoriteteve administrative qé t'u lejojné qasje ankuesve né
dokumentet pérkatése qé posedojné autoritetet administrative, nése éshté e nevojshme edhe
népérmjet njé procedure pér zbulimin e dokumenteve (shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-
s€, McGinley dhe Egan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 10/1997/794/995-996,
Aktgjykim i 1 gershorit 1998, paragrafét 86 dhe 90). Pér mé tepér, sipas praktikés sé
lartcekur gjygésore, mohimi i késaj té€ drejte, pa ndonjé arsye t€ miré, do té kishte si pasojé
mohimin e t€ drejtés né gjykim té drejté, respektivisht, shkeljen e paragrafit 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-s€. Megjithaté, sipas GJEDNJ-sé, e drejta pér zbulimin e provave pérkatése, nuk
éshté absolute. Né raste té caktuara, interesat kombétare mbizotéruese jané paraqitur pér
t'i mohuar njé pale té drejtén né qasje té ploté té provave, pérfshiré ndérlidhur me
konsiderata té sigurisé kombétare (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Regner kundér Republikés
Ceke [DHM], nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017 - krahasuar me Corneschi kunder
Rumanisé, nr. 21609/16, Aktgjykim i 11 janarit 2022, Miryana Petrova kundér Bullgarisé,
nr. 27148/08, Aktgjykim i 21 korrikut 2016, paragrafét 39-40), ose nevoja pér t€ mbajtur
sekret disa metoda té€ hetimit/vézhgimit policor (Adomaitis kundér Lituanisé, nr. 14833/18,
Aktgjykim i 18 janarit 2022, paragrafi 68).

Neé kontekst té parimeve té pérmbledhura meé sipér, Gjykata fillimisht vé né pah paragrafin
10 té nenit 18 té Ligjit t€ kontestuar, i cili pércakton se: “T€ gjitha informacionet e pranuara
dhe té trajtuara nga Byroja, do té jené té qasshme peér palén e cila éshté subjekt i
procedurés se verifikimit, pérve¢c né rastet kur kéto informacione do ta rrezikonin
procedurén e verifikimit, do t'i démtonin provat, si dhe mund ta cenonin interesin publik.
Kufizimin e dokumenteve Byroja duhet ta kerkoj zyrtarisht né Gjykaté, pér té cilén kérkesé
Gjykata nxjerr vendim me shkrim.”

MEé saktésisht, bazuar né dispozitén e lartcekur, pala qé éshté subjekt i procedurés sé
verifikimit, do té keté qasje né té gjitha dokumentet dhe informacionet qé jané né posedim
té Byrosé, me pérjashtimin nése njé qasje e tillé éshté e kufizuar nga gjykata pérkatése, me
arsyetimin e (i) rrezikimit té procedurés sé verifikimit; (ii) démtimit t€ provave; ose (iii)
interesit publik.

Pér mé tepér, nj€ vendim i tillé gjyqésor, i nénshtrohet té drejtés pér mjet juridik. Kjo duhet
ndodhur pérkundér faktit gé Ligji i kontestuar nuk ka pércaktuar mjet ankese dhe i njéjti
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gjithashtu nuk pérjashton specifikisht té drejtén e ankesés. Mé saktésisht, bazuar né
paragrafin 1 t€ nenit 53 (Ankesa kundér aktvendimit) té€ Ligjit té kontestuar, “kundeér
aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé paré lejohet ankimi, né qofté se né kété ligj nuk éshté
pércaktuar qé ankimi nuk lejohet.” Ndérlidhur me aktvendimin qé ndérlidhet me kufizimin
e qasjes né informacionin/dokumentacionin pérkatés, nuk éshté pérjashtuar ankesa pérmes
Ligjit t€ kontestuar dhe pér pasoj€, ndaj aktvendimit té gjykatés sé shkallés s€ paré pér t'ia
kufizuar subjektit té verifikimit qasjen né informatat qé i pranon dhe trajton Byroja, lejohet
ankesa, respektivisht, subjekti i verifikimit né rastin konkret, ka qasje né mjet juridik.

Konkluzion

Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata konsideron se paragrafi 10 i nenit
18 té Ligjit té kontestuar, né parim, ofron mjaftueshém garanci né kuadér té parimit té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi i mundéson subjektit té verifikimit qasje né
informacionet e pranuara dhe té trajtuara, ndérsa kufizimi né qasjen e tyre, mund té
pércaktohet vetém nga gjykata kompetente, vendim ky i cili mund té ankimohet nga subjekti
pérkatés. Pér mé tepér dhe ashtu si¢ éshté theksuar edhe mé lart, né nxjerrjen e njé vendimi
té tillé, gjykata pérkatése éshté e detyruar té veprojé né harmoni me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, sipas pércaktimeve té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés.

(b) e drejta né mjet juridik dhe mbrojtje gjygésore té té drejtave

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe té vete
Gjykatés, e drejta né mjet juridik efektiv ndaj cilido akt té autoritetit publik qé mund té keté
cenuar té drejtat dhe lirit€ themelore t€ individit t€ pércaktuara me ligj dhe/ose Kushtetut€,
né parim, nuk mund té kufizohet pérve¢ nése kufizimi/ndérhyrja éshté (i) “i pércaktuar né
ligi”; (i) ka ndjekur “njé géllim legjitim”; dhe (iii) masa e ndérmarré ka qené
“proporcionale” me géllimin qé éshté synuar té realizohet (shih, ndér tjerash, rastet e
Gjykatés, KO100/22 dhe KO101/22, cituar mé lart, paragrafi 337; KI214/21, me parashtrues
Avni Kastrati, cituar mé lart, paragrafi 124, KO216/22 dhe KO220/22, cituar mé lart,
paragrafét 385-387).

Théneé kété dhe sic éshté shtjelluar meé lart, bazuar né dispozitat e Ligjit té kontestuar, gjaté
procedureés s€ verifikimit té pasurisé sé njé subjekti, ekziston qasja né mjete juridike dhe kjo
vlen né situatat si né vijim: (i) kur subjekti i verifikimit kérkon qasje né informatat dhe
dokumentet e pranuara dhe trajtuara nga Byroja, kufizim t€ cilin mund ta béj€ vetém gjykata
e shkallés s€ paré me vendim me shkrim né proceduré gjyqésore ndaj té cilit vendim, bazuar
né paragrafin 1 té€ nenit 53 (Ankesa kundér aktvendimit) té Ligjit t€ kontestuar, subjekti i
verifikimit mund t€ ushtrojé ankesé€; si dhe (ii) kur subjektet e detyruara pér bashképunim,
respektivisht, ofrim t€ informatave, té pércaktuara né paragrafin 1 t€ nenit 20 (Detyrimi pér
bashképunim) té Ligjit té kontestuar, refuzojné bashképunimin, pér vlerésimin e té cilit
detyrim pér ndarje té informatave vendosé gjykata e shkall€s s€ paré me aktvendim deri né
masén gé (a) nuk shkel té drejtat dhe lirité themelore; (b) démton provat né proceduré
penale; apo (c) cenon siguriné e vendit bazuar né paragrafét 4 dhe 6 t€ nenit 20 (Detyrimi
pér bashképunim) té Ligjit té kontestuar, procedura gjygésore kéto ndaj cilave po ashtu
bazuar né paragrafin 1 té nenit 53 (Ankesa kundér aktvendimit) té Ligjit t€ kontestuar,
ekziston e drejta pér ankesé.

Pér mé tepér, Gjykata po ashtu véren se pérmes paragrafit 7 té nenit 18 (Inicimi i
procedurés) té Ligjit té kontestuar, Drejtori i Pérgjithshém i Byrosé Shtetérore, autorizohet
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gé té nxjerré vendim té arsyetuar pér fillimin e procedurés sé verifikimit. Lidhur me kété,
Gjykata vé né pah edhe konstatimin e Komisionit t€ Venecias, i cili né Opinionin e par€ té
tij thekson se Drejtori i Pérgjithshém nxjerré njé vendim té arsyetuar pér fillimin ose jo té
procedurés sé verifikimit por qé dispozitat e propozuara ligjore nuk pércaktojné nése
vendimi duhet t'i komunikohet personit né fjalé dhe t'i nénshtrohet mjeteve té€ mundshme
juridike, pér té cilin Komisionii Venecias mban géndrim se duhet t€ jeté publik ose té paktén
duhet t'i komunikohet personit né fjalé pérvec nése ka arsye té justifikuara pér té pasur frikée
se procedura do té€ pengohej nése veprohet ashtu (shih, Opinionin e paré té Komisionit té
Venecias, CDL(2022)014, cituar mé lart, paragrafi 47). Né anén tjetér, Gjykata véren se edhe
né Opinionin e tij t€ dyté, Komisioni i Venecias, rithekson se “...J nuk duket se ka mjet té
vecanté juridik kundeér fillimit té procedurés” (shih, Opinionin e dyté té Komisionit té
Venecias, CDL(2022)053, cituar mé lart, paragrafi 26). Né kété kontekst, Gjykata konstaton
se edhe versioni aktual i Ligjit t€ kontestuar nuk parasheh dispozita me té cilat, ky vendim i
komunikohet palés apo qé e udhézon até né mjet juridik, pérvec¢ dispozitave qé kérkon
informata nga ajo pérmes nénparagrafit 1.2 té paragrafit 1 t€ nenit 23 (Procedura né Byro)
té Ligjit té kontestuar.

Megjithaté, duke pasur parasysh edhe kompetencat e Byrosé té pércaktuara né nenin 8
(Kompetencat dhe pérgjegjésité e Byros€) té Ligjit t€ kontestuar, vecanérisht, atyre té
pérshkruara né nénparagrafét 1.1, 1.2, 1.3., dhe 1.4 t€ nenit t€ lartcekur, Gjykata vleréson se
Byroja Shtetérore, deri né fazén e parashtrimit té propozimit pér konfiskim merr informata
nga palét né proceduré, pérfshiré ato subjekte qé jané té detyruara sipas Ligjit té kontestuar
té bashképunojné, por pa i detyruar ato qé t€ ndajné kéto informata apo té ndérmarrin
veprime té caktuara, dhe se né rast se ekzistojné detyrimet e tilla t€ pércaktuara me ligj, sic
éshté cekur mé lart, né situatat e tilla, éshté gjykata e rregullt ajo g€ vendosé pér dorézimin
e informacionit dhe dokumenteve sipas kérkesés sé Byrosé Shtetérore, apo edhe pér
vendosjen e masés sé€ pérkohshme té sigurimit té pasurisé né procedurén e verifikimit né
pérputhje me nenin 24 (Masa e pérkohshme e sigurimit té€ pasuris€) té Ligjit t€ kontestuar,
pasi g€ paragrafi 11 i nenit 23 (Procedura né Byro) té Ligjit té kontestuar, pércakton qé
Byroja mund ta kérkojé nga gjykata vendosjen e késaj mase kurdo gjaté procedurés sé
verifikimit.

Né lidhje me kété té fundit, Gjykata rikujton se paragrafi 1i nenit 24 (Masa e pérkohshme e
sigurimit té pasurisé) té Ligjit té kontestuar pércakton qé: “1. Kurdo pérpara ose pas
paraqitjes se propozimit pér konfiskim, me propozimin e zyrtarit té Byrosé, Gjykata mund
té caktojé masén e pérkohshme té sigurimit té pasurisé, pa njoftim dhe dégjim paraprak
té palés né procedure, po gé se Byroja e béné té besueshém pretendimin peér ekzistimin e
pasurisé sé pajustifikueshme dhe se masa e pérkohshme éshté e bazuar né prova té
mbledhura né procedurén e verifikimit dhe éshté urgjente dhe se me veprim ndryshe,
pasuria mund té tjetérsohet, asgjésohet apo né ¢farédo forme nuk do té jeté né dispozicion
té atij personi.” N€ vijim té kétij pércaktimi pérmes Ligjit té kontestuar, Gjykata rikujton
edhe Opinionin e paré t€ Komisionit té Venecias pér Kosovén ku thuhet “Né Kapitullin VI
gé ka té bejeé me masat e pérkohshme té sigurimit, neni 22 parashikon se gjykata cakton
masén e propozuar té pérkohshme té sigurimit té pasurisé kur gjen se masa e pérkohshme
sigurimit ndaj pasurisé éshté “e bazuar dhe urgjente dhe se duke vepruar ndryshe, pasuria
mund té tjetérsohet, asgjésohet ose ndryshe nuk do té jeté né dispozicion té atij personi”
(paragrafi 1.1). Pér mé tepér, gjykata mund ta refuzojé propozimin vetém né rast se nuk e
ka béré "té besueshém pretendimin se asetet mund té tjetérsohen, té disponohen ose
ndryshe nuk do té jené né dispozicion té atij personi” (paragrafi 1.2). Kjo duket se sugjeron
gé masat e pérkohshme té propozuara duhet té vendosen edhe nése nuk ka prova ose
dyshime té arsyeshme pér pasuri té pajustifikuara. Njé rregullim i tillé mund té péerbéjé
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ndérhyrje té pajustifikuar né té drejtén pér gézimin paqésor té pronés (neni 1, Protokolli 1
1 KEDNJ) dhe duhet té ndryshohet duke vendosur njé prag adekuat té provés.” (paragrafi
53 i Opinionit t€ paré i Komisionit té€ Venecias). Si rezultat i plotésimit t€ késaj dispozite
bazuar né gjetjet e Komisionit té€ Venecias, ky i fundit pérmes Opinionit t€ dyteé t€ tij theksoi
se: “Pas rekomandimeve té Opinionit té Komisionit té Venecias né lidhje me masat e
pérkohshme jané pérmirésuar disa afate kohore shumeé té shkurtra (p.sh. ankesa brenda
48 orésh né vend té 24 oréve; kundérshtimi ndaj vendosjes sé masave té pérkohshme
brenda 15 ditésh né vend té 5 ditéve). Tashmé parakushtet pér masat e pérkohshme té
sigurisé jané té percaktuar qarté né nenin 23: “Kurdo pérpara ose pas paraqitjes sé
propozimit pér konfiskim, me propozimin e zyrtarit té Byrosé, Gjykata mund té caktojé
masén e pérkohshme té sigurimit té pasurisé, pa njoftim dhe dégjim paraprak té palés né
proceduré, nése Byroja paraget pretendim té besueshém pér ekzistimin e pasurisé sé
pajustifikueshme dhe se masa e pérkohshme éshté e bazuar né provat e mbledhura né
procedurén e verifikimit dhe éshté urgjente dhe se me veprim ndryshe, pasuria mund té
tjetérsohet, shkatérrohet ose né ¢farédo forme nuk do té jeté né dispozicion té atij personi.”
(shih, paragrafin 31 t€ Opinionit té dyté t€ Komisionit té Venecias pér Kosovén).

Neé vijim té késaj, dhe bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 24 té Ligjit té€ kontestuar, rezulton qé
vendosja e masés s€ sigurisé ex parte, pa njoftim dhe dégjim té paléve, éshté e mundur dhe
kjo me qgéllimin g€ té parandalohet qé “pasuria mund té tjetérsohet, asgjésohet apo né
cfarédo forme nuk do té jeté né dispozicion té atij personi.” Né lidhje me kété, Gjykata véren
gé ky pércaktim éshté i rregulluar edhe pérmes Direktivés sé Parlamentit Evropian dhe
Késhillit pér ngrirjen dhe konfiskimin e instrumentaliteteve dhe té€ ardhurave nga krimi né
Bashkimin Evropian (Direktiva 2014/42/BE). Njé proceduré e ngjashme éshté e pércaktuar
edhe né Ligjin e Bullgarisé pér konfiskimin e pasurive, té fituara pérmes aktivitetit kriminal
dhe shkeljeve administrative, né té cilin rast ngjashém si né Opinionet e tij pér Kosovén,
Komisioni i Venecias edhe né Opinionet e tij né€ lidhje me té njéjtin ligj t€ Bullgarisé e pranon
kété si standard. Théné kété, ky i fundit né Opinionin e tij né lidhje me draftin e gjashté té
ndryshuar té Ligjit té€ Bullgarisé kishte theksuar se: “Si¢ u pérmend mé lart, procedurat e
shqyrtimit para CEACAV-it dhe kérkesat né gjykaté pér njé urdher ndalimi behen ex parte.
Pas caktimit té njé mase paraprake, autoritetet e CEACAV-it do ta “ftojné” personin né
fjalé té paraqesé deklaraté me shkrim me qgéllim té kundérshtimit té provave té paraqitura
nga CEACAV né kérkesén e saj pér urdhér ndalimi (neni 65 paragrafi 1). I padituri nuk
éshte i detyruar té paragesé njé deklaraté té tille dhe nuk mban pérgjegjési né rast se ai
ose ajo vendos té mos e paragesé até. Pér mé tepeér, neni 67 parashikon shprehimisht se
mosparagqitja e njé deklarate nga ana e té paditurit “nuk mund té jeté bazé per té nxjerré
konkluzione kunder personit dhe anétaréve té familjes sé tij/saj”. Sipas mendimit té
Komisionit té Venecias, kjo dispozité i drejtohet si CEACAV ashtu edhe Gjykateés; do té ishte
e dobishme nése kjo shprehet garté né nenin e pérmendur.” (shih, paragrafin 44 té
Opinionit CDL-AD(2011)023, t€ 17-18 gershorit 2011).

Pér meé tepér dhe né kuptim té procedurés civile té€ pércaktuar me dispozitat e LPK-sé€,
Gjykata i referohet neneve 305 dhe 306 té LPK-s€, respektivisht. PErmes nenit 305 té LPK-
sé pércaktohet qé (i) “Pérvecse né rastet e pércaktuara me kété ligj, masa e sigurimit nuk
mund té caktohet po qé se kundérshtari i sigurimit nuk ka pasur mundésiné qé té
deklarohet pér propozimin e caktimit té saj”; dhe (ii) “Propozimin pér caktimin e masave
té sigurimit gjykata, bashké me shkresat qé i jané bashkangjitur, ia dérgon kundeérshtarit
té sigurimit me njoftim se mund té paraqesé pérgjigje té shkruar brenda afatit shtaté (7)
ditor.” Megjithaté, Gjykata véren se neni 306 i LPK-sé né kontekst té pérjashtimit té
specifikuar me paragrafin 1 t€ nenit 305 i LPK-s€ “pérvecse né rastet e pércaktuara me keté
ligj [...]” pércakton gé: (i) “me propozim té propozuesit té sigurimit té paraqitur me
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propozim pér caktimin e masés sé sigurimit, gjykata mund ta caktojé masén e pérkohshme
té sigurimit pa njoftim dhe dégjim paraprak té kundérshtarit té sigurimit, po gé se
propozuesi i sigurimit e béné té besueshém pretendimin se masa e sigurimit éshté e bazuar
dhe urgjente dhe se me veprim ndryshe do té humbte géllimi i masés sé sigurimit; (ii)
“vendimin nga paragrafi 1 té kétij neni gjykata ia dérgon kundeérshtarit té sigurimit
menjéheré. Kundershtari i sigurimit brenda afatit prej tre (3) ditésh né pergjigjen e tij
mund ti kontestojé shkaget pér caktimin e mases sé pérkohshme té sigurimit, e pas késaj
giykata duhet té caktojé seance né tri ditét e ardhshme. Pérgjigja e kundérshtarit té
sigurimit duhet té pérmbajé pjesén arsyetuese”; dhe (iii) “pas mbajtjes sé seancés nga
paragrafi 2 e kétij neni gjykata me aktvendim té vecanté e anulon aktvendimin me té cilin
e ka caktuar masén e pérkohshme ose e zévendéson me njé tjetér aktvendim mbi caktimin
e masés sé sigurimit né pajtim me nenin 307 té kétij ligji. Kundér aktvendimit té ri pér
caktimin e masés sé sigurimit lejohet ankimi.”

Bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson g€ vendosja e njé mase té
pérkohshme/sigurie edhe pa njoftimin e palés éshté e mundur bazuar né ligjin e
aplikueshém pér procedurén kontestimore, por edhe standardeve g€ burojné nga e drejta e
BE-sé dhe Komisioni i Venecias. Théné kété dhe sipas sqarimeve té dhéna, njé mundési e
tillé e pércaktuar né Ligjin e kontestuar, pérdoret vetém pérjashtimisht dhe né plotésimin e
sakté té kritereve té pércaktuara né ligj dhe standardeve gé burojné nga praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé né kontekst té plotésimit té kritereve t€ nevojshme qé mundésojné ndérhyrjen
e justifikueshme dhe proporcionale né té drejtat pronésore té individit.

Gjykata po ashtu rithekson se procedura e gjyqésore e verifikimit t€ pasurisé éshté civile,
dhe jo administrative, ndér té tjera, bazuar edhe né nenin 61 (Zbatimi i dispozitave té ligjeve
tjera) té Ligjit té kontestuar, i cili pércakton se pér ¢éshtjet procedurale gjygésore té cilat
nuk jané té rregulluara me kété ligj zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pérkatés
pér procedurén kontestimore. Po ashtu, nga dispozitat e Ligjit t€ kontestuar, nuk rezulton
se Byroja mund té detyrojé subjektet e verifikimit pér bashképunim pas nxjerrjes sé
vendimit pér fillimin e procedurés sé verifikimit, pra, pérve¢ kérkesés pér informata, dhénia
e sé cilés éshté né diskrecionin e subjektit té verifikimit si palé né proceduré, rrjedhimisht,
nuk cenohen té drejtat ose interesat e tij/saj né ményrén e pércaktuar me ligj.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton qé (i) Kapitulli VI (Masa e Pérkohshme dhe e Sigurimit); (ii)
Kapitulli VII (Propozimi pér konfiskim); (iii) Kapitulli VIII (Seanca e Shqyrtimit té
Propozimit pér Konfiskim); (iv) Kapitulli IX (Procedura sipas ankesés); dhe (v) Kapitulli X
(Procedura sipas Mjeteve té Jashtézakonshme Juridike) i Ligjit t€ kontestuar, pércaktojné
procedura té detajuara qé ndérlidhen, ndér tjerash, me (i) mundésiné e vendosjes s€ masés
s€ pérkohshme dhe té sigurimit mbi pasuriné kontestuese; (ii) propozimin e konfiskimit té
pasurisé dhe vendimmarrjen gjyqésore ndérlidhur me té njéjtin; dhe (iii) mjetet juridike
pérkatése, duke pércaktuar garancité e nevojshme pér baraziné e paléve né procedureé.

Konkluzion

Meé saktésisht dhe né kontekst té mjetit juridik, Gjykata thekson qé Ligji i kontestuar
parasheh ose nuk pérjashton té drejtén né mjet juridik né té gjitha fazat e verifikimit té
pasurisé sé pajustifikueshme, duke pérfshiré (i) kundérshtimin e masés sé pérkohshme té
sigurimit t€é pasurisé sipas pércaktimeve té nenit 26 té Ligjit té kontestuar; (ii) ankesén
kundér aktvendimit ndérlidhur me masén e sigurisé sipas pércaktimeve t€ nenit 28 té Ligjit
té kontestuar; (iii) kundérshtimin ndaj propozimit pér konfiskim sipas pércaktimeve té
nenit 31 té€ Ligjit t€ kontestuar; (iv) ankesén kundér aktgjykimit sipas pércaktimeve té nenit
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45 té Ligjit té kontestuar; (v) ankesén kundér aktvendimit sipas pércaktimeve té nenit 53 té
Ligjit té€ kontestuar; si dhe (vi) mjetet e jashtézakonshme juridike sipas pércaktimeve té
nenit 55 té Ligjit t€ kontestuar. Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata
konsideron se, né parim, subjektet qé i nénshtrohen verifikimit té pasurisé, kané qasje né
mjet juridik pérgjaté gjithé procedurés. Bazuar né parimet gé burojné nga praktika
gjyqésore e GJEDNJ-sé€, pala duhet té jeté e njoftuar pérgjaté gjithé procesit, pérfshiré né
kontekst té procedurave té ndjekura pérkitazi me vendosjen e masave té sigurisé mbi
pasuriné kontestuese, dhe qé vendosja e njé mase té sigurisé pa njoftimin paraprak té palés,
éshté e mundur vetém pérjashtimisht nén garancité e rrepta qé burojné nga praktika
gjyqgésore e GJEDNJ-s€.

(c¢) né lidhje me parimin e sigurisé juridike

Gjykata né fund véren se ligjvénési né paragrafin 17 t€ nenit 23 (Procedura né Byro) té€ Ligjit
té kontestuar, ka paraparé se procedura e verifikimit té pasurisé sé pajustifikueshme
pércaktohet me akt nénligjor. Njé formulim i till€, i cili pércakton mundésiné e pércaktimit
té procedurés sé verifikimit t€ pasurisé né nivel té aktit nénligjor, ngérthen céshtje té
pérputhshmeérisé me kriteret e qartésisé dhe parashikueshmérisé sé normés, dhe té cilat
burojné nga parimi i sundimit té ligjit, pérkatésisht sigurisé juridike, té mishéruar né
paragrafét 1 t€ neneve 3 [Barazia para Ligjit] dhe 7 [Vlerat] té€ Kushtetutés.

Lidhur me parimin e sigurisé juridike, Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme t€ lartcekura
né kété Aktgjykim e g€ burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, praktika e saj
gjyqésore dhe Lista Kontrolluese e Sundimit té Ligjit t€ Komisionit t€ Venecias, respektivisht

né lidhje me kriterin e “pércaktueshmérisé me ligj”, “qartésisé” dhe “parashikueshmérisé”
s€ njé norme juridike.

Ngjashém, Gjykata véren se paragrafi 17 i nenit 23 té Ligjit té€ kontestuar nuk pércakton
saktésisht se cka do té jeté objekt i pércaktimit me akt nénligjor, por vetém né ményre té
pérgjithésuar i referohet rregullimit me akt nénligjor té procedurés sé verifikimit té pasurisé
sé€ pajustifikueshme.

Gjykata, gjithashtu rikujton Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, ku né lidhje me kété
dispozité ishte theksuar si né vijim: “Nuk éshté e qgarté se per ¢faré céshtjesh té métejme
procedurale té paspecifikuara né projektligj béhet fjalé; fushéveprimi i késaj dispozite
duhet té sqarohet. Kjo duhet t'i referohet vetém c¢éshtjeve té procedurés sé brendshme, pasi
gé akte té tilla nénligjore nuk mund té krijojné detyrime pér personat privaté.” (shih,
paragrafin 51 t€ Opinionit té Paré té Komisionit té Venecias).

Rrjedhimisht, marré parasysh parimin e siguris€ juridike, pérfshiré detyrimin qé normat e
aplikueshme té jené té “qarta” dhe té “parashikueshme”, si¢ éshté pércaktuar né parimet e
pérmendura mé lart dhe té pércaktuara né Listén e Kontrollit t€ Komisionit t€ Venecias pér
Sundimin e Ligjit, t€é drejtat dhe detyrimet e paléve né proceduré duhet té jené té
pércaktuara me ligj dhe jo pérmes akteve nénligjore.

3. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé neneve 10, 15 dhe 69 té Ligjit té kontestuar

343-

A.Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té paléve

Sic éshté shtjelluar detajisht né pjesén e kétij Aktgjykimi qé ndérlidhet me pretendimet e
parashtruesve t€ kérkesés, kéta té fundit, né€ esencé, pretendojné se nenet 4 (Themelimi), 10

144



344.

(Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 15 (Procedura e Zgjedhjes sé Drejtorit
té Pérgjithshém) dhe 69 (Funksionalizimi i Byros€) té Ligjit t€ kontestuar, jané né
kundérshtim me nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], 65
[Kompetencat e Kuvendit], 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit t€ Popullit] dhe 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés. Mé saktésisht, parashtruesit e kérkesés, ndér tjerash,
pretendojné g€ Ligji i kontestuar e themelon Byroné si “organ té pavarur dhe té
specializuar publik” né kundérshtim me kriteret e nenit 142 té€ Kushtetutés dhe Ligjin Nr.
06/L-113 pér Organizimin dhe Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe té Agjencive
té Pavarura, duke argumentuar, né esencé, qé (i) Byroja nuk éshté njé institucion qé i
shérben Kuvendit pér ushtrimin e mbikéqyrjes/kontrollit parlamentar, ngase nga aspekti i
kompetencave, ka funksion prokurorial dhe rrjedhimisht, nuk mund té rregullohet jashté
kapitullit VII [Sistemi i Drejtésis€] t€ Kushtetutés; (ii) transferimi i kompetencés pér
mbikéqyrje t€ Kuvendit né njé Komision Mbikéqyrés, éshté né kundérshtim me nenin 142
té Kushtetutés, ndérlidhur me ményrén e funksionimit té agjencive té pavarura né rendin
kushtetues té Republikés sé Kosovés dhe cenon kompetencén mbikéqyrése té Kuvendit, né
kundérshtim me paragrafin 9 té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés dhe pér
pasojé, gjithashtu cenon nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] té€ Kushtetutés,
ndérlidhur me ndarjen dhe balancimin e pushteteve; (iii) pjesémarrja e njé zévendési té
Avokatit té Popullit né Komisionin Mbikéqyrés éshté né kundérshtim me kompetencat e
Avokatit té Popullit, sipas pércaktimeve t€ nenit 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té
Popullit] té€ Kushtetutés dhe pavarésiné e institucioneve té pavarura kushtetuese; (iv)
procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé, cenon kompetencat e Kuvendit
té Republikés sé Kosovés, pérkatésisht “pérbén cenim té parimit té sigurisé juridike,
sundimit té ligjit dhe kompetencés zgjedhore té Kuvendit pér kété pozité”; dhe (v)
pércaktimi i kompetencave administrative pér Agjenciné pér Parandalimin e Korrupsioni né
mbéshtetje té Byrosé Shtetérore deri né funksionalizimin e saj éshté né kundérshtim me
pavarésiné e Agjencive té pavarura sipas pércaktimeve té nenit 142 té Kushtetutés.
Pretendimet e parashtruesve té kérkesés, né esence, mbéshteten edhe nga Avokati i Popullit,
me theks né pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés, respektivisht pérfshirjen e njé zévendési té
Avokatit té Popullit, té cilén e konsideron né kundérshtim me nenin 132 [Roli dhe
Kompetencat e Avokatit té Popullit] té Kushtetutés dhe Ligjin nr. 05/L-019 pér Avokatin e
Popullit.

Né anén tjetér, Ministria e Drejtésisé kundér-argumenton, ndér tjerash, qé (i)Byroja
Shtetérore né aspektin e kompetencave ka funksion prokurorial, “pér faktin se institucioni
1 Prokurorit té Shtetit ka kompetencat kushtetuese té hetimit té veprave penale dhe
kryerésve té veprave penale, si¢, pércaktohet né nenin 109 té Kushtetutés, ndérsa, Byroja
béné verifikimin e pasurisé né aspektin civil, pa nderhyré né aspektin e hetimit penal”; (ii)
Byroja, si organ i themeluar nga Kuvendi, nuk cenon nenin 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés, pér shkak se pérmbushen elementet bazé té kétij neni, pérkatésisht (a)
themelimi me Ligj nga Kuvendi; (b) realizimi i funksionit t€ pavarur dhe pa ndikim; (c)
garancité e pavarésisé pérmes buxhetit té vecanté; dhe (d) garancité kushtetuese g€ organet
tjera shtetérore té€ bashképunojné dhe t’ju pérgjigjen kérkesave té Byrosé€; (ii) caktimi né
pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés i njé zévendési té Avokatit té€ Popullit duhet té kuptohet
si “ushtrim i veprimtarisé sé institucionit té Avokatit té Popullit ngase zévendési do té
shérbejé ex-officio ne kété Komision Mbikéqyrés”, dhe rrjedhimisht, éshté né
pérputhshmeéri me paragrafin 2 té neni 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit t€ Popullit] té
Kushtetutés; dhe (iii) kalimi i kompetencés pér zgjedhjen e Drejtorit té€ Pérgjithshém nga
Kuvendi né Komisionin Mbikéqyrés, si mekanizém de-bllokimi né rast se procedura e
zgjedhjes sé Drejtorit déshton dy heré radhazi né Kuvend, éshté zgjidhje né pérputhje me
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rekomandimet e Komisionit t€ Venecias. Argumentet e Ministrisé sé Drejtésisé mbéshteten
edhe nga Grupi Parlamentar i Lévizjes Vetévendosje!.

B. Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht rikujton qé themelimi, statusi, kompetencat, mbikéqyrja, céshtjet qé
ndérlidhen me Drejtorin e Pérgjithshém té Byrosé dhe funksionalizimi i késaj té fundit, jané
té saktésuara né kapitujt II (Themelimi, statusi juridik, kompetencat dhe organizimi i
Byrosé Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé pajustifikueshme), 111
(Mbikéqyrja e Byrosé), IV (Zgjedhja, mandati dhe pérgjegjésité e Drejtorit té€ Pérgjithshém
té Byros€é) dhe XIII (Bashképunimi Juridik Ndérkombétare) té Ligjit t€ kontestuar. Jané tri
céshtje esenciale qé burojné nga dispozitat e kapitujve té lartcekur, pérkatésisht (i) statusi
dhe pavarésia e Byros€; (ii) mbikéqyrja e Byrosé dhe kompetencat e Komisionit Mbikéqyrés;
dhe (iii) ¢céshtjet g€ ndérlidhen me Drejtorin e Pérgjithshém dhe kompetencat e tij/saj.

Ndérlidhur me ¢éshtjen e paré, pérkatésisht statusin e Byrosé€, Gjykata rikujton se bazuar né
nenet 4 (Themelimi), 6 (Statusi juridik dhe struktura organizative) dhe 9 (Statusi dhe
Pavarésia) té Ligjit té€ kontestuar, Byroja themelohet si “organ i pavarur dhe i specializuar
pér verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme” dhe “institucion publik i pavarur qé ka
statusin e personit juridik”, (i) struktura organizative e t€ cilés pércaktohet me Rregulloren
pér Organizimin e Brendshém, té cilén e miraton Komisioni Mbik'éqyr'és dhe (ii) zyrtarét e
té cilés konsiderohen zyrtaré pubhke né paJtlm me ng]ln pérkatés pér Zyrtarét Publiké dhe
gjaté ushtrimit té detyrés zyrtare, “gézojné pavarési té ploté dhe mbrojtje”.

Ndérlidhur me céshtjen e dyte, pérkatésisht mbikéqyrjen e Byrosé, relevante jan€ nenet 10
(Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 11 (Mbledhja, Kuorumi dhe
vendimmarrja né Komision) dhe 12 (Kompetencat e Komisionit) té Ligjit té kontestuar. Mé
saktésisht dhe bazuar né kéto dispozita, Ligji i kontestuar themelon njé Komision
Mbikéqyreés té pérbéré nga pesé (5) anétaré qé pérfshijné (i) njé gjyqtar té Gjykatés Supreme
té Kosoves, té caktuar nga Kryetari i Gjykatés Supreme, i cili éshté edhe kryesues i
Komisionit; (ii) Auditori i Pérgjithshém i Republikés sé Kosovés; (iiii) Drejtori i Agjencisé
pér Parandalimin e Korrupsionit; (iv) njé zévendés té Avokatit té Popullit, i caktuar nga
Avokati i Popullit; dhe (v) Drejtori i Njésisé sé Inteligjencés Financiare. Ky Komision merr
vendime me shumicén e t€ gjithé anétaréve te tij, me kushtin gé té jeté plotésuar kuorumi i
nevojshém vendimmarrés, i cili pérbéhet nga katér (4) anétaré té Komisionit. Ky i fundit
éshté pérgjegjés pér (i) mbikéqyrjen e punés dhe veprimtarisé sé Byrosé; (ii) zhvillimin e
procedurés sé rekrutimit té€ Drejtorit t€ Pérgjithshém dhe pér t'i propozuar Kuvendit
emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit té Pérgjithshém; (iii) vlerésimin e performanceés sé
Drejtorit té Pérgjithshém; (iv) miratimin e akteve nénligjore t€ pércaktuara me kéte ligj, me
propozimin e Drejtorit té Pérgjithshém; (v) shqyrtimin e raporteve té punés té Drejtorit té
Pérgjithshém; si dhe (vi) kryerjen e punéve té tjera té€ pércaktuara me legjislacionin ne fuqi.

Marré parasysh kompetencat e lartcekura té€ Komisionit Mbikéqyreés, pérfshiré faktin gé i
njéjti éshté gjithashtu pérgjegjés pér (i) mbikéqyrjen e punés dhe veprimtarisé s€ Byrosé;
dhe (ii) mbikéqyrjen e punés dhe vlerésimin e performancés sé€ Drejtorit té€ Pérgjithshém,
né kontekst t€ kompetencave té Komisionit Mbikéqyrés, jané relevante edhe nenet 8
(Kompetencat dhe pérgjegjésité e Byros€) dhe 16 (Kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit
té Pérgjithshém) té Ligjit té€ kontestuar, ndérlidhur me (i) kompetencat dhe pérgjegjésité e
Byrosé; dhe (ii) kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit té Pérgjithshém. Mé saktésisht,
bazuar né nenin 8 té Ligjit té kontestuar, Byroja, ndér tjerash, ka pérgjegjésité si né vijim:
(i) fillimin dhe zhvillimin e procedurés pér verifikimin e pasurisé; (ii) parashtrimin e
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propozimit pér konfiskimin e pasuris€; (iii) kérkimin e ndihmés, informacionit dhe
dokumenteve relevante nga t€ gjitha institucionet relevante dhe personat fiziké dhe juridikeé
g€ ushtrojné autorizime publike dhe analizimin e kétij dokumentacioni/informacioni; dhe
(iv) raportimin Kuvendit té€ Kosovés njé (1) heré né vit. Ndérsa, bazuar né nenin 16 té Ligjit
té kontestuar, Drejtori i Pérgjithshém (i) udhéheqé dhe organizon punén e Byrosé; (ii)
mbikéqyré punén e zyrtaréve té Byrosé; (iii) pérfagéson Byroné brenda dhe jashté vendit;
(iv) menaxhon buxhetin e Byrosé dhe éshté pérgjegjés pér ményrén e shpenzimit té tij, né
pajtim me legjislacionin pérkatés; (v) nxjerré vendime konform mandatit dhe
kompetencave té Byrosé; (vi) harton dhe miraton planin vjetor té€ punés brenda mandatit té
Byrosé; (vii) lidhé marréveshje bashképunimi me institucionet e tjera vendore dhe
ndérkombétare, né pajtim me legjislacionin né fuqi; (viii) pér rastet specifike dhe kur ka
mungesé té ekspertizés brenda Byrosé, vendosé pér angazhimin e ekspertéve té jashtém, né
pajtim me legjislacionin né fuqi; dhe (ix) ushtron edhe detyra té tjera té pércaktuara me
legjislacionin né fuqi.

Gjykata gjithashtu vé né pah edhe dy kompetenca t€ Komisionit Mbikéqyrés, té pércaktuara
me nenet 15 (Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit t€ Pérgjithshém) dhe 17 (Pérfundimi i
mandatit té Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit t€ kontestuar, pérkatésisht: (i) menaxhimin
e konkursit pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém, propozimin pérkatés Kuvendit té
Kosovés, dhe né rrethanat e caktuara, kur Kuvendi déshton té zgjedhé Drejtorin e
Pérgjithshém, kompetencén pér té zgjedhur vet Drejtorin e Pérgjithshém; dhe (ii)
propozimin pér shkarkimin e Drejtorit té Pérgjithshém, pérfshiré pér shkak té (a)
mospérmbushjes sé€ detyrave dhe pérgjegjésive té punés; (b) vlerésimit t€ dobét té
performanceés; (c) shkeljes sé réndé té detyrave té punés; ose (d) cenimit té integritetit
personal apo té institucionit. Gjykata né fund thekson se bazuar né paragrafin 2 té nenit 12
(Kompetencat e Kuvendit) té Ligjit t€ kontestuar, Komisioni nuk ka té drejté t€ ndérhyjé né
rastet té cilat gjenden né procedurén e verifikimit né Byro.

Né fund dhe ndérlidhur me c¢éshtjen e treté, pérkatésisht zgjedhjen e Drejtorit té
Pérgjithshém dhe kompetencat e tij/saj, relevante jan€ nenet: 13 (Drejtori i Pérgjithshém),
14 (Kriteret pér Zgjedhjen e Drejtorit t€ Pérgjithshém), 15 (Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit
té Pérgjithshém) dhe 17 (Pérfundimi i mandatit té Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té
kontestuar, sipas té cilave e pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, (i) Byroja
udhéhiqet nga Drejtori i Pérgjithshém, i cili zgjidhet pér njé mandat shtaté (7) vjecar, pa té
drejté rizgjedhjeje; dhe (ii) Drejtori i Pérgjithshém zgjidhet dhe shkarkohet me shumicén e
votave té deputetéve t€é Kuvendit té pranishém dhe gé votojné. Mé saktésisht dhe né
kontekst té késaj té fundit, nenet 15 dhe 17 t€ Ligjit té kontestuar, ndér tjerash, pércaktojné
qé Komisioni Mbikéqyreés, e shpall€ konkursin pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém dhe
menaxhon té gjitha aspektet e konkursit, sipas pércaktimeve té Ligjit t€ kontestuar, duke
pérshiré propozimin e dorézuar Kuvendit, i cili nuk mund té pérmbajé mé pak se dy (2) apo
me tepér se pesé (5) kandidateé té propozuar pér pozitén e Drejtorit té Pérgjithshém. Kuvendi
meé pas, me votim té fshehté, me shumiceén e votave té té gjithé deputeteve t€ pranishém dhe
g€ votojné, zgjedhé Drejtorin e Pérgjithshém. Nése Drejtori pérkatés nuk zgjidhet né dy (2)
raunde votimi né Kuvend, konkursi pérséritet duke e ndjekur procedurén e njéjté, ndérsa
nése edhe pas pérséritjes s€ konkursit dhe pas dy (2) raundeve té votimit né Kuvend,
Drejtori pérkatés nuk zgjidhet, atéheré konkursi pérséritet sérish, por késaj radhe,
kompetenca pér zgjedhjen e Drejtorit t€ Pérgjithshém, kalon nga Kuvendi né kompetencén
e Komisionit Mbikéqyrés. Kompetenca pér shkarkimin e Drejtorit, i mbetet gjithnjé
Kuvendit, por i cili vepron vetém né bazé té propozimit t€ Komisionit Mbikéqyrés dhe
vendosé me shumicén e votave té deputetéve té Kuvendit t€ pranishém dhe gé votojné.
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Bazuar né sqarimet e lartcekura dhe pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe
argumentet e kundér-argumentet e paléve, Gjykata véren se jané katér céshtje thelbésore qé
duhet té trajtohen né kontekst té kushtetutshmérisé sé dispozitave té kontestuara,
pérkatésisht: (i) pérputhshmeéria e statusit t€ Byrosé me pércaktimet e neneve 65 dhe 142 té
Kushtetutés, respektivisht; (ii) pérputhshméria e pérbérjes sé Komisionit Mbikéqyrés me
nenin 142 dhe parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve; (iii) pérputhshmeéria e
zgjedhjes sé€ Drejtorit t€ Pérgjithshém me nenin 142 té Kushtetutés; por edhe (iv)
pérputhshmeéria e ményrés sé funksionalizimit té Byrosé me pércaktimet e nenit 142 té
Kushtetutés, ¢éshtje kéto té cilat Gjykata do té i trajtojé né vijim.

(1) pérputhshméria e Statusit té Byrosé me pércaktimet e neneve 65 dhe 142
té Kushtetutés

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit]
té Kushtetutés, Kosova éshté Republiké demokratike, e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse éshté pércaktuar me Kushtetuté.
Parimet g€ burojné nga neni i lartcekur i Kushtetutés, pérkatésisht ndarja dhe ndérveprimi
i pushteteve, si vleré themelore e rendit kushtetues té Republikés sé Kosovés, Gjykata i ka
shtjelluar, ndér viteve, pérmes aktgjykimeve qé pérfshijn€é, por nuk kufizohen né (i)
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO73/16, me parashtrues Avokati i Popullit, né té cilin
Gjykata e kishte béré vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Qarkores Administrative nr.
01/2016, té nxjerré nga Ministria e Administratés Publike té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Aktgjykimi né rastin KO73/16); (ii) Aktgjykimin e Gjykatés né rastin
KO171/18, me parashtrues Avokati i Popullit, né té cilin Gjykata e kishte béré vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé€ Ligjit nr.06/1L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin
Civil té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi né rastin KO171/18); (iii) Aktgjykimin e
Gjykatés né rastin KO203/19, me parashtrues Avokati i Popullit, né té cilin Gjykata kishte
béré vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 06/L-114 pér Zyrtarét Publiké (né tekstin
e métejmeé: Aktgjykimi né rastin KO203/19); (iv) Aktgjykimin né rastin KO219/19, me
parashtrues Awvokati i Popullit, né té cilin Gjykata kishte béré vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé€ Ligjit nr. 06/L-111 pér Pagat né Sektorin Publik (né tekstin e métejmeé:
Aktgjykimi né rastin KO219/19); (v) Aktgjykimin né rastin KO127/21, me parashtrues
Abelard Tahiri dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Vendimit nr. 08-V-29 té Kuvendit t€ Republikés sé
Kosovés té 30 gershorit 2021, pér shkarkimin e pesé (5) anétaréve té Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi né rastin
KO127/21); (vi) Aktgjykimin né rastin e Gjykatés KO100/22 dhe KO101/22, me parashtrues
té kérkesés KO100/22, Abelard Tahiri dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés; dhe té kérkesés KO101/22, Arben Gashi dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, kishte bére vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.08/L-136 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té Kosovés (né
tekstin e métejme: Aktgjykimi né rastin KO100/22 dhe KO101/22); (vii) Aktgjykimin né
rastin e Gjykatés KO216/22 dhe KO220/22, me parashtrues té kérkesés KO216/22, Isak
Shabani dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés; dhe té kérkesés
KO220/22, Arben Gashi dhe 9 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, kishte
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé neneve 9, 12, 46 dhe 99 té Ligjit 08/L-197 pér Zyrtarét
Publiké (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi né rastin KO216/22 dhe KO220/22); dhe (viii)
Aktgjykimin né rastin e Gjykatés KO79/23, me parashtrues Avokati i Popullit, lidhur me
vlerésimin e vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-196 pér Pagat né Sektorin
Publik (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi né rastin KO79/23).
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Né rrethanat e rastit konkret, relevante jané parimet qé ndérlidhen me (i) kompetencén
mbikéqyrése t€ Kuvendit; dhe (ii) agjencité e pavarura.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata rikujton qé bazuar né nenin 4 té Kushtetutés, Kuvendi i
Republikés sé Kosovés ushtron pushtetin legjislativ, ndérsa bazuar nenin 65 té Kushtetuteés,
ndeér t€ tjerash, Kuvendi i Republikés sé Kosovés, (i) miraton ligje, rezoluta dhe akte té tjera
té pérgjithshme; (ii) mbikéqyré punén e Qeverisé dhe té institucioneve té tjera publike, té
cilat, né bazeé té€ Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné Kuvendit; dhe (iii) vendosé pér ¢éshtjet
me interes té pérgjithshém, té pércaktuara me ligj. Pér mé tepér, bazuar né nenin 142 té
Kushtetutés, Kuvendi, themelon Agjencité e Pavarura t€ Republikés sé Kosovés, né bazé té
ligjeve pérkatése t€ miratuara sipas paragrafit 1 t€ nenit 65 té€ Kushtetutés.

ME saktésisht, bazuar né nenin 142 té Kushtetutés, Agjencité e Pavarura té Republikés sé
Kosovés (i) jané institucione té krijuara nga Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat
rregullojné themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre; (ii) kryejné funksionet e tyre
né ményreé té pavarur nga ¢do organ ose autoritet tjetér né Republikén e Kosovés; (iii) kané
buxhetin e tyre, i cili administrohet né ményreé té pavarur, né pajtim me ligj; dhe (iv) secili
organ, institucion ose autoritet tjeteér, qé ushtron pushtet legjitim né Republikén e Kosovés,
éshté i detyruar té bashképunojé dhe t’ju perg]lg]et kérkesave té€ agjencive té pavarura gjaté
ushtrimit t€ kompetencave té tyre ligjore, n€ pajtim me ligjin.

Gjykata rikujton gé neni 142 éshté pjesé e Kapitullit XII [Institucionet e Pavarura] té
Kushtetutés, por pér dallim nga institucionet tjera kushtetuese té pércaktuara né€ kapitullin
e lartcekur dhe té cilat jané té themeluara me Kushtetuté, Agjencité e Pavarura té
pércaktuara pérmes nenit 142 té Kushtetutés, themelohen pérmes ligjeve t€ miratuara nga
Kuvendi. Mé saktésisht, kapitulli i XII i Kushtetutés, themelon (i) Avokatin e Popullit; (ii)
Auditorin e Pérgjithshém,; (iii) Komisionin Qendror té Zgjedhjeve; (iv) Bankén Qendrore té
Kosovés; dhe (v) Komisionin e Pavarur té€ Medieve, si institucione té pavarura kushtetuese,
ndérsa i delegon Kuvendin kompetencén pér té themeluar agjenci t€ pavarura kushtetuese
pérmes nenit 142 t€ Kushtetutés, nén kriteret e pércaktuara né té€. Dallimin dhe/ose raportin
né mes institucioneve té pavarura dhe agjencive té pavarura, Gjykata e ka trajtuar edhe
pérmes praktikés sé saj gjygésore, pérfshiré pérmes Aktgjykimit né rastin KO203/19,
pérmes té cilit ka sqaruar qé Agjencité e Pavarura, megjithése themelohen bazuar né nenin
142 té Kushtetutés qé pérfshihet né Kapitullin XII té Kushtetutés, nuk kané statusin e njéjte
me até té institucioneve té pavarura kushtetuese t€ cekura né ményré shprehimore né
Kapitullin XIT té Kushtetutés. Kjo pasi themelimi, roli dhe statusi i institucioneve té
pavarura kushtetuese éshté i rregulluar qarté me Kapitullin XII té Kushtetutés, ndérsa
Agjencité e Pavarura “jané institucione té krijuara nga Kuvendi, né bazé té ligjeve
peérkatese, té cilét rregullojné themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre”. Pra, pér
dallim nga fakti gé¢ Kuvendi mund té krijojé dhe té shuajé “me ligj” Agjenci té€ Pavarura,
Kuvendi nuk mund té shuajé asnjeheré “me ligj” ndonjé nga pesé institucionet e pavarura
té lartpérmendura (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO203/19, paragrafi 117).

Pér mé tepér dhe né kontekst té raportit né mes té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe
nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, pérkatésisht kompetencés mbikéqyrése té
Kuvendit, Gjykata thekson qé paragrafi 9 i nenit 65 té Kushtetutés, pércakton qé Kuvendi
mbikéqyr (i) punén e Qeverisé; dhe (ii) t€ institucioneve té tjera publike, t€ cilat, né bazeé té
Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné Kuvendit. Né kontekst té institucioneve publike,
rrjedhimisht, Kuvendi ushtron kompetencén mbikéqyrése ndaj atyre institucioneve gé i
raportojné Kuvendit né bazé té Kushtetutés dhe ligjeve. Neni 142 i Kushtetutés, né anén
tjetér, né kontekst t€é Agjencive té Pavarura, nuk pércakton g€ té njéjtat i raportojné
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Kuvendit dhe rrjedhimisht, as nuk pércakton kompetencén mbikéqyrése t€ Kuvendit né
raport me to, duke pércaktuar vetém qé éshté né kompetencé té Kuvendit qé pérmes ligjeve
té miratuara bazuar né paragrafin 1 té nenit 65 té Kushtetutés, té pércaktojé themelimin,
funksionimin dhe kompetencat e tyre. Prandaj, bazuar né paragrafin 9 té€ nenit 65 té
Kushtetutés, pér aq sa detyrimi pér t'i raportuar Kuvendit nuk éshté pércaktuar me
Kushtetuté, Kuvendi ka kompetencén pér té pércaktuar veté detyrimin e raportimit té
institucionit pérkatés dhe rrjedhimisht edhe kompetencén mbikéqyrése té Kuvendit,
pérmes ligjeve té miratuara nga vet Kuvendi.

Né kontekst té Byrosé, Gjykata rikujton gé e njéjta éshté themeluar si institucion i pavarur,
pérkatésisht agjenci e pavarur né kontekst t€ nenit 142 té€ Kushtetutés. E njéjta (i) éshté
themeluar pérmes ligjit t€ miratuar t€ Kuvendit sipas pércaktimeve té paragrafit 1 té nenit
142 té Kushtetutés; (ii) ka pavarési né kontekst té€ administrimit té€ buxhetit t€ saj, sipas
pércaktimeve té paragrafit 2 té nenit 142 té Kushtetutés; dhe (iii) éshté pajisur me
autoritetin sipas té cilit, secili organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron pushtet
legjitim né Republikén e Kosoveés, éshté i detyruar té bashképunojé dhe t’ju pérgjigjet
kérkesave té saj gjaté ushtrimit t€ kompetencave té tyre ligjore, né pajtim me ligj, sipas
pércaktimeve té paragrafit 3 té nenit 142 té Kushtetutés. Marré parasysh g€ neni 142 i
Kushtetutés nuk pércakton detyrimin e raportimit t€ Agjencive té Pavarura Kuvendit dhe as
kompetencén mbikéqyrése té Kuvendit ndaj tyre, duke e 1éné kété ¢éshtje pér t'u rregulluar
né nivel ligji, pérmes Ligjit t€ kontestuar, Kuvendi i ka pércaktuar kompetencén e
mbikéqyrjes sé Byrosé Komisionit Mbikéqyrés té saktésuar pérmes nenit 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dh Kompensimi) té Ligjit té kontestuar.

Neé kété kontekst, Gjykata gjithashtu i referohet Ligjit nr. 06/L-113 pér Organizimin dhe
Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura, i cili né nenin 38
(Themelimi i Agjencive té€ Pavarura) té tij, pércakton gé (i) Agjencité e Pavarura themelohen
me ligj né bazé té nenit 142 t€ Kushtetutés; (ii) njé agjenci e pavarur mund té themelohet,
sipas paragrafit 1 t€ kétij neni, pér té kryer kompetenca, qé sé bashku plotésojné kéto kushte:
(a) nuk jané pjesé e kompetencave té pushtetit ekzekutiv té€ Qeverisé sipas Kushtetutés, dhe
(b) i shérbejné Kuvendit pér ushtrimin e mbikéqyrjes/kontrollit parlamentar té specializuar
té ligjshmeérisé dhe integritetit né fusha té caktuara té€ veprimtarisé€ administrative; dhe (iii)
ligji pér themelimin e njé agjencie té€ pavarur rregullon organizimin, funksionimin dhe
kompetencat e agjencisé s€ pavarur.

Gjykata véren se neni 38 i Ligjit pér Organizimin dhe Funksionimin e Administratés
Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura, né parim, pérfshiné mbikéqyrjen dhe kontrollin
parlamentar té specializuar té ligjshmeérisé dhe integritetit né fusha té caktuara té
veprimtaris€ administrative, né frymeén e paragrafit 9 t€ nenit 65 t€ Kushtetutés. Megjithate,
paragrafi 1 i nenit 43 (Mbikéqyrja dhe performanca e agjencive t€ pavarura) i Ligjit pér
Organizimin dhe Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe t€ Agjencive té Pavarura,
pércakton qé: “Pérvec kur parashihet ndryshe me ligj, agjencité e pavarura i pérgjigjen
Kuvendit té Kosovés.” Rrjedhimisht dhe marré parasysh ndérveprimin e dispozitave
kushtetuese, pérfshiré dispozitat e lartcekura Ligjit pér Organizimin dhe Funksionimin e
Administratés Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura, rezulton gé Kuvendi, mund té
pérjashtojé mbikéqyrjen dhe kontrollin parlamentar, pérmes ligjit t€ miratuara nga ana e
tij. Ky éshté rasti ndérlidhur me Ligjin e kontestuar, pérmes té cilit, Kuvendi, (i)
mbikéqyrjen e njé institucioni/agjencie t€ pavarur, e ka pércaktuar né kompetencé té njé
Komisioni Mbikéqyrés, té themeluar sipas pércaktimeve té€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit
Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit té kontestuar; megjithaté, (ii) ka pércaktuar
detyrimin e Byrosé t’i raportojé Kuvendit njé (1) heré né vit, pérfshiré té€ drejtén e kétij té
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fundit pér té kérkuar raporte mé té shpeshta; dhe (iii) ka pércaktuar kompetencén e
Kuvendit pér té zgjedhur dhe shkarkuar Drejtorin e Pérgjithshém té Byros€, bazuar né
propozimin e Komisionit Mbikéqyreés.

Konkluzion

Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e dhéna si mé lart, Gjykata konstaton gé (i) Byroja éshté
institucion/agjenci e pavarur e themeluar me ligj, ashtu si¢ pércaktohet me nenin 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; dhe (ii) paragrafi 9 i nenit 65 [Kompetencat e
Kuvendit] té Kushtetutés ndérlidhur me nenin 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, i
pércaktojné Kuvendit kompetencén qé pérmes miratimit té ligjit pérkatés, té rregullojné
céshtjen e raportimit dhe/ose mbikéqyrjes s€ Kuvendit né raport me Agjenciné e Pavarur
pérkatése, pérfshiré mundésiné e pérjashtimit t€ kompetencés mbikéqyrése té Kuvendit
nése ashtu pércakton vet Kuvendi sipas miratimit té ligjit pérkatés bazuar né paragrafin 1 té
nenit 65 té Kushtetutés.

(ii) pérputhshmeéria e pérbérjes sé Komisionit Mbikéqyrés me nenin 142 dhe
ndarjen dhe ndérveprimin e pushteteve

Gjykata rikujton g€ Ligji i kontestuar, funksionin mbikéqyrés té Byrosé, ia ka pércaktuar njé
Komisioni Mbikéqyrés té saktésuar pérmes nenit 10 té Ligjit té€ kontestuar. Si¢ éshté sqaruar
mé lart, pérkundeér faktit qé funksioni mbikéqyreés i njé institucioni/agjencie té pavarur, né
parim, ushtrohet nga Kuvendi i Republikés s€ Kosovés, paragrafi 9 i nenit 65 té Kushtetuteés,
neni 142 i Kushtetutés dhe Ligji nr. 06/L-113 pér Organizimin dhe Funksionimin e
Administratés Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura, pérjashtimisht, mundésojné qé
funksioni mbikéqyrés té ushtrohet nga njé mekanizém tjetér sipas pércaktimeve té vet
Kuvendit, bazuar né ligjet e miratuara pérmes paragrafit 1 t€ nenit 65 té Kushtetutés.

Né kontekst té Byrosé, ky funksion i éshté pércaktuar njé Komisioni t€ pérbéré nga (i) njé
gjyqtar i Gjykatés Supreme t€ Kosoves, i caktuar nga Kryetari i Gjykatés Supreme, i cili éshté
edhe kryesues i Komisionit; (ii) Auditori i Pérgjithshém i Republikés sé Kosovés; (iiii)
Drejtori i Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit; (iv) njé zévendés i Avokatit t€ Popullit,
i caktuar nga Avokati i Popullit; dhe (v) Drejtori i Njésisé sé Inteligjencés Financiare.
Kompetencat mbikéqyrése té tij, si¢c éshté shtjelluar mé lart, jané saktésuar né nenin 12
(Kompetencat e Komisionit) té€ Ligjit té kontestuar, ndérsa jané gjithashtu té ndérlidhura
me kompetencat e vet Byrosé, té saktésuara né nenin 8 (Kompetencat dhe pérgjegjésité e
Byrosé) dhe kompetencat e Drejtorit té Pérgjithshém, té saktésuara né€ nenin 16
(Kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit té Pergjithshém) té Ligjit t€ kontestuar.

Gjykata gjithashtu duhet té rikujtojé g€ ashtu si¢ €shté shtjelluar n€ pjesén e kétij Aktgjykimi
gé ndérlidhet me faktet dhe procedurén e miratimit té Ligjit t€ kontestuar, Komisioni i
Venecias, ka miratuar dy (2) Opinione ndérlidhur me pérmbajtjen e drafteve pérkatése té
Ligjit té kontestuar, pérmes té cilave gjithashtu ka trajtuar ményrén dhe mekanizmin e
mbikéqyrjes s€ Byrosé.

Né Opinionin e paré, Komisioni i Venecias, shqyrtoi projektligjin né té cilin funksioni i
mbikéqyrjes sé Byrosé, ishte paraparé té ushtrohej nga njé Komision i Kuvendit. Né kété
drejtim dhe ndér tjerash, Komisioni i Venecias ngriti ¢éshtjen e kompetencave té Drejtorit
té Pérgjithshém né lidhje me rolin thelbésor té kompetencave té Komisionit Mbikéqyrés té
Kuvendit né zgjedhjen e Drejtorit té€ Pérgjithshém (paragrafi 38 i Opinionit t€ Par€). Né kété
drejtim dhe ndér té tjerash, Komisioni vuri né dukje qgé (i) kéto procedura parashohin njé
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sistem shumeé t€ politizuar té€ zgjedhjes, pa paraqgitur nevojén pér ndonjé kontribut teknik té
jashtém; dhe gjithashtu theksoi se (ii) “garanci té forta rreth pavarésisé do té jené té
nevojshme pér t1 mundésuar Byrosé t'i rezistojé ¢do presioni té mundshém politik”. Né
kété drejtim dhe né lidhje me zgjedhjen e Drejtorit té€ Pérgjithshém, Komisioni i Venecias
rekomandoi pérfshirjen e konsultimit t€ detyrueshém té€ ekspertéve té pavarur né kété
proces, duke véné né dukje se “do té ishte e késhillueshme qé Drejtori i Pérgjithshém ose té
zgjedhet nga njé komision i jashtém i pérberé nga institucione dhe eksperté té pavarur, ose
qé kandidatét té perzgjidhen nga njé komision i tillé i pavarur dhe t'i propozohen Kuvendit
pér votim” (paragrafi 39 i Opinionit té Par€). Njé rekomandim i ngjashém ishte dhéné edhe
lidhur me procedurén e shkarkimit té€ Drejtorit t€ Pérgjithshém (paragrafi 40 i Opinionit té
Paré). Né fund, po ashtu u vu né dukje se “Krijimi i njé organi drejtues kolegjial dhe
pluralist té Byrosé, anétaret e té cilit mund té delegohen nga institucione té pavarura,
mund té jeté njé alternativé tjetér.” (paragrafi 39 i Opinionit té Pare€).

Gjithashtu, i njéjti Opinioni vuri né dukje se “pérderisa mbikéqyrja e duhur e Byrosé éshté
gartazi e nevojshme, duke pasur parasysh se Komisioni Mbikéqyrés éshté organ i vete
Kuvendit, projektligji pérfagéson njé shkallé té forté té kontrollit politik nga politikanét
mbi Byroné”, dhe se “éshté gjithashtu e diskutueshme nése roli i rendésishém i Komisionit
Mbikéqyrés éshté né pérputhje me pérkufizimin e Byrosé si organ i “pavarur” ( neni 4)”,
prandaj Komisioni i Venecias rekomandoi g€ kjo strukture institucionale té rishikohet. Né
kéte drejtim Opinioni vuri né dukje se pérderisa “Byroja duhet ti pérgjigjet Kuvendit deri
né njé mase”, por “duhet té pércaktohet qarte se kjo éshté e kufizuar pér sa i perket
raportimit”, duke rekomanduar gjithashtu qé “vlerésimi i performancés, me pasoja té
mundshme pér karrierén e Drejtorit té Pérgjithshém, duhet té pérjashtohet; nése
konsiderohet e nevojshme, njé vlerésim i tillé duhet ti besohet njé komisioni té pavarur
ekspertésh.” (paragrafi 42 i Opinionit té Paré).

Né anén tjetér, né Opinionin e dyté, Komisioni i Venecias shqyrtoi versionin e ri té
projektligjit, né té cilin funksioni mbikéqyrés i Byrosé, ishte paraparé té ushtrohej nga njé
Komision Mbikéqyrés. Opinioni i Dyté theksoi se sa i pérket pérbérjes sé re t€ Komisionit
Mbikéqyreés, “kjo duket té jeté njé zgjidhje e pérshtatshme.” (paragrafi 15 i Opinionit té
Dyté). Gjithashtu, shtoi se (i) “pérbérja e organit té ri té propozuar né projektligj ofron njé
garanci mé té miré pér pavarésti, pasi té gjithé anétarét e Komisionit vijné nga jashté sferés
politike” (paragrafi 15 i Opinionit té dyté); dhe (ii) “pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe
roli 1 tij né pérzgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém, ndér té tjerash, perbéjné njé
pérmirésim té dukshém né krahasim me draftin e méparshém.”(paragrafi 18 i Opinionit té

Dyté).

Bazuar né vlerésimet e Komisionit t€ Venecias n€ dy Opinionet e lartcekura, Gjykata véren
se, né parim, funksioni mbikéqyrés i Kuvendit ishte trajtuar né kontekst té zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém dhe kompetencave té tij né udhéhegjen e Byrosé, duke
rekomanduar pérfshirjen e ekspertéve té pavarur né zgjedhjen pérkatése. Théné kéte, duke
theksuar gé njé rol mbikéqyrés i Kuvendit do t€ mund t€ ishte i nevojshém, Komisioni i
Venecias gjithashtu kishte rekomanduar si alternativé krijimin e njé mekanizimi té pavarur,
anétarét e té cilit do té€ delegoheshin nga institucionet e pavarura.

Komisioni i Venecias, ¢éshtjen e ushtrimit té funksionit mbikéqyrés, e kishte trajtuar edhe
né Opinionin e tij ndérlidhur me projektligjin pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé
pajustifikueshme té Bullgarisé. Né ményré té vazhdueshme, Komisioni i Venecias, kishte
véneé theks né dy c¢éshtje, pérkatésisht (i) qé¢ Komisioni pérkatés do té duhej té mbikéqyrej
nga Asambleja Nacionale, né kuptim té mbikéqyrjes s€ pérgjithshme té funksionimit té
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Komisionit pérkatés; dhe (ii) g€ zgjedhja e anétaréve pérkatés té€ Komisionit té béhet me dy
té tretat (2/3) e Asamblesé Nacionale dhe pa marré parasysh qé Kushtetuta pércaktonte qé
vendimet né Asamblené pérkatése merren me shumiceé té thjeshté, duke pérfshiré nése éshté
e nevojshme me kushtin e ndryshimeve kushtetuese (shih, paragrafét 16, 17, 18, 19, 21 dhe
62 té Opinionit CDL-AD(2011)023 dhe gjithashtu Opinionet CDL(2011)036,
CDL(2010)103, CDL-AD (2010)019, CDL(2010)041, CDL-AD(2010)010 dhe
CDL(2010)027).

Bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata rithekson qé pérderisa bazuar né nenin 142 té
Kushtetutés, Kuvendi ka kompetencén e ploté pér té rregulluar themelimin, funksionimin
dhe kompetencat e Agjencive t€ Pavarura pérfshiré ményrén e mbikéqyrjes sé tyre dhe
rrjedhimisht, edhe té€ Byrosé€, themelimi, funksionimi dhe kompetencat e saj, duhet t€ jené
né pérputhje edhe me dispozitat tjera kushtetuese. Né kontekst t€ pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés dhe argumenteve dhe kundér-argumenteve té paléve para
Gjykatés né kété rast, kontestuese para Gjykatés éshté nése pérbérja e Komisionit
Mbikéqyrés éshté né pérputhje me parimin e ndarjes dhe balancimit té€ pushteteve té
saktésuara me nenin 4 t€ Kushtetutés. Marré parasysh pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés,
pérkatésisht pjesémarrjen e (i) njé gjyqtari t€ Gjykatés Supreme té Kosoves, i caktuar nga
Kryetari i Gjykatés Supreme, i cili éshté edhe kryesues i Komisionit; (ii) Auditorit té
Pérgjithshém i Republikés sé Kosoveés; (iiii) Drejtorit té Agjencisé pér Parandalimin e
Korrupsionit; (iv) njé zévendési t€ Avokatit té Popullit, té€ caktuar nga Avokati i Popullit; dhe
(v) Drejtorit t€ Njésisé sé Inteligjencés Financiare, rezulton t€ jeté kontestuese pjesémarrja
e (i) zévendeésit té Avokatit té Popullit; (ii) Auditorit té€ Pérgjithshém; dhe (iii) Gjykatés
Supreme, kompetencat, funksionet, pérfshiré papajtueshméria e funksioneve pérkatése,
jané té pércaktuara me Kushtetutén e Republikés s€ Kosoveés.

Né rrethana té tilla, dhe duke pasur parasysh konstatimin e mésipérm g€ bazuar né nenin
142 té Kushtetutés, Kuvendi pérmes ligjeve pérkatése mund edhe té pércaktoj/delegoj
mbikéqyrjen pérmes mekanizmave té pércaktuar me ligj, megjithaté marré parasysh
pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés sipas pércaktimeve té nenit 10 té Ligjit té kontestuar,
duhet té€ vlerésohet nése i njéjti éshté né pérputhje me (i) funksionin dhe kompetencat
kushtetuese té Avokatit té Popullit, si¢ jané saktésuar né nenin 132 [Roli dhe Kompetencat
e Avokatit t€ Popullit] té Kushtetutés; (ii) funksionin dhe kompetencat kushtetuese té
Auditorit té Pérgjithshém, si¢ jané saktésuar né nenet 136 [Auditori i Pérgjithshém i
Kosovés] dhe 137 [Kompetencat e Auditorit t€ Pérgjithshém t€ Kosovés] té Kushtetutés; dhe
(iii) papajtueshmériné e funksionit té gjyqtarit, sic éshté saktésuar né nenin 106
[Papajtueshméria] té Kushtetutés. Vlerésimi i pérputhshmeéris€/pajtueshmeérisé sé
funksioneve t€ tyre si anétarée t€ Komisionit Mbikéqyrés dhe funksioneve dhe kompetencave
kushtetuese si¢ jané saktésuar né nenet e lartcekura té Kushtetutés, duhet té béhet
gjithashtu duke marré parasysh veté kompetencat e Komisionit Mbikéqyrés, sic jané té
pércaktuara né nenin 12 (Kompetencat e Komisionit) té Ligjit té kontestuar, por gé
ndérlidhen edhe me kompetencat e Byrosé té saktésuara né€ nenin 8 (Kompetencat dhe
pérgjegjésite e Byroseé) dhe kompetencat e Drejtorit té Pérgjithshém té saktésuara né nenin
16 (Kompetencat dhe pérgjegjésité e Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té kontestuar.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, dhe duke ritheksuar qé (i) bazuar né nenin 16 [Epérsia e
Kushtetutés] té Kushtetutés, kjo e fundit €shté akti mé i larté juridik i Republikés s€ Kosoves,
me té cilén duhet té jené né pajtim ligjet dhe aktet e tjera juridike dhe nga e cila buron
pushteti geverisés; dhe (ii) Kushtetuta pérbéhet nga njé térési unike e parimeve dhe vlerave
kushtetuese mbi bazén e té cilave éshté ndértuar dhe duhet té funksionojé Republika e
Kosovés dhe se normat e parapara me Kushtetuté, duhet té lexohen dhe interpretohen né

153



373-

374-

ndérlidhje me njéra tjetrén dhe bazuar né vlerat kushtetuese té Republikés sé Kosovés,
pérfshiré ndarjen dhe balancimin e pushteteve, Gjykata duke véné gjithashtu theks né faktin
g€ pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés duhet té sigurojé pavarésiné e Byrosé né ushtrimin e
kompetencave t€ saj té pércaktuara me ligj, njékohésisht duke respektuar dhe mos cenuar
pajtueshmeériné e funksioneve kushtetuese té€ anétaréve té tij, né vijim do té vlerésojé (a)
pajtueshmeériné e funksionit t€ Avokatit t€ Popullit, pérkatésisht zévendésit té Avokatit té
Popullit, si anétar i Komisionit Mbikéqyrés me rolin dhe kompetencat e tij/saj té
pércaktuara né nenin 132 té Kushtetutés; (b) pajtueshmériné e funksionit té Auditorit té
Pérgjithshém si anétar i Komisionit Mbikéqyrés me rolin dhe kompetencat e tij/saj té
pércaktuara né€ nenet 136 dhe 137 té Kushtetutés, respektivisht; dhe (c) pajtueshmériné e
funksionit t€ gjyqtarit si anétar i Komisionit Mbikéqyrés me rolin né raport me kufizimet qé
pércakton neni 106 té Kushtetutés, qé saktéson papajtueshmériné e funksionit té€ gjyqtarit.

(a) Zévendés Avokati i Popullit

NEé kontekst té pérfshirjes sé njé zévendési té Avokatit té€ Popullit né Komisionin Mbikéqyrés
té€ Byrosé Shtetérore, Gjykata rikujton gé Opinioni i dyté i Komisionit t€ Venecias, e kishte
vlerésuar pérbérjen e propozuar té Komisionit té lartcekur, si njé zgjidhje ”té pérshtatshme”
dhe njé “garanci mé té miré pér pavarésiné e Komisionit duke marré parasysh qé té gjithé
anétareét e tij vijné nga jashté fushés politike” (shih, paragrafét 15 dhe 16 té Opinionit té
dyté), pérkundér faktit qé nuk ishte trajtuar pjesémarrja e Zévendés Avokatit té€ Popullit né
Komisionin Mbikéqyrés dhe as papajtueshméria e funksioneve kushtetuese té Institucionit
té Avokatit té Popullit, respektivisht, zévendés Avokatit t€ Popullit né raport me
kompetencat e Byrosé Shtetérore té pércaktuara né Ligjin e kontestuar né vecanti. Gjykata
gjithashtu rikujton qé né Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias ndérlidhur me
vlerésimin e projektligjit pér Késhillin Prokurorial té Kosovés, Komisioni i Venecias, kishte
marré edhe Avokatin e Popullit si njé shembull t€ njé institucioni qé mund té jeté i
pérfagésuar né késhillat prokurorial (shih, Opinionin Nr. 1063/2021, CDL-AD(2021)051
mbi Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér Késhillin Prokurorial té
Kosovés, miratuar né seancén plenare té€ 129-té t€ Komisionit t€ Venecias, 10-11 dhjetor
2021, paragrafi 32), megjithaté né Opinionin e dyté té Komisionit té Venecias lidhur me
projektligjin e lartcekur, Komisioni gjithashtu kishte térhequr vémendjen qé “éshte e
réndésishme qé pérfshirja e Avokatit té Popullit té mos e démtojé aftésiné e tij ose té saj qé
te béj pércaktime té pavarura lidhur me ¢éshtjet qé ndérlidhen me KPK-né” (shih, Opinioni
CDL-AD(2022)006, paragrafi 12).

Pér mé tepér, Komisioni i Venecias, kishte trajtuar papajtueshmeériné e funksionit té
Avokatit té Popullit me kryerjen e funksioneve tjera té caktuara publike edhe né té paktén
dy opinione tjera, si¢c éshté paraqitur né Pérmbledhjen e Opinioneve t€ Komisionit té
Venecias lidhur me rolin e Institucionit té Avokatit té Popullit. Né kété kontekst, Komisioni
i Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar qé “funksioni i Avokatit Publik éshte i
papajtueshém me kryerjen e njé funksioni tjetér publik dhe profesioni ose me té gené
anétar i njé partie politike. Funksioni i Avokatit Publik nuk duhet té jeté né perputhje me
njé funksion apo profesion tjetér, publik ose private, as me pérkatési té partive politike apo
sindikatave. Ai pérfundimisht mund té jeté i pajtueshém me ligjérata, por edhe né até rast
veprimtaria duhet té ushtrohet pa kompensim.” (shih, Pérmbledhjen CDL-PI(2022)22, {q.
13). Gjithashtu, Komisioni i Venecias kishte theksuar se “/...] hartuesit mund té mendojné
te lejojné Avokatin e Popullit [dhe] zévendésit e tij ose té saj té ndjekin veprimtarité
mésimdhénése. Megjithaté do té ishte e preferueshme gé lista e funksioneve publike, té cilat
nuk mund té ushtrohen nga njé Avokat i Popullit, té zévendésohej me njé dispozité mé
gjithépérfshirése qé thekson se Avokati i Popullit nuk do té ushtrojé asnjé funksion qgé éshté
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1 papajtueshém me kryerjen e miréfillté té detyrave té tij/saj zyrtare ose me paanshmériné
e tij/saj dhe besimin e publikut né to.” (shih, po aty).

Pértej sqarimeve té lartcekura, Gjykata rikujton gé rolin e Avokatit té€ Popullit né rendin
juridik té Republikés sé Kosovés, ajo e ka trajtuar, ndér vite, né njé numeér aktgjykimesh,
pérfshiré por pa u kufizuar né Aktgjykimet e Gjykatés, né rastet KO29/12 dhe KO48/12,
KO73/16, KO171/18, KO203/19, KO219/19 dhe KO 79/23. Ndérsa, specifikisht, ¢céshtjen e
pérfshirjes se Avokatit t€ Popullit né institucione tjera té Republikés sé Kosovés, e ka trajtuar
né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.08/1L.-136 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e
Ligjit nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té Kosovés, pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés né
rastin KO100/22 dhe KO101/22 (shih, Aktgjykimi né rastin KO100/22 dhe KO101/22,
paragrafét 239-267). Mé saktésisht dhe né kontekst té rolit té€ Avokatit té€ Popullit pér té
“caktuar/eméruar” njé anétar jo-prokuror té€ Késhillit Prokurorial t€ Kosovés, Gjykata
kishte konstatuar shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit], paragrafit 10 t€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés dhe nenit 132
[Roli dhe Kompetencat e Avokatit t€ Popullit] té€ Kushtetutés. Né kété Aktgjykim, Gjykata,
ndér té tjerash, kishte véné né pah, qé kushtetutshmeéria e Ligjit té kontestuar, né€ kontekst
té pércaktimit té€ kompetencés s€ Avokatit té Popullit, pér té “caktuar/zgjedhur” njé anétar
jo-prokuror né Keéshillin Prokurorial té€ Kosovés, duhet té vlerésohet né kontekst té (i)
paragrafit 10 té nenit 65 t€ Kushtetutés, sipas té cilit e ndér tjerash, Kuvendi zgjedh anétarét
e Késhillit Prokurorial; (ii) kompetencave kushtetuese té Kuvendit pér té zgjedhur bartésit
e funksioneve t€ institucioneve té pavarura kushtetuese té pércaktuara né Kapitujt VII dhe
XII té Kushtetutés, respektivisht; dhe (iii) nenit 132 té Kushtetutés, sipas t€ cilit, dhe ndér
tjerash, Avokati i Popullit, ka kompetenca pér t€ mbikéqyrur té gjitha autoritetet publike,
pérfshiré Késhillin Prokurorial, né kontekst té veprimeve e mosveprimeve té paligjshme
lidhur me té drejtat dhe lirité themelore. Pérderisa, (i) dy ¢éshtjet e para nuk ndérlidhen me
rrethanat e rastit konkret, sepse pérderisa Késhilli Prokurorial i Kosovés €shté institucion
plotésisht i pavarur kushtetues dhe i rregulluar né nivel kushtetute, pérkatésisht kapitullin
VII té saj, ndérsa veté Kushtetuta ka saktésuar kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur
anétarét e Keéshillit Prokurorial, Byroja Shtetérore themelohet pérmes ligjit t€ miratuar nga
Kuvendi si Agjenci e Pavarur, (ii) ¢éshtja e treté, pérkatésisht kompetenca mbikéqyrése e
Avokatit té Popullit né kontekst té té gjitha institucioneve té Republikés s€ Kosovés si¢ éshté
pércaktuar né nenin 132 té€ Kushtetutés, éshté relevante edhe né rrethanat e rastit konkret.

Neé kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht rikujton qé roli dhe kompetencat e Avokatit té
Popullit jané té saktésuara me nenet 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit], 133
[Zyra e Avokatit té Popullit], 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té€ Popullit]
dhe 135 [Raportimi i Avokatit té Popullit] t€ Kushtetutés. Bazuar né dispozitat e lartcekura
dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, Avokati i Popullit, né rendin
kushtetues té Republikés sé Kosovés, ka katér (4) karakteristika kyce. S€ pari, mbikéqyr dhe
mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme dhe té
parregullta té autoriteteve publike. S€ dyti, €shté i pavarur né ushtrimin e detyrés dhe nuk
pranon udhézime e ndérhyrje nga organet, institucionet ose autoritetet e tjera, té cilat
ushtrojné pushtet né Republikén e Kosovés. Sé treti, ¢do organ, institucion ose autoritet
tjetér gé ushtron pushtet legjitim né Republikén e Kosovés, éshté i detyruar t’i pérgjigjet
kérkesave t€ Avokatit t€ Popullit dhe t'i paragesé atij té gjitha dokumentet dhe
informacionet e kérkuara né pajtim me ligj. Ndérsa, sé katérti, Avokati i Popullit (i) paraqet
para Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés raport vjetor; (ii) ka t€ drejté t€ béjé rekomandime
dhe té propozojé masa nése véren shkelje té té€ drejtave dhe lirive té njeriut nga ana e
organeve té administratés publike dhe organeve té tjera shtetérore; dhe (iii) ka té drejté té
referojé ¢céshtje né Gjykatén Kushtetuese, né€ pajtim me dispozitat e késaj Kushtetute.
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Gjykata véren g€ kontestuese né rrethanat e rastit konkret éshté papajtueshmeéria e
funksionit t€ zévendés Avokatit t€ Popullit me funksionin né njé institucion tjetér shtetéror,
pérkatésisht anétarin e Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore. Né kontekstin e
lartcekur, €shté e réndésishme té pércaktohet (i) roli i Zévendés Avokatit t€ Popullit né
Institucionin e Avokatit té Popullit; dhe (ii) pajtueshmeéria e funksioneve paralele shtetérore,
pérkatésisht funksionit té Avokatit té Popullit dhe anétarit té Komisionit Mbikéqyrés té
Byrosé Shtetérore, vlerésim ky qé duhet té béhet né kontekst té kompetencave dhe
funksioneve té Avokatit t€é Popullit dhe kompetencave dhe funksioneve té anétarit té
Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore, respektivisht.

Né kontekst té rolit t€ zévendés Avokatit t€ Popullit né Institucionin e Avokatit té€ Popullit,
Gjykata thekson qé zévendés Avokati i Popullit éshté kategori kushtetuese i saktésuar né (i)
nenin 133 [Zyra e Avokatit té€ Popullit] té Kushtetutés, né kontekst té Zyrés sé Avokatit té
Popullit; dhe (ii) nenin 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit t€ Popullit] té
Kushtetutés, né kontekst té kualifikimit, zgjedhjes dhe shkarkimit té€ Avokatit té Popullit.
ME tej dhe sipas nenit 133 [Zyra e Avokatit t€ Popullit] t€ Kushtetutés, numri, ményra e
pérzgjedhjes dhe mandati i zévendés Avokatéve té Popullit, rregullohet me Ligjin pér
Avokatin e Popullit. Ky i fundit, né nenin 5 (Pérbérja e Institucionit té Avokatit té Popullit)
té tij, pércakton g€ institucioni i Avokatit té Popullit, pérbéhet nga (i) Avokati i Popullit; (ii)
pesé (5) zévendés té Avokatit t€ Popullit; dhe (iii) personeli i Institucionit t€ Avokatit té
Popullit. Neni 10 (Procedura pér zgjedhjen e zévendésve té Avokatit té popullit) i Ligjit pér
Avokatin e Popullit, saktéson g€ zévendésit e Avokatit té Popullit i zgjedh Kuvendi i
Republikés sé Kosovés, me shumicén e votave té deputetéve té€ pranishém dhe gé votojné,
pas propozimit t€ Avokati i Popullit né bazé té€ konkurrencés sé hapur dhe transparente. Né
anén tjetér, neni 13 (Shkarkimi nga funksioni i Avokatit t€ Popullit dhe zévendésve t€ tij/saj)
i Ligjit pér Avokatin e Popullit, saktéson g€ Avokati i Popullit dhe zévendésit e tij/saj mund
té shkarkohen pér shkak té (i) paaftésisé fizike apo mendore qé shkakton pamundésiné e tij
pér kryerjen e funksioneve té tij; (ii) kryerjes s€ veprés penale té dénueshme me
legjislacionin e Republikés s€ Kosovés me gjashté (6) apo mé tepér muaj burgim né bazeé té
njé vendimi gjygésor té formeés sé preré; dhe (iii) kryerjes sé veprimeve né kundérshtim me
nén-paragrafin 5 té paragrafit 1 t€ nenit 6 dhe paragrafi 2 t€ nenit 7 té kétij ligji, pérkatésisht
(a) ushtrimit té funksionit né parti politike, deputetit né legjislaturén e Kuvendit té
Republikés sé Kosovés gé e zgjedhé até apo anétarit té kabinetit geveritar dhe (b)
pjesémarrjes né organizmat drejtues té organizatave civile, ekonomike dhe tregtare. Sipas
pércaktimeve té nenit té€ lartcekur, zévendés Avokatin e Popullit e shkarkon Kuvendi, me
votat e shumicés sé té gjithé deputetéve té€ Kuvendit, pas kérkesés s€ Avokatit t€ Popullit.
Gjykata gjithashtu véren gé bazuar né nenin 14 (Pérfundimi i funksionit té Avokatit té
Popullit dhe zévendésve t€ tij/saj) t€ Ligjit pér Avokatin e Popullit, n€ rast mungese, vdekje,
paaftésie té pérhershme ose té pérkohshme, doréheqjes ose shkarkimit, Avokati i Popullit
zévendésohet nga zévendeési kryesor apo zévendésit e tjere.

Gjykata véren qé Kushtetuta dhe Ligji pér Avokatin e Popullit, nuk saktésojné ndarjen e
detyrave dhe pérgjegjésive né mes té Avokatit t€ Popullit dhe zévendésve té tij/saj. Théné
kété, Gjykata thekson qé né kontekst té papajtueshmérisé sé funksioneve pérkatése,
Kushtetuta nuk bén dallimin né mes Avokatit té Popullit dhe zévendésve té tij/saj. Mé
saktésisht, pérderisa nenet kushtetuese gé rregullojé statusin dhe kompetencat e Avokatit
té Popullit jo detyrimisht i referohen edhe zévendés Avokatéve, e vetmja dispozité
kushtetuese gé trajton né ményré identike Avokatin e Popullit dhe zévendésit e tij/saj, éshté
pikérisht ajo qé ndérlidhet me papajtueshmériné e funksionit. Ky éshté paragrafi 3 i nenit
134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té Popullit] t€ Kushtetutés dhe i cili
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barazon dhe/ose trajton né ményré identike Avokatin e Popullit dhe zévendésit e tij/saj,
duke pércaktuar gé té njéjtit nuk mund t€ (i) jené anétaré té asnjé partie politike; (ii) as té
ushtrojné veprimtari politike, shtetérore a private profesionale; dhe (iii) as té marrin pjesé
né organizmat drejtues té organizatave civile, ekonomike dhe tregtare. Mé tej, Ligji pér
Avokatin e Popullit, gjithashtu trajton Avokatin e Popullit dhe zévendésit e tij/saj n€ ményre
identike né kontekst té papajtueshmeérisé sé funksioneve. M€ saktésisht, neni 7
(Papajtueshmeéria) i Ligjit pér Avokatin e Popullit, pércakton qé Avokati i Popullit dhe
zévendeésit e tij/saj (i) nuk mund t€ jené anétaré té asnjé partie politike e as té ushtrojné
veprimtari politike, shtetérore a private profesionale; (ii) nuk marrin pjesé né organizmat
drejtues té organizatave civile, ekonomike dhe tregtare; (iii) nuk kané té drejté t€ ushtrojné
ndonjé detyré tjetér publike apo profesionale pér té cilén shpérblehen me pagesé, pérvec
mésimdhénies né institucionet e arsimit té larté; ndérsa (iv) mund t€ merren me veprimtari
shkencore, kulturore, akademike dhe veprimtari tjera, té cilat nuk bien né kundérshtim me
funksionet e tyre dhe me legjislacionin né fuqi. Pér mé tepér, éshté gjithashtu me réndési té
theksohet qé dispozitat e Ligjit pér Avokatin e Popullit, t€ cilat saktésojné bazat e shkarkimit
té Avokatit té Popullit dhe/ose zévendésve té tij, pércaktojné edhe papajtueshmériné e
funksionit si njé ndér arsyet mbi bazén e té cilés mund t€ iniciohet shkarkimi i Avokatit té
Popullit dhe/ose zévendésve te tij/saj.

Né kontekstin e lartcekur, dhe duke marré parasysh qé n€ kontekst té papajtueshmeérisé sé
funksionit, Kushtetuta dhe Ligji pér Avokatin e Popullit, trajtojné Avokatin e Popullit dhe
zévendésit e tij/saj né ményreé identike, Gjykata nuk mund té béjé dallimin e pajtueshmérisé
sé funksionit né mes Avokatit té Popullit dhe/ose zévendésve té tij/saj. Kushtetuta
pércakton g€ rregullat e njéjta ndérlidhur me papajtueshmériné e funksioneve vlejné si pér
Avokatin e Popullit ashtu edhe pér zévendésit e tij/saj dhe pér pasojé, Gjykata né vijim, do
té vlerésojé pajtueshmériné e funksionit té zévendés Avokatit t€ Popullit dhe funksionit
paralel té anétarit t€é Komisionit Mbikéqyrés t€ Byrosé Shtetérore, duke marré parasysh
kompetencat kushtetuese t€ Avokatit t€ Popullit si¢ jané t€ pércaktuara né dispozitat e
lartcekura kushtetuese.

Né kété kontekst, Gjykata pérsérit dispozitén kushtetuese e cila pércakton
papajtueshmériné e funksionit té Avokatit té Popullit dhe sipas té cilés, pér aq sa éshté
relevante né rrethanat e rastit konkret, Avokati i Popullit dhe zévendésit e saj/tij nuk mund
té ushtrojné veprimtari tjera shtetérore. Bazuar né kété dispozité kushtetuese, Gjykata
duhet té vlerésojé (i) nése ushtrimi i funksioneve né institucione tjera shtetérore mund té
kualifikohet si ushtrim i veprimtarisé tjetér shtetérore pér qéllime té papajtueshmeérisé sé
funksionit sipas pércaktimeve té nenit 134 té Kushtetutés; dhe (ii) nése ushtrimi i njé
veprimtarie té tillé, cenon kompetencén e Avokatit t€ Popullit pér t€ mbikéqyrur dhe
mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligishme dhe
té parregullta t€ autoriteteve publike, sipas pércaktimeve t€ nenit 132 t€ Kushtetutés.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata véren g€ ushtrimi i funksionit né njé institucion
shtetéror, funksion ky i cili éshté i ploté, pérfshiré pa kufizime né kontekst té periudhés
kohore pérgjaté t€ cilit ushtrohet, mé pérjashtim té faktit qé ndérlidhet me mandatin e vet
zévendés Avokatit pérkatés té€ Popullit, nuk mund té mos kualifikohet si ushtrim i
veprimtarisé shtetérore. Megjithaté, Gjykata véren gé ushtrimi i njé veprimtarie té till€,
éshté pércaktuar pérmes Ligjit té kontestuar, ndérsa sipas paragrafit 5 t€ nenit 7 t€ Ligjit pér
Avokatin e Popullit, Avokati i Popullit mund té ushtrojé funksione tjera me autorizim té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés. Bazuar né dispozitén e lartcekur, nuk éshté kontestuese
qé Kuvendi pérmes ligjeve, mund té caktojé funksione dhe kompetenca shtesé pér Avokatin
e Popullit dhe/ose zévendésit e tij/saj. Kjo, pér aq sa, ashtu si¢ éshté theksuar edhe pérmes
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Opinioneve t€ lartcekura té Komisionit t€ Venecias, funksionet dhe/ose kompetenca té tilla,
nuk cenojné dhe/ose kufizojné pavarésiné e Avokatit t€ Popullit pér ushtrimin e
kompetencave kushtetuese té tij. Né rrethanat e rastit konkret, pér pasojé, duhet té
vlerésohet nése ushtrimi i funksioneve paralele t€ Avokatit té Popullit, né kontekst té
kompetencave te€ tij, éshté i pajtueshém me ushtrimin e funksionit té anétarit t€ Komisionit
Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore, né kontekst té kompetencave té kétij anétari.

Gjykata rikthekson kompetencén kushtetuese esenciale té Avokatit té Popullit pér té
mbikéqyr dhe mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike. Autoritet publik né Republikén e
Kosovés éshté edhe Byroja Shtetérore, dhe rrjedhimisht Avokati i Popullit ka kompetencén
kushtetuese pér té mbikéqyrur Byroné Shtetérore, pérkatésisht veprimet ose mosveprimet
e paligjshme dhe té parregullta t€ saj g€ mund té€ cenojné té drejta dhe liri individuale.

Kompetencat mbikéqyrése té Avokatit té Popullit jané mé tej t€ saktésuara né Ligjin pér
Avokatin e Popullit dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, bazuar né
nenet 16 (Kompetencat) dhe 18 (Pérgjegjésité) té Ligjit pér Avokatit té Popullit, pérfshijné
kompetenca/pérgjegjési (i) pér té t'i hetuar ankesat e pranuara nga ¢do person fizik a juridik
lidhur me pretendimet pér shkeljen e t€ drejtave t€ njeriut t€ parapara me Kushtetuté, ligje
dhe akte tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare té té drejtave t€ njeriut, vecanérisht
me KEDNJ, duke pérfshiré veprimet apo mosveprimet qé paraqgesin keqpérdorim té
autoritetit; (ii) té béjé hetime, qofté pér tju pérgjigjur ankesés sé parashtruar apo me
iniciativén e vet (ex officio), nése nga konstatimet, déshmité dhe faktet e paraqitura me
parashtresé ose nga njohurité e fituara né ményreé tjetér, ka bazé té rezultojé se nga ana e
autoriteteve, jané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té pércaktuara me Kushtetuté, ligje
dhe akte té tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare pér té drejtat e njeriut; (iii) té
térheqé vémendjen pér rastet kur autoritetet i shkelin té drejtat e njeriut dhe té béjé
rekomandim gé t'u jepet fund rasteve té tilla dhe kur éshté e domosdoshme, té shprehé
mendimin e vet mbi géndrimet dhe reagimet e autoriteteve pérkatése né lidhje me rastet e
tilla; dhe (iv) t€ ndérmarr t€ gjitha masat dhe veprimet e nevojshme pér t’i shqyrtuar ankesat
e parashtruara sipas paragrafit 1 t€ nenit 16 té Ligjit pér Avokatin e Popullit, duke pérfshiré
edhe intervenimin e drejtpérdrejté tek autoritetet kompetente, nga té cilét do t€ kérkohet qé
té pérgjigjen brenda kohés sé arsyeshme té caktuar nga Avokati i Popullit.

Gjykata véren gé paralelisht me ushtrimin e kompetencave té lartcekura, rrjedhimisht
kompetencén pér té mbikéqyrur Byroné Shtetérore, ndér tjerash, né kontekst t€ mbrojtjes
sé té drejtave dhe lirive t€ individéve, pérkatésisht subjekteve té verifikimit nga veprimet ose
mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té saj, zévendés Avokati i Popullit, pércaktohet
gjithashtu si anétaré i Komisionit Mbikéqyrés té vet Byrosé Shtetérore, dhe né kété rol,
bazuar né Ligjin e kontestuar, ndér tjerash, éshté pérgjegjés pér vendimmarrjen ndérlidhur
me (i) mbikéqyrjen e punés dhe veprimtarisé sé Byros€; (ii) zhvillimin e procedurés sé
rekrutimit dhe propozimin Kuvendit lidhur me emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit té
Pérgjithshém,; (iii) vlerésimin e performanceés sé Drejtorit t€ Pérgjithshém; (iv) miratimin e
akteve nénligjore té pércaktuara me kété ligj, me propozimin e Drejtorit té Pérgjithshém,;
dhe (v) shqyrtimin e raporteve té punés sé Drejtorit té Pérgjithshém. Pér mé tepér, kéto
kompetenca té€ anétaréve té Komisionit Mbikéqyrés, pérfshiré zévendés Avokatin e Popullit,
duhet gjithashtu té trajtohen edhe né kontekst t€ kompetencave dhe pérgjegjésive té€ Byrosé
Shtetérore, dhe té cilat, ndér tjerash, pérfshijné (i) fillimin dhe zhvillimin e procedurés pér
verifikimin e pasurisé, pér pércaktimin nése pasuria e personit zyrtar éshté pasuri e
pajustifikueshme; dhe (ii) parashtrimin e propozimit pér konfiskim té pasurisé né gjykatén
pérkatése.
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Ky funksion, pérkatésisht roli vendimmarrés dhe mbikéqyrés né njé institucion shtetéror
gé, ndér tjerash, do té jeté pérgjegjés pér verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme dhe
propozimin pér konfiskimin e saj né proceduré civile, e cila, pérfshiré sipas praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé té shtjelluar né kété Aktgjykim, por edhe Raportit té€ Késhillit té
Evropés pér Konfiskimin Civil, ngérthen c¢éshtje thelbésore kushtetuese, pérfshiré né
balancimin né mes interesit publik dhe té drejtave dhe lirive themelore, ngrité céshtje
serioze t€ pajtueshmérisé me mandatin kushtetues té Avokatit té Popullit pér t€ mbikéqyrur
dhe mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme
dhe té parregullta té autoriteteve publike, pérfshiré té vet Byrosé Shtetérore. Né fakt,
ushtrimi i kompetencés mbikéqyrése t€ Avokatit t€ Popullit sipas pércaktimeve t€ nenit 132
té Kushtetutés, do té pérfshinte njé autoritet publik vendimmarrja e sé cilit éshté béré me
pjesémarrjen e vet Avokatit té€ Popullit, pérkatésisht zévendésit t€ tij/saj.

Né kété kontekst, Gjykata thekson qé vendimmarrja e zévendés Avokatit té Popullit,
pérkatésisht Zyrés sé Avokatit té€ Popullit, né ushtrimin e kompetencave té Byrosé
Shtetérore, do té cenonte detyrat kushtetuese té Avokatit té Popullit, pér té (i) mbikéqyrur
dhe mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme
dhe té parregullta té autoriteteve publike, pérfshiré veprimet ose mosveprimet e Byrosé, 51(;
éshté pércaktuar né paragraﬁn 1té nenit 132 té Kushtetutés; (ii) béré rekomandime dhe pér
té propozuar masa, nése véren shkelje té té drejtave dhe lirive t€ njeriut nga ana e organeve
té administratés publike dhe organeve t€ tjera shtetérore, pérfshiré ndaj Byrosé, sic éshté
pércaktuar né paragrafin 3 t€ nenit 135 [Raportimi i Avokatit t€ Popullit] té Kushtetutés;
dhe (iii) pér té ushtruar kompetencat dhe pérgjegjésité e pércaktuara me Ligjin pér Avokatin
e Popullit, pérfshiré né kontekst té hetimit té€ ankesave té pranuara nga ¢do person fizik a
juridik lidhur me pretendimet pér shkeljen e té drejtave té njeriut t€é parapara me
Kushtetuté, ligje dhe akte tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare té t€ drejtave té
njeriut, duke pérfshiré veprimet apo mosveprimet qé paraqgesin keqpérdorim té autoritetit,
pérfshiré nga ana e Byroseé.

Gjykata rikujton g€ éshté pikérisht kompetenca kushtetuese “mbikéqyrése” e Avokatit té
Popullit né kontekst té t€ drejtave dhe lirive themelore dhe detyrimi i ¢do organi, institucioni
ose autoriteti tjetér, g€ ushtron pushtet legjitim né Republikén e Kosovés, pér t’ju pérgjigjur
kérkesave té Avokatit té Popullit dhe pér t'i paraqitur atij/asaj té gjitha dokumentet dhe
informacionet e kérkuara né pajtim me ligj si¢ €shté pércaktuar né nenin 132 té Kushtetutés,
gé ka rezultuar edhe né dispozitén vijuese kushtetuese, referuar papajtueshmérisé sé
funksionit té tij/saj me, ndér tjera, ushtrimin e ¢do veprimtarie tjetér shtetérore, sipas
pércaktimeve t€ nenit 134 t€ Kushtetutés.

Bazuar né shtjellimin si mé sipér, pérkatésisht dispozitave té Ligjit t€ kontestuar qé
ndérlidhen me kompetencat e Komisionit Mbikéqyrés dhe marré pér bazé normat
kushtetuese g€ pércaktojné rolin dhe kompetencat, pérfshiré mbikéqyrése t€ Avokatit té
Popullit ndaj té gjitha autoriteteve publike né kontekst té té drejtave dhe lirive themelore
dhe standardet ndérkombétare qé i referohen pavarésisé sé funksionit té Avokatit té
Popullit, rezulton g€ pércaktimi i Ligjit té kontestuar pér t€ pérfshiré njérin nga zévendésit
e Avokatit t€ Popullit, té caktuar nga veté ky i fundit, né Komisionin Mbikéqyrés té Byros€,
i pamundéson té njéjtit g€ té ushtrojé né ményre té pavarur rolin kushtetues t€ mbikéqyrjes
sé té drejtave dhe lirive themelore né raport me funksionin dhe kompetencat e Byrosé
Shtetérore.
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393.

Konkluzion

Rrjedhimisht, marré parasysh (i) nenin 16 té Kushtetutés, bazuar né té cilin Kushtetuta
éshté akti mé i larté juridik né Republikén e Kosovés dhe sipas té cilit ligjet dhe aktet tjera
juridike duhet té jené né pajtim me Kushtetut€; (ii) nenin 134 t€ Kushtetutés dhei cili trajton
Avokatin e Popullit dhe zévendésit e saj/tij né ményre identike né kontekst t€ kritereve pér
papajtueshmeériné e funksionit té tyre; (iii) nenet 132, 134 dhe 135 t€ Kushtetutés, ndérlidhur
me kompetencat kushtetuese té Avokatit té Popullit, pérfshiré funksionin e tij mbikéqyrés
ndaj autoriteteve publike, pérkatésisht edhe ndaj vet Byroné Shtetérore, Gjykata konstaton
gé roli i zévendésit té€ Avokatit té€ Popullit, pérkatésisht Zyrées s€ Avokatit t€ Popullit, si anétar
i Komisionit Mbikéqyrés té Byros€, pércaktuar pérmes pikés 1.4 té nenit 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit té kontestuar, nuk éshté né
pérputhshmeéri me paragrafin 1 t€ nenit 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té€ Popullit]
dhe paragrafin 3 t€ nenit 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té Popullit] té
Kushtetutés.

(b) Auditori i Pérgjithshém

Neé kontekst té pérfshirjes sé Auditorit té Pérgjithshém né Komisionin Mbikéqyrés té Byrosé
Shtetérore, Gjykata rikujton qé Opinioni i dyté i Komisionit t€ Venecias, e kishte vlerésuar
pérbérjen e propozuar té Komisionit té lartcekur, si njé zgjidhje "té pérshtatshme” dhe njé
“garanci mé té miré pér pavarésiné e Komisionit duke marré parasysh qé té gjithé anétareét
e tij vijné nga jashté fushés politike” (shih, paragrafét 15 dhe 16 té Opinionit té dyté),
pérkundér faktit qé nuk ishte trajtuar pjesémarrja e Auditorit t€é Pérgjithshém né
Komisionin Mbikéqyrés dhe as papajtueshmeéria e funksioneve kushtetuese té Auditorit té
Pérgjithshém né raport me kompetencat e Byrosé Shtetérore té pércaktuara né Ligjin e
kontestuar, né vecanti. Megjithaté, né lidhje me caktimin ex lege t€ anétaréve t€ Komisionit
Mbikéqyreés, pérfshiré edhe Auditorin e Pérgjithshém, kishte specifikuar se: “duke gené se
edhe Auditori i Pérgjithshém éshté anétar, kjo i pérgjigjet vérejtjes se Komisionit te
Venecias se Auditori i Pérgjithshém duhet té pérfshihet ne kontrollin e buxhetit te Byrosé.”
(shih, paragrafin 15 té Opinionit té dyte€).

Théné kété, nuk éshté kontestuese qé ¢do institucion i Republikés sé Kosovés, pérfshiré
Byroné Shtetérore, i nénshtrohet kontrollit té Auditorit té Pérgjithshém. Njé céshtje e tillé
éshté e pércaktuar me Kushtetuté, pérkatésisht pérmes nenit 137 [Kompetencat e Auditorit
té Pérgjithshém té Kosovés] té Kushtetutés, pérmes té cilit, ndér tjerash, saktésohet qé
Auditori i Pérgjithshém i Republikés sé Kosovés kontrollon (i) veprimtariné ekonomike té
institucioneve publike dhe té personave t€ tjere juridike shtetéror€; dhe (ii) pérdorimin dhe
mbrojtjen e fondeve publike nga organet e pushtetit gendror dhe lokal. Rrjedhimisht,
kompetenca e Auditorit té Pérgjithshém pér té kontrolluar veprimtariné e autoriteteve
publike dhe pérdorimin e fondeve publike, nuk varet nga pércaktimet e ligjeve dhe as
pérbérja e trupave vendimmarrése, sepse €shté céshtje qé éshté e rregulluar né nivel té
Kushtetutés dhe e cila, aplikohet pér té€ gjitha autoritetet publike né Republikén e Kosovés,
pa pérjashtim.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton gé rolin e Auditorit té Pérgjithshém né rendin juridik té
Republikés sé Kosovés, ajo e ka trajtuar, ndér vite, nga njé numeér aktgjykimesh té Gjykatés,
pérfshiré por duke mos u kufizuar né Aktgjykimet e Gjykatés, né rastet KO29/12 dhe
KO48/12, KO73/16, KO171/18, KO203/19, KO219/19 dhe KO 79/23.
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Pértej parimeve té saktésuar né aktgjykimet e lartcekura, Gjykata gjithashtu rikujton qé roli
dhe kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém jané té saktésuara me nenin 136 [Auditori i
Pérgjithshém i Kosovés], 137 [Kompetencat e Auditorit té€ Pérgjithshém té Kosovés] dhe 138
[Raportimi i Auditorit t€ Pérgjithshém té Kosovés] té Kushtetutés.

Bazuar né dispozitat e lartcekura dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret,
Auditori i Pérgjithshém, né rendin kushtetues t€ Republikés s€ Kosovés, ka tri (3)
karakteristika kyce. S€ pari, €shté institucioni mé i larté i kontrollit ekonomik e financiar né
Republikén e Kosovés. Sé€ dyti, kontrollon (i) veprimtariné ekonomike té institucioneve
publike dhe té personave té tjeré juridiké shtetéroré; dhe (ii) pérdorimin dhe mbrojtjen e
fondeve publike nga organet e pushtetit gendror dhe lokal. Ndérsa, sé€ treti, Kuvendit i
paraget (i) raport pér zbatimin e buxhetit té shtetit; (ii) mendimin pér raportin e Qeverisé
pér shpenzimet e vitit financiar paraprak, para se t€ miratohet nga Kuvendi; dhe (iii)
informacione pér rezultatet e kontrolleve, sa heré qé i kérkohet nga Kuvendi.

NEé anén tjetér, kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém jané mé tej té saktésuara né Ligjin
nr.05/L-055 pér Auditorin e Pérgjithshém. Pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit
konkret, bazuar né nenin 4 (Auditori i Pérgjithshém) té Ligjit pér Auditorin e Pérgjithshém,
(i) Auditori i Pérgjithshém éshté i pavarur nga ana funksionale, financiare dhe operative dhe
nuk i nénshtrohet urdhrit ose ndikimit nga cilido person apo institucion tjetér; dhe (ii)
pozita e Auditorit t€ Pérgjithshém éshté puné me orar t€ ploté dhe i njéjti nuk mund té jeté
i punésuar me pagesé né ndonjé vend tjetér pune gjaté kohés gjersa shérben si Auditor i
Pérgjithshém. Pér mé tepér, bazuar né paragrafin 5 té nenit 9 (Menaxhmenti) té Ligjit pér
Auditorin e Pérgjithshém, Auditori i Pérgjithshém dhe Zévendés Auditori i Pérgjithshém,
nuk mund té marrin pjesé né, apo té marrin ndonjé vendim pér, auditimin e institucionit né
té cilin kané gené anétaré té menaxhmentit gjaté tre (3) viteve t€ méparshme. Né fund dhe
pér qéllime té wushtrimit té pavarur té aktiviteteve té lartcekura, neni 17
(Mospérputhshmeérité) i Ligjit pér Auditorin e Pérgjithshém, ndér tjerash, pércakton gé
punonjésit e Auditorit té Pérgjithshém, nuk ushtrojné funksione apo aktivitete, ose mbajné
pozita, té cilat pérbéjné konflikt interesi me detyrat e zyrtare dhe nuk mbajné ndonjé
funksion tjetér né cilindo nivel té sektorit publik.

Pér meé tepér, bazuar né nenin 18 (Mandati i auditimit) té Ligjit pér Auditorin e
Pérgjithshém, Zyra Kombétare e Auditimit (i) ka té drejté t'i auditojé té gjitha aktivitetet
financiare, administrative dhe té tjera, programe dhe projekte t€ menaxhuara nga njé apo
mé shumé institucione; dhe (ii) éshté e obliguar qé né baza vjetore té kryej auditimin e
detyrueshém té rregullsisé té té gjitha organizatave buxhetore, té€ cilat né meényrée té
drejtpérdrejté kan€ pranuar njé buxhet pérmes Ligjit vjetor té Buxhetit dhe jan€é té obliguara
té hartojné Pasqyra Vjetore Financiare. M€ tej dhe bazuar né nenin 25 (E drejta pér té
mbledhur informata) té€ Ligjit pér Auditorin e Pérgjithshém, Auditori i Pérgjithshém (i)
mund té hyjé dhe té€ géndrojé né cdo kohé té arsyeshme né institucion ose né entitet g€ i
nénshtrohet auditimit; (ii) ka qasje té liré dhe té ploté té auditojé, n€ ¢cdo kohé té arsyeshme,
prona ose dokumente qofté né letér qofté né formé elektronike; dhe (iii) mund té
ekzaminojé, béjé kopje, ose t€ marré ekstrakte nga ¢do dokument.

Né kontekst té sqarimeve t€ lartcekura ndérlidhur me kompetencat kushtetuese dhe ligjore
té Auditorit té Pérgjithshém, Gjykata véren qé kontestuese né rrethanat e rastit konkret,
éshté nése roli i Auditorit t€ Pérgjithshém né Komisionin Mbikéqyrés té Byros€, té
themeluar nga Kuvendi sipas pércaktimeve té nenit 142 té Kushtetutés, €éshté né
pajtueshméri me funksionin dhe kompetencat e tij, si¢ jané pércaktuar né nenin 136 té
Kushtetutés. Gjykata thekson gé pajtueshméria né mes kompetencave dhe funksioneve
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kushtetuese té Auditorit té Pérgjithshém dhe rolit té kétij té fundit né Komisionin
Mbikéqyreés té€ Byrosé, duhet té vlerésohet edhe né kontekst t€ kompetencave té€ Komisionit
té lartcekur.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton qé bazuar né nenin 12 (Kompetencat e Komisionit) té
Ligjit té kontestuar, Komisioni Mbikéqyrés, anétar i té€ cilit éshté edhe Auditori i
Pérgjithshém, ndér tjerash, éshté pergjegjés pér (i) zhvillimin e procedurés dhe propozimin
tek Kuvendi pér emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit té Pérgjithshém; (ii) vlerésimin e
performancés sé Drejtorit té Pérgjithshém; dhe (iii) shqyrtimin e raporteve té€ punés té
Drejtorit té Pérgjithshém. Gjykata rikujton qé bazuar né nenin 16 (Kompetencat dhe
pérgjegjésité e Drejtorit t€ Pérgjithshém) té Ligjit t€ kontestuar, Drejtori i Pérgjithshém,
performanca e té cilit mbikéqyret dhe vlerésohet nga Komisioni Mbikéqyrés, pérfshiré
Auditorin e Pérgjithshém, ndér tjerash, menaxhon buxhetin e Byrosé dhe éshté pérgjegjés
pér ményrén e shpenzimit té tij, né€ pajtim me legjislacionin pérkatés.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, Gjykata véren g€ roli i Auditorit té Pérgjithshém né
mbikéqyrjen dhe vendimmarrjen pérkitazi me funksionet e Byrosé Shtetérore, pérfshiré né
kontekst té vlerésimit té Drejtorit té Pérgjithshém ndérlidhur me menaxhimin dhe ményrén
e shpenzimit té buxhetit té Byrosé€, ngrité céshtje thelbésore kushtetuese ndérlidhur me
ushtrimin e funksionit té pavarur kushtetues té€ Auditorit té Pérgjithshém né kontekst té
kontrollit ekonomik dhe financiar té€ té gjitha institucioneve publike né Republikén e
Kosovés, pérfshiré veté Byroné Shtetérore.

Né kété kontekst, Gjykata thekson qé vendimmarrja e Auditorit t€ Pérgjithshém né cilésiné
e anétarit té Komisionit Mbikéqyrés ndérlidhur me céshtjet buxhetore té Byros€, do té
cenonte detyrén kushtetuese té Auditorit té Pérgjithshém pér té kontrolluar veprimtariné
ekonomike té institucioneve publike dhe t€ personave té€ tjeré juridikeé shtetéroré, pérfshiré
Byroné, sic €éshté pércaktuar né paragrafin 1 té nenit 137 t€ Kushtetutés. Gjykata rikujton qé
éshté pikérisht roli i Auditorit té Pérgjithshém si institucioni mé i larté i kontrollit ekonomik
e financiar né Republikén e Kosovés, si¢ éshté pércaktuar né nenin 136 té Kushtetutés, qé
ka rezultuar edhe né dispozitat e saktésuara me Ligjin pér Auditorin e Pérgjithshém, dhe
sipas té cilave, punonjésit e Auditorit té Pérgjithshém, nuk mund té mbajné ndonjé funksion
tjetér né cilindo nivel té sektorit publik.

Bazuar né shtjellimin e lartcekur, pérkatésisht té dispozitave té Ligjit t€ kontestuar qé
ndérlidhen me kompetencat e Komisionit Mbikéqyrés dhe marré pér bazé normat
kushtetuese g€ pércaktojné rolin dhe kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém, rezulton qé
pércaktimi i Ligjit t€ kontestuar pér té pérfshiré Auditorin e Pérgjithshém né Komisionin
Mbikéqyreés, i pamundéson té njéjtit g€ té ushtrojé né ményre t€ pavarur rolin kushtetues té
kontrollit té pavarur ekonomik dhe financiar té institucioneve té Republikés sé Kosoveés,
pérfshire t€ Byrosé Shtetérore.

Konkluzion

Prandaj, marré parasysh (i) nenin 16 té€ Kushtetutés, bazuar né t€ cilin Kushtetuta éshté akti
me i larté juridik né Republikén e Kosovés dhe sipas té cilit ligjet dhe aktet tjera juridike
duhet té jené né pajtim me Kushtetuté; dhe (ii) nenet 136 t€ Kushtetutés, ndérlidhur me
kompetencat kushtetuese té Auditorit té Pérgjithshém, pérfshiré funksionin mbikéqyrés
financiar ndaj autoriteteve publike, pérkatésisht edhe ndaj vet Byroné Shtetérore, Gjykata
konstaton qé roli i Auditorit té€ Pérgjithshém, si anétar i Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé
Shtetérore, pércaktuar pérmes pikés 1.2 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe
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Kompensimi) té Ligjit té€ kontestuar, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit
136 [Auditori i Pérgjithshém i Kosovés] té Kushtetutés.

(¢) Gjyqtari i Gjykatés Supreme

Né kontekst t€ pérfshirjes sé njé gjyqtari té Gjykatés Supreme té Kosovés té caktuar nga
Kryetari i Gjykatés Supreme, né cilési té kryesuesit té Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé
Shtetérore, Gjykata rikujton g€ Opinioni i dyté i Komisionit t€ Venecias, e kishte vlerésuar
pérbérjen e propozuar té Komisionit té lartcekur, si njé zgjidhje “té pérshtatshme” dhe njé
“garanci mé té miré pér pavarésiné e Komisionit duke marré parasysh qé té gjithé anétaret
e tij vijné nga jashté fushés politike” (shih, paragrafét 15 dhe 16 té Opinionit té dyt€),
pérkundér faktit qé nuk ishte trajtuar pjesémarrja e gjyqtarit té Gjykatés Supreme né
cilésiné e kryesuesit né Komisionin Mbikéqyrés dhe as papajtueshméria e funksioneve
kushtetuese té gjyqtarit né raport me kompetencat e Byrosé Shtetérore té€ pércaktuara né
Ligjin e kontestuar né vecanti.

Théné kété, Gjykata rikujton gé rolin pavarésiné e pushtetit gjyqgésor dhe gjyqtaréve né
rendin juridik té Republikés sé Kosovés, Gjykata e ka trajtuar, ndér vite, nga njé numeér
aktgjykimesh té Gjykatés, pérfshiré por duke mos u kufizuar né Aktgjykimet e Gjykatés, né
rastet KO29/12 dhe KO48/12, KO73/16, KO171/18, KO203/19, KO219/19, KO100/22 dhe
KO101/22, KO55/23 dhe KO 79/23. N€é kontekst té€ normave kushtetuese si dhe parimeve
gé burojné nga praktika e lartcekur gjyqésore, kontestuese né rrethanat e rastit konkret,
éshté nése roli dhe pjesémarrja e njé gjyqtari té Gjykatés Supreme né Komisionin
Mbikéqyrés té€ Byrosé Shtetérore, té€ themeluar nga Kuvendi sipas pércaktimeve t€ nenit 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, €shté né pajtueshméri me funksionin dhe
kompetencat e njé gjyqtari sipas pércaktimeve té nenit 106 [Papajtueshmeéria] té
Kushtetutés.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushtetit] té Kushtetutés, pushteti gjygésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga
gjykatat, ndérsa sipas nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té€ Sistemit Gjyqésor] té
Kushtetutés, ndér tjerash, (i) pushteti gjygésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga
gjykatat; (ii) pushteti gjyqésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe
siguron qasje té€ barabarté né gjykata; dhe (iii) gjyqtarét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre
duhet t€ jené té pavarur dhe té paanshém. Pér mé tepér, bazuar né (i) nenin 103 [Organizimi
dhe Jurisdiksioni i Gjykatave] té Kushtetutés, saktésohet qé Gjykata Supreme e Kosovés
éshté autoriteti meé i larté gjyqgésor; ndérsa (ii) nenin 108 [Késhilli Gjygésor i Kosovés] té
Kushtetutés, Késhilli Gjygésor i Kosovés éshté institucion plotésisht i pavarur né ushtrimin
e funksioneve dhe siguron pavarésiné dhe paanésiné e sistemit gjyqésor. Né fund, Gjykata
rikujton nenin 106 [Papajtueshmeéria] té Kushtetutés, bazuar né té cilin, (i) gjyqtari nuk
mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet shtetérore jashté gjyqésorit, té jeté i
peérfshiré né ndonjé aktivitet politik ose ndonjé aktivitet tjetér té€ ndaluar me ligj; dhe (ii)
gjyqtaréve nuk u lejohet t€ marrin pérgjegjési ose t€ jené bartés té funksioneve, té cilat né
cfarédo ményre, do té ishin né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit
té gjyqtarit.

Gjykata gjithashtu vé né pah se pérmbajtja e paragrafit 1 té nenit 106 [Papajtueshmeéria] té
Kushtetutés né versionin e gjuhés serbe ndryshon nga pérmbajtja e versionit né gjuhén
shqipe, pasi g€ né versionin e gjuhés serbe mungon togfjaléshi “jashté gjygésorit” pas fjalisé
“Gjyqtari nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet shtetérore, [...]”. N€ kété
kontekst, Gjykata sqaron se né analizén e méposhtme, ka marré pér bazé pérmbajtjen e késaj
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dispozite t€ Kushtetutés né versionin shqip, duke gené se pérmbajtja e paragrafit 1 t€ nenit
106 [Papajtueshmeéria] té€ Kushtetutés né gjuhén shqipe éshté identike edhe me versionin e
S€ njéjtés né gjuhén angleze t€ Kushtetutés.

Gjykata thekson g€ bazuar né nenin 106 [Papajtueshmeéria] té Kushtetutés, éshté pércaktuar
papajtueshméria me funksionin e gjyqtarit dhe né paragrafin e paré té tij éshté qartésuar
specifikisht qé gjyqtari (i) nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet shtetérore
jashté gjyqésorit; (ii) t€ jeté i pérfshiré n€ ndonjé aktivitet politik; ose (iii) t€ jeté i pérfshiré
né ndonjé aktivitet tjetér té ndaluar me ligj. Ndérsa né paragrafin e dyté té tij, éshté
gartésuar gé gjyqtaréve nuk u lejohet té marrin pérgjegjési ose té jen€é bartés té funksioneve,
té cilat né cfarédo meényre, do té ishin né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe
paanésiseé sé rolit té gjyqtarit.

Gjykata mé tej thekson qé papajtueshméria e funksionit té gjyqtarit me funksione tjera éshté
specifikuar mé tej, pérmes Ligjit Nr. 06/L — 054 pér Gjykatat, dhe cili pércakton né ményré
té detajuar se né ¢faré veprimtari/aktivitete mund té€ pérfshihen gjyqtarét. Né kété kuptim,
neni 38 (Veprimtarité profesionale) i Ligjit pér Gjykatat pércakton gé (i) gjyqtarét me
aprovimin paraprak té Késhillit, kané té€ drejté té marrin pjesé né€ organizata profesionale,
takime shkencore, té cilat promovojné pavarésiné dhe mbrojtjen e interesave profesionale
té gjyqtaréve; (ii) gjyqtarét me aprovimin e Kryetaréve té Gjykatave dhe Kryetarét me
aprovim té Késhillit, vetém jashté orarit té€ punés, mund t€ marrin pjesé né veprimtari té
cilat jané né pérputhje me Kodin e Etikés dhe Sjelljen profesionale té gjyqtaréve; (iii) né
pajtim me dispozitat e Kodit té Etikés dhe sjelljes profesionale té gjyqtaréve, gjyqtarét mund
té angazhohen né shkrime profesionale dhe shkencore, por nuk mund té botojné
pérmbajtjen relevante té€ dosjeve gjygésore gjaté apo pas pérfundimit té funksionit gjygésor,
pérvec nése kjo lejohet shprehimisht me ligj apo akt nénligjor, t€ 1éshuar nga Késhilli; dhe
(iv) gjyqtarét, pér aktivitetet e parapara né kété nen pranojné shpérblim, i cili nuk mund té
tejkalojé vlerén prej 25% (njézetepesé pér qind) té pagés bazé, dhe pér kété shpérblim
gjyqtarét e njoftojné Kryetarin e Gjykatés kurse Kryetarét e Gjykatave e njoftojné Késhillin.

Gjykata gjithashtu véren gé Ligji pér Gjykatat udhézon tek Kodi i Etikés Profesionale pér
Gjyqtaré (Nr. 01/238, i 17 gushtit 2016), dhe i cili, ndér tjerash, pércakton qé: “Gjyqtari,
vetém me vendim te Késhillit dhe pas orarit te punés, mund té marré pjesé né aktivitete té
cilat nuk ndérlidhen me funksionin e tij gjyqésor nése kéto aktivitete jo-gjyqgésore nuk e
vené né piképyetje efikasitetin, performanceén si dhe ushtrimin e rregullt dhe té drejté té
Sfunksionit té gjyqtarit. Angazhimet e tilla brenda orarit té punés nuk jané té lejuara, me
peérjashtmin té rasteve kur me ligje té posacme me gellim te funksionimit té sistemit,
parashihen edhe angazhime gjate orarit té punés, p.sh: mbajtja e ligjératave ne IGJK pér
trajnimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pastaj marrja pjesé népér komisione pér
hartimin e draft ligjeve. Pér géllime té kétij rregulli, aktivitet jo-gjygésor nénkupton
aktivitetet ku gjyqtari mund té flasé, shkruajé, ligjérojé dhe té marré pjese né aktivitete
shkencore dhe profesionale te nderlidhura me ligjin, sistemin juridik dhe administrimin e
drejtésise.”

Né kontekstin e lartcekur, éshté e qarté g€ bazuar né ligjet e aplikueshme té Republikés sé
Kosovés, gjyqtarét né parim, jané té lejuar qé t€ marrin pjesé né veprimtari shkencore,
akademike, pérfshiré pjesémarrjen né organizata profesionale, takime shkencore, té cilat
promovojné pavarésiné dhe mbrojtjen e interesave profesionale té gjyqtaréve, me kushtin e
aprovimit paraprak té Késhillit ose Kryetaréve té Gjykatave dhe qé pér kéto aktivitete, mund
té pranojné shpérblim, i cili nuk mund té tejkalojé vlerén prej 25% (njézetepesé pér qind) té
pagés bazé, me kushtin qé éshté njoftuar Késhilli dhe Kryetarét e Gjykatave. Théné kété, né
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rrethanat e rastit konkret, kontestuese éshté nése funksioni i njé gjyqtari éshté i pajtueshém
me kryesimin e njé institucioni tjetér té pavarur shtetérore, pérkatésisht Byroné Shtetérore.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton g€ jané dy specifika t€ nenit 106 [Papajtueshméria] té
Kushtetutés dhe té cilat duhet té vlerésohen né kontekst té pajtueshmeérisé sé funksionit té
gjyqtarit té Gjykatés Supreme dhe funksionit paralel té€ té njéjtit né cilési té kryesuesit té
Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore. E para, ndérlidhet me paragrafin e paré té
nenit 106 té Kushtetutés dhe sipas te€ cilit, gjyqtari nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion
né institucionet shtetérore “jashté gjygésorit” dhe pér pasojé, ngérthen detyrimin e
vlerésimin nése Byroja Shtetérore éshté institucion shtetéror “jashté gjyqésorit” ose brenda
fushéveprimit té tij. Ndérsa e dyta, ndérlidhet me paragrafin e dyté té nenit 106
[Papajtueshmeéria] t€ Kushtetutés dhe sipas té cilit, gjyqtaréve nuk u lejohet t€ marrin
pérgjegjési ose té jené bartés té funksioneve, té cilat né ¢farédo ményre, do té ishin né
kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit té gjyqtarit dhe g€ pér pasoje,
ngérthen detyrimin e vlerésimit nése ushtrimi i funksionit né Komisionin Mbikéqyrés té
Byrosé Shtetérore, marré parasysh natyrén dhe kompetencat e Byrosé té pércaktuara né
Ligjin e kontestuar, mund t€ jeté né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé
rolit té gjyqtarit.

Pér kété géllim dhe né vijim, pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, Gjykata
do t'u referohet (i) parimeve dhe standardeve ndérkombétare qé ndérlidhen me pavarésiné
dhe paanshmériné e funksionit té€ gjyqtarit dhe papajtueshmeériné e ushtrimit té funksioneve
tjera jashté sistemit gjyqésor, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né Parimet Bangalore
t€é miratuara né nivel té¢ Kombeve té Bashkuara, rekomandimet e Komitetit t€ Ministrave té
Késhillit t€ Evropés, opinioneve té Keéshillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropian dhe
Opinioneve relevante té€ Komisionit t€ Venecias; (ii) analizés krahasimore té Kushtetutave
né kontekst té rregullimit t€ papajtueshmérisé sé funksionit té gjyqtarit me funksione tjera
shtetérore; dhe (iii) praktikés gjyqésore té Gjykatave tjera Kushtetuese ndérlidhur me
interpretimin e papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit.

Parimet gé nderlidhen me papajtueshmériné e funksionit né nivel té Kombeve té
Bashkuara dhe Késhillit té Evropés

Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata u referohet Parimeve
Bangalore ndérlidhur me sjelljen e gjyqésorit té miratuara né nivel té Kombeve té
Bashkuara, dhe t€ cilat, ndér tjerash, saktésojné qé (i) “parimi i pavaresisé gjygésore éshté
parakusht pér sundimin e ligjit dhe garanci themelore pér gjykim té drejté. Prandaj,
gjyqtari duhet té mbeshtesé dhe té japé shembullin e pavarésisé gjyqgésore si né aspektin
individual ashtu edhe né até institucional” (Vlera 1 (Pavarésia e Parimeve)); (ii)
“paanshmeéria éshté thelbésore pér kryerjen e duhur té detyrés gjyqgésore” (Vlera 2
(Paanshmeéria) e Parimeve)); dhe (iii) “njé gjyqtar duhet qé veprimtariné profesionale té
gjyqtarit tia kushtojé detyrave gquésore te cilat pé'rfshijné jo vetém kryerjen e
funksioneve dhe perg]eg]eswe gjygésore né g]ykate dhe marrjen e vendimeve, por edhe
detyra té tjera gé lidhen me funksionin gjyqgésor ose veprimtariné e gjykatés” (Vlera 6
(Kompetenca dhe kujdesi)).

ME tej, Gjykata véren qé sipas Rekomandimit CM/REC (2010)12 pér gjyqtarét: pavarésia,
efikasiteti dhe pérgjegjésia, i miratuar mé 17 néntor 2010 nga Komiteti i Ministrave té
Késhillit té Evropés, pércaktohet qé: “gjyqtarét mund té angazhohen né aktivitete jashté
funksioneve té tyre zyrtare. Pér té shmangur konfliktet aktuale ose té perceptuara té
interesit, pjesémarrja e tyre duhet té kufizohet né aktivitete qé peérputhen me
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paanshmériné dhe pavarésiné e tyre.” (shih, pikén 21 t€é Rekomandimit). Pérderisa
Memorandumi shpjegues i kétij rekomandimi specifikon qé: “/...] Cdo shtet anétar duhet té
pércaktojé se cilat aktivitete jané té papajtueshme me pavarésiné dhe paanshmeériné e
gjyqtaréve. Pér shembull, jané identifikuar aktivitete té papajtueshme, si mandati
elektoral, profesioni i avokatit, pérmbaruesit, noterit, funksionet kishtare ose ushtarake,
ushtrimi 1 disa funksioneve gjyqésore, etj. Duke pasur parasysh domosdoshmériné e
shmangies sé konflikteve aktuale ose té perceptuara té interesit Shtetet anétare mund té
marrin né konsideraté vénien né dispozicion té informacionit pér publikun mbi aktivitetet
shtesé, pér shembull né formén e regjistrave té interesave. Pér mé tepér, péer té siguruar qé
gjyqtaret té kené kohé pér té kryer funksionin e tyre parésor, domethéné té gjykojné, duhet
té kufizohet pluraliteti i mandateve né komisione té ndryshme dhe rastet né té cilat ligji
parashikon gé gjyqtarét té marrin pjesé né njé komision, késhill etj., duhet té jeté i
kufizuar.” (shih, paragrafin 29 t€ Memorandumit). Né anén tjetér, Opinioni nr. 3 i Késhillit
Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané (CCJE) (2002) pér “Pavarésiné dhe aktivitetet tjera
profesionale té gjyqtaréve”, i 19 néntorit 2002, ka specifikuar qé “natyra specifike e
funksionit gjygésor dhe nevoja pér té ruajtur dinjitetin e zyrés dhe pér té mbrojtur
gjyqtaret nga té gjitha llojet e presioneve do té thoté se gjyqtarét duhet té sillen né ményré
te tille qé té shmangin konfliktet e interesit apo abuzimet me pushtetin. Kjo kérkon gé
gjyqtaret té permbahen nga cdo veprimtari profesionale gé mund t'i largOJe ata nga
pérgjegjésité e tyre gjyqgésore ose t'i béjé ata t'i ushtrojné kéto pérgjegjési né menyré té
pjesshme. Né disa shtete, papajtueshmérité me funksionin e gjyqtarit pércaktohen qarté
nga statuti i gjyqtaréve dhe anétaréve té gjyqgesorit u ndalohet té kryejné ndonjé aktivitet
profesional apo té paguar. Pérjashtime béhen pér veprimtari arsimore, kérkimore,
shkencore, letrare apo artistike.” (shih, pikén 27 t€ Opinionit).

Gjykata gjithashtu i referohet Raportit [CDL-AD (2010)004] t€ Komisionit t€ Venecias pér
pavareésing e sistemit gjyqgésor, Pjesa e paré: pavarésia e gjyqtaréve, i miratuar me 12-13 mars
2010, i cili pérve¢ parimeve qé ndérlidhen me emérimin e gjyqtaréve, kritereve pér
emérimin e tyre dhe kompensimin, pérfshiné edhe té drejtén e tyre pér té ushtruar apo jo
funksion tjetér jashté sistemit gjyqésor. Théné kété, ky Raport, ndér tjerash i referohet edhe
Opinionit nr. 1 (2001) té Késhillit Konsultativ té€ Gjyqtaréve Evropiané, i miratuar mé 23
néntor 2001, i cili né paragrafin 161 si rezultat i rekomandimeve té Kartés Evropiane pér
Statusin e Gjyqtaréve (i Késhillit té Evropés, i 8-10 korrikut 2010), specifikon qé “parimet
Jfundamentale té statutit té gjyqtaréve jané té pércaktuar né norma té brendshme té nivelit
mé té larte, dhe té rregullave dhe normave té sé paku nivelit legjislativ.” Kjo qasje pérmes
kétij raporti éshté miratuar edhe nga ana e Komisionit té Venecias (paragrafi 22 i Raportit
CDL-AD (2010)004), pérmes té cilit specifikohet g€ parimet bazé t€ pavarésise sé gjyqésorit
duhet g€ té pércaktohen me Kushtetuté apo tekste ekuivalente. Né vijim té késaj, po né kéte
raport, Komisioni i Venecias thekson se: “Pér mé tepér, gjyqtaret nuk duhet gé té véné veten
e tyre né até pozité kur pavarésia ose paanshméria e tyre mund té vihet né piképyetje. Kjo
justifikon rregullat vendore pér papajtueshmeériné e funksionit gjygésor me funksione té
tjera dhe kjo éshté arsye qé shumé vende kufizojné edhe aktivitetet politike.” (paragrafi 62
i Raportit CDL-AD (2010)004).

Bazuar né parimet e lartcekura, né parim, rezulton qé (i) pavarésia dhe paanshmeéria e
funksionit té gjyqtarit dhe gjykatave, kérkon qé té pércaktohen kufizime né kuptim té
papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit me funksione dhe aktivitete tjera; (i) gjyqtarét
mund té angazhohen né aktivitete jashté funksioneve té tyre zyrtare, por pér té shmangur
konfliktet aktuale ose té perceptuara té interesit, pjesémarrja e tyre duhet té kufizohet né
aktivitete qé pérputhen me paanshmériné dhe pavarésiné e tyre; dhe (iii) pér té siguruar qé
gjyqtarét té kené kohé pér té kryer funksionin e tyre parésor, domethéné té gjykojn€, duhet
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té kufizohet pluraliteti i mandateve né komisione t€ ndryshme dhe rastet né té cilat ligji
parashikon g€ gjyqtarét té€ marrin pjesé né njé komision, késhill etj., duhet té jeté i kufizuar.

e Papajtueshmeéria e funksionit té gjyqtarit sipas Kushtetutave té vendeve tjera

Gjykata thekson qé céshtja e papajtueshmeérisé sé funksionit me funksione dhe/ose
veprimtari tjera, éshté ¢éshtje esenciale gé ndérlidhen me parimin e ndarjes dhe balancimit
té pushteteve si dhe pavarésiné e paanésiné e gjyqtarit dhe pushtetit gjyqésor. Pér pasoje,
shumica e Kushtetutave té vendeve tjera kété ¢éshtje e rregullojné né nivel t€ Kushtetutés,
me raste duke specifikuar detajet e métejme pérmes ligjeve té aplikueshme. Shembuj té
Kushtetutave qé rregullojné papajtueshmériné e funksionit t€ gjyqtarit me funksione
dhe/ose aktivitete tjera, pérfshijné, ndér tjerash, si né vijim (i) Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé, né nenin 143 té saj, pércakton qé t€ genet gjyqtar nuk pajtohet me asnjé
veprimtari tjetér politike ose shtetérore, si dhe veprimtari profesionale gé ushtrohet
kundrejt pagesés, me pérjashtim té aktivitetit mésimdhénés, akademik, shkencor, si dhe
delegimit prané institucioneve té sistemit té drejtésis€, sipas ligjit; (ii) Kushtetuta e
Magedonisé sé€ Veriut, né nenin 111 dhe amendamentet XXVII dhe XXVIII té saj, ndér té
tjera, pércakton qé njé funksion gjygésor €shté i papajtueshém me anétarésiné né parti
politike ose ndonjé funksion publik ose profesion sipas pércaktimeve té ligjit; (iii)
Kushtetuta e Malit té Zi, né nenin 123 t€ saj, pércakton q'é njé gjyqtar nuk mund té ushtroj
funksionin né Parlament dhe detyra tjera pubhke ose qé profes1onallsht te ushtrOJe ndonjé
aktivitet tjetér; (iv) Kushtetuta e Sllovenisé, né nenin 133 t€ saj, percakton qé funksioni
gjyqésor nuk éshté i pajtueshém me detyra né organe tjera shtetérore, né nivel lokal dhe
parti politike si dhe me funksione dhe aktivitete tjera sipas pércaktimeve té ligjit; (v)
Kushtetuta e Kroacis€, né nenin 120 té saj, ndér t€ tjera, pércakton gé njé gjyqtar nuk mund
té mbajé njé pozité ose t€ ushtroj veprimtari e cila sipas ligjit éshté e papajtueshme me
funksionin e gjyqtarit; (vi) Kushtetuta e Republikés sé Rumanisé, né nenin 125 té saj,
pércakton g€ pozita e gjyqtarit éshté e papajtueshme me c¢cdo funksion tjetér publik ose
privat, me pérjashtim té pozitave mésimdhénése né edukimin e larté; (vii) Kushtetuta e
Polonisé, né nenin 178 té saj, ndér tjera, pércakton qé gjyqtarét nuk mund té jené pjesé e
partive politike, sindikatave ose t€ ushtrojné aktivitete qé jané t€ papajtueshme me parimet
e pavarésisé sé gjyqtaréve dhe gjykatave; (viii) Kushtetuta e Cekisé, né nenin 82 té saj, ndér
té tjera, pércakton gé funksioni i gjyqtarit éshté i papajtueshém me funksionin e Presidentit
té Republikés, anétarit t€ Kuvendit dhe ¢do funksion tjetér né administratén publike; ligji
do té specifikojé aktivitet tjera té cilat jané té€ papajtueshme me funksionin e gjyqtarit; (ix)
Kushtetuta e Ukrain€és, né nenin 127 t€ saj, ndér teé tjera, pércakton g€, gjyqtarét nuk mund
té jené pjese e partive politike, organizatave, marrin pjesé€ n€ ndonjé aktivitet politik, mbajné
mandate pérfagésuese, mbajné cfaré funksioni tjetér me pagesé, dhe té pérfshihen né
cfarédo pune tjetér me pagesé, pérpos aktiviteteve akademike, mésimdhénése dhe kreative;
(x) Kushtetuta e Portugalis€, n€ nenin 216 té saj, ndér té tjera, pércakton, qé (a) gjyqtarét
nuk mund té ushtrojné asnjé funksion tjetér privat ose publik, pérpos mésimdhénien dhe
hulumtimet pa pagesé sipas pércaktimeve né ligj; (b) gjyqtarét né detyré nuk mund té
emérohen né funksione gjygésore qé nuk jané té ndérlidhura me funksionin e gjykatave pa
autorizimin paraprak té Késhillit Suprem; dhe (c) ligji mund té pércaktojé papajtueshméri
tjera lidhur me té ushtruarit e funksionit g]'yq'e'sor ndérsa (xi) Kushtetuta e Belg]'ikés né
nenin 155 té saj, ndér té tjera, percakton qe njé g)yqtar nuk mund té pranojé njé pomte nga
Qeveria dhe e cila kompensohet, pérpos nése njé pozicion i tillé ushtrohet pa pagesé, dhe
edhe atéheré, njé pozité e tillé nuk mund t€ jeté e papajtueshme me funksionin e gjyqtarit
sipas pércaktimeve té ligjit.
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Gjykata véren g€ bazuar né rregullimet e lartcekura kushtetuese rezulton gé (i) njé numér
Kushtetutash pércaktimet e papajtueshmérisé sé funksionit i kané té kategorizuara né nivel
té€ Kushtetutés, ndérsa njé pjesé e delegojné pércaktueshmériné e specifikave té
papajtueshmeérisé sé funksionit edhe né nivel té ligjit; (ii) né parim, aktivitetet g€ jané té
ndérlidhura me mésimdhénien dhe veprimtariné shkencore dhe akademike jané té lejuara;
(iii) njé pjesé e Kushtetutave e pércaktojné ndalesén e t€ ushtruarit té ¢do funksioni tjetér
né organet tjera shtetérore, por duke u referuar né pércaktimet e ligjeve té aplikueshme;
ndérsa, (iv) njé pjeseé tjetér, pérfshiré Kushtetutén e Shqipérisé dhe Portugalis€, mundésojné
ushtrimin e funksioneve bazuar né delegimin prané institucioneve té€ drejtésisé sipas
pércaktimeve té ligjit ose emérimin né funksione gjyqésore g€ nuk jané té ndérlidhura me
funksionin e gjykatave, vetém me autorizimin paraprak té Késhillit Suprem.

e Praktika gjyqésore e Gjykatave tjera Kushtetuese

420.

421.

422,

Céshtjen e papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit me detyra tjera né institucione
shtetérore, e kané vlerésuar edhe njé numér Gjykatés Kushtetuese, pérfshiré (i) Gjykatén
Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€; (ii) Gjykatén Kushtetuese t€ Magedonisé sé Veriut;
(iii) Gjykatén Kushtetuese té Armenis€; dhe (iv) Gjykatén Kushtetuese té Republikés Ceke.

Fillimisht, Gjykata i referohet Vendimit [Nr. 14], t€ 22 majit 2006 t€ Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé. Né Lkété vendim, Gjykata Kushtetuese vlerésoi
kushtetutshmériné e dispozitave té€ njé ligji pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€, pérmes t€ cilit, ndér tjerash,
propozohej qé gjyqtarét e eméruar nga radhét e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né Késhillin
e Larté té Drejtésisé (tani me emértimin e ri: Késhilli i Larté Gjygésor), i cili siguron
pavarésiné, pérgjegjshmériné dhe mbarévajtjen e pushtetit gjygésor né Republikén e
Shqipérisé, duhej té zgjidhnin njé nga detyrat si (i) gjyqtar né detyré; apo (ii) anétaré me
kohé té ploté né kété institucion, si dhe né rast té zgjedhjes s€ késaj té fundit, pas mbarimit
té mandatit té tyre, nuk mund té ktheheshin si anétar té Gjykatés s€ Larté, pér dallim nga
gjyqtarét e emeéruar nga radhét e gjykatave té tjera né Shqipéri. Né vendimin e lartcekur, kjo
Gjykaté konstatoi se detyrimi i anétarit té€ Gjykatés s€ Larté pér té zgjedhur njé nga detyrat,
pra ose gjyqtar né detyré ose anétar me kohé té ploté né Késhillin e Larté té Drejtésiseé, si
edhe pérjashtimi i tyre nga e drejta pér t'u kthyer si anétar i Gjykatés sé Larté, ishte né
kundérshtim me pérmbajtjen e disa dispozitave kushtetuese. Mé saktésisht, né Vendimin e
lartcekur, Gjykata Kushtetuese, ndér tjerash, theksoi qé (i) pérbérja e Késhillit té Larté ishte
e pércaktuar me Kushtetuté, dhe e cila né pérbérjen e saj pérfshinte edhe gjyqtaré té té
gjithave niveleve gé zgjidhen nga Konferenca Gjygésore Kombétare dhe gé pér anétarét e
Keéshillit té Larté, pérfshiré anétarét gjyqtar, Kushtetuta nuk kishte pércaktuar kufizime né
kontekst té papajtueshmeérisé sé funksionit; dhe g€ (ii) vet Kushtetuta ka béré pérjashtim
pér sa i pérket veprimtarisé jo permanente té gjyqtaréve né Keéshillin e Larté té Drejtésise,
neé té cilin ata pérfagésojné trupén e gjyqtaréve qeé i ka zgjedhur né kété organ kushtetues,
dhe pér pasojé, ligji nuk mund té kufizojé njé té drejté q€ €shté pércaktuar né nivel
kushtetute (shih, Vendimin Nr. 14, t€ 22 majit 2006 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s€ Shqipéris€).

Tutje, Gjykata véren se edhe Gjykata Kushtetuese e Magedoniseé sé Veriut né vendimin e saj
[Nr.U.216/96] t€ 23 tetorit 1996, kishte vlerésuar kushtetutshmeériné e paragrafit 3 t€ nenit
9 té Ligjit pér Zgjedhjet Lokale, ku pércaktohej, ndér té tjera se, Kryetari i Komisionit
Zgjedhor emérohet nga radhét e gjyqtaréve té gjykatave komunale, pérkatésisht gjykatave
té shkallés sé paré. Né kété rast, Gjykata Kushtetuese, vlerésoi nése funksioni i gjyqtarit
éshté i papajtueshém me funksionin né Komisionin Zgjedhor, dhe papajtueshmériné e
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423.

424.

425.

funksionit e kufizoi kryesisht né kontekst t€é vendimmarrjes gjyqésore, pérkatésisht
pamundésisé sé njé gjyqtari pér té€ vendosur pér té njéjtén ¢éshtje né shkallé té paré dhe té
dyté, duke konstatuar késhtu qé nuk kishte papajtueshméri té funksionit né mes té
ushtruarit té funksionit té gjyqtarit me emérimin né njé organ tjetér shtetéroré, sic éshté
Komisioni Zgjedhor. Gjykata Kushtetuese e Magedonisé sé Veriut, gjithashtu theksoi qé
dispozita kushtetuese qé pércakton papajtueshmeériné e funksionit, gjithashtu i referohet
rregullimeve ligjore dhe qé né esencé, ushtrimi i funksionit té€ Kryetarit t€ Komisionit
Zgjedhor ishte i pércaktuar né ligjin e kontestuar (shih, Vendimin Nr. U.216/96, t€ 23 tetorit
1996 té Gjykatés Kushtetuese t€ Magedonisé sé Veriut).

Né anén tjetér, céshtja e pjesémarrjes s€ gjyqtareve né Komisionin Qendror Zgjedhor, u
trajtua edhe nga Gjykata Kushtetuese e Armenisé€, por e cila, kishte arritur né konstatimin e
kundért. Mé saktésisht, pérmes vendimit [DCC-664] t€ 7 néntorit 2006, t€ Gjykatés
Kushtetuese té Armenisé, u vlerésua kushtetutshmeéria e disa dispozitave té Kodit Zgjedhor,
sipas té cilave pércaktohej se pas zgjedhjeve parlamentare, autoriteti pér t€ eméruar
anétarét e Komisionit Qendror té Zgjedhjeve do t'i jepej Késhillit t€ Kryetaréve té Gjykatave
Armene, i cili késhill pérbéhej nga gjyqtaré té gjykatave té juridiksionit té pérgjithshém dhe
njé gjyqtar nga Gjykata e Kasacionit té€ eméruar nga Gjykata e Kasacionit. Kjo Gjykaté, duke
iu referuar dispozitave té Kushtetutés Armene, vendosi qé funksioni i gjyqtarit €shté i
papajtueshém me funksionin né njé organ tjetér shtetéror, pérkatésisht Komisionin
Qendror Zgjedhor. Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese, ndér tjerash, theksoi qé (i)
zgjidhjet e pércaktuara pérmes ligjeve nuk mund t€ tejkalojné kufizimet kushtetuese té
saktésuara pérmes Kushtetutés né kontekst té€ papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit;
dhe (ii) marré parasysh speciﬁkat e ligjit té aplikueshém armen, nuk éshté e pérshtatshme
pérfshirja e gjyqtaréve né komisionet zg]edhore kjo per shkak se do té binte ndesh me
administrimin e drejtésisé dhe pavarésiné e gjyqésorit, si dhe mund té rezultojé gjithashtu
né konflikt interesi ndérmjet gjyqtaréve dhe ta béjé té véshtiré pér gjyqtarét dhe gjykatat té
géndrojné té paanshém gjaté zgjidhjes s€ mosmarréveshjeve zgjedhore (shih, Vendimin
DCC-664, e 7 néntorit 2006, té€ Gjykatés Kushtetuese t€ Armenisé€).

Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet edhe Vendimit [Pl. US 39/08] té 6 tetorit 2010, té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés Ceke, e cila né kété vendim, ndér té€ tjera, shqyrtoi
kushtetutshmériné e rregullimit ligjor t€ caktimit té pérkohshém té gjyqtaréve né€ Ministriné
e Drejtésisé dhe Akademiné e Drejtésisé sipas nenit 68 té Ligjit pér Gjykatat dhe Gjyqtarét.
Né kontekst té papajtueshmérisé sé€ funksionit té gjyqtarit, Gjykata pérkatése, ndér té
tjerash, vuri theks né faktin qé (i) ushtrimi i funksioneve té gjyqtarit né organe tjera
shtetérore nuk €shté né pérputhje me parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve si dhe
pavarésiné e gjyqtarit; (ii) nuk mund t€ konstruktohet dualiteti né funksion t€ njé gjyqtari
dhe né té njéjtén kohé zyrtari té administratés shtetérore; dhe (iii) g€ né ushtrimin e
funksioneve tjera shtetérore, kontaktet personale dhe jashté-gjyqésore qé shpérfagen né
ushtrimin e aktiviteteve t€ tilla, pa médyshje rrisin gjasat pér konflikte t¢ mundshme té
interesit, dhe rrjedhimisht e nénshtrojné pavarésiné e gjyqtarit ndaj dyshimeve (shih,
Vendimin PL. US 39/08, e 6 tetorit 2010 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés Ceke).

Nga praktika e lartcekur gjyqésore dhe pér aq sa €shté relevante né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata fillimisht véren qé Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé nuk kishte vlerésuar
qé funksionet paralele té€ gjyqtarit dhe anétarit té€ Késhillit t€ Larté jané té papajtueshme.
Megjithaté, konstatimet e lartcekura, duhet té analizohen né kontekstin e rregullimeve
kushtetuese té Republikés sé Shgqipérisé. Gjykata véren g€ né rastin e Shqipérisé,
kontestuese ishte nése funksioni i gjyqtarit €shté i pajtueshém mé funksionin e anétarit né
Késhillin e Larté, pérkatésisht institucionin kushtetues pérgjegjés pér té siguruar
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organizimin dhe pavarésiné e pushtetit gjyqésor. Rrjedhimisht, pértej faktit g€ pjesémarrjen
e gjyqtaréve né Keéshillin e Larté e pércakton vet Kushtetuta e Shqipérisé, qé té€ dy
funksionet, pérkatésisht ajo e gjyqtarit dhe e anétarit té€ Késhillit té Larté, ishin brenda
fushéveprimit té€ pushtetit gjyqésor. Pér mé tepér, duhet té ritheksohet qé Kushtetuta e
Shqipérisé, n€ kontekst té papajtueshmeérisé sé funksionit t€ gjyqtarit, specifikisht parasheh
mundésiné e delegimit t€ gjyqtaréve né funksione prané institucioneve t€ sistemit té
drejtésisé sipas pércaktimeve ligjore.

Né anén tjetér, Gjykatat Kushtetuese e Magedonisé s€ Veriut dhe té€ Armenis€, gjithnjé né
kontekst té rregullimeve pérkatése kushtetuese, kishin ardhur né konstatime té kundérta
lidhur me pjesémarrjen e gjyqtaréve né Komisione Zgjedhore. Pérderisa, Gjykata
Kushtetuese e Maqgedonisé sé Veriut, kishte kufizuar pajtueshmériné e funksionit té
gjyqtarit me funksione tjera shtetérore vetém né kontekst t€ vendimmarrjes gjyqésore,
pérkatésisht dhe ndér tjerash, faktit qé gjyqtarét qé ushtrojné funksione né Komisionet
Zgjedhore nuk jané gjithashtu pérgjegjés pér vendimmarrjen lidhur me kontestet zgjedhore
para gjykatave, Gjykata Kushtetuese e Armenisé, kishte vlerésuar ushtrimin e kétyre dy
funksioneve si té papajtueshme me Kushtetutén dhe konceptin e pavarésisé dhe paanésisé
s€ gjykatave. Ndérsa, Gjykata Kushtetuese e Cekis€, gjithashtu kishte vlerésuar
papajtueshmeériné e funksionit té gjyqtarit t€ njé réndésie primare pér parimin e ndarjes dhe
balancimit té pushteteve, duke vlerésuar gé ushtrimi i funksioneve té gjyqtarit paralelisht
me funksione tjera né administratén shtetérore, cenon parimet e lartcekura.

Né rrethanat e Ligjit t€ kontestuar dhe si¢ ésht€ shtjelluar mé sipér, kontestuese éshté nése
ushtrimi i funksionit té gjyqtarit t€ Gjykatés Supreme éshté i pajtueshém me ushtrimin e
funksionit té kryesuesit t€ Komisionit Mbikéqyrés t€ Byrosé Shtetérore. Né kété aspekt,
Gjykata thekson g€ né kontekst té papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit, neni 106 i
Kushtetutés, éshté specifik, dhe saktésisht pércakton (i) g€ gjyqtari nuk mund té ushtrojé
ndonjé funksion né institucionet shtetérore jashté gjyqésorit; dhe (ii) gjyqtaréve nuk u
lejohet t€ marrin pérgjegjési ose té jené bartés té funksioneve, té cilat né ¢farédo ményre, do
té ishin né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit té gjyqtarit. Gjykata
gjithashtu thekson qé bazuar né analizén e mésipérme té Kushtetutave tjera né kontekst té
papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit, pérderisa shumica prej tyre kané ndalesa né
kontekst té ushtrimit té funksioneve tjera né institucione shtetérore pér gjyqtarét,
Kushtetuta e Kosovés, specifikisht pérmban ndalesén e ushtrimit t€ ndonjé funksioni né
institucionet shtetérore jashté gjyqésorit.

Pér pasojé dhe né kontekstin e lartcekur, éshté e réndésishme té pércaktohet nése ushtrimi
i funksionit té kryesuesit t¢é Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore, éshté ushtrim
funksioni “jashté gjygésorit”, ndalesé kjo specifike né paragrafin 1 t€ nenit 106 té
Kushtetutés. N€ vlerésimin nése Byroja Shtetérore mund té kualifikohet si institucion ose
ushtrim funksioni “brenda gjygésorit” pér géllime té pércaktimit té€ pajtueshmeérisé sé
funksionit pérkatés, relevante jané (i) natyra institucionale e Byrosé Shtetérore dhe raporti
i Byrosé me gjykatat, pérkatésisht pushtetin gjyqésor; dhe (ii) natyra e kompetencave qé
ushtron kryesuesi i Komisionit Mbikéqyrés té Byros€, pérkatésisht gjyqtari i Gjykatés
Supreme.

Neé kontekst té ¢éshtjes sé pare G]ykata rikujton qé Byroja Shtetérore éshté e themeluar si
agjenci e pavarur bazuar né nenin 142 té Kapltulht XII té Kushtetutés ndérlidhur me
Institucionet e Pavarura. Vendimmarrja e agjencive té pavarura, né parim, i nénshtrohet
kontrollit té pushtetit gjyqésor, ndérsa, vendimmarrja e Byrosé Shtetérore, specifikisht i
nénshtrohet kontrollit t€ gjykatave, sipas pércaktimeve té Ligjit t€ kontestuar. Rrjedhimisht,
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dhe pértej faktit g€ Byroja Shtetérore €shté e themeluar si agjenci e pavarur né kontekst té
Kapitullit XII té Kushtetutés dhe rrjedhimisht nuk éshté institucion gé mund té kualifikohet
si institucion dhe/ose organ brenda gjyqésorit sipas pércaktimeve té Kapitullit VII té
Kushtetutés, raporti né mes Byrosé Shtetérore dhe pushtetit gjyqésor, sipas Ligjit té
kontestuar, éshté i natyrés mbikéqyrése, pérkatésisht vendimmarrja e Byrosé né kontekst té
verifikimit dhe propozimit pér konfiskimin e pasuris€, i nénshtrohet gjithnjé kontrollit dhe
vendimmarrjes s€ pushtetit gjygésor. Pér pasojé, nuk éshté kontestuese qé ushtrimi i
funksionit té gjyqtarit né Komisionin Mbikéqyrés né Byroné Shtetérore, nuk mund té
cilésohet si ushtrim funksioni né institucionet shtetérore brenda fushéveprimit té gjyqésorit
sipas pércaktimeve té paragrafit 1 té€ nenit 106 té Kushtetutés, por ushtrim funksioni né
institucionet shtetérore “jashté gjygésorit”, dhe i cili si¢ éshté sqaruar meé lart, éshté
specifikisht i ndaluar me nenin 106 té Kushtetutés.

Gjykata rikujton qé pértej ndalesés sé pércaktuar né paragrafin 1 t€ nenit 106 té Kushtetutés,
lidhur me pamundésiné e gjyqtarit qé té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet
shtetérore jashté gjyqésorit, paragrafi 2 i nenit 106 t€ Kushtetutés, saktéson meé tej, qé
gjyqtaréve nuk u lejohet t€ marrin pérgjegjési ose té jené bartés té funksioneve, té cilat né
cfarédo ményre, do t€ ishin né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit
té gjyqtarit. Vlerésimi i papajtueshmeérisé sé funksionit té gjyqtarit né kontekst té nenit 106
té Kushtetutés, duhet vlerésohet edhe né kontekst té kompetencave qé ngérthen funksioni
pérkatés i gjyqtarit né cilési té kryesuesit té Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton natyrén e kompetencave té Komisionit Mbikéqyrés i cili
udhéhiqet nga gjyqtari i Gjykatés Supreme. Mé saktésisht dhe si¢ €shté sqaruar mé lart,
Gjykata rikujton gé bazuar né nenin 12 (Kompetencat e Komisionit) té€ Ligjit t€ kontestuar,
Komisioni éshté pérgjegjés pér (i) mbikéqyrjen e punés dhe veprimtarisé s€ Byrose€; (ii)
zhvillimin e procedurés dhe i propozon Kuvendit emérimin dhe shkarkimin e Drejtorit té
Pérgjithshém; (iii) vlerésimin e performancés sé€ Drejtorit té Pérgjithshém; (iv) miratimin e
akteve nénligjore té pércaktuara me kété ligj, me propozimin e Drejtorit t€ Pérgjithshém;
(v) shqyrtimin e raporteve té€ punés sé Drejtorit t€ Pérgjithshém; dhe (vi) kryerjen e punéve
té tjera té pércaktuara me legjislacionin ne fuqi. Marré parasysh qé Komisioni mbikéqyré,
vleréson dhe mund té propozoj edhe shkarkimin e Drejtorit té€ Pérgjithshém, relevante jané
edhe kompetencat e tij/saj, sipas pércaktimeve t€ nenit 16 (Kompetencat dhe pérgjegjésité
e Drejtorit té Pérgjithshém), pérkatésisht (i) udhéheqgja dhe organizimi i punés sé Byrosé;
(ii) mbikéqyrja e punés sé zyrtaréve té Byros€; (iii) pérfaqésimi i Byrosé brenda dhe jashté
vendit; (iv) menaxhimi i buxhetit t€ Byrosé dhe ményra e shpenzimit té tij; (v) hartimi dhe
miratimi i planit vjetor t€ punés brenda mandatit t€ Byrosé; dhe (vi) lidhja e marréveshjeve
té bashképunimit me institucionet e tjera vendore dhe ndérkombétare, né pajtim me
legjislacionin né fuqi. Pér mé tepér, €shté relevante gjithashtu té theksohet qé bazuar né
nenin 8 (Kompetencat dhe pérgjegjésité e Byrose) té Ligjit té kontestuar, Byroja, ndér
tjerash, éshté pérgjegjése pér (i) fillimin dhe zhvillimin e procedurés pér verifikimin e
pasurisé dhe pér pércaktimin nése pasuria e personit zyrtar éshté pasuri e pajustifikueshme;
dhe (ii) parashtrimin e propozimin pér konfiskimin e pasurisé n€ Gjykate.

Gjykata thekson qé natyra e kompetencave té ushtruara nga Komisioni Mbikéqyrés sipas
pércaktimeve t€ neneve 8, 12 dhe 16 té Ligjit t€ kontestuar, éshté ekzekutive dhe ndérlidhet
né ményré pérmbajtésore me gjithé funksionin e Byrosé Shtetérore dhe e cila, bazuar né
nenin 10 té Ligjit t€ kontestuar, né esencé do té udhéhiget nga njé gjyqtar i Gjykatés
Supreme né cilésiné e kryesuesit té Komisionit Mbikéqyrés. Pérkundér faktit qé gjyqtari
pérkatés do té pérjashtohej nga vendimmarrja bazuar né nenin 67 t€ LPK-s€, atéheré kur
Gjykata Supreme do té vendoste sipas mjeteve t€ jashtézakonshme juridike té saktésuara né
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kapitullin X (Procedura sipas Mjeteve t€ Jashtézakonshme Juridike) té Ligjit t€ kontestuar,
fakti qé Kryetari i Gjykaté€s Supreme, pérkatésisht autoritetit mé té larté gjyqésor né
Republikén e Kosovés sipas nenit 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave] té
Kushtetutés, do té caktonte kryesuesin e Komisionit Mbikéqyrés té njé institucioni tjetér
shtetéror jashté gjyqésorit, pérkatésisht Byrosé Shtetérore, vendimmarrja e té cilit, i
nénshtrohet pérfundimisht kontrollit t€ pushtetit gjyqésor, gjithashtu ndérlidhet me
kufizimet e saktésuara né paragrafin 2 té nenit 106 té Kushtetutés dhe sipas té cilit,
gjyqtaréve nuk u lejohet t€ marrin pérgjegjési ose té jené bartés té funksioneve, té cilat né
cfarédo ményre, do t€ ishin né€ kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit
té gjyqtarit. Gjykata vé theks né shprehjen “né ¢farédo menyre” té kétij paragrafi dhe i cili
reflekton géllimin e ndalesés sé€ ushtrimit té ¢farédo lloj funksioni té gjyqtaréve dhe i cili do
té€ mund t€ dukej se cenon parimin e pavarésisé dhe paanésisé té pushtetit gjyqésor si vleré
themelore e rendit kushtetues té Republikés sé Kosovés.

Gjykata, thekson qé Kushtetuta, vet ka pércaktuar funksione shtesé pér gjyqtarét, pérmes
nenit 108 [Késhilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés, né kontekst té pérbérjes sé Késhillit
Gjyqésor té Kosovés dhe pérmes nenit 139 [Komisioni Qendror i Zgjedhjeve] t€ Kushtetutés,
né kontekst té kryesimit té Komisionit Qendror té Zgjedhjeve. Pértej kétyre pércaktimeve
kushtetuese, neni 106 [Papajtueshmeéria] i Kushtetutés, gjithashtu mundéson funksione
shtesé pér gjyqtarét, pér aq sa té nj€jtat jané té€ pajtueshme me kushtet qé pércakton ky nen.
Pérmes paragrafit 2 té nenit 106 [Papajtueshmeéria] té Kushtetutés, kjo e fundit mundéson
marrjen e pérgjegjésive dhe bartjen e funksioneve dhe té cilat né ¢farédo ményre, nuk do té
ishin né kundérshtim me parimet e pavarésis€ dhe paanésisé sé rolit té gjyqtarit.
Pajtueshmeéria e kétyre funksioneve me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit té
gjyqtarit, duhet té vlerésohet gjithnjé né kontekst té funksionit pérkatés, pérfshiré natyrés
s€ kompetencave qé ngérthen i njéjti. Megjithaté, neni 106 i Kushtetutés, ngérthen tri
ndalesa specifike né kontekst t€ pajtueshmérisé sé funksioneve shtesé pér gjyqtaré. S€ pari,
né ményré té qarté ndalon pérfshirjen né ndonjé aktivitet politik. S€ dyti, i delegon ligjit,
mundésiné pér té ndaluar aktivitete shtesé pér gjyqtarét. Dhe sé treti, specifikisht ndalon
ushtrimin e ndonjé funksioni né institucionet shtetéroré “jashté gjyqgésorit”. Pérderisa,
pércaktimi nése njé funksion né njé institucion shtetéroré mund té kualifikohet si brenda
apo jashté gjyqésorit, éshté céshtje qé duhet té interpretohet varésisht nga natyra e
institucionit dhe funksionit pérkatés, né rrethanat té Byrosé Shtetérore, dhe marré
parasysh, (i) kompetencat e Kryesuesit té Byros€, pérkatésisht gjyqtarit té Gjykatés Supreme
bazuar né dispozitat e shtjelluara té Ligjit t€ kontestuar; (ii) funksionet dhe kompetencat e
Byrosé; dhe (iii) ndérveprimin né mes Byrosé dhe pushtetit gjygésor bazuar né vet dispozitat
e Ligjit t€ kontestuar, Gjykata vleréson g€ nuk éshté kontestuese qé Byroja Shtetérore éshté
institucion shtetéror “jashté gjyqgésorit” pér géllime t€ papajtueshmeérisé sé funksionit sipas
pércaktimeve té paragrafit 1 t€ nenit 106 té Kushtetutés.

Konkluzion

Pér pasojé dhe bazuar né elaborimin si mé sipér, dhe marré parasysh (i) faktin g€ bazuar né
nenin 106 té Kushtetutés, gjyqtari nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet
shtetérore “jashté gjygésorit”, ndérsa ushtrimi i funksionit né njé institucion qé i
nénshtrohet kontrollit té pushtetit gjyqésor sipas pércaktimeve té vete Ligjit té€ kontestuar
né kontekst té vendimmarrjes pér propozimin e konfiskimit t€ pasurisé, nuk mund
konsiderohet si ushtrim funksioni brenda fushéveprimit té gjyqésorit; dhe (ii) faktin qé njé
gjyqtar i Gjykatés Supreme i caktuar nga Kryetari i Gjykatés Supreme si institucioni mé larté
gjygésor né Republikén e Kosovés, do té udhéhiqte Komisionin Mbikéqyrés té njé
institucioni shtetéror “jashté gjygésorit”, me kompetenca pérmbajtésore dhe ekzekutive né
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ndérlidhje me Byroné Shtetérore pér verifikimin dhe konfiskimin e pasurisé sé
pajustifikueshme, gjithashtu ngrité ¢éshtje qé ndérlidhen me ushtrimin e funksioneve té
cilat do té ishin né kundérshtim me parimet e pavarésisé dhe paanésisé sé rolit té gjyqtarit,
Gjykata konstaton qé roli i gjyqtarit t€ Gjykatés Supreme té caktuar si kryesues i Komisionit
Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore nga ana e Kryetarit té Gjykatés Supreme, té pércaktuar
pérmes pikés 1.1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit
té kontestuar, nuk éshté né pérputhshmeéri me kufizimet e saktésuara né nenin 106
[Papajtueshmeéria] t€ Kushtetutés.

Né fund dhe né kontekstin e lartcekur, Gjykata véren réndésiné e pavarésisé sé€ pérbérjes sé
Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé Shtetérore, pérfshiré réndésiné e pavarésisé sé anétaréve
té saj si¢c éshté theksuar edhe nga Opinionet relevante t€ Komisionit t€ Venecias pér
Kosovén. Théné kété, Gjykata gjithashtu thekson g€ kjo pérbérje nuk mund té cenoj norma
tjera kushtetuese e g€ né rastin konkret ndérlidhen me (i) rregullimin specifik kushtetues
pérkitazi me papajtueshmériné e funksionit té gjyqtarit, pérkatésisht ndalesén kushtetuese
gé gjyqtari nuk mund té ushtrojé ndonjé funksion né institucionet shtetérore jashté
gjyqeésorit; dhe/ose (ii) kompetencat mbikéqyrése t€ institucioneve té pavarura kushtetuese
né ndérlidhje me té gjitha autoritetet publike né Republikén e Kosovés, pérfshiré Byroné
Shtetéroré, sic jané Avokati i Popullit né kontekst té mbikéqyrjes s€ mbrojtjes sé té drejtave
dhe lirive themelore apo Auditori i Pérgjithshém né kontekst té kontrollit financiar. Gjykata
thekson qé éshté detyré e té gjitha autoriteteve publike né Republikén e Kosovés gé té
zbatojné normat kushtetuese, dhe g€ i takon Kuvendit, pér aq sa nuk e ushtron vet
funksionin mbikéqyrés, qé té pércaktojé pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés té Byrosé
Shtetéroré, né até ményré qé respektohen té gjitha garancité e nevojshme pér pavarésiné e
kétij institucioni, duke mos cenuar né té njéjtén kohé dispozitat kushtetuese g€ ndérlidhen
me papajtueshmériné e funksioneve dhe/ose kompetencat mbikéqyrése té institucioneve té
pavarura kushtetuese.

(ii) Zgjedhja e Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé dhe mekanizmi de-
bllokues

Gjykata fillimisht rikujton g€ bazuar né paragrafin 13 t€ nenit 15 (Procedura e zgjedhjes sé
Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té kontestuar, Kuvendi ka kompetencén qé té zgjedh
Drejtorin e Pérgjithshém, me votim té fshehté, me shumicén e votave té té gjithé deputetéve
té pranishém dhe g€ votojné. Bazuar né paragrafét pasues, pérkatésisht paragrafin 14 dhe
15 té nenit té lartcekur, nése Kuvendi nuk arrin g€ té zgjedhé Drejtorin né dy raunde votimi,
atéheré konkursi rishpallet brenda shtaté (7) ditésh. M€ tej dhe bazuar né paragrafin 16 té
nenit 15 té Ligjit té kontestuar, né rast se Kuvendi déshton né zgjedhjen e Drejtorit né dy
raunde edhe né konkursin e rishpallur, atéheré kompetenca pér t€ zgjedhur Drejtorin e
Pérgjithshém, i kalon Komisionit Mbikéqyrés, i cili zgjedh né kété pozité kandidatin me mé
s€ shumti pike.

Gjykata né vijim rikujton qé Komisioni i Venecias, né Opinionin e paré rreth Ligjit té
kontestuar, kishte térhequr vérejtjen se mandati i Byrosé pér té luftuar korrupsionin e nivelit
té larté, éshté njé ¢éshtje e ndjeshme politikisht, duke theksuar gjithashtu qé garancité pér
pavarésiné e Byrosé jané té domosdoshme gé kjo e fundit t€ mund t’i b€j ballé presionit
politik. Duke gené se versioni i Ligjit té kontestuar g€ i ishte nénshtruar vlerésimit té
Komisionit t€ Venecias me rastin e Opinionit t€ paré€, parashihte zgjedhjen e Drejtorit nga
njé Komision parlamentar i pérbéré vetém nga deputeté té Kuvendit, Komisioni i Venecias
kishte vlerésuar se kjo pérbénte proceduré tejet té€ politizuar té€ zgjedhjes dhe pér pasojé,
ndér tjerash, kishte propozuar (i) zgjedhjen e Drejtorit pérmes njé shumice té kualifikuar
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prej dy té tretash (2/3) né Kuvend, duke pérfshiré njé mekanizém debllokues; (ii) zgjedhjen
e Drejtorit pérmes pérfshirjes sé njé komisioni té pavarur ekspertésh, i cili ose do ta zgjidhte
drejtpérdrejté Drejtorin, ose do té delegonte/nominonte kandidatét pér pozitén e Drejtorit;
ose (iii) themelimin e njé organi titullar kolegjial té Byros€, me pérbérje pluraliste dhe me
anétareé té deleguar nga institucionet e pavarura (shih, paragrafin 39 t€ Opinionit té Paré).

Gjykata gjithashtu véren se paragrafi 16 i nenit 15 té Ligjit t€ kontestuar, qé pércakton
kalimin e kompetencés pér zgjedhjen e Drejtorit tek Komisioni Mbikéqyrés né rast té
déshtimit té deputetéve té Kuvendit pér té zgjedhur Drejtorin né raundin e dyté té konkursit
té rishpallur pér té dytén heré, éshté shtuar pasi drafti i Projektligjit pér Byroné Shtetérore
i éshté nénshtruar analizés nga Komisioni i Venecias, e g€ ka rezultuar né Opinionin e dyté.
Né fakt, drafti i Projektligjit pér Byroné Shtetérore, i pércjellé pér opinionin té dyté né
Komisionin e Venecias, né paragrafét 14 dhe 15 té nenit 14 (Procedura pér zgjedhjen e
Drejtorit t€ Pérgjithshém) t€ tij, pércaktonte gé: (i) nése né raundin e paré, Kuvendi nuk e
zgjedh Drejtorin e Pérgjithshém, atéheré zhvillohet raundi i dyté i votimit mes dy
kandidatéve qé kané marré mé shumé vota; dhe (ii) nése Drejtori i Pérgjithshém nuk
zgjidhet as né raundin e dyté té votimit nga Kuvendi, konkursi pér Drejtor té€ Pérgjithshém
pérseéritet. Si rezultat i kétij ndryshimi né€ draftin e dyté té Projektligjit, Komisioni i Venecias
né Opinion e tij té dyté kishte theksuar se: “Kriteret pér emérimin e Drejtorit té
Pérgjithshém jané pércaktuar ne nenin 13 té Projektligjit dhe rekomandohen se paku dy
dhe jo mé shume se pesé kandidaté. Per tu rekomanduar njé kandidat duhet te kualifikohet
né té tre titujt e integritetit, kompetencés dhe aftésisé menaxheriale. Ndonése nuk thuhet
shprehimisht se rezultatet e vlerésimit duhet té publikohen, megjithaté duhet té deklarohen
arsyet pér pérparésiné ge i éshté dhéné secilit kandidat nga Komisioni, gjé qe duket se ka
efekt te ngjashém. Me pas Kuvendi zgjedh njé kandidat me shumicé votash né njé votim té
fshehté. Megjithaté si njé zgjidhje me e mire mund te ishte sigurimi i njé mekanizmi me te
detajuar kundér-bllokim i cili do té ishte opsioni i paré i Komisionit sa i pérket emérimit
né qofteé se pragu nuk arrihet. Njé zgjidhje e mundshme mund té jeté shumica e kualifikuar,
megjithaté, si¢c tregohet né opinionet e méparshme te Komisionit te Venecias, numri i
rasteve né té cilat Kuvendi mund té votojé me shumice te kualifikuar éshté shumé i kufizuar
bazuar ne nenin 65 té Kushtetutés.”

Neé vijim, pas miratimit t€ Opinionit té dyté té Komisionit té Venecias, Kuvendi né versionin
e radhés, i cili ka rezultuar né miratimin e Ligjit t€ kontestuar, n€ nenin 15 (Procedura e
zgjedhjes sé Drejtorit t€ Pérgjithshém) té tij ka shtuar paragrafin 16, i cili pérfshin edhe njé
mekanizém debllokues, pérkatésisht: “Né rast se edhe pas pérséritjes sé konkursit, Kuvendi
déshton né zgjedhjen e Drejtorit té Pergjithshém né dy raunde, atéheré Komisioni shpallé
konkursin dhe zhvillon procedurat sipas kétij neni me péerjashtimin e vetém se Komisioni
né fund té procesit zgjedh kandidatin me mé sé shumti piké si Drejtor té Pergjithshém.” Si
e tillé, kjo dispozité gé né thelb paraget njé mekanizém de-bllokues né rast se Kuvendi nuk
arrin té zgjedhé Drejtorin, nuk i éshté nénshtruar vlerésimit nga Komisioni i Venecias.
Megjithaté, si rrjedhojé e miratimit té Ligjit t€ kontestuar né Kuvendi, Komisioni i Venecias
né Informatén e tij Pércjellése né lidhje me Ligjin e kontestuar, té 14 marsit 2023, kishte
njoftuar se versioni i fundit, i plotésuar dhe ndryshuar, ka adresuar rekomandimet
Komisionit né Opinionin tij té e dyté, té cilat ndér to pérfshijné edhe “pércaktimin e njé
mekanizmi kundérbllokimi pér zgjedhjen e Drejtorit té Pérgjithshém.”

Bazuar né sqarimet e lartcekura dhe marré parasysh pretendimet e parashtruesve té
kérkesés dhe argumentet e kundér-argumentet e paléve té€ interesuara, Gjykata vleréson qé
né kontekst té€ vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé€ nenit 15 té Ligjit té kontestuar dhe
specifikisht mekanizmit de-bllokues sipas té cilit, kompetenca e Kuvendit pér té zgjedhur
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Drejtorin e Pérgjithshém té njé institucioni/agjencie t€ pavarur, i kalon vet Komisionit
Mbikéqyrés, relevante éshté ndérlidhja e neneve 65 [Kompetencat e Kuvendit], 80
[Miratimi i Ligjeve] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés.

Né kontekstin e lartcekur dhe pér aq sa €shté relevante pér rrethanat e rastit konkret,
Gjykata rikujton g€ bazuar né paragrafin 1 té nenit 65 té€ Kushtetutés, Kuvendi i Republikés
sé Kosovés miraton ligje, rezoluta dhe akte t€ tjera té pérgjithshme, ndérsa bazuar né nenin
80 té Kushtetutés, ligjet, vendimet dhe aktet tjera miratohen nga Kuvendi me shumicén e
votave té deputetéve té pranishém dhe qé votojné, pérvec né rastet kur éshté ndryshe e
pércaktuar me kété Kushtetuté. Né anén tjetér, bazuar né paragrafin 1 té nenit 142 té
Kushtetutés, Agjencité e Pavarura té Republikés sé Kosovés, jané institucione té krijuara nga
Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné themelimin, funksionimin dhe
kompetencat e tyre.

Dispozitat e lartcekura, rezultojné né dy céshtje relevante ndérlidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé nenit 15 té Ligjit té kontestuar, ndérlidhur me zgjedhjen e Drejtorin e
Pérgjithshém té Byrosé, pérkatésisht (i) nése delegimi i zgjedhjes sé Drejtorit té
Pérgjithshém nga Kuvendi né Komisionin Mbikéqyrés cenon kompetencén e Kuvendit pér
té zgjedhur Drejtorin e njé Agjencie té Pavarur té themeluar pérmes nenit 142 té
Kushtetutés; dhe (ii) zgjedhjen e Drejtorit t€é Pérgjithshém me shumicén e votave té
deputetéve té Kuvendit gé jané té pranishém dhe gé votojné.

Lidhur me ¢éshtjen e par€, Gjykata thekson gé as neni 65 dhe as neni 142 i Kushtetutés, nuk
pércaktojné kompetencén e Kuvendit pér té€ zgjedhur titullarét dhe/ose anétarét e organeve
drejtuese té Agjencive té€ Pavarura. N€ fakt dhe si¢ éshté shtjelluar mé sipér, sipas nenit 142
té Kushtetutés, Agjencité e Pavarura té Republikés sé Kosoveés, jané institucione té krijuara
nga Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné themelimin, funksionimin dhe
kompetencat e tyre. Né anén tjetér, kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur funksionarét e
lartcekur nuk e saktéson as Ligji pér Organizimin dhe Funksionimin e Administratés
Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura. Ky i fundit, (i) né nenin 38 (Themelimi i agjencive
té pavarura) té tij, pércakton qé €shté ligji pér themelimin e njé agjencie té pavarur gé
rregullon organizimin, funksionimin dhe kompetencat e agjencisé s€ pavarur; ndérsa (ii) né
nenin 46 (Kushtet dhe procedura pér emérimin e titullarit apo anétarit t€ organit drejtues),
pércakton gé (a) kushtet pér emérimin e titullarit apo anétarit té organit drejtues té njé
agjencie té pavarur, pércaktohen me ligjin e themelimit té agjencisé; dhe (b) procedura e
zgjedhjes, miratimit apo dhénies sé pélqimit pér titullarin dhe anétarin e organit drejtues
pércaktohet me ligjin e themelimit dhe Rregulloren e Kuvendit. Bazuar né dispozitat e
shtjelluara mé sipér, rezulton qé né kontekst té nenit 142 t€ Kushtetutés, éshté né
diskrecionin e Kuvendit qé né bazé té ligjeve pérkatése, té pércaktojé themelimin,
funksionimin dhe kompetencat dhe ményrén e emérimit/zgjedhjes/shkarkimit té
titullaréve dhe/ose anétaréve t€ organeve drejtuese te tyre.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata gjithashtu rikujton analizén dhe té€ gjeturat né
Aktgjykimin e saj né rastin KO100/22 dhe KO101/22. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat
e rastit e konkret, né kontekst t€ kompetencés s€ Avokatit té Popullit pér té
“caktuar/zgjedhur” njé anétaré té Késhillit Prokurorial té Kosovés g€, ndér tjerash, éshté
shqyrtuar né Aktgjykimin e lartcekur, Gjykata, kishte véné theks né (i) kompetencén e
Kuvendit pér té zgjedhur anétarét e Késhillit Prokurorial sipas pércaktimeve té paragrafit 10
té nenit 65 té Kushtetutés, duke theksuar qé njé kompetencé e tillé e pércaktuar me
Kushtetuté nuk mund té€ delegohej né nivel ligji; dhe (ii) kompetencat kushtetuese té
Kuvendit pér té zgjedhur bartésit e funksioneve té institucioneve té pavarura kushtetuese té
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pércaktuara né Kapitujt VII dhe XII té Kushtetutés, respektivisht. Né kontekst té
institucioneve té pavarura kushtetuese té€ saktésuara né kapitullin XII té Kushtetutés,
Gjykata, ndér tjerash, kishte véné theks né faktin qé “me pérjashtim té Komisionit Qendror
té Zgjedhjeve, pérbérjen e té cilit e pércakton Kushtetuta dhe Agjencive té Pavarura, té cilat
Jjaneé institucione té krijuara nga Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné
themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre”, né rastin e katér (4) institucioneve tjera
té pavarura, Kushtetuta ose pércakton kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur
bartésit/titullarét e tyre ose e delegon kété céshtje né nivel té rregullimit ligjor, por qé edhe
kur Kushtetuta ka deleguar zgjedhjen e bartésve/titullaréve té institucioneve té pavarura
kushtetuese té pércaktuara né kapitullin XII né nivel ligji, t€ gjitha ligjet pérkatése qé
rregullojné institucionet e pavarura kushtetuese, saktésojné kompetencén e Kuvendit pér té
zgjedhur titullarét/bartésit e funksioneve té tyre.

Megjithat€, ashtu sic éshté theksuar edhe né Aktgjykimin e lartcekur, Agjencité e Pavarura
kushtetuese nuk jané ekuivalente me Institucionet e Pavarura kushtetuese té pércaktuara
né kapitullin XII té Kushtetutés dhe bazuar né nenin 142 té Kushtetutés, themelimi,
funksionimi, pérfshiré edhe ményra e zgjedhjes sé titullaréve/bartésve té Agjencive té
Pavarura pércaktohet pérmes ligjeve respektive té€ miratuara nga vet Kuvendi. Ky i fundit,
né kontekst t€ themelimit t€ Agjencive t€ Pavarura kushtetuese, ka diskrecion, pér aq sa jané
respektuar dispozitat kushtetuese, pérfshiré garancité e nenit 142 té Kushtetutés, qé
ndérlidhen me (i) ushtrimin e pavarur té€ funksionet t€ Agjencive té Pavarura; (ii)
administrimin e pavarur té buxhetit; dhe (iii) detyrimin e secilit organ, institucion ose
autoritet tjetér, g€ ushtron pushtet legjitim né Republikén e Kosovés, qé té bashképunojé
dhe t'u pérgjigjet kérkesave té agjencive t€ pavarura gjaté ushtrimit t€ kompetencave té tyre
ligjore, né pajtim me ligj.

Pér pasojé dhe bazuar né sqarimet e lartcekura dhe marré parasysh qé ményra e zgjedhjes
sé titullaréve/anétaréve té Agjencive t€ Pavarura nuk éshté e saktésuar me dispozita
kushtetuese, Gjykata vleréson qé pércaktimi i ményrés sé zgjedhjes sé Drejtorit té
Pérgjithshém té Byrosé Shtetérore, bazuar né paragrafin 1 té nenit 142 té€ Kushtetutés, éshté
né kompetencé té Kuvendit t€ Republiké sé Kosovés. Megjithaté, ndérlidhur me kété
konstatim, Gjykata rikujton praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, bazuar né t€ cilén, né
té gjitha rastet kur njé Ligj i Kuvendit kontestohet para Gjykatés nga palét e autorizuara,
fokusi i vlerésimit éshté gjithmoné respektimi i normave kushtetuese dhe té drejtave dhe
lirive té njeriut — e asnjéheré vlerésimi i pérzgjedhjes sé politikés publike qé ka dérguar deri
tek miratimi i njé Ligji t€ caktuar (shih, rastet e Gjykatés KO73/16, parashtrues Avokati i
Popullit, Aktgjykim i 16 néntorit 2016, paragrafi 52; rastin KO72/20, cituar mé lart,
paragrafi 357; KO12/18, parashtrues Albulena Haxhiu dhe 30 deputeté t€ tjere t€ Kuvendit
té Republikés sé Kosoves, Aktgjykimi i 29 majit 2018, paragrafi 117; KO219/19, cituar mé
lart, paragrafi 259; dhe KO216/22_K0220/22, parashtrues: pér kérkesén KO216/22 - Isak
Shabani dhe 10 (dhjeté) deputeté té tjeré, dhe pér KO220/22 Arben Gashi dhe 9 (nénté)
deputeté te tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
neneve 9, 12, 46 dhe 99 té Ligjit Nr. 08/L-197 pér Zyrtarét Publiké, Aktgjykimi i 2 gushtit
2023, paragrafi 312).

Ndérsa lidhur me ¢éshtjen e dyt€, pérkatésisht, zgjedhjen e Drejtorit té€ Pérgjithshém me
shumiceén e votave t€ deputetéve té€ Kuvendit g€ jané té pranishém dhe g€ votojné, Gjykata
rikujton paragrafin 1 té nenit 80 té Kushtetutés, bazuar né té cilin ligjet, vendimet dhe aktet
tjera miratohen nga Kuvendi me shumicén e votave té deputetéve té pranishém dhe qé
votojn€, pérvec né rastet kur éshté ndryshe e pércaktuar me kété Kushtetuté. Kéto
pérjashtime, Kushtetuta i pércakton né ményré specifike, duke i ndaré né dy (2) kategori,
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pérkatésisht (i) rastet kur kérkohet shumicé gé dallon nga e thjeshta; dhe (ii) rastet kur
vendimmarrja éshté kushtézuar edhe me shumicén e caktuar té€ komuniteteve jo-shumice té
pérfagésuara né Kuvendin e Republikés s€ Kosovés, dhe té cilat jané shtjelluar detajisht né
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO100/22 dhe KO101/22 (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né
rastin KO100/22 dhe KO101/22, cituar mé lart, paragrafét 275-277). Marré parasysh qé
Kushtetuta nuk ka pércaktuar ndryshe, zgjedhja e Drejtorit té Pérgjithshém té Byrosé
Shtetérore bie né kuadér té nenit 80 té Kushtetutés, pérkatésisht zgjedhjes me shumice té
deputetéve té pranishém dhe qé votojné. Pér pasojé dhe marré parasysh (i) paragrafin 1 té
nenit 80 té Kushtetutés, sipas té cilit, Kuvendi vendos me shumicén e votave té deputetéve
té pranishém dhe gé votojné, pérvec né rastet kur éshté ndryshe e pércaktuar me kété
Kushtetuté; dhe (ii) faktin g€ ky nuk éshté rasti pérkitazi me themelimin e funksionimin e
Agjencive té Pavarura sipas nenit 142 té Kushtetutés, zgjedhja e Drejtorit t€ Pérgjithshém
me shumicén e votave té€ deputetéve té pranishém dhe gé votojné né dy raundet e para té
votimit dhe para se té delegohet kjo kompetencé né Komisionin Mbikéqyrés né rast té
déshtimit té zgjedhjes nga Kuvendit, nuk éshté né kundérshtim me nenet e lartcekura.

Théné kété dhe marré parasysh réndésiné e pavarésisé sé Byrosé Shtetérore, Gjykata
rikujton konstatimet e saj né Aktgjykimin KO100/22 dhe KO101/22, pérmes té cilit kishte
theksuar qé pa marré parasysh nenin 80 té Kushtetutés, pushteti legjislativ, ka pércaktuar
edhe shumica mé té larta pér zgjedhjen e anétaréve t€ institucioneve té pavarura pérmes
ligjeve t€ miratuara ndeér vite. Sic éshté sqaruar né Aktgjykimin e lartcekur, ky ka gené rasti
ndérlidhur me (i) zgjedhjen dhe shkarkimin e anétaréve jo-prokuroré té Keéshillit
Prokurorial nga Kuvendi sipas pércaktimeve té Ligjit Nr. 06/L-056 pér Késhillin Prokurorial
té Kosovés; (ii) zgjedhjen dhe shkarkimin e anétaréve té Késhillit Gjygésor nga Kuvendi
sipas pércaktimeve té Ligjit Nr. 06/L-055 pér Késhillin Gjyqgésor té Kosovés; dhe (iii)
shkarkimin e zévendésve té Avokatit t€ Popullit sipas pércaktimeve té Ligjit Nr. 05/L -019
pér Avokatin e Popullit (nenet 13 dhe 14 té tij). Pér mé tepér dhe né té njéjtin kontekst,
Gjykata gjithashtu rikujton géndrimin e Komisionit t€ Venecias né rastin e Bullgarisé né
kété aspekt, pérfshiré né kontekst té€ zgjedhjes sé anétaréve té Komisionit pérkatés
pérgjegjés pér verifikimin e pasurisé sé pajustifikueshme, pérmes té cilit kishte kundér-
argumentuar pretendimin e autoriteteve bullgare se nuk mund té kérkohet qé
zévendéskryetari dhe dy anétaré té tjeré, t€ zgjidhen me njé shumicé té kualifikuar,
pérkatésisht me dy té tretat (2/3) e Asamblesé Kombétare, pasi Kushtetuta parashikonte se
vendimet e Asamblesé Kombétare, kané nevojé vetém pér "njé shumicé meé shumé se gjysma
e anétaréve té parlamentit té pranishém, pérveg¢ rastit kur njé shumicé e kualifikuar
kerkohet nga Kushtetuta", duke theksuar, ndér tjerash, qé ekzistonte mundésia qé Gjykata
Kushtetuese Bullgare té€ shpallte shumicén e kualifikuar me dy té tretat (2/3) si
jokushtetuese. Komisioni i Venecias, né fakt, theksoi se njé Gjykaté Kushtetuese kombétare,
ndérhyné pérgjithésisht kur mungon garancia dhe jo kur ligji i zakonshém paraqet njé
garanci me té larté si kjo né rastin konkret, e cila do té forconte pavarésiné dhe karakterin
pérfagésues té Komisionit, ku ishte kérkuar gé té parashihet kérkesa pér votim me shumicé
té kualifikuar, duke shtuar se €shté e réndésishme gé né kryerjen e veprimtarisé sé tij,
Komisioni té jeté dhe té shihet si i paanshém (shih, paragrafét 16-19 té Opinionit té katért
né rastin e Bullgaris€).

Konkluzion
Théneé kété dhe bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata konstaton qé paragrafi 16 i nenit
15 (Procedura e zgjedhjes sé Drejtorit té Pérgjithshém) té Ligjit té kontestuar, nuk éshté né

kundérshtim me paragrafét 1 t€ neneve 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 142 [Agjencité e
Pavarura] té Kushtetutés.
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(iit) Funksionalizimi i Byrosé Shtetérore

Gjykata sé pari sqaron gé bazuar né nenin 71 (Hyrja né Fuqi) té Ligjit té kontestuar, ky i
fundit hyn né fuqi gjasht€ muaj pas publikimit né Gazetén Zyrtare té€ Republikés s€ Kosovés,
ndérsa bazuar né nenin 70 (Aktet nénligjore) té Ligjit té kontestuar, saktésohet qé aktet
nénligjore té pércaktuara pérmes tij, nxirren brenda gjashté (6) muajsh, pas hyrjes né fuqi
té tij.

Né anén tjetér, neni 69 (Funksionalizimi i Byros€) i Ligjit té kontestuar, pércakton fazat e
funksionalizimit t€ Byrosé€, duke saktésuar qé (i) Kryetari i Gjykatés Supreme cakton
gjyqtarin nga radhét e Gjykatés Supreme si anétar té Komisionit t€ Byrosé, jo mé voné se
pesémbédhjeté (15) dité nga hyrja né fuqi e kétij Ligji; (ii) konstituimi i Komisionit béhet jo
mé vone se tridhjeté (30) dité nga hyrja né fuqi e kétij Ligji; (iii) Komisioni fillon procedurén
e zgjedhjes sé Drejtorit t€ Pérgjithshém jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité nga dita e
konstituimit; (iv) pas konstitutimit dhe deri né funksionalizimin e ploté té€ Byrosé,
Komisioni mblidhet rregullisht dhe miraton aktet e nevojshme nénligjore né drejtim té
funksionalizimit té ploté té€ Byros€; (v) vetém pas funksionalizimit t€ ploté t€ Byrosé, por jo
meé voneé se njé (1) vit pas hyrjes né fuqi té kétij Ligji, Byroja fillon sé€ zbatuari dispozitat e
kétij Ligji né funksion té verifikimit té pasurisé sé€ pajustifikueshme; (vi) funksionalizimi i
Byrosé, nénkupton emérimin e Drejtorit té Pérgjithshém, rekrutimin e stafit dhe pajisjen e
zyrés me resurset e nevojshme pér puné; (vii) deri né funksionalizimin e Byros€, funksionin
administrativ e ushtron Agjencia pér Parandalim té Korrupsionit, té€ cilés i ndahen mjete
buxhetore shtesé pér kryerjen e kétij funksioni; dhe (viii) Drejtori i Pérgjithshém obligohet
gé né afat prej gjashté (6) muajsh nga zgjedhja e tij ta kompletojé stafin dhe té
funksionalizojé Byroné.

NEé kontekst té sqarimit té€ mésipérm, Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né paragrafin 1
té nenit 142 té€ Kushtetutés, Agjencité e Pavarura funksionet e tyre i kryejné né ményré té
pavarur nga cdo organ ose autoritet tjetér né Republikén e Kosovés. Rrjedhimisht, né
rrethanat e rastit konkret, kontestuese €shté nése Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit
mund té ushtrojé funksione administrative né mbéshtetje té Byrosé Shtetérore deri né
funksionalizimin e saj. Théné kété, neni i lartcekur, definon konceptin/domethénien e
funksionalizmit t€ Byrosé né paragrafin 6 té tij, duke theksuar qé funksionalizimi i Byrosé,
nénkupton emérimin e Drejtorit té€ Pérgjithshém, rekrutimin e stafit dhe pajisjen e zyrés me
resurset e nevojshme pér puné, ndérsa bazuar né paragrafin 5 té nenit té lartcekur, Byroja
fillon sé zbatuari dispozitat e kétij Ligji né funksion té verifikimit t€ pasurisé sé
pajustifikueshme, vetém pas funksionalizimit t€ ploté té saj. Pér pasojé, pérkundér gé
paragrafi 71 nenit 69 té Ligjit té kontestuar, pércakton g€ deri né funksionalizimin e Byrosé,
funksionet administrative t€ saj i kryen Agjencia pér Parandalimin e Korrupsionit, zbatimi
i dispozitave té Ligjit té kontestuar ndérlidhur me verifikimin e pasurisé€ éshté i kushtézuar
né funksionalizimin e vet Byrosé Shtetérore, me funksionalizimin e té cilés, pushon ¢do
mbéshtetje administrative e Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit.

Konkluzion
Rrjedhimisht, bazuar né elaborimin dhe vlerésimin si mé sipér, rezulton gé kryerja e
funksionit administrativ nga ana e Agjencisé pér Parandalimin e Korrupsionit brenda

periudhés sé lartcekur kalimtare deri né funksionalizimin e ploté té Byrosé Shtetérore, nuk
éshté né kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té€ Kushtetutés.
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Bazuar né shtjellimin e kétij Aktgjykimi, Gjykata ka konstatuar qé (i) pika 2.1 e paragrafit 2
té nenit 2 (Fushéveprimi) né lidhje me paragrafin 2 té nenit 34 (Shqyrtimi né shkallén e
paré) té Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat]
té Kushtetutés dhe paragrafét 1 dhe 2 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; (ii) pika 2.2 e paragrafit 2 t€ nenit 2 (Fushéveprimi) né lidhje me
paragrafin 3 té nenit 22 (Periudha e verifikimit té pasuris€) té Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 té€ nenit 7 [Vlerat] t€ Kushtetutés; (iii) pika 1.1 e paragrafit 1
té nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit Nr. 08/L-121 pér
Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé s€ Pajustifikueshme, nuk
éshté né pérputhshméri me nenin 106 [Papajtueshméria] té Kushtetutés; (iv) pika 1.2 e
paragrafit 1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit Nr.
08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 136 [Auditori i
Pérgjithshém i Kosovés] dhe paragrafét 1 dhe 2 té nenit 137 [Kompetencat e Auditorit té
Pérgjithshém té Kosovés] t€ Kushtetutés; (v) pika 1.4 e paragrafit 1 t€ nenit 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk €shté né pérputhshmeéri
me paragrafin 1 t€ nenit 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] dhe paragrafin 3
t€ nenit 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit t€ Popullit] t€ Kushtetutés; (vi)
té shpallé té pavlefshém, né térésiné e tij, Ligjin Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ sé Pajustifikueshme; si dhe (vii) té refuzojé kérkesén
pér masén e pérkohshme.

Sipas sqarimeve t€ lartcekura, n€ esencé, Gjykata ka konstatuar gé Ligji i kontestuar, cenon
parimet kushtetuese né tri aspekte, pérkatésisht (i) lidhur me fushéveprimin e Ligjit té
kontestuar té saktésuar pérmes nenit 2 (Fushéveprimi) né ndérlidhje me nenin 34
(Procedura né shkallén e paré) té tij dhe mé saktésisht, né kontekst té aplikimit retroaktiv
té ligjit g€ nga 17 shkurti 2008 né raport me garancité e nevojshme ndérlidhur me barrén e
té provuarit té individit, pérkatésisht subjektit té verifikimit, sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim; (ii) lidhur me periudhén e verifikimit té€ pasurisé té saktésuar pérmes nenit 2
(Fushéveprimi) né ndérlidhje me nenin 22 (Periudha e verifikimit té€ pasurisé) té Ligjit té
kontestuar, né kontekst té “gartésisé¢” dhe “parashikueshmérisé” s€ normeés qé pércakton
kompetencén e Byrosé Shtetérore pér verifikimin e pasurisé sé zyrtarit publik té fituar
pérgjaté dhe pas pérfundimit té ushtrimit té funksioneve shtetérore; dhe (iii) lidhur me
pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés t€ Byrosé Shtetérore té€ saktésuar pérmes nenit 10
(Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit té kontestuar dhe meé
saktésisht, pérkitazi me papajtueshmeériné e funksioneve kushtetuese t€ njé gjyqtari té
Gjykatés Supreme, Auditorit té Peérgjithshém dhe zévendés Avokatit té€ Popullit me
ushtrimin e funksioneve dhe kompetencave té€ mbikéqyrjes s€ Byrosé Shtetérore, pérfshiré
né kontekst té natyrés sé kompetencave té késaj té fundit.

Sipas sqarimeve té dhéna né kété Aktgjykim, né adresimin e shkeljeve kushtetuese té
kontestuara si mé lart pérmes ndryshimeve dhe/ose plotésimeve té dispozitave té
lartcekura, Kuvendi duhet té sigurohet gé (i) aplikimi retroaktiv i ligjit t€ jeté i balancuar
dhe proporcional me barrén e té provuarit, ose (a) duke pércaktuar periudha té arsyeshme
retroaktive bazuar né analizén dhe vlerésimin e ligjeve té aplikueshme té Republikés sé
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458.

459.

Kosovés, pérfshiré né kontekst té gasjes né té dhéna gé jané relevante pér vértetimin e
pa/justifikueshmérisé sé pasurisé qé i nénshtrohet verifikimit; dhe/ose (b) pérmes
saktésimit té garancive procedurale né kontekst té barrés sé té€ provuarit té individit,
pérkatésisht subjektit té verifikimit, qé do t’i mundésonte kétij té fundit, g€ té€ argumentojé
para gjykatave pérkatése ndérlidhur me pamundésiné objektive pér té siguruar provat
pérkatése; (ii) normat té cilat pércaktojné periudhat kohore brenda té cilave Byroja mund
té verifikojé pasuriné e fituar pérgjaté dhe pas ushtrimit té funksionit, pérfshiré afatet
brenda té cilave mund té iniciohen hetimet dhe procedurat pérkatése, duhet té jené
plotésisht té “garta” dhe “parashikueshme”, né pérputhje me parimin e sigurisé juridike
dhe sundimit té ligjit; dhe (iii) pér aq sa nuk e ushtron funksionin mbikéqyrés vet, té
pércaktojé pérbérjen e Komisionit Mbikéqyrés né até ményré gé i njéjti té keté pavarésiné
gé garanton edhe neni 142 i Kushtetutés, duke u siguruar né té njéjtén kohé qé pércaktimi i
mundshém i anétaréve té institucioneve té pavarura né kété komision té jeté né pérputhje
dhe/ose e pajtueshme me funksionet e tyre kushtetuese dhe/ose kompetencat mbikéqyrése
té institucioneve t€ pavarura kushtetuese.

Gjykata mé tej thekson qé pérkundér faktit g€ né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té
kontestuar, ajo ka vlerésuar si né kundérshtim me Kushtetutén vetém pjesé t€ saktésuara té
neneve té€ lartcekura té Ligjit t€ kontestuar, marré parasysh natyrén dhe réndésiné e tyre
dhe faktin qé pa ndryshimin dhe plotésimin e té€ njéjtave, Ligji i kontestuar €shté i
pazbatueshém, Gjykata nuk mund ta dérgojé te Presidenti/ja i/e Republikés sé Kosovés
Ligjin e kontestuar pér shpallje sipas percaktlmeve t€ nenit 43 (Afati) té ng]lt pér GJykaten
Kushtetuese, por duhet gé té njéjtin ta kthej né Kuvendin e Republikés sé Kosovés, né
meényreé qé i njéjti t'i plotésojé dhe/ose ndryshojé nenet 2 (Fushéveprimi), 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi); 22 (Periudha e verifikimit té pasurisé) dhe 34
(Procedura né shkallén e paré) té Ligjit t€ kontestuar né pajtim me Kushtetutén dhe
konstatimet e kétij Aktgjykimi.

Né mbéshtetje té konstatimit té lartcekur, Gjykata rikujton qé kérkesat e parashtruesve té
kérkesés jané parashtruar né Gjykaté bazuar né paragrafin 5 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés. Kjo kategori e kérkesave ka efekt suspenziv sepse bazuar
né nenin 43 (Afati) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, ligji i tillé mund t’i dérgohet
Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje vetém pas vendimmarrjes s€ Gjykatés dhe
né pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin final t€ Gjykatés pér rastin e
kontestuar. Gjykata rikujton qé marré parasysh parimin e sigurisé juridike, bazuar né
praktikén e saj gjyqésore ndérlidhur me kategoriné e kérkesave me karakter suspenziv té
parashtruara sipas pércaktimeve té paragrafit 5 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, pércaktimi nése
Ligji i kontestuar shpallet i pavlefshém né térésiné e tij apo shpallen té pavlefshme vetém
dispozitat e saktésuara té Ligjit t€ kontestuar duke referuar pjesén tjetér té€ Ligjit té
kontestuar pér dekretim té Presidenti/ja i Republikés, varet nga natyra e shkeljeve té
evidentuara, pérkatésisht nése Ligji i kontestuar mund té zbatohet pa dispozitat t€ cilat jané
té shpallura si né kundérshtim me Kushtetutén. Né rrethana né té cilat, natyra e dispozitave
té cilat jané shpallur né kundérshtim me Kushtetutén e béjné t€ pazbatueshém pjesén tjetér
té Ligjit té kontestuar, Gjykata, nuk mund ta referoj pér dekretim, pérkatésisht pér hyrje né
fuqi, njé ligj g€ nuk éshté i zbatueshém.

Sipas sqarimeve si mé sipér, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés, né rast té
konstatimit g€ dispozita té caktuara té ligjit té kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri me
Kushtetutén dhe qé pjesa tjetér e ligji pérkatés mund té zbatohet edhe pa té njéjtat, Gjykata,
ka shpallur té pavlefshme vetém dispozitat e vlerésuara né kundérshtim me Kushtetutén,
ndérsa pjesén tjetér té ligjit e ka dérguar te Presidenti pér shpallje né pajtim me modalitetet
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e Aktgjykimit té Gjykatés, si¢ éshté rasti me Aktgjykimet e Gjykatés né rastet (i) KOo1/17,
lidhur me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit pér ndryshim dhe plotésim té Ligjit nr.
04/L-261 pér Veteranét e Luftés sé Ushtrisé Clirimtare té€ Kosovés; (ii)) KO108/13, lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 04/L-209 pér Amnisti; (iii) KO216/22 dhe
KO220/22, lidhur me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.08/L-197 pér Zyrtarét
Publiké; dhe (iv) KO79/23 lidhur me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-196
pér Pagat né Sektorin Publik. Ndérsa, né rast té vlerésimit qé dispozitat e shpallura né
kundérshtim me Kushtetutén jané té réndésisé thelbésore pér ligjin né fjalé dhe pavarésisht
shpalljes apo hyrjes né fuqi e tij, ligji pérkatés do té ishte i pazbatueshém, Gjykata ka
shfuqizuar ligjin pérkatés né térésiné€ e tij, si¢c €shté rasti me Aktgjykimin e Gjykatés né rastet
(i) KO43/19 lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit pér Detyrat, Pérgjegjésité
dhe Kompetencat e Delegacionit Shtetéror té Republikés sé Kosovés né Procesin e Dialogut
me Serbiné; (ii) KO100/22 dhe KO101/22, lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Ligjit nr. 08/L-136 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-056 pér Késhillin
Prokurorial té€ Kosové; dhe (iii) KO173/22, lidhur me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Ligjit nr. 08/L-179 pér Masat e Pérkohshme té Produkteve Themelore né Raste t€ Vecanta
té Destabilizimit né Treg.

Né rrethanat e Ligjit t€ kontestuar, dhe si¢ éshté sqaruar mée sipér, Gjykata ka konstatuar qé
dispozita esenciale t€ Ligjit t€ kontestuar jané né kundérshtim me Kushtetutén, pérkatésisht
(i) ato gé ndérlidhen me vet fushéveprimin e Ligjit t€ kontestuar, pérfshiré né aspekt té
aplikimit retroaktiv té tij né raport me barrén e provés ndérlidhur me pa/justifikueshmériné
e pasurisé; (ii) periudhén e verifikimit t€ pasurisé sé paluajtshme gjaté ushtrimit dhe pas
pérfundimit té funksioneve té zyrtaréve pérkatés; dhe (iii) ato qé pércaktojné pérbérjen e
Komisionit Mbikéqyrés, dhe i cili, sipas sqarimeve té dhéna, pértej kompetencés
mbikéqyrése, ka edhe kompetenca thelbésore dhe té cilat ndérlidhen me vet themelimin e
Byrosé Shtetérore, pérfshiré zgjedhjen e Drejtorit t€ Pérgjithshém té saj. Sipas sqarimeve té
dhéna, asnjé dispozité tjetér e Ligjit t€ kontestuar nuk mund té zbatohet pa pércaktimin e
pérbérjes sé Komisionit Mbikéqyrés nga ushtrimi i funksionit té té cilit varet themelimi i
Byrosé Shtetérore dhe pér mé tepér, asnjé proceduré e verifikimit té pasurisé nuk mund té
fillojé, pa pércaktimin e sakté té fushéveprimit té Ligjit t€ kontestuar dhe periudhave kohore
né kuadér té té cilave pasuria mund t’i nénshtrohet verifikimit. Pér pasojé, dhe marré
parasysh qé Ligji i kontestuar, pa dispozitat e shpallura né kundérshtim me Kushtetutén,
nuk mund t€ jeté i zbatueshém dhe rrjedhimisht, nuk mund t’i dérgohet Presidentit/es té
Republikés sé dekretim dhe hyrje né fuqi dhe marré parasysh parimin e sigurisé juridike
dhe praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore né kété kontekst, Gjykata ka konstatuar gé Ligji
i kontestuar duhet té shpallet i pavlefshém né térésiné e tij.

V. Kérkesa pér Masén e Pérkohshme

461.

462.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesave kané kérkuar nga Gjykata gé té vendosé masé
té pérkohshme, pér té pezulluar hyrjen né fuqi dhe zbatimin e Ligjit t€ kontestuar, deri né
vendosjen pérfundimtare pér kérkesén pérkatése.

Gjykata, né kété kontekst, thekson se paragrafi 2 i nenit 43 (Afati) té Ligjit, pércakton efektin
suspenziv t€ hyrjes né fuqi té ligjeve qé kontestohen sipas paragrafit 5 t€ nenit 113 té
Kushtetutés, duke theksuar se “né rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit
té Republikés sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetuteés, ligji apo
vendimi i tillé mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje né pajtim
me modalitetet e pércaktuara né vendimin final té Gjykatés Kushtetuese pér rastin e
kontestuar”.
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463. Bazuar né dispozitén e lartcekur, Gjykata mé 21 shkurt 2023, kishte kérkuar nga Presidentja,
Kryetari dhe Sekretari i Kuvendit qé té marrin parasysh kérkesat e paragrafit 2 té nenit 43

t8 Ligjit.

464. Andaj, duke marré parasysh qé bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 43 té Ligjit, Ligji i kontestuar
sipas paragrafit 5 té nenit 113 t€ Kushtetutés nuk mund té dekretohet, té hyjé né fuqi, apo té
prodhojé efekte juridike pa nxjerrjen e vendimit nga Gjykata, si dhe né pajtim me nenin 27
(Masat e Pérkohshme) t€ Ligjit dhe me rregullin 57 [Vendimi pér masé t€ pérkohshme] té
Rregullores sé€ punés, kérkesa pér masé t€ pérkohshme, éshté pa objekt shqyrtimi dhe, si e
tillé, refuzohet (shih, ndér tjerash, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO1oo/22 dhe
KO101/22, cituar mé lart, paragrafi 411).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113 (5) dhe 116 (2) t€
Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 42 té Ligjit dhe né bazé té rregullave 45, 48 (1) (a) dhe 72 té
Rregullores sé punés, mé 20 gershor 2024:

II.

111

VENDOS
TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, se pika 2.1 e paragrafit
2 té nenit 2 (Fushéveprimi) né lidhje me paragrafin 2 té nenit 34 (Shqyrtimi né
shkallén e paré) t€ Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe
Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk jané né pérputhshméri me
paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té€ Kushtetutés dhe paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té
Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE, me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, se pika 2.2 e paragrafit
2 té nenit 2 (Fushéveprimi) né lidhje me paragrafin 3 té nenit 22 (Periudha e
verifikimit t€ pasurisé) té Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin
dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk jané né pérputhshmeéri me
paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té€ Kushtetutés;

TE KONSTATOJE, me gjashté (6) vota pér dhe tre (3) kundér, se pika 1.1 e
paragrafit 1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té
Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me nenin 106
[Papajtueshmeéria] té Kushtetutés;

TE KONSTATOJE, me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, se pika 1.2 e paragrafit
1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té Ligjit nr.
08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 136
[Auditori i Pérgjithshém i Kosovés] dhe paragrafét 1 dhe 2 té nenit 137
[Kompetencat e Auditorit t€ Pérgjithshém té Kosovés] t€ Kushtetutés;
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VI. TE KONSTATOJE, me gjashté (6) vota pér dhe tre (3) kundér, se pika 1.4 e
paragrafit 1 t€ nenit 10 (Pérbérja e Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi) té
Ligjit nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé s€ Pajustifikueshme, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit
132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] dhe paragrafin 3 t€ nenit 134
[Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té€ Popullit] té€ Kushtetutés;

VII. TESHPALLE, me pesé (5) vota pér dhe katér (4) kundér, té pavlefshém, né térésiné
e tij, Ligjin nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e
Pasurisé sé Pajustifikueshme;

VIII. TE REFUZOJE njézéri, kérkesén pér masén e pérkohshme;

IX. TUAKUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

X.  TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén shpalljes né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20 (5) té Ligjit.

Gjyqtari raportues : etarja e Gjykatés Kushtetuese

A ézk( ///Wmc«f

$a Caka-Nimani

exhmi Rexhepi
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