REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. jula 2024. godine
Br. ref.: AGJ 2486/24

PRESUDA

u
slucajevima br. KO232/23 i KO233/23
Podnosioci zahteva

KO232/23, Abelard Tahiri i 10 (deset) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo;
KO233/23, Besian Mustafa i 10 (deset) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo

Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev KO232/23 su podneli Abelard Tahiri, Memli Krasniqi, Isak Shabani, Eliza
Hoxha, Xhavit Haliti, Ferat Shala, Rashit Qalaj, Ariana Shoshi, Ganimete Musliu,
Meérgim Lushtaku i Hisen Berisha, poslanici Skupstine Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Skupstina), iz Parlamentarne grupe Partia Demokratike e Kosovés (u daljem
tekstu: PDK), koje zastupa Faton Fetahu.



Zahtev KO233/23 su podneli Besian Mustafa, Agim Veliu, Avdullah Hoti, Driton
Selmanaj, Armend Zemaj, Rrezarta Krasniqi, Arben Gashi, Vlora Dumoshi, Valentina
Bunjaku, Anton Qunii Kujtim Shala, poslanici Skupstine, iz Parlamentarne grupe
Lidhja Demokratike e Kosovés (u daljem tekstu: LDK), koje zastupa Arben Gashi (u
daljem tekstu kada se pominju zajedno: podnosioci zahteva).

Osporeni zakon

3.

Podnosioci zahteva KO232/23 osporavaju i) ustavnost postupka koji je sproveden za
usvajanje Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: osporeni
zakon); kao i ii) ustavnost sadrzaja osporenog zakona u celini.

Sa druge strane, podnosioci zahteva KO233/23, osporavaju ustavnost ¢lanova 2, 3, 6, 7,
8, 9. 110. osporenog zakona.

Predmetna stvar

5.

Predmetna stvar zahteva KO232/23 je (i) ocena ustavnosti postupka koji je sproveden
za usvajanje osporenog zakona, za koji podnosioci zahteva tvrde da je donet u
suprotnosti sa ¢lanom 77. (Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni zakona)
Poslovnika Skupstine; kao i (ii) ocena ustavnosti sadrzaja osporenog zakona, za koji
podnosioci zahteva tvrde da nije u saglasnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 101. [Civilna sluzba] i ¢lanom 142.
[Nezavisne agencije] Ustava. Predmetna stvar zahteva KO233/23 je ocena ustavnosti
gore navedenih odredbi osporenog zakona, za koje podnosioci zahteva tvrde da nisu u
saglasnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava], ¢lanom 55. [Ogranic¢enje prava i osnovnih sloboda] i ¢lanom
101. [Civilna sluzba] Ustava.

Pored toga, (i) podnosioci zahteva KO232/23 traze od Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Sud) da se osporeni zakon suspenduje ex-lege i da se ne Salje na
primenu sve do konaéne odluke Ustavnog suda o spornom sluéaju; dok (ii) podnosioci
zahteva KO233/23 traze uvodenje privremene mere u odnosu na njihov zahtev jer ¢e se
time zastititi javni interes, naglasavajuéi, izmedu ostalog, da bi “neizricanje privremene
mere imalo nepopravljive posledice po sve civilne sluzbenike Kosova [...]".

Pravni osnov

7.

Zahtev je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] i stavu 2. ¢lana
116. [Pravni efekat odluka] Ustava, na ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27.
(Privremene mere), 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon), i pravilima 25.
[Podnosenje zahteva i odgovora] i 72. [Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika o radu Suda br. 01/2023 (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

8.

9.

Dana 20. oktobra 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli svoje zahteve Sudu.

Dana 30. oktobra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KSH
KO232/23], za slucaj KO232/23, imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju
izvestioca 1 Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi-Peci



10.

11.

12.

(predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (¢lanovi). Istog dana, predsednica je, u
skladu sa stavom 1. pravila 32. [Spajanje i razdvajanje zahteva] Poslovnika, nalogom
[KO232/23 1 KO233/23], nalozila spajanje zahteva KO233/23 sa zahtevom KO232/23.
Na osnovu stava 2. gore navedenog pravila, za spojene zahteve, sudija izvestilac i sastav
Veta za razmatranje ostaju isti, kako je utvrdeno za prvi zahtev, odnosno zahtev
KO232/23.

Dana 31. oktobra 2023. godine, Sud je o registraciji i spajanju zahteva KO232/23 i
KO233/23, obavestio: (i) predsednicu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Predsednica); (ii) predsednika Skupstine, od koga je zatraZzeno da obavesti poslanike
Skupstine u vezi sa zahtevom; i (iii) generalnog sekretara Skupstine. Od njih je trazeno
da uzmu u obzir zahteve iz stava 2. ¢lana 43. Zakona, koji propisuje: “Ukoliko se neki
zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike Kosovo ospori u skladu sa
¢lanom 113, stav 5 Ustava, takav zakon ili odluka se treba proslediti Predsedniku
Republike Kosovo za objavljivanje u skladu sa modalitetom odredenim konac¢nom
odlukom Ustavnog suda po pitanju ovog spora”. Predsednica i predsednik Skupstine
su takode obavesteni da mogu da dostave svoje komentare u vezi sa zahtevom
podnosilaca zahteva, ukoliko ih imaju, do 15. novembra 2023. godine; dok je od
generalnog sekretara Skupstine zatrazeno da do 15. novembra 2023. godine, dostave
svu relevantnu dokumentaciju u vezi sa predmetom zahteva. Takode, istog tog dana,
Sud je o registraciji i spajanju zahteva obavestio i: (i) podnosioce zahteva; (ii) premijera
Republike Kosovo (u daljem tekstu: premijer); (iii) Instituciju ombudsmana Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ombudsman); i (iv) Nezavisni nadzorni organ za civilnu
sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK), od kojih je traZzeno da dostave svoje
komentare u vezi sa zahtevom podnosilaca zahteva, ukoliko ih imaju, do 15. novembra
2023. godine. Istog dana, Sud je, u vezi sa zahtevom KO232/23, zatraZio od poslanika
Arbena Gashija, da u skladu sa stavom 4.¢lana 72. Poslovnika, dostavi Sudu ovlascenje
za zastupanje, potpisano od strane svih poslanika, podnosilaca zahteva.

Dana 2. novembra 2023. godine, poslanik Arben Gashi je dostavio Sudu ovlaséenje za
zastupanje.

Dana 8. novembra 2023. godine, generalni sekretar Skups$tine dostavio je Sudu
relevantnu dokumentaciju u vezi sa slucajem, i to:

i) Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: Nacrt zakona o
izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u) od 3. oktobra 2022. godine;

ii) Izvestaj Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj za nacelno razmatranje Nacrta zakona o izmenama i dopunama
osnovnog zakona o NNOCSK-u od 18. oktobra 2022. godine;

iii) Zapisnik sa sednice Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu samoupravu,
medije i regionalni razvoj za nacelno razmatranje Nacrta zakona o izmenama i
dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u od 17. oktobra 2022. godine;

iv) Odluku Skupstine Republike Kosovo [br. 08-V-485] o nacelnom usvajanju Nacrta
zakona o izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u od 23. februara 2023.
godine;

v) Zapisnike sa plenarnih sednica Skupstine Republike Kosovo od 10. novembra 2022.
godine i 23. februara 2023. godine;

vi) Delove transkripta plenarnih sednica za prvo razmatranje Nacrta zakona o
izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u od 10. novembra 2022. godine i
23. februara 2023. godine;

vii) Izvestaj sa amandmanima Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu
samoupravu, medije i regionalni razvoj za stalne komisije u vezi sa drugim



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

razmatranjem Nacrta zakona o izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u
od 18. jula 2023. godine;

viii) Izvestaj sa amandmanima Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu
samoupravu, medije i regionalni razvoj, za drugo razmatranje Nacrta zakona za o
izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u, zajedno sa izvestajima stalnih
komisija od 15. septembra 2023. godine;

ix) Zapisnik sa sednice Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu samoupravu,
medije i regionalni razvoj od 26. jula 2023. godine;

x) Odluku Skupstine Republike Kosovo [br. 08-V-615] o0 usvajanju Zakona o izmenama
i dopunama osnovnog zakona 0 NNOCSK-u od 12. oktobra 2023. godine;

xi) Deo transkripta plenarne sednice za drugo razmatranje Nacrta zakona o izmenama
i dopunama osnovnog zakona 0 NNOCSK-u od 12. oktobra 2023. godine;

xii) Zakon br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova od 12. oktobra 2023. godine.

Dana 14. novembra 2023. godine, NNOCSK je dostavio Sudu svoje komentare u vezi sa
zahtevima.

Dana 15. novembra 2023. godine, premijer je dostavio Sudu svoje komentare u vezi sa
slucajem.

Dana 15. novembra 2023. godine, poslanik Parlamentarne grupe Lévizja
VETEVENDOSJE! (u daljem tekstu: Parlamentarna grupa LVV), Valon Ramadani,
dostavio je Sudu svoje komentare u vezi sa slucajem.

Dana 21. novembra 2023. godine, Sud je o prijemu komentara u vezi sa zahtevima
KO232/23 i KO233/23, obavestio: (i) podnosioce zahteva; (ii) Predsednicu; (iii)
predsednika Skupstine; (iv) premijera; (v) generalnog sekretara Skupstine; (vi)
ombudsmana; kao i (vii) NNOCSK.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, kada je i po¢eo njegov mandat u Sudu.

Dana 17. maja 2024. godine, Sud je, nakon $to je razmotrio izvesStaj sudije izvestioca,
odlu¢io da njegovo razmatranje odlozi za neku narednu sednicu nakon dodatnih
dopuna.

Dana 21. juna 2024. godine, Sud je odluc¢io (i) da proglasi, jednoglasno, zahtev
prihvatljivim; i (ii)da utvrdi, jednoglasno, da ¢lanovi 2, 7. i 8. Zakona br. 08/L-180 o
izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za
civilnu sluzbu Kosova nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred
zakonom] i clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna
sluzba] Ustava Republike Kosova i isti se proglasavaju nevazetim; (iii) da utvrdisa
sedam (7) glasova za i dva (2) protiv, da ¢lan 6. Zakona br. 08/L-180 o izmenama i
dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova nije u saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava Republike
Kosova i isti se proglasava nevazecim; (iv) da utvrdi, jednoglasno, da ¢lanovi 9, 10. i 11.
Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 31.
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo i isti se
proglasavaju nevaze¢im; (v) da utvrdi, jednoglasno, da na osnovu clana 43. (Rok)
Zakona br 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, Zakon br. 08/L-180 o
izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za



civilnu sluzbu Kosova uputi predsednici Republike Kosovo na proglasenje bez ¢lanova
2,6,7,8,9,10.111.; kao i (vi) da jednoglasno, odbije zahtev za privremenu meru. ,

Pregled ¢injenica

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Dana 30. septembra 2022. godine, Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada) je
na svojoj 99. sednici, odlukom [br. 30/99], usvojila Nacrt zakona o izmenama i
dopunama Zakona o NNOCSK-u.

Dana 3. oktobra 2022. godine, Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o
NNOCSK-u dostavljen je poslanicima Skupstine na razmatranje.

Dana 23. februara 2023. godine, Skupstina je, nakon prvog citanja, u prisustvu 88
(osamdeset osam) poslanika, sa 61 (Sezdeset jednim) glasom za, nijednim glasom protiv
i nijjednim uzdrzanim glasom, usvojila u nacelu Nacrt zakona o izmenama i dopunama
Zakona o NNOCSK-u i odlukom [br. 08-V485], zaduzila i) Funkcionalnu komisiju za
javnu upravu, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj, kao izvestilacku
funkcionalnu komisiju (u daljem tekstu: Funkcionalna komisija); ii) Komisiju za
budZet, rad i transfere; iii) Komisiju za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije za borbu protiv korupcije; iv) Komisiju za evropske
integracije, kao i i) Komisiju za prava i interese zajednica i povratak, da razmotre
predmetni nacrt zakona i dostave svoje izvestaje sa preporukama.

Dana 17. jula 2023. godine, Funkcionalna komisija je razmotrila Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u i odlucila da Skupstini i stalnim
komisijama dostavi izvestaj sa 3 (tri) amandmana. Predlozeni amandmani su
ukljudivali sledecée izmene:

6)) Amandman 1 (jedan) predvida dodavanje ¢lana 3. u Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u, kojim se u celosti menja ¢lan 8.
(Sastav Odbora) Zakona br. 06/L-048 o NNOCSK-u (u daljem tekstu: Osnovni
zakon o NNOCSK-u), tako da se sa 7 (sedam) ¢lanova NNOCSK-a, njihov broj
poveéava na 15 (petnaest), a menja se i odnos etnic¢ke i polne zastupljenosti
¢lanova;

(ii) Amandman 2 (dva) predvida dodavanje jednog ¢lana ispred ¢lana 3. Nacrta
zakona o izmenama i dopunama Zakona o NNOSCK-u, kojim se menja sadrzaj
¢lana 9. Osnovnog zakona tako da se menjaju kriterijumi za imenovanje ¢lana
NNOSCK-a; i

(iii) Amandman 3 (tri) predvida dodavanje jednog ¢lana ispred ¢lana 3. Nacrta
zakona o izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u, kojim se menjaju stavovi
4.1 5. ¢lana 10. Osnovnog zakona o NNOCSK-u, odnosno menjaju nadleznosti
relevantne funkcionalne komisije, koja je odgovorna za razvoj procedura za
imenovanje ¢lanova NNOCSK-a.

Dana 20. jula 2023. godine, Komisija za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije za borbu protiv korupcije je ocenila da je Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u u saglasnosti sa Ustavom i vaZec¢im
zakonom. Istog dana, Komisija za evropske integracije je razmotrila Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u i ocenila da isti nije u suprotnosti sa
zakonodavstvom Evropske unije.

Takode, 20. jula 2023. godine, Komisija za prava i interese zajednica i povratak,
razmotrila je Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o NNOCSK-u i ocenila da
se njime ne narusavaju i ne pogadaju prava i interesi zajednica.



26.

27.

28.

Dana 26. jula 2023. godine, Komisija za budzet, rad i transfere je razmotrila Nacrt
Zakona o izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u i ocenila da isti ne
sadrzi dodatne budzetske implikacije.

Dana 15. septembra 2023. godine, Funkcionalna komisija je usvojila svoj izvestaj u vezi
sa Nacrtom zakona o izmenama i dopunama osnovnog zakona o NNOCSK-u, gde je i
predlozila Skupstini njegovo usvajanje.

Dana 12. oktobra 2023. godine, Skupstina je, nakon drugog éitanja, u prisustvu 63
(Sezdeset tri) poslanika, sa 59 (pedeset devet) glasova za, nijednim glasom protiv i 4
(Cetiri) uzdrzana glasa, usvojila u nacelu Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona
0 NNOCSK-u.

Osporene odredbe Zakona br. 08/L-180 o0 izmenama i dopunama Zakona br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova

Clan 1.
(bez naslova)

“Svrha ovog zakona je izmena i dopuna Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom Odboru za civilnu sluzbu Kosova”.

Clan 2.
(bez naslova)

“Kod ¢lana 6 osnovnog zakona dodaje se stav 2. 1 to:

2. Bez obzira na stav 1. podstav 1.1. ovog ¢lana, NNOCSK nema nadleznost da
odlucuje po zalbama na odluku Vlade za drzavne sluzbenike koji su na visokim
rukovodeéim pozicijama. Protiv ovih odluka stranka ima pravo da otvori upravni
spor pred nadleznim sudom u skladu sa relevantnim zakonom o upravnim
sporovima’.

Clan 3.
(bez naslova)

“Clan 8. Osnovnog zakona menja se na sledeéi nacin:

Clan 8
(Sastav Odbora)

1. Odbor se sastoji od petnaest (15) ¢lanova koji se imenuju od strane Skupstine
Republike Kosovo.

2. Sastav Odbora odrazava multietnicki i rodni karakter Kosova. Najmanje tri (3)
¢lana se imenuju iz nealbanskih zajednica, a najmanje cCetiri (4) ¢lana moraju biti
Zenskog roda”.

Clan 4.
(bez naslova)

“Clan 9. Osnovnog zakona menja se na slede¢i nacin:

Clan 9
(Kriterijumi za imenovanje ¢lana Odbora)



1. Kandidat koji konkuriSe za imenovanje za ¢lana Saveta mora da ima sledeée
kualifikacije i da ispunjava sledece kriterijume:

1.1. da je drzavljanin Republike Kosova;

1.2. da ima vazeéu diplomu pravnog fakulteta prema vazeéem zakonu;

1.3. da ima najmanje sedam (7) godina radnog iskustva u struci, od ¢ega najmanje
cetiri (4) godine radnog iskustva u civilnoj sluzbi ili javni sluzbenik;

1.4. da je dobro upoznat sa zakonskom regulativom na snazi;

1.5. da nije osudivan pravnosnaznom odlukom za izvrsenje krivicnog dela sa
umisljajem;

1.6. da protiv njega nije pravosnazno doneta disciplinska mera udaljenja iz civilne
sluzbe’.

Clan 5.
(bez naslova)

“U ¢lanu 10. Osnovnog zakona, stavoui 4. 1 5. menjaju se na slede¢i nacin:

4. Za sprovodenje procedura za imenovanje ¢lanova Odbora nadlezna funkcionalna
komisija ima sledeéa ovlaséenja:

4.1. razmatranje prijava kandidata;

4.2. pripremanje uze liste kandidata koji ispunjavaju propisane zakonske

kriterijume;

4.3. intervjuisanje 1 ocenjivanje kandidata, kao 1

4.4. priprema preporuke za uspesne kandidate.
5. Unutar vremenskog roka od dvadeset ]edan (21) dan nakon zatuaran]a Javnog
oglasa, nadlezna funkcionalna komisija zavrsava proceduru izbora i preporucuje
Skupstini Kosova dva (2) kandidata koji su ocenjeni sa najvise bodova, za svako
upraznjeno mesto radi u Odboru”.

Clan 6.
(bez naslova)

“U ¢lanu 11. osnovnog zakona stav 3. brise se iz teksta zakona”.

Clan 7.
(bez naslova)

1. U ¢lanu 16 osnovnog zakona, stav 1., u prvoj recenici, posle izraza: “ili kandidata
za prijem u civilnu sluzbu”, dodaju se reci: “izuzev uspesnih kandidata koji su
predloZeni za visoke rukovodecée pozicije".

2. U ¢lanu 16. osnovnog zakona stav 6. reci “visokog upravnog nivoa” brisu se iz
teksta osnovnog zakona.

Clan 8.
(bez naslova)

“U ¢lanu 19. osnovnog zakona, u svakom stavu ili podstavu ovog ¢lana, brisu se reci
"visokog upravnog nivoa".”

Clan 9.
(bez naslova)

“Clan 21. osnovnog zakona se u potpunosti preformulise na slede¢i nacin:



1. Odluka Odbora je administrativna odluka i sprovodi je sluzbenik na visokom
upravnom nivou ili odgovorno lice institucije koja je donela prvu odluku protiv
stranke.

2. Sprovodenje odluke se mora izursiti u roku od petnaest (15) dana od dana isteka
roka za zalbu nadleznom sudu utvrdenom odredbama zakona o upravnom sporu,
osim kada se resenje pobija pred nadleznim sudom.

3. Nesprovodenje odluke Odbora u odredenom roku u slucajevima kada je nijedna
strana nije osporila pred nadleznim sudom, ili nakon pravosnazne odluke nadleznog
suda, predstavlja povredu odredaba ovog zakona’.

Clan 10.
(bez naslova)

“Paragraph 2. ¢lana 22 osnovnog zakona biva reformulisan kako sledi:

2. U slucaju iniciranja upravnog spora u vezi odluke Saveta pri nadleznom sudu,
odluka Saveta ¢e biti sprovedena nakon donosenja pravosnazne odluke od strane
nadleznog suda.”

Clan 11.
(bez naslova)

“Paragraf 1. ¢lana 23 osnovnog zakona je reformulisan, dok se par. 51 6 brisu:

1. Ukoliko odgovorna osoba unutar institucije ne sprovede odluku Saveta u roku
predvidenom unutar ¢lana 21 ovog Zakona, u slu¢ajevima kada nijedna od stranaka
ne ulozi zalbu na odluku nadleznom sudu, Predsedavajuéi Saveta, u roku od petnaest
(15) dana od isteka roka predvidenih za sprovodene odluke, treba obavestiti o tome
napismeno Predsednika Skupstine, odgovornu komisiju za javnu administraciju, kao
i direktnog nadredenog osobe odgovorne za sprovodenje odluke.”

Clan 12.
(Stupanje na snagu)

“Ovaj Zakon stupa na snagu petnaest (15) dana od dana objavljivanja u Sluzbenom
Listu Republike Kosova”.

Relevantne odredbe Zakona br. 06/1L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za
civilnu sluzbu Kosova

Clan 6.
(Funkcije Odbora)

“1. Za nadzor sprovodenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe, Odbor ima
sledeée osnovne funkcije:
1.1. razmatra 1 donosi odluke o zalbama civilnih sluzbenika i kandidata za
zaposljavanje u civilnoj sluzbi;
1.2. nadzire proceduru izbora i odlucuje da li su imenovanja civilnih sluzbenika viseg
rukovodeéeg nivoa i rukovodeteg nivoa, sprovedena u skladu sa pravilima i
nacelima Zakona civilne sluzbe;
1.3. nadgleda institucije javne administracije koje imaju zaposlene civilne sluzbenike
u vezi sprovodenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe”.



Clan 8.
(Sastav Odbora)

“1. Odbor ¢ine sedam (7) ¢lanova imenovanth od Skupstine Republike Kosova.

2. Sastav Odbora odslikava multietnicki i rodni karakter Kosova. Najmanje dva (2)
¢lana imenuju se od neveéinskih zajednica i najmanje dva (2) ¢lana treba da su
pripadnice Zenskog pola”.

Clan o.
(Kriterijumi za imenovanje ¢lana Odbora)

“1. 1. Kandidat koji podnosi zahtev za imenovanje ¢lana Odbora, treba da ima
kualifikacije i da ispunjava sledeée kriterijume:

1.1. da je drzavljanin Republike Kosova;

1.2. da ima vazeéu diplomu pravnog fakulteta shodno zakonu na snazi;

1.3. da ima najmanje deset (10) godina stru¢nog radnog iskustva, od kojih najmanje
pet (5) godina radnog iskustva u civilnoj sluzbi;

1.4. da je poloZio pravosudni ispit;

1.5. da je dobar poznavalac zakonodavstva na snazi;

1.6. da nije osudivan pravosnaznom odlukom za voljno izvrsenje krivicnog dela;
1.7. da protiv njega nije izrecena disciplinska mera udaljavanja iz civilne sluzbe”.

Clan 10.
(Procedura imenovanja ¢lanova Odbora)

“T..]
4. Za sprovodenje procedura imenovanja c¢lanova Odbora, Skupstina Kosova
formira Komisiju ad-hoc, koja ima sledeée nadleznosti:
4.1. razmatranje aplikacija kandidata;
4.2. pripremu uze liste kandidata koji ispunjavaju kriterijume utvrdene zakonom;
4.3. intervjuisanje i ocenjivanje kandidata kao 1
5. U roku od dvadeset jednog (21) dana nakon zatvaranja javnog oglasa, ad-hoc
Komisija, zavrsava proceduru izbora i preporucuje Skupstini Kosova, dva (2)
kandidata koji su ocenjeni sa najvisSe poena, za svako slobodno radno mesto u
Odboru’.

Clan 11.
(Mandat ¢lanova Odbora)

“TI..0

3. Predsednik i ¢lanovi Odbora, u vezi donosenja odluka u okviru ustavnih i
zakonskih funkcija Odbora, uZivaju imunitet od krivicnog gonjenja, gradanskih
parnica ili razresenja”.

Clan 16.

(Razmatranje Zalbi)
“1. Civilni sluzbenik ili kandidat za zaposljavanje u civilnoj sluzbi, koji je
nezadovoljan odlukom organa poslodavca, ima pravo da podnese Zalbu Odboru, u
vezi turdnji zbog krsenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe Republike
Kosova.
2. Civilni sluzbenik ili kandidat za prijem u civilnoj sluzbi ima pravo da podnese
zalbu Odboru elektronskim putem u skladu sa odgovarajuéim zakonodavstvom o
elektronskom komuniciranju kao 1 pravilima utvrdenim odgovaraju¢im
pravilnikom o podnosenju zalbi Odboru.



29.

3. U ime Odbora, Zalbe razmatra 1 reSava tro¢lano (3) Veée, odredeno odlukom
Odbora.

4. Pre podnosenja zalbe u Odbor, sluzbenik ili kandidat koji turdi da je ostecen, treba
da iskoristi unutrasnje Zalbene procedure u odgovarajuéi organ poslodavca, ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

5. Odbor treba dati pravo strankama da u proceduri pismeno podnesu dokaze i svoje
¢injenice u vezi slucaja. U slu¢aju spora u vezi materijalnih ¢injenica, obema
stranama se daje moguc¢nost da se zajedno ispitaju od Odbora, u cilju podnosenja
dokaza i odgovarajuéih svedocenja.

6. Clan Odbora koji je nadzirao proceduru izbora za imenovanje civilnih sluzbenika
viSeg rukovodeéeg nivoa i rukovodeéeg nivoa, nema pravo da ucestvuje u proceduri
razmatranja Zalbe u vezi sa istom procedurom”.

Clan 19.
Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika viSeg rukovodeéeg
nivoa i rukovodecéeg nivoa

“1. Odbor nadgleda sve procedure izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg
nivoa i rukovodeéeg nivoa.

2. Institucija javne administracije koja zapocne proceduru izbora -civilnith
sluzbenika, shodno stavu 1 ovog ¢lana, obavezna je da u roku od pet (5) dana od
raspisivanja konkursa, pismeno obavesti Odbor.

[..]

6. Odbor je obavezan da donese odluku o proceduri izbora civilnih sluzbenika viseg
rukovodeéeg nivoa 1 rukovodeéeg nivoa, u roku od trideset (30) dana od dana
primanja kompletnog dosijea od organa poslodavca.

7. Ako se sprovodenje procedure izbora civilnih sluzbenika viSeg rukovodecéeg nivoa
1 rukovodeéeg nivoa sprovodi bez obavestavanja Odbora da prisustvuje
nadgledanju, procedura se smatra nevaze¢om, a Odbor prema sluzbenoj duznosti
donosi odluku o ponistavanju procedure.

8. Odluka Odbora o proceduri izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodecéeg nivoa 1
rukovodedeg nivoa, predstavlja konacénu odluku u upravnom postupku i protiv ove
odluke stranke u postupku imaju pravo pokretanja upravnog spora u skladu sa
odredbama Zakona o upravnom sporu”.

Clan 21.
(Odluka Odbora)

“1. Odluka Odbora predstavlja upravnu odluku u konacnoj formi i izvrsava se od
sluzbenika viseg rukovodeceg nivoa ili odgovornog lica institucije koja je donela
odluku prema strankai.

2. Odluka treba da se sprovede u roku od petnaest (15) dana od dana prijema.

3. Neizvrsenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije, predstavlja
tesko krsenje radnih zadataka”.

I. Navodi podnosilaca zahteva u slué¢aju KO232/23

Podnosioci zahteva KO232/23, pre svega tvrde da je postupak koji je sproveden za
usvajanje osporenog Zakona, voden u suprotnosti sa ¢lanom 777. (Razmatranje predloga
zakona o izmeni i dopuni zakona) Poslovnika Skupstine, a takode traze i ocenu
ustavnosti sadrzaja osporenog zakona, tvrdeci da njegove odredbe nisu u saglasnosti sa
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], clanom
101. [Civilna sluzba] i ¢lanom 142. [Nezavisne Agencije] Ustava.
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30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

U nastavku, Sud ¢e rezimirati navode podnosilaca zahteva KO232/23 u vezi sa i)
postupkom koji je sproveden za usvajanje osporenog zakona, za koji podnosioci zahteva
tvrde da je voden u suprotnosti sa ¢lanom 77. (Razmatranje predloga zakona o izmeni i
dopuni zakona) Poslovnika Skupstine, kao i ii) sadrzajem osporenog zakona, za koji
podnosioci zahteva tvrde da nije u saglasnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 101. [Civilna sluzba] i ¢lanom 142.
[Nezavisne agencije] Ustava.

Sud ¢ée u nastavku navesti sustinske navode podnosilaca zahteva, prema hronologiji
koja je predstavljena u zahtevu u vezi sa osporenim zakonom.

(W) Navodi o proceduralnim povredama prilikom donosenja osporenog zakona

Sto se ti¢e postupka za usvaJanJe osporenog zakona, podn051oc1 zahteva tvrde da:
“Inlcyatlvu za izradu i usva]anje osporenog zakona preduzela je Vlada i kao takav
predloZen je na razmatranje 1 usvajanje u Skupstini. Medutim, usvojene izmene u
sadrzaju teksta osporenog zakona prevazilaze obim izmena predloZzenih u Vladinom
nacrtu zakona, jer je Komisija, u suprotnosti sa ¢lanom 77 (Razmatranje predloga
zakona o izmeni i dopuni zakona) Poslovnika o radu Skupstine, predloZila i izmene,
odnosno nove ¢lanove”.

(i)  Navodi o nesaglasnosti osporenog zakona sa Ustavom

Podnosioci zahteva KO232/23 isticu da osporeni zakon u celini narusava “ulogu,
Jfunkciju i ustavni status” NNOCSK-a, jer prema njima:

“1) Ukida ustavnu odgovornost za ocenjivanje zalbi i zakonitosti postupaka (za koje
odlucuje Vlada) vezanih za radni odnos visokog upravnog nivoa javnih sluzbenika;
11) Poveéava brojcéani sastav ¢lanova sa sadasnjih sedam (7) na petnaest (15) ¢lanova;
1ii) Njegovim ¢lanovima skida ustavno pravo na funkcionalni imunitet;

iv) Ono c¢ini nepravosnaznom odluku odbora, u slu¢ajevima kada je protiv njegove
odluke pokrenut upravni spor u nadleznom sudu, ¢ime se sustinski krse nacelo pravne
sigurnosti i nacelo praviénog sudenja i po ovom osnovu, jer pokretanje upravnog
spora, na osnovu osporenog zakona, zabranjuje izvrsenje odluke Saveta.

(iii))  Navodi u vezi sa ¢lanom 2. osporenog zakona, koji dopunjuje i menja ¢lan 6.
Osnovnog zakona

U vezi sa ¢lanom 2. osporenog zakona, kojim se dopunjuje i menja ¢lan 6. (Funkcije
Odbora) Osnovnog zakona, dodajuéi novi stav, odnosno stav 2, kako je to prikazano u
odredbama osporenog zakona, podnosioci zahteva isticu da su ¢lanom 6. Osnovnog
zakona definisane funkcije NNOCSK-a, precizirajuci da ovaj odlucuje po zalbama svih
civilnih sluzbenika, dok ga izmenama osporenog zakona ovaj potonji “/...] Ukida
ustavnih odgovornosti za ocenjivanje Zalbi i zakonitosti postupaka (za koje odlucuje
Vlada) u vezi sa radnim odnosom visokog upravnog nivoa javnih sluzbenika, i na taj
nacin suzava i smanjuje ovu funkciju’.

Prema podnosiocima zahteva, ¢lan 2. osporenog zakona je u suprotnosti sa ¢lanom 101.
[Civilna sluzba] Ustava, “[...] jer se ogranic¢avaju ovlaséenja i odgovornosti Odbora
zakonom, a istovremeno su ista zagarantovana Ustavom”.

Podnosioci zahteva dalje naglasavaju da: “definicija NNOCSK-a kao ustavne institucije
za zastitu pravila o civilnoj sluzbi ima za cilj, pored zastite standarda i principa u
civilnoj sluzbi, da garantuje efikasne pravne lekove za subjekte koji su deo postupaka
gde se primenjuju pravila civilne sluzbe”. Prema podnosiocima zahteva, c¢lan 2.
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37

38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

osporenog zakona, ne samo da umanjuje nadleznosti institucije, veé¢ se to vidi i kao
“uskracivanje prava na koriséenje pravnog sredstva delu civilne sluzbe u svojim
ustavnim pravima”, odnosno krsi ¢lan 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava.

Podnosioci zahteva takode naglasavaju da ¢lan 2. osporenog zakona, “[...J izuzima delu
javnih sluzbenika pravo na zalbu u NNOCSK dok drugim javnim sluzbenicima
dozvoljava moguénost na Zalbu”. Prema podnosiocima zahteva, ovo povreduje ¢lan 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava. S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu da je u sli¢noj
situaciji ovo ocenio i Ustavni sud, gde je istakao da “nejednak tretman civilnih
sluzbenika u odnosu na nadleznosti Odbora nad izborom civilnih sluzbenika, definisan
clanom 6 stav 1.2 osporenog zakona, nije u skladu sa ¢clanom 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava. Pored ustavne povrede, odraz ove odredbe u praksi predstavlja
izuzetno visok potencijal za krsenje ljudskih prava, politicki uticaj na zaposljavanje
ovth pozicija i Stetu po budzet”.

(iv)  Navodi u vezi sa ¢lanovima 3, 4. 1 5. osporenog zakona, koji dopunjuju i
menjaju ¢lanove 8, 9. 1 10. Osnovnog zakona

U vezi sa ¢lanovima 3, 4. i 5. osporenog zakona, podnosioci zahteva tvrde da: “iznose
nove odobrene izmene u sadrzaju teksta zakona koje prevazilaze obim izmena koje su
predlozene u Vladinom nacrtu zakona, buduéi da je komisija, suprotno ¢lanu 77.
(Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni zakona) Poslovnika o radu
Skupstine takode predlozZila amandmane, odnosno ¢lanove 3, 4.15.”.

Prema podnosiocima zahteva, ¢lan 3. osporenog zakona predstavlja povredu postupka,
“iskljucujuéi moguénost izrade, predlaganja i usvajanja novih ¢lanova u takvim
sluéajevima’.

U vezi sa ovom tvrdnjom, na kraju, podnosioci zahteva dodaju da je osporeni zakon
usvojen po postupku koji je rezultirao povredom Poslovnika Skupstine.

) Navodi u vezi sa ¢lanom 6. osporenog zakona, kojim se dopunjuje i menja ¢lan
11. (Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog zakona

Clanom 6. osporenog zakona menja se ¢lan 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog
zakona tako Sto se brise stav 3. ovog potonjeg.

Podnosioci zahteva isticu da je Osnovni zakon “materijalizacija i operacionalizacija”
¢lanova 101. [Civilna sluzba] i 142. [Nezavisne agencije] Ustava, i prema njima “svako
krsenje istog, posebno u vezi s oduzimanjem imuniteta je jasna povreda gore
navedenih odredaba Ustava’.

Dalje, s tim u vezi, podnosioci zahteva isti¢u da prema praksi samog Suda “ovaj imunitet
[...] je u potpunosti validan i kao takav je funkcionalnog karaktera, sve dok u smislu
uloge koju ima, NNOCSK uziva prerogative suda u smislu c¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima”.

Nakon toga, oni isticu da oduzimanje imuniteta za predsednika i druge ¢lanove
NNOCSK-a “[...] direktno narusava nezavisnost ove institucije kao i narusava prava
stranaka. Apsurdno je smatrati da ¢e za svaki slucaj ¢lanovi NNOCSK-a snositi i
gradansku odgovornost”.

Podnosioci zahteva se u vezi sa ovim navodom pozivaju i na sluc¢aj Suda KO171/18,
podnosilac zahteva Ombudsman, presuda od 25. aprila 2019. godine, odnosno na stav
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46.

47.

48.

49.

247, isticuéi izmedu ostalog da “Ova presuda sada veé ima status ustavne norme, pa
Jje po pravnom dejstvu jednaka svakoj drugoj odredbi Ustava”.

Pored toga, podnosioci zahteva se pozivaju i na slu¢aj Suda KO127/21, podnosilac
zahteva Abelard Tahiri i deset drugih poslanika Skupstine Republike Kosova, presuda
od 9. decembra 2021. godine, stav 114, isticu¢i da se imunitet ¢lanova NNOCSK-a
smatra jednim neophodnim elementom nezavisnosti kao i mogu¢nost da ¢lanovi budu
slobodni da “obavljaju svoje funkcije samostalno i bez straha od posledica za
obavljanje svojih_funkcija u odnosu na iznete stavove, nac¢in glasanja ili odluke donete
u toku njthovog rada [...J] ova institucija to ne moze to da uradi na nacin i po ustavno
propisanim standardima ako nema imunitet”.

(vi) Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa ¢lanom 10. osporenog zakona,
kojim se menja i dopunjuje stav 2. ¢lana 22. (Pokretanje upravnog spora) Osnovnog
zakona

U vezi sa ovim, podnosioci zahteva naglasavaju da “Osporeni zakon u krajnjoj liniji ¢ini
nepravosnaznom odluku Odbora, u slucajevima kada je protiv relevantne odluke
pokrenut upravni spor u nadleznom sudu, ¢ime se sustinski narusava nacelo pravne
sigurnosti i nacelo pravicnog sudenja i u razumnom roku jer pokretanje upravnog
spora, na osnovu osporenog zakona, sprecava izvrsenje odluke Odbora. Trenutno, u
upravnom postupku, Odbor deluje kao drugi stepen. U svakom sluc¢aju kada institucija
donese odluku u prvostepenom upravnom postupku, nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe Odboru. Na osnovu Zakona 05/L-031 o opStem upravnom postupku [¢lan 130],
podnosenje zalbe obustavlja sprovodenje prvostepene odluke. Prema Zakonu, odluka
Odbora se smatra konacnom i pravosnazna je. Pokretanje upravnog spora ne
zaustavlja izvrsenje odluke Odbora, izuzetno ako sud oceni da bi to u konkretnom
slucaju trebalo da se desi 1 izrekne privremenu meru”.

Podnosioci zahteva dodaju da po osporenom zakonu, u slu¢ajevima kada je upravni spor
pokrenut pred redovnim sudovima, odluke NNOCSK-a nece biti sprovedene sve do
konacne odluke redovnih sudova.

Isti takode naglasavaju sledete: “Ovo zakonsko resenje je u suprotnosti sa
konceptualnim aspektima izmedu upravnog i sudskog postupka. Ove dve procedure
su razlic¢ite i odvojene procedure. Upravni postupak, koji se zavrsava na drugom
nivou u okviru upravnih institucija, ureden je drugacijim zakonom od upravnog spora
koji se vodi u sudovima. Iz tog razloga, korelacija primenljivosti odluke Odbora sa
odlukom suda, sve dok sud nije izrekao privremenu meru, predstavlja mesavinu
osnovnih razlika izmedu upravnog i sudskog postupka. Postojanje Odbora kao organa
uprave za zastitu sudskih prava ima za cilj pravno resavanje pitanja i zalbi unutar
administracije, kao i poveéanje efikasnosti u resavanju ovih predmeta. Suspenzija ex-
lege odluke odbora do donosenja pravosnazne sudske odluke prakticno iskljucuje
odbor iz njegove ustavne uloge i onemogucava resavanje zalbi u upravnom postupku.
Ovim ¢lanom, koji regulise oblik i nac¢in osnivanja nezavisnih agencija, definisana su
cetiri osnovna principa koji moraju da prate osnivanje i rad nezavisnih agencija.
Prvo, Skupstina Kosova je ustavni organ koji nosi naziv osnivanja nezavisnth
agencija. Za njthovo osnivanje, predmetnim ¢lanom je odredeno da Skupstina mora
da donese odgovarajuée zakone, kojima se, izmedu ostalog, regulise njthov rad i
pravni delokrug. Drugo, Ustavom je propisano da se nezavisnim agencijama mora
garantovati da se vrsenje njihove pravne funkcije obavlja bez uticaja i na nacin
nezavisno od bilo kakvog uputstva ili intervencije drugih drzavnih organa, ukljucujuéi
1 organ kO]l Jju je osnovao. Trece, da bi se garantovala njthova nezavisnost, ¢lan 142
propisuje da nezavisne agencye moraju imati svoj poseban budzet, i da njime
upravljaju na nezavisan nacin, a poslednji ustavni princip koji mora da prati
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50.

51.

52.

53-

54.

55-

osnivanje nezavisnih agencija, vezan je za ustavnu garanciju da drugi drzavni organi
odrzavaju nezavisnost iste, saraduju i odgovaraju na zahteve nezavisnih agencija u
vrsenju njihovih ustavnih i zakonskih ovlaséenja”.

Na kraju, podnosioci zahteva KO232/23 traze od Suda sledece: (i) da proglasi zahtev
prihvatljivim; i (ii) da utvrdi da osporeni zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i proglasi
isti nevaze¢im u celini.

Navodi podnosilaca zahteva u sluc¢aju KO233/23

Podnosioci ovog zahteva tvrde da ¢lanovi 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10. i 11. osporenog zakona nisu
u saglasnosti sa ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje ], ¢lanom 32. [Pravo
na pravno sredstvo], ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], ¢lanom 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] i ¢lanom 101. [Civilna sluzba] Ustava.

U nastavku, Sud ¢e rezimirati sustinske navode podnosilaca zahteva KO233/23 koji se
odnose na nesaglasnost gore navedenih ¢lanova osporenog zakona sa Ustavom.

() Navodi koji se ti¢u ¢lanova 2, 7. 1 8. osporenog zakona

Podnosioci zahteva naglasavaju da ¢lanovi 2, 7. i 8. osporenog zakona, “ogranic¢avaju
ustavnu ulogu ove institucije, posto je Ustav Republike Kosova dao mandat Odboru
da "obezbedi postovanje pravila i principa koji regulisu civilnu sluzbu i koji
odrazavaju raznolikost naroda Republike Kosova". Dakle, Ustav je dao ustavno pravo
Nezavisnom nadzornom odboru da nadgleda celokupnu civilnu sluzbu Republike
Kosova, a ne samo neke kategorije ove sluzbe”.

Dalje, u vezi sa gore navedenim ¢lanovima osporenog zakona, gde je, izmedu ostalog,
NNOCSK lisen nadleznosti da odlucuje u vezi sa zalbama zaposlenih viseg rukovodeceg
nivoa, podnosioci zahteva naglasavaju da “u presudi u predmetu br. KO 171/18 koja je
objavljena 20. maja 2019. godine, Ustavni sud Republike Kosovo u tackama 98. i 99.
ove presude je zakljucio da je "delokrug Odbora usko povezan sa osnovnim zakonom,
odnosno posebnim zakonom koji ureduje sluzbu civilnu". Dakle, i u smislu sa
ZAKONOM BR. 08/L-197 O JAVNIM SLUZBENICIMA, koji regulise civilnu sluzbu i
koji je stupio na snagu 18. septembra 2023. godine, prepoznata je nadleznost
NNOCSK-a da postupa i odlucuje po zalbama civilnih sluzbenika sa viseg upravnog
nivoa, ukidanje nadleznosti NNOCSK-a da odlucuje po Zalbama civilnih sluzbenika sa
viSeg upravnog nivoa je takode u suprotnosti sa ¢lanom 32. Ustava, civilnim
sluzbenicima sa viseg upravnog nivoa su umanjena njthova ustavna prava, a samim
tim 1 ljudska prava [¢lan 32] zagarantovana Ustavom, jer im je onemoguceno da
primene upravna pravna sredstva u upravnom postupku. Ovakav pristup nejednakog
tretmana je u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava, koji garantuje jednakost pred
zakonom”.

(i)  Navodi u vezi sa ¢lanom 6. osporenog zakona

U vezi sa ¢lanom 6. osporenog zakona, podnosioci zahteva, izmedu ostalog, navode da
je: “Pitanje funkcionalnog imuniteta za predsednika i c¢lanove Odbora reseno
presudom Ustavnog suda Republike Kosova u predmetu br. KO 171/18 koja je
objavljena 20. maja 2019. godine. U ovom sluc¢aju, Ombudsman je, izmedu ostalog,
osporio imunitet predsednika i clanova NNOCSK-a, ali je Ustavni sud odbacio navode
Ombudsmana”.
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S tim u vezi, podnosioci zahteva dodaju da: “Parlamentarna veéina namerava da
preuzme funkcionalni imunitet od predsednika i ¢lanova NNOCSK-a. Oduzimanje
imuniteta za predsednika i ¢lanove NNOCSK-a podriva u suStini nezavisnost ove
institucije 1 direktno utice na zastrasivanje i odlucivanje predsednika i ¢lanova
Odbora, ¢ime utic¢e i na pravnu nesigurnost hiljada civilnih sluzbenika, koji o¢ekuju
donosenje odluka na osnovu zakona od strane Nezavisnog odbora a ne odlucivanje
pod pritiskom Vlade i drugih politickih mehanizama”.

Podnosioci zahteva, pozivajuéi na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP), dodaju: “[...] funkcionalni imunitet je vazan kako za
nezavisnost sudija tako i za prava stranaka. U prvom slucaju, funkcionalni imunitet
omogucava sudijama da obavljaju svoje duznosti bez straha da bi vrsenje njthovih
ovlaséenja moglo dovesti do toga da se smatraju odgovornim za nastalu Stetu.
Takode, ova vrsta imuniteta omogucava sudijama da se fokusiraju na svoj posao i da
th ne uznemiravaju stalno tuzbe koje se vode protiv njih. Pored toga, prema
Evropskom sudu za ljudska prava, funkcionalni imunitet omogucéava strankama da
se zale na sudske odluke na visem nivou i da ne moraju da otvaraju poseban gradanski
spor. Dakle, pod tim duhom podrazumeuva se da ¢e gradani napadati donete odluke, a
ne i donosioce odluka”.

(ii)  Navodi u vezi sa ¢lanom 9. osporenog zakona

Podnosioci zahteva povodom ovog navoda, najpre pred Sudom naglasavaju da je Sud u
nekoliko svojih slucajeva utvrdio da odluke NNOCSK-a predstavljaju odluke koje su
“konacne, obavezne 1 izvrsne”.

Pored toga, u vezi sa pravnim statusom NNOCSK-a, podnosioci zahteva se pozivaju na
sudsku praksu Suda, odnosno na slu¢aj KO171/18, citiran iznad, kao i na individualne
slucajeve, odnosno slucajeve KI33/16, podnosilac zahteva Minire Zeka, presuda od 6.
jula 2017. godine, stav 56; KI50/12, podnosilac zahteva Agush Llolluni, presuda od 9.
jula 2012. godine, stav 36; kao i KI129/11, podnosilac zahteva Viktor Marku, presuda
od 11. jula 2012. godine, stav 42.

Podnosioci zahteva isticu da po Zakonu br. 05/L-031 o opstoj administrativnoj
proceduri (u daljem tekstu: ZOAP), podnosenje zalbe NNOCSK-u obustavlja
sprovodenje odluke relevantne institucije, a da se odluke NNOCSK-a smatraju
konaénim odlukama. Isti podvlace i da: “[...J] pokretanje upravnog spora ne zaustavlja
izvrsenje odluke NNOCSK-a, osim ako sud ne proceni da bi to u konkretnom sluéaju
trebalo da se desi 1 izrekne privremenu meru”.

Dalje, podnosioci zahteva dodaju da: “Prema odredbama osporenog zakona, u svakom
sluc¢aju kada se protiv odluke NNOCSK-a pokrene sudski spor, odluka NNOCSK-a se
nece sprovoditi sve do momenta kada sud ne donese konacnu odluku. [...] korelacija
primenljivosti odluke NNOCSK-a sa odlukom suda, sve dok sud nije izrekao
privremenu meru, predstavlja mesavinu osnovnih razlika izmedu upravnog i sudskog
postupka, a isto je u suprotnosti sa ¢lanom 31. Postojanje NNOCSK-a kao konac¢nog
organa uprave za zastitu sudskih prava ima za cilj pravno resavanje pitanja i zalbi
unutar administracije, kao i povecanje efikasnosti u resavanju ovih predmeta.
Suspenzija ex-lege odluke NNOCSK-a do donosenja pravosnazne sudske odluke
prakticno iskljucuje NNOCSK iz njegove ustavne uloge i onemogucéava resavanje zZalbi
1 sprovodenje odluka u upravnom postupku”.

Na samom kraju, u vezi sa ovom tvrdnjom, podnosioci zahteva navode da
nesprovodenje odluke NNOCSK-a, ukoliko se ista napadne u Sudu, “/...] u osnovi
napada institucionalni autoritet Odbora, kao kvazi-sudske institucije, a ista bez ove
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funkcije ne bi imala nikakvu ulogu u strukturi nezavisnih institucija i kao takva ne bi
ni trebalo da postoji”.

(iv)  Zahtev za privremenu meru

Podnosioci zahteva KO232/23 traze od Suda da se osporeni zakon obustavi ex-lege i da
se ne Salje na sprovodenje sve do konac¢ne odluke Ustavnog suda u vezi sa osporenim
zakonom.

Podnosioci zahteva KO233/23 traze od Suda uvodenje privremene mere, navodeci
sledece:

“(i) neizricanje privremene mere imalo bi nenadoknadive posledice po sve civilne
sluzbenike Kosova zbog nesprovodenja odluka NNOCSK-a koje su napadnute u Sudu,
za predsednika 1 ¢lanove Nezavisnog Odbora zbog ukidanja imuniteta kao i za
zaposlene na visokom upravnom nivou kojima je uskracéeno pravo da koriste pravne
lekove u upravnom postupku;

(11) pored toga, usled neprimenjivanja pravnih lekova u upravnom postupku, a samim
tim 1 njthovog uskracéivanja civilnim sluzbenicima, biée prouzrokovane ozbiljne
posledice po funkcionisanje institucija 1 doéi ¢ée i do osteéenja budZeta Republike
Kosova;

(it1)) ukidanje imuniteta za predsednika i ¢lanove NNOCSK-a uticaée na njihovo
zastrasivanje od strane vlade da odlucuju o zalbama civilnih sluzbenika i u velikoj
mert bi Stetilo nezavisnosti ove nezavisne institucije”.

Komentari koje je NNOCSK dostavio 14. novembra 2023. godine

Dana 14. novembra 2023. godine, NNOCSK je dostavio svoje komentare u vezi sa
navodima podnosilaca zahteva. U nastavku, Sud ¢e rezimirati komentare NNOCSK-a u
vezi sa tvrdnjama podnosilaca zahteva i u vezi sa osporenim zakonom, ukljucujuéi i one
koje se odnose na: (i) ¢lan 2. osporenog zakona, koji menja i dopunjuje ¢lan 6. (Funkcije
Odbora) Osnovnog zakona; (ii) ¢lan 6 osporenog zakona, koji menja i dopunjuje ¢lan 11.
(Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog zakona; i (iii) ¢lan 10. osporenog zakona koji
menja i dopunjuje stav 2. ¢lana 22. (Pokretanje upravnog spora) osnovnog zakona.

Sto se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa ¢lanom 2. osporenog zakona,
kojim se dopunjuje i menja ¢lan 6. (Funkcije Odbora) Osnovnog zakona

U vezi sa navodom podnosilaca zahteva koji su odnosi na smanjenje ustavnih
nadleznosti NNOCSK-a, ovaj navodi da: “nije u skladu sa ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] i ¢lanom 101. [Civilna sluzba] Ustava [...] po nasoj proceni oblast delovanja
Nezavisnog Nadzornog Odbora za Civilnu Sluzbu je ogranicen i usko povezan sa
osnovnim zakonom, odnosno sa osnovnim zakonom koji regulise civilnu sluzbu’.

Prema NNOCSK-u, oslanjajuéi se na ¢lan 101. Ustava kao i na ¢lan 5. Zakona br. 08/L-
197 o javnim sluzbenicima, “Odbor ima mandat da vrsi nadzor nad sprovodenjem
pravila i principa civilne sluzbe u svim institucijama javne administracije u kojima su
zaposleni civilni sluzbenici i da u ispunjenju ustavnog mandata obavlja funkciju
ispitivanja i odlucivanja po zalbama svih civilnih sluzbenika, pocev od struc¢nog
funkcionera do pozicije viseg rukovodioca, ako se tvrdi da su povredena prava ili
pravni interesi, i gde ova prava proizilaze iz radnog odnosa u civilnoj sluzbi, bez
obzira da li je predmet spora neka odluka Vlade ili bilo koje druge odluke drugih
organa javne uprave [...] uzimajuéi u obzir da su civilni sluzbenici kategorije viseg
rukovodstuva, s jedne strane, kao i drugi civilni sluzbenici s druge strane, u analognoj
situaciji ili relativno sli¢noj situaciji, zbog ¢injenice da su svi oni civilni sluzbenici,
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ocenjujemo da ¢lan 2. osporenog zakona stvara situaciju nejednakog tretmana
civilnih sluzbenika u pogledu koriséenja delotvornih pravnih lekova i kao takva ova
odredba nije kompatibilna ni sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava’.

(i) U vezi sa navodom podnosilaca zahteva koji se tice ¢lana 6. osporenog zakona,

koji menja i dopunjuje ¢lan 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog zakona

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva o ukidanju imuniteta za ¢lanove NNOCSK-a,
potonji u svojim komentarima naglasavaju da “Funkcionalni imunitet za predsednika i
clanove Odbora postoji zbog toga sto se Odbor kvalifikuje kao “kvazi-sudska”
institucija, odnosno kao neka vrsta suda u vezi sa resavanjem sporova koji proizilaze
iz civilne sluzbe. Samim tim, Nezavisni odbor uZiva prerogativ jednog “suda”, upravo
zbog nezavisnosti od izvrsne i sudske vlasti i kvalifikuje se kao institucija koja ima
punu nadleznost da donosi obavezujuée odluke, u vezi sa sporovima izmedu civilnih
sluzbenika ili kandidata za civilne sluzbenike sa jedne strane, 1 institucije koje imaju
zaposlene civilne sluzbenike, sa druge strane (vidi presudu u slu¢aju br. KO171/18,
stav 165 kao i slu¢aj br. KO127/21, stav 86).

Na kraju, u vezi sa ovim navodom NNOCSK dodaje da: “¢lan 3. osporenog zakona,
kojom se odredbom ukida imunitet predsedniku i ¢lanovima Odbora, krsi nezavisnost
Odbora u vrsenju ustavnog mandata i kao takva ova odredba nije u saglasnosti sa
¢lanom 101.2 Ustava, presudom u sluéaju br. KO171/18 kao i presudom u sluéaju br.
KO127/21 Ustavnog suda’.

(ii)  Sto se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa ¢lanom 10. osporenog zakona

koji menja i dopunjuje stav 2. ¢lana 22. (Pokretanje upravnog spora) osnovnog
zakona

NNOCSK je u svojim komentarima u vezi sa nedostatkom efektivnosti odluke NNOCSK-
a u slucaju pokretanja upravnog spora, naglasio da, “U slucajevima kada se inicira
upravni spor protiv odluke Odbora pred nekim nadleznim sudom, izvrsenje odluke se
o sluéaju se vrsi samo onda kada postoji pravosnazna odluka nekog nadleznog suda”
pozivajuéi se i na slucajeve Suda, odnosno br. KO171/18, stav 165 kao i na slucaj br.
KO127/21, stav 86) dodajué¢i da “u sluc¢aju da pokretanje upravnog spora protiv
odluka Odbora predstavlja zakonski razlog da se odluka Odbora suspenduje, to bi
onemoguéilo potonjem da na efektivan i efikasan nacin vrsi svoj ustavni mandat za
obezbedivanje postovanja pravila i nacela koji regulisu civilnu sluzbu’.

U vezi sa ovim, NNOCSK dodaje da: “suspenzija ex lege odluke Odbora takode je u
suprotnosti sa duhom konsolidovane prakse ESLJP-a, gde je zakljuceno da u
postupanju drzavne uprave treba postojati balans izmedu zahteva koji su od opSteg
interesa zajednice 1 zahteva zastite osnovnih prava pojedinca”.

Na kraju, pozivajuéi se i na sadrzaj stava 1. ¢lana 13. i stavove 1, 2, 3. i 4. ¢lana 22. Zakona
br. 03/L-202 o upravnim sporovima, NNOCSK naglasava da je “strankama u postupku
omoguceno da svoja navodna prava zastite putem podnosenja zahteva za odlaganje
izvursenja upravnog akta sve do donosenja konacne odluke, pod uslovom da bi se
izursenjem odluke tuziocu nanela steta koja bi bila tesko popravljiva, odlaganje
izursenja nije u suprotnosti sa javnim interesom, niti bi odlaganje izvrsenja nanelo
bilo kakvu veliku Stetu protivnoj strani, odnosno zainteresovanom licu”. Dalje, prema
NNOCSK-u: “Clan 7. osporenog zakona prema kojim je propisano da u slu¢ajevima
kada je protiv odluke Odbora pokrenut upravni spor u nadleznom sudu, izvrsenje
odluke u predmetu se vrsi samo onda kada postoji pravosnazna odluka nadleznog
suda, nije u skladu sa duhom ¢lana 33. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, buduéi da
zainteresovana lica u upravnom sporu u kojima se mogu nalaziti civilni sluzbenici ili
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kandidati za prijem u civilnu sluzbu, neée moéi da koriste pravne lekove u skladu sa
zakonskim okvirom Zakona br. 03/L-202 o upravnim sporovima i Zakona o
parni¢nom postupku, jer odredbe ova dva zakona nisu adresirale niti regulisale
pitanje suspenzije prema ex lege principu konacnog upravnog akta, kao i odluke
Odbora, kojima se civilnim sluzbenicima ili kandidatima za prijem u civilnu sluzbu
moZe priznati ili potvrditi svako pravo iz radnog odnosa prema odredbama zakona o
civilnoj sluzbi i stoga u duhu ¢lana 49.1 [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava
Kosova’.

Komentari koje je Vlada dostavila 15. novembra 2023. godine

Dana 15. novembra 2023. godine, premijer je, u ime Vlade, dostavio svoje komentare
na navode podnosilaca zahteva. U nastavku, Sud ¢ée rezimirati komentare premijera u
vezi sa navodima podnosilaca zahteva i osporenim zakonom, ukljuc¢ujuéi i one koji se
odnose na (i) “smanjenje” ustavne odgovornosti NNOCSK-a; (ii) sastav ¢lanova; (iii)
ukidanje imuniteta; i (iv) nedostatak efektivnosti odluke NNOCSK-a u slucaju
pokretanja upravnog spora.

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa “smanjenjem” ustavne
odgovornosti NNOCSK-a

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa smanjenjem ustavnih nadleznosti neke
nezavisne ustavne institucije i, samim tim, smanjenjem i prava koja su zagarantovana
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, premijer se oslanja na Komentar Ustava
gde razraduje c¢lan 32. Ustava koji karakteriSe princip dvostepenosti suda kao
neophodan element, i s tim u vezi istice da: “[...] prema samom Ustavu, susStinski
element u ¢lanu 32. je osiguranje dvostepenosti, koja se u potpunosti poklapa sa
¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). Sa
predloZenim izmenama u osporenom zakonu u odnosu na tacku a), dvostepenost nije
onemogucena, bas suprotno. Odluke Vlade podlezu oceni Suda, pa se obezbedivanjem
sudske ocene odluka Vlade, najmanje na dva stepena, realizuje pravo koje je
zagarantovano u ¢lanu 32. Ustava, 1 Stavise, u Komentaru se istice da je ovo pravo
regulisano zakonom, sSto je upravo ono $to je i ucéinjeno predloZenim izmenama
osporenog zakona”.

Premijer se u svojim komentarima poziva i na slué¢ajeve ESLJP-a, kao $to su: Ramirez
Sanchez protiv Francuske, br. 59450/00, presuda od 4. jula 2006. godine i Leander
protiv Svedske, br. 9248/81, presuda od 26. marta 1987. godine, gde on citira da ESLJP
moze da vidi samo delotvoran pravni lek koji je predstavljen pred pravosudnim
organima i da ¢e za razliku od slucajeva sudskih lekova, ESLJP biti primoran da svaki
put proceni da li su sudske ili kvazi-sudske vlasti nezavisne. S tim u vezi, premijer istice
da: “[...] predloZene izmene osporenog zakona, strankama se osigurava neosporna
nezavisnost tribunala/suda koji odlucuje o predmetu; jasna procedura koja
neosporno omogucava da se saslusaju obe strane (inaudita altera parte), i izvrsno
donosenje odluka po ovlaséenju sudske vlasti”.

U vezi sa ukidanjem donosenja odluka NNOCSK-a u odnosu na izvr$nu vlast, premijer
citira komentar Ustava u vezi sa ustavnim polozajem Vlade, za koji navodi da: 7...J
drzava [Vlada] je najvazniji mehanizam drzave. Tu postoje samo pravosudni
mehanizmi (ne kvazi-sudski ili skoro sudski), Skupstina, ustav ili politicke stranke koje
ga ogranicavaju (ili ga Stite od diktature, kako se navodi u Komentaru), Shodno tome,
u kom svetlu je ogranicenje izvrsne vlasti od strane kvazi-sudskog tela kao Sto je
NNOCSK? S tim u vezi, treba se osvrnuti i na ovlaséenja Vlade koja proizilaze iz
Ustava, a posebno ona koja se direktno ticu drzavne uprave”.
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U tom kontekstu, premijer, izmedu ostalog, zakljucuje i sledece: “1) Vlada je odgovorna
za upravljanje drzavnom upravom (ukljucujudi i nepoliticki nivo civilne sluzbe) kao i
2) u okviru nadzora, u nadleznosti Vlade, predvida se i razresenje nosilaca drzavne
uprave u okviru garancija iz ¢lana 101. Pre svega, iz ovlaséenja ili gore navedenim
ustavnim ovlaséenjima vlade, primecéuje se da odluke iste mogu postati predmet
nadleznosti suda ili skupstine. Tako nesto je izricito predvideno Ustavom. [...]".

Premijer takode smatra da donosSenje odluka kvazi-sudskog organa ne moze biti
nametnuto Vladi i s tim u vezi naglasava da: “/[...] na osnovu odluke Ustavnog Suda
KO171/18, nije nezavisna ustavna institucija, odlu¢ivanje citave vlasti koja je
predvidena i zastiéena Ustavom”. Isti isti¢e da predlog u okviru osporenog zakona ima
za cilj o¢uvanje Ustavom zagarantovane mo¢i Vlade, da §titi i obezbeduje ostvarivanje
prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, odnosno dvostepenog sistema, kao i da se
napravi neophodna razlika izmedu pozicija koje se zasnivaju na njihovoj tezini
odgovornosti, nadleZnosti i opste uloge u obezbedivanju funkcionisanja uprave.

(ii) Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa sastavom ¢lanova

Premijer u svojim komentarima u vezi sa ovom tvrdnjom navodi samo da: “Vliada
Kosova smatra da promena u sastavu ¢lanova NNOCSK-a ni na kom osnovu ne
predstavlja ustavno pitanje, stoga se uopSte neée upustiti u neosnovane tvrdnje
podnosilaca zahteva u ovoj tacki”.

(iii)  Sto se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa ukidanjem imuniteta

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa zabranom ukidanja imuniteta za
¢lanove NNOCSK-a, zato Sto isti uzivaju imunitet na osnovu samog Ustava, prema
njegovim ¢lanovima 101. i 142, premijer smatra da je ovaj zakljucak podnosilaca zahteva
pogresan u smislu ustavnih normi zbog toga Sto, prema njima, “NNOCSK je upravno,
ne sudsko telo u smislu ¢lana 6. EKLJP-a, njegovi ¢lanovi nisu sudije i ne uzivaju
imunitet koji je garantovan Ustavom za sudije. Na ovom mestu treba napomenuti da
samo sudije, poslanici i ¢lanovi Vlade, prema slovu Ustava, uZivaju funkcionalni
imunitet. Cak i u odluci KO171/18 Sud potvrduje da ¢lanovi NNOCSK-a nisu sudije niti
su deo pravosudne institucije u smislu ¢lana 6. EKLJP-a, te stoga ne uzivaju imunitet
koji im se automatski daje po duznosti”.

Pored toga, premijer isti¢e da je (i) imunitet pravna kategorija i 2) da se moze dodeljivati
posebnim zakonima, pa stoga potpada pod pravnu kategorizaciju. Po njemu, u rukama
je zakonodavca da predlaze ili ne imunitet nekim posebnim zakonom, $to i ¢ini da
skidanje imuniteta nije ustavna kategorija.

(iv) Sto se tice navoda podnosilaca zahteva o nedostatku efektivnosti odluka

NNOCSK-a u slu¢aju pokretanja upravnog spora

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa nedostatkom efektivnosti odluke
NNOCSK-a u sluc¢aju pokretanja upravnog spora, premijer naglasava da: “1. NNOCSK
nema ni formu ni organizaciju nezavisne skupstinske agencije; 2. NNOCSK ne moze
da nadvlada odluke Vlade uzimajuéi u obzir nedostatak ovlaséenja koja imaju samo
Skupstina 1 pravosudni sistem na osnovu Komentara u vezi sa Vladom; 3. Odluke
NNOCSK-a mogu biti konacne samo u upravnom postupku samo ako je tako nesto
predvideno zakonom, sto je dakle u potpunosti u volji od onih koje je narod izabrao;
4. Sudsko resavanje spora je pravicno reSavanje koje je nezavisno, pravno
obavezujuée i sprovodivo resenje, i stoga kao takvo ne moze da povredi pravo na
pravicno sudenje prema c¢lanu 6. EKLJP-a i Ustavu Republike Kosovo™.
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Premijer u svojim komentarima argumentuje da NNOCSK nije nezavisna agencija
Skupstine Republike Kosovo, da bi obim i rad iste zavisili od volje izrazene kroz zakon
koji je usvojila Skupstina, pa ¢ak i da je takva, ovlaséenja zavise od primarnog
zakonodavstva koje reguliSe NNOCSK, kao §to je to i predvideno zakonom koji je
usvojila Skupstina. S tim u vezi, premijer naglasava da posto je izvor ovlas¢enja
NNOCSK-a Skupstina, prema Komentaru Ustava, ovlas¢enja Vlade ne mogu biti
ograni¢ena sudskim i zakonodavnim ovlaséenjima. Shodno tome, prema njegovim
rec¢ima, ni pod kojim uslovima od strane NNOCSK-a.

U kontekstu konac¢nog dejstva odluke NNOCSK-a, premijer smatra da resSenje koje nudi
osporeni zakon, takode i u pogledu tretiranja odluke kao konacne, predstavlja kona¢no
reSenje. To je zato Sto se prema njegovim rec¢ima, sve dok je zakon na snazi i predvida
da je odluka NNOCSK-a konacna, to se primenjuje i u praksi. Dakle, isti navodi da sve
dok je tako nesto zakonom predvideno, ovaj propis ne moze kako da postane norma.

Premijer takode pominje i sluc¢ajeve ESLJP-a, u kojima se istice da ¢lan 6. EKLJP stiti
sprovodenje konacne i izvr$ne odluke, kao glavni element “prava na sud”, kao i odredbe
¢lana 6. izbegavaju njihovu efektivnu upotrebu. S tim u vezi, isti se poziva i na slucajeve
ESLJP-a Quzounis i drugi protiv Grcke, br. 49144/99, presuda od 18. aprila 2022.
godine, stav 21; Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, presuda od 29. jula
2004. godine, stav 196; Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997.
godine; stav 40; i Burdov protiv Rusije, br. 50498/00, presuda od 7. maja 2002. godine,
stavovi 34-37.

Premijer takode naglasava da: “Pravo na izuvrsenje sudskih odluka je od joS veceg
znacaja u kontekstu postupaka (Sharxhi i drugi protiv Albanije, 2018, § 92).
Postupkom po Zalbi u najvisem upravnom sudu u drzavi, zalilac trazi ponistavanje
dejstva preliminarne odluke koja se pretvara u delotvornu zastitu prava Zalioca
(Hornsby protiv Grécke, 1997, § 41; Kyrtatos protiv Gréke, 2003, §§ 31-32; 1 u vezi sa
presudama Ustavnog suda, vidi, mutatis mutandis, Xero Flor € Polsce sp. z 0.0. protiv
Poljske, 2021, §§ 282-283)”.

Pored toga, premijer u svojim komentarima smatra da Vlada kroz stvaranje posebnog
suda za upravne stvari, ¢e omoguditi:

“1) nezavisno i pravi¢no sudenje od strane sudske vlasti u smislu ¢lana 6. EKLJP-a;
2) reSavanje sporova u razumnom roku u smislu ¢lana 6. EKLJP;

3) izbor pravosudnih organa po medunarodnim standardima na izabrane “by their
peers” potpunim eliminisanjem politickog uticaja na visoke rukovodeée pozicije u
civilnoj sluzbi, Sto predstavlja legitimnu i delotvornu svrhu u smislu ocuvanja
nezavisnosti drzavne uprave od politike, ali i diferencijacije u pravicne i legitimne
svrhe, prema definiciji koja je doneta od strane Ustavnog suda Republike Kosovo™.

Sto se tice nacela pravne sigurnosti, premijer naglasava da:

“Uopsteno govoreci, pravna sigurnost pretpostavlja postovanje principa res judicata
i konacnosti ili kona¢nog dejstva presude (Gudmundur Andri Astradsson protiv
Islanda [VV], 2020, § 238 1 dole).

Konacno, pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6. EKLJP zahteva da slucaj “sudi
nezavisan i nepristrasan sud”. Nezavisnost sudstva je uslov sine qua non za pravi¢no
sudenje prema ¢lanu 6. Evropske konvencije (Grezeda protiv Poljske [VV], 2022, §301)
dok je nezavisnost sudstva preduslov za vladavinu prava. Sudije ne mogu odrzavati
vladavinu prava i sprovoditi prava iz Konvencije sve dok im nacionalni zakoni
uskracéuju garancije EKLJP-a. Shodno tome, sve dok Zakon o NNOCSK-u obavezuje
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sprovodenje odluka NNOCSK-a ¢ak i kada je pokrenut upravni spor, isti liSava stranke
da se njthov sluc¢aj sudi pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, specijalizovanim za
administrativna pitanja (referenca na Sud za upravna pitanja), a prema definiciji
¢lana 6. EKLJP-a.

Dakle, podnosilac predstavke kroz iznete argumente lisava sud od implementacije
¢lana 6. EKLJP-a i zalaze se za nedostatak pravi¢nog i nepristrasnog sudenja prema
EKLJP-u’.

Na kraju, premijer u ime Vlade u svojim komentarima, zakljucuje sledece:

“ NNOCSK, kao nezavisna ustavna institucija, svoj delokrug ureduje zakonom koji su
izglasali poslanici Skupstine Republike Kosovo;

- predlozi koji su izneseni u osporenom zakonu ¢ine neophodnu depolitizaciju javne
administracije i obezbeduju pravicno i nepristrasno sudenje prema EKLJP-u;

- shodno tome, od Ustavnog suda Republike Kosovo se trazi da argumente koje su
izneli poslanici Skupstine Republike Kosovo u zahtevima KO232/23 1 KO233/23 odbije
kao neosnovane i proglasi osporeni zakon u potpunosti u skladu sa Ustavom
Republike Kosovo™.

Komentari koje je poslanik Parlamentarne grupe LVV, Valon Ramadani,
dostavio 15. novembra 2023. godine

Dana 30. januara 2023. godine, g. Ramadani, poslanik Parlamentarne grupe LVV,
dostavio je Sudu svoje komentare u vezi sa predmetima KO232/22 i KO233/22.

Iz komentara koje je dostavio g. Ramadani, Sud primecuje da se isti uglavnom odnose
na tvrdnje podnosilaca zahteva u vezi sa proceduralnim povredama prilikom
razmatranja usvajanja osporenog zakona.

U komentarima dostavljenim Sudu, g. Ramadani prvo istice da tvrdnje podnosilaca
zahteva u vezi sa proceduralnim povredama prilikom razmatranja usvajanja osporenog
zakona, ne predstavljaju ustavna pitanja. U prilog tome, g. Ramadani naglasava da: “Na
osnovu sudske prakse Ustavnog suda [...] odluke i/ili radnje organa Skupstine Kosova
nisu ustavna pitanja i stoga ne mogu biti predmet ocene u Ustavnom sudu”.

U prilog ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva se takode poziva na sudsku praksu Suda,
odnosno na sluc¢aj KO45/18, podnosilac zahteva Glauk Konjufca i 11 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosova, presuda od 18. aprila 2018. godine; KO115/13,
podnosilac zahteva Ardian Gjini i 11 drugih poslanika Skupstine Republike Kosova,
reSenje o neprihvatljivosti od 14. novembra 2013. godine.

DaIJe g. Ramadani pred Sudom naglasava da “tvrdnje podnosilaca zahteva da su
izmene izvrsSene u redovnOJ skupstinskoj proceduri prevazzsle obim izmena koje je
predlagao inicijator, osim Sto su neosnovane, Stetne su i za ulogu i funkciju
zakonodavnog tela. Obim pretpostavlja kvantitet, a ograni¢avanje uloge poslanika u
obimu promena koliko je ogranicenje njihove zakonodavne funkcije toliko je 1
apsurdno. Takvo ogranicenje nema osnova u parlamentarnoj praksi. Sposobnost
zakonodavca da donosi zakone ne moze se narusiti, ¢ak ni iznoSenjem 1 usvajanjem
amandmana, ograni¢avanjem obima intervencija, sve dok se te promene vrse u
redovnom postupku i da je usvajanje u skladu sa Ustavom i u skladu sa predlagacem.
Ne postoji organ koji razgrani¢ava granice izmene nacrta zakona u skupstinskoj
proceduri, sve dok sponzor/predlagac¢ nije protiv tih izmena i da je usvajanje na
osnovu Ustava. Podnosilac zahteva osporava poveéanje broja ¢lanova NNOCSK-a sa
7 na 15 iz proceduralnih razloga. Podnosioci zahteva, uvereni da je pove¢anje broja
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95.

¢lanova u NNOCSK Cdisto pravno pitanje i da ne predstavlja ustavno pitanje,
pokusavaju da ospore promenu proceduralnim osporavanjem usvajanja zakona”.

U svojim komentarima g. Ramadani pred Sudom dodaje da: “I sam Odbor je u
godisnjim izvestajima o radu istakao potrebu za poveéanjem kapaciteta, ali 1
opterecenje koje Odbor ima u efikasnom resavanju zZalbi. Kao sto je poznato, Odbor
radi sa posebnim panelima za konkretne slucajeve. Dakle, poveéanje broja clanova
prosiruje osnovu za stvaranje vise panela istovremeno kako bi svaki panel mogao da
obraduje konkretne slucajeve. To nesumnjivo garantuje efikasnost, ali i kvalitet u
razmatranju predmeta u najrazumnijem roku. Dodajte i ¢injenicu da je Odbor odredio
maksimalan rok u kome se mora doneti odluka o podnetoj zalbi. Takode, poveé¢anjem
broja ¢lanova prosiruje se moguénost ispunjavanja drugih obaveza Odbora, kao sSto
je realizacija plana monitoringa koji se odnosi na nadzor nad sprovodenjem pravila i
principa zakonodavstva za civilnu sluzbu”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 3.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuéi vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

[.]"

Clan 4.
[Oblik vladanja i podela vlasti]

“1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelu podele vlasti i kontrole
balansa medu njima, kao sto je i odredeno ovim Ustavom.

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.

3. Predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda. Predsednik Republike
Kosovo je legitimni predstavnik unutar i van zemlje, koji garantuje demokratsko
funkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom.

4. Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drzavne politike i
podleze parlamentarnoj kontroli.

5. Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudouvi.

[..]7

Clan 7.
[Vrednosti]

“1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije,
Jjednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije,
imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma, podele drZzavne
vlasti i trzisSne ekonomije.

[..]"

Clan 16.
[Premoc¢ Ustava]

(3

1. Ustav je najvisi pravni akt Republike Kosovo. Zakoni i ostali pravni akti moraju
biti u saglasnosti sa ovim Ustavom.
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2. Upravna vlast potice iz Ustava.
3. Republika Kosovo ée postovati medunarodno pravo,
4. Svako lice i organ Republike Kosovo se obavezuje da postuje odredbe Ustava”.

Clan 19.
[Sprovodenje medunarodnog prava]

{‘[ ]
2. Ratifikovani medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog prava
imaju premo¢ nad zakonima Republike Kosovo”.

Clan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal]

“Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima i
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i imaju premoé, u slu¢aju konflikta, nad svim zakonskim odredbama
1 ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;

[..]”

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog li¢nog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprec¢ava sprovodenje i usvajanje privrementh
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake.
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene”.

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

“Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke,
koje uskracéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin”.

Clan 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Clan 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

“1. Prava 1 osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti
zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo do
onth mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom drustvu ispunio
cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.
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[..]"

Clan 63.
[Osnovne odredbe]

“Skupstina je najvisa zakonodavna institucija Republike Kosovo, direktno izabrana od
strane naroda i predstavlja narod Republike Kosovo™.

Clan 65.
[NadleZnost Skupstine]

“Skupstina Republike Kosovo:

[.]

(9) vrsi nadzor Vlade 1 ostalih javnih institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona,
podnose izvestaj Skupstini;

[.]"

Clan 74.
[VrSenje funkcije]

“Poslanici Skupstine Kosova vrse svoju funkciju u najboljem interesu Republike
Kosovo i u saglasnosti sa ovim Ustavom, zakonima i poslovnikom o radu Skupstine”.

Clan 76.
[Poslovnik o radu]

“Poslovnik o radu Skupstine se usvaja sa dve treéine (2/3) glasova svih poslanika
Skupstine i isti odreduje unutrasnju organizaciju i nac¢in rada Skupstine”.

Clan 101.
[Civilna sluzba]

“1. Sastav civilne sluzbe ée odrazavati raznolikost stanovnika Kosova, uzimajuéi u
obzir medunarodno priznato nacelo polne jednakosti.

2. Nezavisni savet za nadzor civilne sluzbe ée obezbediti postovanje uredbi i nacela
koja regulisu civilnu sluzbu, koja odrazava raznolikost stanovnistva Republike
Kosovo™.

Clan 142.
[Nezavisne agencije]

“1. Nezavisne agencije Republike Kosovo su one institucije koje je osnovala Skupstina,
na osnovu relevantnih zakona, koji reguliSu osnivanje, funkcionisanje i njihova
ovlaséenja. Nezavisne agencije vrse svoje funkcije nezavisno od svih ostalih organa ili
vlasti Republike Kosovo.

2. Nezavisne agencije imaju svoj budzet, kojim upravljaju nezavisno u skladu sa
zakonom.

3. Svaki organ ili institucija koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je
obavezna da saraduje i odgovori na zahteve nezavisnih agencija, tokom sprovodenja
njihovih zakonskih ovlaséenja, u skladu sa zakonom”.
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POSLOVNIK SKUPSTINE [usvojen dana 28. jula 2022. godine]

GLAVA VIII.
PARLAMENTARNE KOMISIJE

Clan 41.
(Odgovorna izvestilacka komisija)

“1. Predsednik Skupstine, prema delokrugu svog rada, odreduje jednu od komisija
kao odgovornu komisiju za izvestavanje o predlogu zakona i drugim dokumentima
koji se podnose Skupstini.

2. Odgovorna izvestilacka komisija razmatra predlog zakona ili upucéeni predlog,
izraduje i predlaze amandmane, kao 1 konstatuje amandmane koji protivrece jedan
drugome.

3. O predlogu zakona u Skupstini izvestava samo odgovorna izvestilacka komisija.
4. Izvestaj sadrzi predloge odgovorne izvestilacke komisije, razloge i suprotstavljena
misljenja, kao i komentare drugih komisija, o kojima Skupstina odlucuje na plenarnoj
sednici.

5. Predsednik ili izvestilac odgovorne izvestilacke komisije podnosi Skupstini izvestaj
o razmatranju predlog zakona i ocenu komisije”.

Clan 42.
(Stalne komisije i funkcionalne komisije)

“1. Skupstina obrazuje stalne komisije i funkcionalne komisije.

2. Skupstina usvaja obrazovanje komisija iz stava 1. ovog ¢lana 1 odreduje njthov
delokrug rada.

3. Stalne komisije su komisije koje pokrivaju relevantne oblasti, kao sto su: budzet 1
finansije, zakonodavstvo, evropske integracije i prava i interese zajednica.

4. Stalna komisija razmatra sve predloge zakona i druge akte iz svog delokruga rada,
a koji se podnose Skupstini i zaduzuju odlukom Skupstine.

5. Funkcionalna komisija razmatra predloge zakona i druge akte samo iz svog
delokruga rada”.

GLAVA XI.
FAZE RAZMATRANJA PREDLOGA ZAKONA

Clan 77.
(Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni zakona)

“U slucaju kada se predlogom zakona predlaze izmena i dopuna zakona, menjaju se
samo odredbe predlozene predlogom zakona o izmeni i dopunu zakona”.
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ZAKON BR. 05/L-031 O OPSTOJ ADMINISTRATIVNOJ PROCEDURI

VII DEO
PRAVNA ADMINISTRATIVNA SREDSTVA
I POGLAVLJE
OPSTE ODREDBE O PRAVNIM ADMINISTRATIVNIM SREDSTVIMA

Clan 10.
(Nacelo neformalnosti i efikasnosti administrativnog postupka)

[...]

2. Upravni organ sprovodi sto brzi upravni postupak, uz sto manje troskova za sebe
1 za stranku, bez ugrozavanja onog $to je potrebno za zakonit i prikladan rezultat
upravnog postupka.

Clan 124.
(Legitimacija, uzroci i pravna administrativna sredstva)

“1. Stranka ima pravo da sprovodi pravna administrativna sredstva protiv svakog
administrativnog ¢injenja ili ne ¢injenja, ako smatra da su njena prava ili interesi ne
¢injenjem naruseni. Clan kolegijalnog organa takode ima pravo da sprovodi pravna
administrativna sredstva prema svakom procesnom delovanju ili ne-delovanju
kolegijalnog organa, ako smatra da je neka od odredbi ¢l. od 37-43 ovog zakona
prekrsena ovakvim delovanjem ili ne delovanjem.
2. Osim ako se drugacdije odredi zakonom, pravna administrativna sredstva mogu da
se sprovode zbog ne zakonitosti.
3. Redovna pravna administrativna sredstva su:

3.1. Zalba;

3.2. administrativni prigovor.
4. Iskljuéujuée pravno administrativno sredstvo je ponovno otvaranje
administrativnog postupka.
5. Stranka moze samo jednom da upotrebi redovna pravno administrativno sredstvo
za isto pitanje.
6. Iscrpljivanje odgovarajuéeg pravnog administrativnog sredstva je preduslov za
podnosenje tuzbe pri nadleznom sudu za administrativna pitanjima. Izuzetno, sudu
se direktno mozZe podneti tuzba, bez da je potrebno iscrpljivanje pravnih
administrativnih sredstava, u ovim slucajevima.

6.1. ukoliko ne postoji visi organ;

6.2. ukoliko su trecoj strani ugrozena prava ili pravni interesi upravnim aktom

koji resava zalbu, ili

6.3. ukoliko je zakonom izricito predvideno”.

Clan 144.
(Izvrsivost akta)

“1. Administrativni akt postaje izvrsni po:

1.1. isteku roka za zalbu protiv istog, ako takva zZalba nije podneta;

1.2. obavestavanju stranke, o aktu, kada zakonski, nije dozvoljena Zalba;

1.3. obavestavanju stranke, o aktu, kada zakonski, zalba nema suspenzivno dejstvo;
1.4. obavestavanju stranke o aktu za ukidanje suspenzivnog dejstva Zalbe, u skladu
sa stavom 3. ¢lana 130 ovog zakona; ili

1.5. obavestavanju stranke o odbijanju zalbe.

2. Akt resavanja zalbe koji menja zZalbeni administrativni akt, postaje izvrsni pri
obavestenju stranke.

[...].
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ZAKON Br. 03/L-202 O UPRAVNIM SPOROVIMA [koji ¢e biti stavljen van snage
stupanjem na snagu Zakona br. 08/L-182 o upravnim sporovima, odnosno 1
(jednu) godinu nakon njegovog objavljivanja u Sluzbenom listu — datum objave
10. januar 2024. godine]

Clan 13.
(Upravni spor)

“1. Upravni spor moze se pokrenuti samo protiv upravnog akta koji je donesen u
drugostepenom upravnom postupku.

2. Upravni spor moze se pokrenuti i protiv upravnog akta prvostepenog organa,
protiv koga nije dozvoljeno zalba u upravnom postupku”.

Clan 22.
(bez naslova)

“1. Tuzba ne odlaze izvrsenje upravnog akta protiv koga je ona podnesena, osim ako
Jje zakonom drugacije predvideno.

2. Po zahtevu tuzioca, organ ¢iji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan za
izvrsavanje, moze da odlozi izvrSenje do konacnog sudskog resenja ako resenje
nanese Stetu tuziocu koji tesko bi mogo da se renovira a odlazenje nije protivno
javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese ve¢a nenaknadiva Steta protivnickoj
strani, odnosno zainteresovanom licu.

3. Uz zahtev za odlaganje mora se priloZiti dokaz o podnesenoj tuzbi.

4. Za odlaganje izvrsenja nadlezni organ donosi resenje u roku od tri (3) dana od
dana prijema zahteva za odlaganje izvrsenja.

[.]7

Clan 66.
(bez naslova)

“Odluke suda mogu se izvrsavati kada postanu pravosnazne i izvrsne”.
ZAKON Br. 08/L-197 O JAVNIM SLUZBENICIMA

Clan 5.
(Kategorije javnih sluzbenika)

“[...]

2. Sluzbenik drzavne sluzbe je javni sluzbenik u sastavu drzavne sluzbe koji ucestvuje
u formulisanju i/ili sprovodenju politika, pracenju sprovodenja upravnih pravila i
postupaka i pruzanju opste strucne i administrativne podrske u sprovodenju.
Sluzbenik drzavne sluzbe obavlja duznosti na relevantnom radnom mestu, poc¢ev od
strucénog sluzbenika do radnog mesta viSeg rukovodioca, u upravi predsednika
Republike Kosovo, upravi Skupstine Republike Kosovo, Kancelariji predsednika
Vlade Republike Kosovo, Ministarstvu, izvrsnim agencijama i njthovim mesnim
ograncima, nezavisnim ustavnim institucijama, nezavisnim 1 regulatornim
agencijama, opStinskoj upravi i svaki sluzbenik ¢iji je status sluzbenika drzavne
sluzbe utvrden posebnim zakonom.

[.I”

Clan 38.
(Klasifikacija polozaja u drzavnoj sluzbi)

“2. Radna mesta u drzavnoj sluzbi dele se u sledece kategorije:
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2.1. kategorija viseg rukovodstva, koju ¢ine: generalni sekretar, generalni direktor u
nezavisnoj 1 regulatornoj agenciji, izvrsni direktor i zamenik direktora izvrsne
agencije, kao i polozaji ekvivalentni istim;

2.2. kategorije srednjeg rukovodstva, koju cine: direktor Odeljenja i poloZaji
ekvivalentni istom;

2.3. kategorija nizeg rukovodstva, koju ¢ine: sef Odseka i polozaji ekvivalentni istom;
2.4. kategorija strucnjaka, koju cine struc¢njaci u oblastima koje zahtevaju posebnu
strucnu spremu; 1

2.5. profesionalna kategorija, koju ¢ine profesionalni sluzbenici”.

Clan 2.
(Pravo na obavestenost o radnom odnosu i pravo Zalbe)

“T.]

3. Drzavni sluzbenik ima pravo da izjavi zalbu Nezavisnom nadzornom odboru
drzavne sluzbe Kosova za svako postupanja ili nepostupanje, koja narusavaju
njegova zakonska prava ili pravne interese, prava koja proizilaze iz radnog odnosa
u drzavnoj sluzbi.

[...]”

Clan 49.
(Imenovanje i mandate na radno mesto kategorije viseg rukovodstva)

“1. Neposredni pretpostavljeni obrazlozenom odlukom bira predloZenog pobednic¢kog
kandidata, shodno stavu 8. ¢lana 47, u roku od trideset (30) dana od dana
proglasenja pobednika.

[...]

6. Produzenje mandata, u slu¢aju institucija drzavne uprave usvaja Vlada, na
predlog neposrednog pretpostavljenog, na osnovu radne uspesnosti sluzbenika. U
slu¢aju drugih drzavnih institucija, odluku o produzenju mandata donosi neposredni

pretpostavljeni.
[..]”
Clan 74.
(Otpustanje iz drzavne sluzbe)
“q..]

3. Otpustanje iz drzavne sluzbe nastaje odlukom:
3.1. JULJR-a u kojoj sluzbenik vrsi duznost;
3.2. Vlade, na predlog resornog ministra javne uprave, za sluzbenika kategorije
viSeg rukovodstva u institucijama drzavne uprave.

[..]".

Ocena prihvatljivosti zahteva

96.

97.

08.

Sud mora prvo da oceni da li su zahtevi koji su podneti Sudu ispunili kriterijume
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se poziva na stav 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
koji propisuje da: “Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin”.

Sud primecuje da su podnosioci zahteva pokrenuli svoje zahteve na osnovu stava 5.
¢lana 113. Ustava, koji propisuje:
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

“5. Deset (10) ili viSe poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8) dana od
usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako
zbog sadrzaja tako i zbog procedure sprovodenja”.

Dakle, na osnovu gore navedenog, zahtev koji je podnet Sudu u skladu sa stavom 5.
¢lana 113. Ustava mora (i) biti podnet od strane najmanje 10 (deset) poslanika; (ii) koji
osporavaju ustavnosti nekog zakona ili odluke koju je usvojila Skupstina, zbog sadrzaja
i/ili procedure sprovodenja; kao i da (iii) zahtev mora biti podnet u roku od 8 (osam)
dana od dana usvajanja osporenog akta.

Sud, u oceni ispunjenosti prvog kriterijuma, odnosno potrebnog broja poslanika
Skupstine za podnoSenje relevantnih zahteva, napominje da je zahteve KO232/23 i
KO233/23 podnelo 11 (jedanaest) poslanika, stoga zahtevi podnosilaca ispunjavaju
kriterijum koji je definisan u prvoj reéenici stava 5. ¢lana 113. Ustava za pokretanje
Suda.

Sud, takode u oceni ispunjenosti drugog kriterijuma, primecuje da podnosioci zahteva
osporavaju Zakon br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, koji je usvojen u Skupstini.
Sa druge strane, Sto se tice treceg kriterijuma, odnosno roka u kome se predmetni
zahtev mora dostaviti Sudu, ovaj potonji primeéuje da su oba zahteva podneta Sudu 20.
oktobra 2023. godine, dok je osporeni zakon Skupstina usvojila dana 12. oktobra 2023.
godine, Sto znaci da su zahtevi podneti Sudu u roku koji je propisan u stavu 5. ¢lana 113.
Ustava.

Stoga, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva legitimisani kao ovlaséena strana u smislu
stava 5. ¢lana 113. Ustava da pred Sudom osporavaju ustavnost osporenog akta, kako u
pogledu sadrzaja, tako i u pogledu procedure sprovodenja, buduéi da se u konkretnom
slu¢aju podnosioci zahteva, koji su svi poslanici VIII saziva Skupstine, smatraju
ovlas¢enom stranom i, shodno tome, imaju pravo da osporavaju ustavnost osporenog
zakona koji je usvojen od strane Skupstine.

Izuzev gore navedenih ustavnih kriterijuma, Sud, takode, uzima u obzir i ¢lan 42.
(Tac¢nost podneska) Zakona, koji precizira podnosenje zahteva na osnovu stava 5. ¢lana
113. Ustava, a koji propisuje sledece:

Clan 42.
(Tacnost podneska)

“1. Uz podnesak podneSen u skladu sa ¢lanom 113, stav 6 Ustava, se izmedu
ostalog, podnose i sledece informacije:
1.1. . imena 1 potpisi svith poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost
zakona ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;
1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ticu ovog zakona; 1
1.3. dokaze na koje se zasniva spor”.

Sud se takode poziva i na pravilo 72. [Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 72.
(Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i ¢clanovima 42. i 43. Zakona)

“TI..]
(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu, izmedu ostalog, mora da sadrzi sledece
informacije:
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105.

106.

(a) imena 1 potpise svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost
zakona ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;
(b) ustavne ili odredbe drugog akta ili zakona koje se ticu ovog zahteva; i
(c) dokaze na kojima se zasniva spor.
(2) Zahtevu se moraju priloziti kopija osporenog zakona ili odluke usvojene od
strane Skupstine, registar i licni potpisi poslanika koji podnose zahtev, kao 1
punomocje osobe koja th zastupa pred Sudom”.

U kontekstu dve gore navedene odredbe, Sud primecuje da su podnosioci zahteva (i)
naveli svoja imena i potpise u svojim odgovaraju¢im zahtevima; (ii) precizirali osporeni
akt; (iii) pozvali se na konkretne clanove Ustava, sa kojima oni tvrde da odredbe
osporenog zakona nisu u skladu; i (iv) podneli su dokaze i svedoc¢enja da bi potkrepili
svoje tvrdnje.

Shodno tome, uzimajuéi u obzir ispunjenost ustavnih i zakonskih kriterijuma u pogledu
prihvatljivosti doti¢nih zahteva, Sud proglasava zahteve podnosilaca prihvatljivim i u
nastavku ¢e ispitati njihov meritum.

Meritum

107.

108.

109.

110.

Sud podseca da je ustavno pitanje koje ukljucuje predmetni zahtev ocena ustavnosti (i)
postupka koji je voden za donosSenje osporenog zakona; i (ii) ocena sadrzaja osporenog
zakona u celini.

Tacnije, Sud podseca da: (i) u vezi sa postupkom po osporenom zakonu, podnosioci
zahteva navode da odobrene izmene u sadrzaju teksta osporenog zakona prevazilaze
obim izmena predloZenih u Vladinom nacrtu zakona, jer je relevantna parlamentarna
komisija, u suprotnosti sa clanom 77. (Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni
zakona) Poslovnika Skupstine, takode predlozila amandmane, odnosno nove ¢lanove;
dok (ii) u pogledu sadrzaja osporenog zakona, podnosioci zahteva, izmedu ostalog,
navode da: a) u vezi sa uklanjanjem odgovornosti NNOCSK-a za ocenu Zzalbi i
zakonitosti postupaka u vezi sa radnim odnosom civilnih sluzbenika viseg rukovodeceg
nivoa kroz izmene osporenog zakona, NNOCSK se liSava ustavne odgovornosti za
ocenjivanje Zalbi i zakonitosti postupaka u vezi sa radnim odnosom civilnih sluzbenika
viSeg rukovodeceg nivoa, i na taj nacin se krse ¢lanovi 24. [Jednakost pred zakonom],
32. [Pravo na pravno sredstvo] i 101. [Civilna sluzba] Ustava; b) u odnosu na zakonske
odredbe za ukidanje imuniteta za ¢lanove NNOCSK-a, oduzimanjem imuniteta
predsedniku i ¢lanovima NNOCSK-a se direktno krsi nezavisnost poslednje navedenog
i krSe se prava stranaka, i u suprotnosti je sa ¢lanom 101. [Civilna sluzba] i 142.
[Nezavisne agencije] Ustava; ¢) u pogledu odsustva efikasnosti konacne odluke
NNOSCK-a u sluéaju pokretanja upravnog spora kroz predlozenu izmenu, odluka
NNOCSK-a postaje neefikasna u slucéajevima kada se pokrene upravni spor protiv
relevantne odluke u nadleznom sudu, krse¢i tako pravnu sigurnost.

Navode podnosilaca zahteva (i) u principu podrzava NNOCSK, dok ih (ii) osporavaju
premijer i poslanik Parlamentarne grupe LVV, g. Ramadani.

Sud je (i) ogranic¢io ocenu ustavnosti osporenog zakona na delokrug odredaba koje
osporavaju podnos1001 zahteva i onih koje se na njih odnose; i (ii) tokom te ocene,
razradio je i primenio, izmedu ostalog, opsta nacela koja je utvrdio Sud, sa naglaskom
na (i) presudu u slucaju KO171/18; (ii) presudu u sluc¢aju KO127/21; i (iii) presudu u
slucaju KO216/22 i KO220/22, podnosilac zahteva: Isak Shabani i 10 (deset) drugih
poslanika i Arben Gashii 9 (devet) drugih poslanika u vezi sa ocenom Zakona br. 08/L-
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111.

112.

113.

114.

115.

197 o javnim sluzbenicima (u daljem tekstu: presuda u slucaju KO216/22 i KO220/22);
kao i sudsku praksu ESLJP.

U cilju ocene odredaba osporenog zakona, Sud podseta na gore navedenu sudsku
praksu, odnosno na presudu u slu¢aju KO171/18, presudu u slucaju KO127/21, kao i
presudu u slucaju KO216/22 i KO220 /22, gore citiranom koliko su navedene presude
relevantne i vezane za okolnosti konkretnog slucaja.

Koliko je relevantno, Sud podseéa da u presudi KO171/18 je ocenio ustavnost Osnovnog
zakona o NNOCSK-u, i pritom ocenio da se NNOCSK ne mozZe kategorisati kao
nezavisna ustavna institucija prema Poglavlju XII [Nezavisne agencije] Ustava, niti kao
nezavisna agencija na osnovu ¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava. ve¢ kao nezavisna
institucija osnovana stavom 2 ¢lana 101 [Civilna sluzba] Poglavlja VI [Vlada Republike
Kosovo] Ustava, kako bi se obezbedila pravila i principi koji reguliSu drzavnu sluzbu u
Republici Kosovo (vidi presudu Suda KO171/18, st. 155-159). Sud je u gornjoj presudi,
izmedu ostalog, zakljucio sledece: (i) izraz “Civilna sluzba” prema citanju i tumacéenju
¢lana 101. Ustava, mora se razumeti u njegovom kontekstu i u nameri koju je imao
sastavljac¢ i koja je izraZzena u ¢lanu 1. Zakona o civilnoj sluzbi, ¢ime se izbegava
moguénost pogresnog tumacenja ili tehni¢kog tumacenja predmetne norme; (ii) $to se
tice navoda o povredi ustavne nezavisnosti Ombudsmana i drugih nezavisnih ustavnih
institucija, istakao je da oni nisu oslobodeni obaveze da pojedinosti u vezi radnog
odnosa ureduju propisima ili zakonskim aktima, koji se razlikuju od opstih normi
utvrdenih drugim zakonima, uklju¢ujuci i osporeni zakon o NNOCSK-u u predmetnom
slu¢aju; a tokom njegovog sprovodenja treba priznati njihovu funkeciju, izmedu ostalog,
u donos$enju i primeni svojih internih pravila za zastitu svoje nezavisnosti definisane
Ustavom i posebnim zakonima, u meri u kojoj je to neophodno, radi zastite njihove
nezavisnosti; kao i (iii) Sto se ti¢e navoda o davanju imuniteta ¢lanovima NNOCSK-a
putem zakona, ocenio je da je isti “u skladu sa Ustavom” (vidi presudu Suda KO171/18).

U presudi Suda KO127/21, prilikom ocene ustavnosti odluke Skupstine o razresenju
¢lanova NNOCSK-a, Sud je na osnovu opstih naéela u pogledu nezavisnosti NNOCSK-
a, prirode odluka koje ta institucija donosi i funkcionalnog imuniteta koji ¢lanovi
NNOCSK-a, smatrao da se isti ne mogu pozvati na odgovornost za nac¢in glasanja ili
odluke donete u toku rada, jer bi se time povredila njihova nezavisnost u vrsenju svojih
ovlas¢enja kao ¢lanova NNOCSK-a, kao $to je zagarantovano nacelima sadrzanim u
stavu 2 ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava (vidi presudu Suda KO127/21).

Takode, koliko je relevantno u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podsec¢a na svoju
konstataciju u presudi SudaKO216/22 i KO220/22, da je nadleZnost resornog
ministarstva za javnu upravu da “prati sprovodenje politika javnih sluzbenika”
definisana u tackama 1.1 i 1.2. ¢lana 13. osporenog Zakona o javnim sluzbenicima u
predmetnom sluc¢aju nadleznost NNOCSK-a, shodno stavu 2. ¢lana 101. Ustava i ¢lanu
6. (Funkcije Odbora), ukljuc¢ujuéi i ¢lan 19. (Procedura nadgledanja izbora civilnih
sluzbenika viSeg rukovodeceg nivoa i rukovodeéeg nivoa) Osnovnog zakona. Shodno
tome, Sud je utvrdio da su napred navedene odredbe u suprotnosti sa stavom 1. ¢lana
4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 2. ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i kao
rezultat toga ih je stavio van snage (vidi sluc¢aj Suda KO216/22 i KO220/22, stav 254).

U nastavku, Sud ¢e prvo meritorno razmotriti (i) postupak koji je voden za usvajanje
osporenog zakona, a zatim ¢e nastaviti sa razmatranjem (ii) njegovog sadrzaja u meri u
kojoj su ga podnosioci zahteva osporili.
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I.

116.

117.

STO SE TICE POSTUPKA VODPENOG ZA USVAJANJE OSPORENOG
ZAKONA

Sud podseca da u pogledu vodenog postupka, podnosioci zahteva navode da ¢lanovi 3,
4. i 5. osporenog zakona predstavljaju nove usvojene izmene u sadrzaju teksta
osporenog zakona koje prevazilaze obim izmena predlozenih u Vladinom nacrtu
zakona, posto je relevantna parlamentarna komisija, u suprotnosti sa ¢lanom 77.
(Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni zakona) Poslovnika Skupstine,
predlozila i amandmane osporenog zakona, odnosno njegovih ¢lanova 3, 4. i 5.
Konkretnije, podnosioci zahteva isticu da predloZzene izmene nakon usvajanja
osporenog zakona od strane Vlade, odnosno izmene koje dolaze od Funkcionalne
komisije, dovode do povrede ¢lana 77. Poslovnika Skupstine.

Kako bi ispitao navode podnosilaca zahteva, Sud prvo ponavlja sadrzaj ¢lanova 3, 4.1 5.
osporenog zakona, i to:

Clan 3.
(bez naslova)

“Clan 8. Osnovnog zakona menja se na sledeéi nacin:

Clan 8
(Sastav Odbora)

1. Odbor se sastoji od petnaest (15) ¢lanova koji se imenuju od strane Skupstine
Republike Kosovo.

2. Sastav Odbora odrazava multietnicki i rodni karakter Kosova. Najmanje tri (3)
¢lana se imenuju iz nealbanskih zajednica, a najmanje cetiri (4) ¢lana moraju biti
Zenskog roda”.

Clan 4.
(bez naslova)

“Clan 9. Osnovnog zakona menja se na sledeéi nacin:

Clan 9
(Kriterijumi za imenovanje ¢lana Odbora)

1. Kandidat koji konkurise za imenovanje za ¢lana Saveta mora da ima sledece
kualifikacije i da ispunjava sledece kriterijume:

1.1. da je drzavljanin Republike Kosova;

1.2. da ima vazecu diplomu pravnog fakulteta prema vazeéem zakonu;

1.3. da ima najmanje sedam (7) godina radnog iskustva u struci, od ¢ega najmanje
1.4. da je dobro upoznat sa zakonskom regulativom na snazi;

1.5. da nije osudivan pravnosnaznom odlukom za izvrsenje krivicnog dela sa
umisljajem;

1.6. da protiv njega nije pravosnazno doneta disciplinska mera udaljenja iz civilne
sluzbe”.

Clan 5.
(bez naslova)

“U ¢lanu 10. Osnovnog zakona, stavovi 4. 1 5. menjaju se na slede¢i nacin:
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118.

119.

120.

121.

122,

4. Za sprovodenje procedura za imenovanje ¢lanova Odbora nadlezna funkcionalna
komisija ima sledeéa ovlaséenja:

4.1. razmatranje prijava kandidata;

4.2. pripremanje uze liste kandidata koji ispunjavaju propisane zakonske

kriterijume;

4.3. intervjuisanje i ocenjivanje kandidata, kao 1

4.4. priprema preporuke za uspesne kandidate.
5. Unutar vremenskog roka od dvadeset jedan (21) dan nakon zatvaranja javnog
oglasa, nadlezna funkcionalna komisija zavrsava proceduru izbora i preporucuje
Skupstini Kosova dva (2) kandidata koji su ocenjeni sa najvise bodova, za svako
upraznjeno mesto radi u Odboru”.

Sud primecuje da se sadrzaj ¢lanova 3, 4. i 5. osporenog zakona odnosi na izmene
relevantnih odredaba Osnovnog zakona u vezi sa (i) brojem i sastavom ¢lanova
NNOCSK-a, (ii) kriterijumima za imenovanje njegovih ¢lanova, kao i (iii) izmenom
procedure za imenovanje ¢lanova ove institucije.

Medutim, Sud jos jednom podsecéa da podnosioci zahteva povezuju ovu tvrdnju samo sa
postupkom koji je sprovela Skupstina za usvajanje osporenog zakona, naglasavajuci da
su povredena proceduralna pravila Skupstine, odnosno ¢lan 77. (Razmatranje predloga
zakona o izmeni i dopuni zakona) Poslovnika Skupstine.

Na osnovu navoda podnosilaca zahteva, Sud podseca na sadrzaj ¢lana 77. Poslovnika
Skupstine, koji predvida sledete: “U slucaju kada se predlogom zakona predlaze
izmena 1 dopuna zakona, menjaju se samo odredbe predlozene predlogom zakona o
izmeni i dopunu zakona’.

Sto se ti¢e navoda o povredi odredaba Poslovnika Skupstine i relevantnih okolnosti
slucaja, Sud se poziva na svoju sudsku praksu, odnosno na reSenje o neprihvatljivosti u
svom slucaju KO120/16, podnosilac zahteva: Slavko Simi¢ i ostalih 10 poslanika
Skupstine Republike Kosovo u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br. 05/L-079 o
strateSkim investicijama u Republici Kosovo, gde su podnosioci zahteva, izmedu
ostalog, pokrenuli navod o povredi ¢lanova 56. (Prvo razmatranje predloga zakona) i 57.
(Razmatranje predloga zakona u komisijama) Poslovnika Skupstine koji je tada bio na
snazi. S tim u vezi, Sud je ocenio da je delokrug njegove nadleznosti prema stavu 5. ¢lana
113. Ustava taj da razmatra poStovanje proceduralnih pravila sadrzanih u Ustavu
postupka koji je sproveden u Skupstini i da je smatrao da podnosioci zahteva nisu
potkrepili kako ova tvrdnja koja se odnosi na Poslovnik Skupstine predstavlja ustavnu
povredu za koju bi Sud imao nadleznost da razmatra (vidi, slucajeve Suda: KO120/16,
podnosilac zahteva: Slavko Simié i ostalih 10 poslanika Skupstine Republike Kosovo,
ocena ustavnosti Zakona br. 05/L-079 o strateskim investicijama u Republici Kosovo,
reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2017. godine, stavovi 93-04, i mutatis
mutandis, KO94/16, ocena ustavnosti Zakona o Kosovskoj agenciji za uporedivanje i
verifikaciju imovine br. 05/L-010, reSenje o neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016.
godine, stav 53).

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud primecuje da su podnosioci zahteva tvrdili da je
procedura koju je sprovela Skupstina za usvajanje osporenog zakona, dovela do povrede
proceduralnih pravila Skupstine, odnosno ¢lana 77 (Razmatranje nacrta zakona o
izmeni i dopuni zakona) Poslovnika Skupstine, Sud ocenjuje da podnosioci zahteva nisu
argumentovali zasto povreda clana 77. Poslovnika SkupsStine predstavlja povredu
Ustava. Pored toga, ovu tvrdnju nisu povezali sa povredom nekog ¢lana Ustava.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Sud, iz gore navedenog, utvrduje da nacin na koji su podnosioci zahteva pokrenuli ovu
tvrdnju o povredi sprovedenog postupka prilikom usvajanja Osporenog zakona od
strane podnosilaca zahteva, odnosno u kontekstu povrede c¢lana 77. Poslovnika
Skupstine ne povezujudéi je na specifican nacéin sa nekim ¢lanom Ustava, ne pokrece
pitanja na nivou ustavnosti.

Shodno tome, Sud neée dalje razmatrati ovaj navod podnosilaca zahteva.

STO SE TICE SADRZAJA OSPORENOG ZAKONA

Sud prvo podseca da 22 (dvadeset dva) poslanika Skupstine Republike Kosovo, putem
2 (dva) odvojena zahteva, na osnovu stava 5. ¢lana 113. Ustava, traze ocenu ustavnosti
osporenog zakona u celini, za koje ¢lanove navode da nisu u saglasnosti sa ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo), ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava],
¢lanom 55. [Ogranic¢enje prava i osnovnih sloboda], ¢lanom 101. [Civilna sluzba] i
¢lanom 142. [Nezavisne agencije] Ustava.

Sud primecuje da podnosioci zahteva navode da su sve odredbe osporenog zakona u
celini neustavne, izmedu ostalog, iz slede¢ih razloga:

(i) Uklanjanje odgovornosti NNOCSK-u za ocenjivanje Zalbi i zakonitosti postupaka
u vezi sa radnim odnosom civilnih sluzbenika visokog rukovodeceg nivoa, kroz izmene
osporenog zakona, liSava NNOCSK ustavne odgovornosti za ocenjivanje Zzalbi i
zakonitosti postupaka o radnom odnosu sluzbenika visokog rukovodeéeg nivoa, te se na
taj nacin krse ¢lanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i
101. [Civilna sluzba] Ustava;

(i) Ukidanje imuniteta za ¢lanove NNOCSK-a direktno krsi nezavisnost poslednje
pomenutog i krsi prava stranaka i u suprotnosti je sa ¢lanovima 101. [Civilna sluzba] i
142. [Nezavisne agencije] Ustava;

(iii) Neefikasnost konaéne odluke NNOCSK-a u sluéaju pokretanja upravnog spora,
kroz predlozenu izmenu, ¢ini odluku NNOCSK-a neefikasnom, u sluéajevima kada je
upravni spor pokrenut protiv relevantne odluke u nadleznom sudu, ¢ime se krsi pravna
sigurnost i povreduju ¢lanovi 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo
na pravno sredstvo] Ustava.

Ove navode, u sustini i prema pojasnjenjima datim u delu koji se odnosi na navode i
odgovore zainteresovanih strana pred Sudom, u principu, podrzava i NNOCSK, dok ih
protivargumentuju premijer Republike Kosovo i poslanik Parlamentarne grupe LVV.

Da bi ocenio ustavnost osporenog zakona, Sud ¢e za svaki osporeni ¢lan najpre izneti:
(a) navode i komentare stranaka; (b) opsta nacela utvrdena sudskom praksom Suda i/ili
ESLJP-a; a zatim ¢e Sud nastaviti sa: (¢) primenom tih nacela na osporene ¢lanove
osporenog zakona.

Sto se ti¢e navoda u vezi sa élanovima 2, 7. i 8. osporenog zakona, kojima se
dopunjuju i menjaju ¢lanovi 6, 16. i 19. osnovnog zakona

Prvo i radi ocene ustavnosti ¢lanova 2, 7. i 8. (bez naslova) osporenog zakona, kojima se
dopunjuju i menjaju ¢lanovi 6. (Funkcije Saveta), 16. (Razmatranje Zalbi) i 19.
(Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika viSeg rukovodeéeg nivoa i
rukovodeceg nivoa) osnovnog zakona, Sud ¢e razmotriti navode podnosilaca zahteva
koji se odnose na povredu ¢lanova 24. [Jednakost pred zakonom], 32. [Pravo na pravno
sredstvo] i 101. [Civilna sluzba] Ustava. Konkretnije, prilikom ocene tih navoda, Sud ¢e
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130.

131.

132.

133.

134.

najpre predstaviti: (a) suStinu navoda, komentara i relevantnih odgovora; (b)
relevantna opsta nacela; a zatim (c) ocenu Sudu u vezi sa konkretnim navodima.

a. Sustina navoda podnosilaca zahteva i komentara suprotnih i
zainteresovanih strana

Sud primecuje da podnosioci zahteva tvrde da se zakonskim izmenama koje se odnose
na nadleznost NNOCSK-a za ocenu zalbi i zakonitosti postupaka u vezi sa radnim
odnosom civilnih sluzbenika viSeg rukovodeceg nivoa, krse ¢lanovi 24. [Jednakost pred
zakonom], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 101. [Civilna sluzba] Ustava.

Konkretnije, Sud podsec¢a da u kontekstu povrede ¢lana 101. Ustava, oni isticu da su
¢lanom 6. Osnovnog zakona o NNOCSK-u utvrdene funkcije NNOCSK-a, precizirajuci
da poslednje navedeni donosi odluke o Zalbama svih civilnih sluzbenika, dok mu kroz
promene utvrdene ¢lanovima 2, 7. i 8. osporenog zakona, poslednje navedeni, prema
njima, “/...J] oduzima ustavnu odgovornost za ocenjivanje zalbi i zakonitosti postupaka
(o kojima odlucuje Vlada) u vezi sa radnim odnosom javnih funkcionera na visokom
nivou rukovodstva i na taj nacin suZava i umanjuje ovu funkciju”. Stavise, Sud istice
da podnosioci zahteva smatraju da ovo ograniéava ovlasé¢enja i odgovornosti NNOCSK-
a, definisane Ustavom i Zakonom, i naglasavaju da se krsi nadleznost ove institucije “da
nadgleda celokupnu drzavnu sluzbu Republike Kosovo, a ne samo neke kategorije
drzavne sluzbe’.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, Sud podseéa
da podnosioci zahteva, oslanjajuéi se na jednu od presuda Ustavnog suda, bez njenog
preciziranja, isticu sledece: “[...] Nejednak tretman drzavnih sluzbenika u odnosu na
ovlaséenja Odbora za nadzor nad izborom drzavnih sluzbenika, definisan ¢lanom 6.
stav 1.2 osporenog zakona, nije u skladu sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom]
Ustava. Pored ustavne povrede, odraz ove odredbe u praksi predstavlja izuzetno visok
potencijal za krsenje ljudskih prava, politicki uticaj na zaposljavanje ovih pozicija i
Stetu po budzet”.

Naime, i kontekstu povrede ¢lana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, Sud jos
jednom podseéa na navod podnosilaca zahteva da “/...] odredivanje NNOCSK kao
ustavne institucije za zastitu pravila o drzavnoj sluzbi ima za cilj, pored zastite
standarda i nacela u drzavnoj sluzbi, da garantuje efikasna pravna sredstva za
subjekte koji su deo postupaka u kojima se primenjuju pravila drzavne sluzbe” i da to,
u sustini, ne samo da umanjuje nadleznosti same institucije, ve¢ se vidi i kao
“uskraéivanje prava na koriséenje pravnog sredstva za deo drzavne sluzbe u svojim
ustavnim pravima’.

Sud takode ukazuje i na komentare NNOCSK-a, koji, na osnovu ¢lana 101. Ustava i ¢lana
5. Zakona br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima, smatra da ima mandat da nadgleda
sprovodenje pravila i nacela civilne sluzbe u svim institucijama javne uprave u kojima
su zaposleni civilni sluzbenici i da u ispunjavanju svog ustavnog mandata obavlja
funkciju razmatranja i odluéivanja po zZalbama svih civilnih sluzbenika, podev od
struénog sluzbenika do pozicije viseg rukovodioca, ako tvrde da su im povredena
zakonita prava ili interesi, koja prava proizilaze iz radnog odnosa u civilnoj sluzbi, bez
obzira na to da li je predmet spora odluka Vlade ili neka odluka drugih organa javne
uprave i da u tom smislu, ¢lan 2. osporenog zakona, kroz predlozene izmene, stvara
situaciju nejednakog tretmana civilnih sluzbenika u odnosu na ostvarivanje delotvornih
pravnih sredstava, te kao takva ova odredba nije u skladu ni sa ¢lanom 24. [Jednakost
pred zakonom] Ustava.
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Sud istice i komentare premijera, koji se oslanja na Komentar Ustava i pri tom razraduje
¢lan 32. Ustava, koji, prema njemu, karakteriSe nacelo dvostepenosti sudenja kao
neophodan element i u tom smislu, istice da se: “/...] predlozenim izmenama osporenog
zakona, strankama osigurava neosporna nezavisnost tribunala/suda koji odlucuje o
predmetu; jasna procedura koja neosporno omogucéava da se saslusaju obe stranke
(inaudita altera parte) i izvrsno odlucivanje po ovlaséenju sudske vlasti”. Premijer, u
sustini, navodi da nadleznost NNOCSK-a da ocenjuje odluke Vlade kao “najvazniji
mehanizam drZzave” u odnosu na radni odnos visokih javnih funkcionera, ogranicava
izvr$nu vlast i u tom kontekstu, ista se ne moze zameniti kvazi-sudskim organom kao
sto je NNOCSK.

Na kraju, Sud ponavlja da g. Ramadani, poslanik Parlamentarne grupe LVV, u sustini,
smatra da NNOCSK kao kvazi-sudska institucija ni na koji nac¢in ne moZe biti imenovan
bez ikakvog osnova i ustavne odredbe sa ovlaSéenjima da kontroliSe odluke izvrsne
vlasti kao kolegijalne institucije, nezavisne vlasti i sa jasno i izri¢ito definisanim
ovlaséenjima u Ustavu i da je Vlada, kao nosilac izvr$ne vlasti u smislu odluéivanja, iz
razlicitih razloga i prirode podredena samo Skupstini Republike, pravosudu i Ustavnom
sudu, i da nikako ne mogu ove odluke da budu predmet razmatranja institucije kao $to
je NNOCSK, kada je rec¢ o razreSenju visokih civilnih sluzbenika glasanjem u Vladi.

b. Osnovna nacela koja proizilaze iz prakse ESLJP-a i Suda u vezi sa
jednakoséu pred zakonom, pravom na pravno sredstvo, kao i ustavnom
nadleZno$éu NNOCSK-a koja je propisana stavom 2. ¢lana 101. Ustava

Prvo, u odnosu na ustavnu nadleznost NNOCSK-a, Sud je u svojoj sudskoj praksi istakao
da je NNOCSK institucija koja je ustanovljena Ustavom, koji joj je pripisao (i) svojstvo
“nezavisne” institucije u vezi sa (ii) vrSenjem njegove ustavne funkcije, odnosno
“obezbedivanje postovanja pravila i principa koji regulisu drzavnu sluzbu”. Tacnije,
stav 2. ¢lana 101. Ustava, (i) precizno definise naziv NNOCSK-a kao “nezavisan”; i (ii)
pripisao mu je ovu “nezavisnost” u cilju “obezbedivanja uskladenosti sa pravilima 1
principima koji regulisu drzavnu sluzbu". Kao rezultat toga, svrha relevantne ustavne
odredbe odrazava institucionalnu nezavisnost NNOCSK-a u cilju obavljanja njegove
funkcije “obezbedivanja postovanja principa i pravila koja regulisu drzavnu sluzbu”
(vidi slucaj Suda KO127/21, citiran gore, stav 83).

Stavise, Sud je u svojoj praksi kvalifikovao NNOCSK kao “kvazi-sudsku” instituciju,
odnosno kao tribunal u vezi sa reSavanjem sporova koji proizilaze iz civilne sluzbe
(pojam “tribunal” je Siroko rasprostranjen u diskursu ESLJP-a). Shodno tome,
NNOCSK uziva prerogative “suda” upravo zbog nezavisnosti od izvrsne i zakonodavne
vlasti i kvalifikuje se kao institucija koja ima potpunu nadleznost da donosi obavezujuce
odluke u vezi sa sporovima izmedu civilnih sluzbenika ili kandidata za civilne
sluzbenike, s jedne strane, i institucija koje zaposljavaju civilne sluzbenike, s druge
strane (vidi, slucajeve Suda KO171/18, citiran gore, stav 165, i KO127/21, stav 86).

U tom kontekstu, Sud je takode istakao da zakonitost odluka NNOCSK-a podleze daljoj
kontroli sudskih vlasti, pokretanjem upravnog spora pred nadleznim sudom, unutar
uslova i rokova koji su odredeni odredbama Zakona o upravnim sporovima, kako je
utvrdeno u stavu 1. ¢lana 22. (Pokretanje upravnog spora) Osnovnog zakona. Shodno
tome, kontrola, odnosno ocena zakonitosti odluka NNOCSK-a je nadleznost sudske
vlasti (vidi, sluc¢aj Suda KO127/21, citiran gore, stav 87).

U nastavku, Sud ¢e rezimirati opsta nacela koja proizilaze iz prakse ESLJP-a i Suda i

koja se odnose na (i) nacelo jednakosti pred zakonom; i (ii) pravo na pravno sredstvo,
da bi nastavio sa njihovom primenom na konkretan slucaj.

36



141.

142.

143.

144.

(i) Opsta nacela koja se odnose na jednakost pred zakonom

Sto se ti¢e nacela jednakost pred zakonom, koliko je relevantno za okolnosti konkretnog
sluc¢aja Sud podseca da ¢lan 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP garantuje zastitu od
diskriminacije u uzivanju prava zagarantovanih EKLJP-om. Prema sudskoj praksi
ESLJP-a, nacelo zabrane diskriminacije je “fundamentalne” prirode i povezuje EKLJP
sa vladavinom prava i vrednostima tolerancije i socijalnog mira (vidi, izmedu ostalog,
predmet ESLJP-a S.A.S. protiv Francuske, br. 43835/11, presuda od 1. jula 2014.
godine, stav 149). Zastita od diskriminacije koja je definisana ¢lanom 14. EKLJP-a,
dodatno je upotpunjena i ojacana ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, koji zabranjuje
diskriminaciju na opstiji nac¢in, mimo prava zagarantovanih EKLJP, odnosno i u
uzivanju svakog zakonom definisanog prava (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu
Suda u slucaju KO93/21, sa podnosiocem Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 28. decembra 2021. godine, stav 287).

Sud, oslanjajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, primecuje da je taj sud, u principu,
zakljucio da ¢lan 14. EKLJP nema autonomno postojanje, ve¢ da bi ovaj ¢lan bio
primenljiv, mora se odnositi i na tvrdnju o povredi nekog drugog prava ili slobode
zagarantovane odredbama EKLJP-a. Medutim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi istakao
da se zabrana diskriminacije primenjuje i u odnosu na druga dodatna prava koja
spadaju u opsti okvir jednog od ¢lanova EKLJP-a, za koja prava su drzave dobrovoljno
odludile da garantuju njihovu zastitu (vidi, u ovom kontekstu predmete ESLJP-a Fabidn
protiv Madarske, br. 78117/13, presuda od 5. septembra 2017. godine, stav 112; Biao
protiv_Danske, br. 38590/10, presuda od 24. maja 2016. godine, stav 88; Izzettin
Dogan i drugi protiv Turske, br. 62649/10, presuda od 26. aprila 2016. godine, stav
158; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42184/05, presuda od 10.
marta 2010. godine, stav 63). Samim tim, ¢lan 1. (OpsSta zabrana diskriminacije)
Protokola br. 12 EKLJP-a je prosirio obim zastite od diskriminacije na nivou ESLJP-a,
odredujuéi opstu zabranu diskriminacije, a samim tim, ukljuéujuéi i prava odredena
zakonom.

Sud je u svojoj presudi u slucajevima KO100/22 i KO101/22 istakao da je njegova
sudska praksa u smislu ¢lana 24. Ustava, ukljué¢ujuéi u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP-a, i ¢lanom 1. Protokola br. 12 (Opsta zabrana diskriminacije)
EKLJP-a, konsolidovana na osnovu relevantne prakse ESLJP-a i pojasnjena je, izmedu
ostalog, kroz presude Suda u slu¢ajevima (i) KO01/17, podnosilac zahteva: Aida Dérguti
1 23 poslanika Skupstine Republike Kosovo, ocena ustavnosti Zakona o izmeni i dopuni
Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, presuda od 28.
marta 2017. godine; (ii) KO157/18, podnosilac zahteva: Vrhovni sud Republike Kosovo,
ocena ustavnosti ¢lana 14. stav 1.7 Zakona br. 03/L-179 0 Crvenom krstu Republike
Kosovo, presuda od 13. marta 2019. godine; (iii) KO93/21; i (iv) KO190/19, podnosilac
zahteva: Vrhovni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti ¢lana 8. stava 2. Zakona br.
04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6.
Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije
platisa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena uplate doprinosa,
presuda od 30. decembra 2022. godine (vidi, slu¢ajeve Suda: KO100/22 i KO101/22,
gore citiran, stav 332).

Ovim presudama je pojasnjeno da test koji se primenjuje da bi se utvrdilo da li je akt
donet od strane javnih organa u suprotnosti sa pravom na jednakost pred zakonom
zagarantovano ¢lanom 24. Ustava, ukljucuje najpre ocenu (i) da li je postojala “razlika
u tretmanu” prema osobama u “analognim ili relativno slicnim situacijama” ili
neuspeh da se osobe tretiraju drugacije u relativno razlicitim situacijama; i ako je to
slucaj, (ii) ocenu da li je takva razlika ili nedostatak razlike objektivno opravdan,
odnosno da li je ogranicenje “propisano zakonom”, dali je tezilo “legitimnom cilju” i da

37


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145466%22]}
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/01/ko_93_21_agj_shq.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176769%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176769%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163115%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163115%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162697%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162697%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97704%22]}
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/vendimet/gjk_ko_01_17_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2019/03/ko_157_18_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/01/ko_93_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/01/ko_190_19_agj_srb.pdf

145.

146.

147.

148.

149.

150.

li je preduzeta mera “proporcionalna” cilju koji se Zeli posti¢i (vidi, slué¢aj Suda:
KO100/22 1 KO101/22, gore citiran, stav 333).

(i) Opsta nacela koja se odnose na pravo na pravna sredstva

Sto se ti¢e prava na pravna sredstva, ovo pravo se dopunjuje i mora se ¢itati usko i u
vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP, kao i sa relevantnom
sudskom praksom Suda i ESLJP-a. Clan 13. EKLJP-a garantuje pravo na “delotvorni
pravni lek” u sluc¢aju povrede prava zagarantovanih EKLJP-om od strane javnog organa
(vidi slucaj Suda KI48/18, podnosilac Arban Abrashi i Lidhja Demokratike e
Kosovés, presuda 23. januara 2019. godine, stav 197).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u principu, svrha ¢lana 13. EKLJP je da pruZi pravno
sredstvo kojim pojedinci mogu do¢i do delotvornog pravnog sredstva za povrede svojih
prava zagarantovanih EKLJP-om na nacionalnom nivou, pre nego S$to se pokrene
masina zalbi pred ESLJP-om (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Kudla protiv
Poljske, br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine, stav 152). U suprotnom,
nepostojanje odgovarajucih pravnih sredstava bi oslabilo i ucinilo iluzornim garancije
iz ¢lana 13. EKLJP, dok poslednje navedena nema za cilj da garantuje “teoretska ili
iluzorna” prava, ve¢ prava koja su “prakticna i delotvorna” (vidi, izmedu ostalog,
predmet ESLJP-a Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, presuda od 29. marta
2006. godine, stav 192).

Pored toga, i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, ova sudska
praksa u vezi sa tumacenjem c¢lana 13. EKLJP, navodi da kada pojedinac
ima “argumentovanu” tvrdnju da je Zrtva povrede prava utvrdenih EKLJP-om, on/ona
mora da ima pravno sredstvo pred “nacionalnim organom”, koje mu omogucava
odlucivanje o sustini relevantnog navoda, ali takode, ako je prikladno, da mu/joj
omoguci da izvrsi odgovarajucu ispravku (vidi sluc¢aj Suda K156/18, podnosilac Ahmet
Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 134).

¢. Ocena Suda

Sledom gore navedenih tvrdnji podnosilaca zahteva, Sud smatra da podnosioci pokrec¢u
dva ustavna pitanja, odnosno (i) ustavnu nadleznost NNOCSK-a da obezbedi
postovanje uredbi i nacela koja reguliSu civilnu sluzbu u Republici Kosovo; i (ii)
jednakost pred zakonom u pogledu prava na pravno sredstvo u kontekstu kandidata i
civilnih sluzbenika na vi§im rukovodeéim pozicijama i drugim kategorijama civilne
sluzbe.

Radi ocene prethodno istaknutih navoda, Sud se pre svega poziva na sadrzaj ¢lana 2.
(bez naslova) osporenog zakona, koji dopunjuje i menja ¢lan 6. (Funkcije Odbora)
Osnovnog zakona, koji definise sledece:

“Kod ¢lana 6 osnovnog zakona dodaje se stav 2. 1 to:
2. Bez obzira na stav 1. podstav 1.1. ovog ¢lana, NNOCSK nema nadleznost da odlucuje
po zZalbama na odluku Vlade za drzavne sluzbenike koji su na visokim rukovodeéim
pozicijama. Protiv ovih odluka stranka ima pravo da otvori upravni spor pred

nadleznim sudom u skladu sa relevantnim zakonom o upravnim sporovima’.

Sud podseca da ¢lan 6. Osnovnog zakona propisuje sledece:
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“1. Za nadzor sprovodenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe, Odbor ima
sledecée osnovne funkcije:
1.1. razmatra i donosi odluke o Zalbama civilnih sluzbenika i kandidata za
zaposljavanje u civilnoj sluzbi;
1.2. nadzire proceduru izbora i odlucuje da li su imenovanja civilnih sluzbenika
viSeg rukovodeéeg nivoa i rukovodeéeg nivoa, sprovedena u skladu sa pravilima i
nacelima Zakona civilne sluzbe;
1.3. nadgleda institucije javne administracije koje imaju zaposlene civilne
sluzbenike u vezi sprovodenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe”.

Sud primecuje da ¢lan 2. Osporenog zakona menja ¢lan 6. Osnovnog zakona, ¢ime se
menja nadleznost NNOCSK-a, liSavajuci ga prava da razmatra zalbe protiv odluke Vlade
za civilne sluzbenike na viSim rukovodeéim pozicijama. Sud takode istice da je
zakonodavac u vezi sa tim ostavio moguénost stranci da protiv ove odluke pokrene
upravni spor direktno pred nadleznim sudom. U tom kontekstu, Sud istic¢e frazu “na
odluku Vlade”, koja ogranicava predlozenu izmenu samo u odnosu na odlucivanje
Vlade.

Sud se takode poziva i na ¢lanove 7. i 8. (bez naslova) osporenog zakona, kojima se
menjaju ¢lanovi 16. (Razmatranje zalbi) i 19. (Procedura nadgledanja izbora civilnih
sluzbenika viSeg rukovodeceg nivoa i rukovodeceg nivoa) Osnovnog zakona, i to:

5 Clan 7.
1. Clan 16 osnovnog zakona, stav 1, unutar prve recenice, nakon dela recenice: “ili
kandidata za ulazak u drzavnu sluzbu”, dodaje se: “osim uspesnih kandidata,
predlozenih za vise rukovodece pozicije”.
2. Clan 16 osnovnog Zakona, par.6, deo recenice: “visoke rukovodecée pozicije”, se brise
iz osnovnog Zakona.

Clan 8.
“Clan 19 osnovnog Zakona, u svakom paragrafu ovog ¢lana, deo recenice: “visoke
rukovodece pozicije” se brise”.

U tom kontekstu, Sud takode ukazuje i na odredbe Osnovnog zakona, koje se menjaju
putem gore navedenih ¢lanova osporenog zakona.

Clan 16.
(Razmatranje Zalbi)

“1. Civilni sluzbenik ili kandidat za zaposljavanje u civilnoj sluzbi, koji je nezadovoljan
odlukom organa poslodavca, ima pravo da podnese Zalbu Odboru, u vezi turdnji zbog
krsenja pravila i nacela zakonodavstva civilne sluzbe Republike Kosova.

[...]

6. Clan Odbora koji je nadzirao proceduru izbora za imenovanje civilnih sluzbenika
viSeg rukovodeceg nivoa i rukovodeceg nivoa, nema pravo da ucestvuje u proceduri
razmatranja Zalbe u vezi sa istom procedurom”.

Clan 19.
(Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika viseg
rukovodeceg nivoa i rukovodeceg nivoa)

“1. Odbor nadgleda sve procedure izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg nivoa

1 rukovodeceg nivoa.

[...]
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6. Odbor je obavezan da donese odluku o proceduri izbora civilnih sluzbenika viseg
rukovodeéeg nivoa i rukovodeéeg nivoa, u roku od trideset (30) dana od dana
primanja kompletnog dosijea od organa poslodavca.

7. Ako se sprovodenje procedure izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg nivoa i
rukovodeéeg nivoa sprovodi bez obavestavanja Odbora da prisustvuje nadgledanju,
procedura se smatra nevazecom, a Odbor prema sluzbenoj duznosti donosi odluku o
ponistavanju procedure.

8. Odluka Odbora o proceduri izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg nivoa i
rukovodeéeg nivoa, predstavlja kona¢nu odluku u upravnom postupku i protiv ove
odluke stranke u postupku imaju pravo pokretanja upravnog spora u skladu sa
odredbama Zakona o upravnom sporu”.

Sud primecuje da je osporenim zakonom, ¢lanovima 7. i 8. osporenog zakona, izbrisano
pozivanje na izraz “viseg rukovodeceg nivoa” u ¢lanovima 16. i 19. Osnovnog zakona,
koji su regulisali Zalbeni postupak, odnosno, nadgledanje postupka izbora i odluc¢ivanja
u vezi sa zalbama svih civilnih sluzbenika, uklju¢ujuéi i one na viSem rukovodecem
nivou od strane NNOCSK-a.

S obzirom na navedeno, Sud primeéuje da je zakonodavac u sustini, ¢lanovima 2, 7.1 8.
(bez naslova) osporenog zakona, odnosno izmenama i dopunama ¢lanova 6. (Funkcije
Saveta), 16. (Razmatranje Zalbi) i 19. (Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika
viSeg rukovodecéeg nivoa i rukovodeceg nivoa) Osnovnog zakona: (i) izri¢ito ukinuo
nadleznost NNOCSK-a za razmatranje zalbi protiv odluka Vlade o drzavnim
sluzbenicima na vis§im rukovodeéim pozicijama kroz ¢lan 2. osporenog zakona, ali i za
sve kandidate i druge civilne sluzbenike viseg rukovodeéeg nivoa kroz ¢lan 7. osporenog
zakona; i (i) ukinuo nadleznost NNOCSK-a da nadgleda postupak izbora civilnih
sluzbenika viseg rukovodeceg nivoa, definisan stavom 1. ¢lana 19. osnovnog zakona kroz
¢lan 8. osporenog zakona.

Sud ¢e u nastavku zajedno razmotri tvrdnje podnosilaca zahteva o (i) povredi ustavne
nadleznosti NNOCSK da obezbedi postovanje uredbi i nacela koja regulisSu civilnu
sluzbu u Republici Kosovo, zagarantovanu ¢lanom 101. Ustava; i (ii) povredi prava na
nediskriminaciju sluzbenika viseg rukovodeceg nivoa u odnosu na druge kategorije
civilne sluzbe, zagarantovanog ¢lanom 24. Ustava, u odnosu na njihovo pravo na pravno
sredstvo, zagarantovano ¢lanom 32. Ustava, u skladu sa napred navedenim nacelima
Suda i ESLJP-a.

Prvo, na osnovu gore navedenih nadela za nadleznost NNOCSK-a u vezi sa
“obezbedivanjem postovanja uredbi i1 nacela koja regulisu civilnu sluzbu”,
zagarantovanih stavom 1. ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i na osnovu svoje sudske
prakse, Sud naglasava da NNOCSK ima nadleznost da nadgleda civilnu sluzbu, a koja
nadleznost ukljucuje: (i) nadgledanje postupka izbora i odlucivanja o tome da li su
imenovanja civilnih sluzbenika izvrSena u skladu sa pravilima i principima
zakonodavstva o civilnoj sluzbi, kao i (ii) ocenjivanje njihovih zalbi u upravnom
postupku vidi slucaj Suda KO216/22 i KO220/22, gore citiran, stav 254). U tom
kontekstu, Sud takode podvlaci i gore pomenuta nacela, koja proizilaze iz prakse Suda
u pogledu “kvazi-sudske” prirode NNOCSK-a, odnosno tribunala u pogledu resavanja
sporova koji proizilaze iz civilne sluzbe, i kao institucije koja ima potpunu nadleznost
da donosi obavezujuce odluke u vezi sa sporovima civilnih sluzbenika ili kandidata za
civilne sluzbenike.

Uzimajuci u obzir predloZene izmene u osporenom zakonu, i radi pojasnjenja u vezi sa
kategorijama civilne sluzbe, Sud Zeli da istakne zakonske odredbe ZJS-a, koje
karakterizuju pozicije u civilnoj sluzbi Republike Kosovo, odnosno stav 2. ¢lana 38
(Klasifikacija pozicija u drzavnoj sluzbi) ZJS-a, iz kojeg proizilazi da se radna mesta u
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civilnoj sluzbi dele na sledete kategorije: (i) viSa rukovodeca kategorija, koju c¢ine:
generalni sekretar, generalni direktor u nezavisnoj i regulatornoj agenciji, izvr$ni
direktor i zamenik direktora izvrsne agencije, kao i polozaji ekvivalentni istim; (ii)
srednja rukovodeéa kategorija, koju ¢ine: direktor odeljenja i polozaji ekvivalentni
istom; (iii) niza rukovodeca kategorija, koju cine: Sef odseka i polozaji ekvivalentni
istom; (iv) kategorija specijalista, koju c¢ine struénjaci u oblastima koje zahtevaju
posebnu struénu spremu; i (v) profesionalna kategorija, koju cine profesionalni
sluzbenici.

S tim u vezi, Sud primecuje da se jezik koji se koristi u Ustavu ali i u sudskoj praksi Suda
odnosi na civilnu sluzbu, bez podele njenih kategorija, kao i da je Ustav definisao
instituciju za nadgledanje civilne sluzbe, kao Sto je NNOCSK, a ne druge institucije, ne
fragmentirajuci takvu nadleznost. S tim u vezi, Sud podseca da, na osnovu navedenih
zakonskih odredbi, i ZJS deli civilnu sluZzbu na odredene kategorije, kao Sto je gore
navedeno, medutim, svuda u zakonu kada se govori o civilnoj sluzbi, smatra istu
jedinstvenom, ukljucujuéi i opstu definiciju civilnog sluzbenika iz stava 2. ¢lana 5.
(Kategorije javnih sluzbenika) ZJS-a, gde je isti definisan na slede¢i nacin: “Sluzbenik
drzavne sluzbe je javni sluzbenik u sastavu drzavne sluzbe koji ucestvuje u
formulisanju i/ili sprovodenju politika, praéenju sprovodenja upravnih pravila i
postupaka 1 pruzanju opste strucne i administrativne podrske u sprovodenju.
Sluzbenik drzavne sluzbe obavlja duznosti na relevantnom radnom mestu, pocev od
strucnog sluzbenika do radnog mesta viSeg rukovodioca, u upravi predsednika
Republike Kosovo, upravi Skupstine Republike Kosovo, Kancelariji predsednika Vlade
Republike Kosovo, Ministarstvu, izvrsnim agencijama i njihovim mesnim ograncima,
nezavisnim ustavnim institucijama, nezavisnim 1 regulatornim agencijama,
opstinskoj upravi 1 svaki sluzbenik ¢iji je status sluzbenika drzavne sluzbe utvrden
posebnim zakonom”.

Shodno tome, Sud utvrduje da NNOCSK, kao institucija osnovana Ustavom, ima
nadleznost da obezbedi postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu za sve
njene kategorije (vidi slucaj Suda, KO171/18, gore citiran).

U nastavku, u kontekstu navoda o povredi prava na jednakost pred zakonom civilnih
sluzbenika viSeg nivoa u odnosu na druge kategorije civilne sluzbe u vezi sa njihovim
pravom na koriS¢enje pravnog sredstva po zalbi, Sud zasnivajuéi se na svoju gore
pomenutu sudsku praksu, pojasnjava da test koji se primenjuje da bi se utvrdilo da li je
akt javnog organa u suprotnosti sa pravom na jednakost pred zakonom zagarantovanog
¢lanom 24. Ustava najpre obuhvata ocenu da li postoji (i) “razli¢it tretman” prema
osobama u “analognim ili relativno slicnim situacijama” ili propust da se osobe
tretiraju drugacije u relativno razli¢itim situacijama; i ako je to slucaj, (ii) ocenu dali je
takva razlika ili nedostatak razlike objektivno opravdana, odnosno da li je ogranicenje
(a) “propisano zakonom”, sledi (b) “legitimnu svrhu” i (c¢) preduzeta mera je bila
“srazmerna” cilju kojem se tezilo. Takode, budu¢i da njegova sudska praksa pokazuje
da pravo na jednakost pred zakonom nema samostalno postojanje, ali da bi ovaj ¢lan
bio primenljiv, mora da se odnosi i na tvrdnju o povredi nekog prava ili druge slobode
zagarantovane odredbama EKLJP, Sud ¢e oceniti da li su u okolnostima konkretnog
sluc¢aja ispunjeni gore navedeni kriterijumi u vezi sa pravom na pravno sredstvo,
zagarantovanim ¢lanom 32. Ustava.

() Da li je bilo razlike u tretmanu u vezi sa pravom na pravno sredstvo

Kao §to je prethodno pojasnjeno, civilni sluzbenici viseg rukovodeceg nivoa spadaju u
jednu od kategorija civilne sluzbe, propisane stavom 2. ¢lana 38. ZJS-a. U kontekstu
analize da li je bilo razlike u tretmanu u vezi sa pravom na pravno sredstvo, Sud smatra
da u okolnostima konkretnog slucaja, nije sporno da se civilni sluzbenici profesionalne
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i niZe i srednje rukovodecée kategorije, s jedne strane, i civilni sluzbenici vise rukovodece
kategorije, s druge strane, nalaze u “analognim ili relativno sliénim situacijama’, jer
su (i) svi pripadnici civilne sluzbe; (ii) obavljaju duznosti u okviru civilne sluzbe, kao $to
je definisano Ustavom i relevantnim zakonom o javnim sluzbenicima; i (iii) imaju
obavezu da obavljaju svoje funkcije na nezavisan, profesionalan i nepristrasan naéin i u
interesu funkcionisanja civilne sluzbe, bez obzira na to $to nadin njihovog izbora i
sloZenost posla nisu isti. StaviSe, takode nije sporno da u okolnostima civilnih
sluzbenika profesionalnog i niZeg i srednjeg rukovodeceg nivoa u odnosu na civilne
sluzbenike viSeg rukovodeceg nivoa postoji “razlika u tretmanu” u kontekstu pravnog
sredstva koje im je na raspolaganju da ospore relevantne odluke u vezi sa njihovim
radnim odnosom. Prvoj grupi, odnosno civilnim sluzbenicima profesionalnog i nizeg i
srednjeg rukovodeceg nivoa dat je direktan pristup NNOCSK-u, koji je duzan da
odlucéuje u rokovima navedenim u vazeéem zakonu, dok je drugoj grupi, odnosno
civilnim sluZbenicima viseg rukovodeceg nivoa uskra¢eno pravo zalbe NNOCSK-u, ali
im je omoguéeno da pokrenu upravni spor direktno pred nadleznim sudom, bez
odredenog roka za donosenje relevantne odluke.

Medutim, kao Sto je pojasnjeno u sudskoj praksi Suda i onoj koja je prethodno citirana,
¢injenica da postoji “razlika u tretmanu” u ovom slucaju u vezi sa pravom na pravno
sredstvo ne mora nuzno da rezultira povredom ¢lana 24. Ustava, jer se prethodno mora
oceniti da li “razlika u tretmanu” ima “objektivno i razumno opravdanje”, tacnije, da
li je (i) “propisana zakonom”; (ii) tezi “legitimnom cilju”; i da 1 (iii) je
“proporcionalna”.

(i) Test “razlike u tretmanu”

(a) Da li je razlika u tretmanu “propisana zakonom”

Ocenjujudi dali je “relevantna razlika u tretmanu” “propisana zakonom”, Sud podseca
da je civilnim sluZbenicima profesionalnog i nizeg i srednjeg rukovodeceg nivoa, pravo
na pravno sredstvo, odnosno pravo na zalbu direktno pred NNOCSK-om, priznato
stavom 1. ¢lana 16. osnovnog zakona, ali se predlozZenim izmenama osporenog zakona,
odnosno njegovim ¢lanovima 2, 7.1 8. (bez naslova), od takvog prava izuzeti samo civilni
sluzbenici viseg rukovodeceg nivoa, koji, iako u “sli¢nim ili analognim” okolnostima
kao i ostali pripadnici civilne sluzbe, moraju da koriste pravo na zalbu putem drugih
zakona na snazi, obracéajuc¢i se prvostepenom nadleznom sudu za upravni spor radi
osporavanja relevantnih odluka u vezi sa njihovim radnim odnosom. Dakle, razlika u
tretmanu izmedu dve gore navedene kategorije civilnih sluzbenika je “propisana
zakonom”, odnosno ¢lanovima 2, 7. i 8. osporenog zakona. Kao posledica toga i u
nastavku, Sud mora da nastavi sa ocenom da li je gore navedena “razlika u tretmanu” i
“propisana zakonom” tezila “legitimnom cilju”, a ako je to sluc¢aj, mora da nastavi sa
ocenom da li su preduzete mere bile “proporcionalne” cilju kojem se tezilo.

(b) Da li postoji “legitiman cilj”

U kontekstu ocene da li relevantna svrha u “razlici u tretmanu” izmedu civilnih
sluzbenika drugih kategorija u odnosu na civilne sluzbenike viseg rukovodeceg nivoa
tezi “legitimnom cilju”, Sud istice da je na osnovu stava 3. ¢lana 55. [Ogranicenje prava
i osnovnih sloboda] Ustava, ali i nacela proisteklih iz sudske prakse ESLJP-a i Suda,
utvrdeno da se ogranicenja prava i sloboda zagarantovanih Ustavom “ne mogu
sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena”. Prema ovom stavu, kako
se tumaci kroz konsolidovanu praksu Suda koja je gore citirana, u principu, ciljevi
ogranicenja moraju biti jasno definisani i nijedan javni organ ne moze ograniciti bilo
koje pravo ili slobodu na osnovu cilja koji nije ve¢ definisan u zakonu u kome je
dozvoljeno/precizirano relevantno ogranic¢enje. U principu, i u kontekstu okolnosti
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konkretnog sluc¢aja, na osnovu ovakve sudske prakse, na Vladi je kao pokrovitelju
osporenog zakona i Skupstini koja je usvojila osporeni zakon, da pokazu da je ta razlika
bila opravdana (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a D.H i drugi protiv Republike
Ceske, br. 57325/00, presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 177; vidi i sluc¢aj Suda:
KO190/19, gore citiran, stavovi 206 i 208 i reference koje su u njima koriScene,
KO100/22 i KO101/22, gore citiran, stavovi 336-338). Sud takode podsec¢a da drzavni
organi uzivaju Siroku granicu ocenjivanja kako u pogledu izbora sredstava izvrSenja
tako i u pogledu utvrdivanja da li su posledice izvrsenja opravdane ops$tim interesom za
postizanje svrhe datog zakona (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Beyeler protiv
Italije, br. 33202/96, presuda od 5. januara 2000. godine, stav 112, kao i slucajeve Suda:
KI185/21, podnosilac zahteva SHPK “Co Colina”, presuda od 13. marta 2023. godine,
stav 209, 1 KO216/22 1 KO220/22, gore citiran, stav 366).

Takode, na osnovu gore navedene prakse, da li je javna politika utvrdena zakonom
usvojenim u Skupstini odgovarajuca ili ne, stvar je drugih organa vlasti, a ne Suda, sve
dok se time ne krse odredbe Ustava (vidi, mutandis mutatis, sluc¢aj Suda KO216/22 i
KO220/22, gore citiran, stav 366).

Shodno tome, Sud, uzimajuci u obzir i §iroku marginu ocenjivanja drzavnih organa u
izradi javnih politika, ocenjuje da “razlika u tretmanu” izmedu civilnih sluzbenika viseg
rukovodeéeg nivoa i civilnih sluzbenika drugih kategorija u civilnoj sluzbi, i moze teziti
“legitimnom cilju”.

Stoga, Sud ¢e u nastavku oceniti da li su preduzete mere “srazmerne” u odnosu na cilj
koji se Zeli postici, $to je ujedno i poslednji korak u oceni da li “razlika u tretmanu”
moze dovesti do povrede prava na jednakost pred zakonom civilnih sluzbenika viseg
rukovodeceg nivoa.

(c) Da li postoji odnos srazmernost izmedu ogranicenja prava i cilja koji se Zeli postiéi

Na osnovu stava 4. ¢lana 55. Ustava, ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-
aisudske prakse Suda, utvrdeno je da se u slu¢aju ograniéenja osnovnih prava i sloboda,
uspostavlja ustavna odgovornost za javne vlasti, da prilikom tumacenja i odlucivanja u
predmetima koji su pred njima, obrate paznju na sustinu prava koje je ograniceno,
znacaj cilja ogranicenja, prirodu i obim ogranicenja, odnos ogranicenja i cilja koji se Zeli
postici, kao i da ispitaju mogucnost ostvarivanja tog cilja uz $to blaze ogranicenje (vidi,
izmedu ostalog, slucaj Suda KO157/18, citiran iznad, stav 102 i KO190/19, stav 212).

Sud naglasava vaznost svrhe ogranicenja i odnos srazmernosti izmedu ogranicenja i
cilja koji se zeli posti¢i. U svetlu ovog kriterijuma, Sud se takode poziva i na sudsku
praksu ESLJP-a, kroz koju je naglasio da razlika u postupanju zahteva praviénu
ravnotezu izmedu zasStite interesa zajednice i posStovanja prava pojedinaca. Shodno
tome, ESLJP je precizirao da razlika u postupanju zahteva razuman odnos srazmernosti
izmedu preduzete mere i cilja koji se Zeli postié¢i (vidi predmete ESLJP-a Molla Sali
protiv Grcke, gore citiran, stav 135; Fabris protiv Francuske, br. 16574/08, presuda od
7. februara 2013. godine, stav 56; Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, presuda od
1. februara 2000. godine, stavovi 46 i 48; i Larkos protiv Kipra [VV], presuda od 18.
februara 1999. godine, stav 29, kao i presudu Suda u slucaju KO190/19, stav 213).

U nastavku ocene zakonskih izmena kroz osporeni zakon, koje onemogucavaju samo
jednoj kategoriji civilnih sluzbenika (viseg rukovodeceg nivoa) da se obrate NNOCSK-u
u vezi sa odlukama koje se ti¢u njihovog radnog odnosa, u odnosu na njihove kolege iz
drugih kategorija civilnih sluzbenika (profesionalnog i nizeg i srednjeg rukovodeceg
nivoa), Sud istice da takva razlika nije napravljena u prethodnim zakonima o civilnoj
sluzbi u pogledu prava na zalbu civilnih sluzbenika na visokim rukovode¢im pozicijama,
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odnosno ¢ak ni u Uredbi br. 2001/36 o civilnoj sluzbi, izmenjenoj i dopunjenoj
uredbama UNMIK-a br. 2006/20 i br. 2008/12 (2001), kojom je po prvi put osnovan
NNOCSK; a nakon toga i (ii) zakonima koji se odnose na civilnu sluzbu, odnosno
Zakonom br. 03/L-149 o Civilnoj sluzbi Kosova (2010), Zakonom br. 04/L-114 o
civilnim sluzbenicima (2019) i Zakonom br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima (2022).

Na osnovu onoga $to je napred navedeno, Sud primecuje da su (i) zakoni iz 2001, 2010,
2019. i 2022. godine, stavili na raspolaganje civilnim sluzbenicima, bez razlike u
kategorijama, pravno sredstvo Zalbe pred NNOCSK-om, kao poslednje pravno sredstvo
u upravnom postupku, pre iniciranja upravnog spora.

S tim u vezi, Sud podsec¢a na komentare premijera u ime Vlade kao pokrovitelja zakona,
da je svrha predloZenih izmena, odnosno ukidanja nadleznosti NNOCSK-a da oceni
donosenje odluka Vlade kao “najvazniji mehanizam drzave” u odnosu na radni odnos
visokih javnih funkcionera, ta da institucija kao $to je NNOCSK ne ogranicava izvrSnu
vlast.

U kontekstu odgovora koji je podneo premijer, Sud naglasava da (i) predloZene izmene
u ¢lanovima 2, 7. i 8. (bez naslova) osporenog zakona ne uti¢u samo na pravo zalbe na
odluke Vlade, ve¢ i drugih institucija u vezi sa odabirom civilnih sluzbenika viseg
rukovodeceg nivoa, dakle, kao posledica toga, (ii) obrazloZenje da kroz nametanje kvazi-
sudskog organa kao $to je NNOCSK na dono$enje odluka Vlade, ogranicava se izvr$na
vlast, ne moZe se primenjivati u odnosu na civilne sluzbenike viseg rukovodeceg nivoa
drugih institucija, koji prema vazecem zakonodavstvu uzivaju pravo Zalbe pod jednakim
uslovima u civilnoj sluzbi zajedno sa civilnim sluzbenicima drugih kategorija, a ovo
pravo je osim u Osnovnom zakonu, zagarantovano i u stavovima 3. i 4. ¢lana 27. (Pravo
na obavestenje o radnom odnosu i pravo na zalbu) ZJS, gde je utvrdeno da: “3. DrZzavni
sluzbenik ima pravo da izjavi Zalbu Nezavisnom nadzornom odboru drzavne sluzbe
Kosova za svako postupanja ili nepostupanje, koja narusavaju njegova zakonska
prava ili pravne interese, prava koja proizilaze iz radnog odnosa u drzavnoj sluzbi” i
“4. Pravo zalbe NNOCSK-u takode se priznaje svakom kandidatu u postupku prijema
u drzavnu sluzbu”. U ovom kontekstu, Sud ponovo naglasava da na osnovu zakonskih
propisa na snazi, svi civilni sluzbenici, uzivaju pravo na zalbu pred NNOCSK-om i da su
ovo pravo imali jo$ od 2001. godine.

Sud ponavlja da prema predlozenim izmenama u c¢lanovima 2, 7. i 8. (bez naslova)
osporenog zakona, civilni sluzbenici viSeg rukovodeceg nivoa u vezi sa odlukama o
njihovom radnom odnosu, na osnovu stava 1. i 6. ¢lana 49. i podstava 2. stava 3. ¢clana
74. ZJS-a koje ukljucuju: (i) izbor, (ii) nastavak mandata i (ii) njihovo razresenje kao
rezultat disciplinskog postupka, moraée da se obrate direktno nadleznom sudu sa
tuzbom za otvaranje administrativnog spora. Shodno tome, sporovi u vezi sa odlukama
o njihovom radnom odnosu, odnosno o pocetku, nastavku i prestanku istog, bice
predmet sudskog razmatranja. Sto se ti¢e pravnog dejstva ovih upravnih odluka u
pogledu radnog odnosa predmetne kategorije, Sud se poziva na tacku 2. stav 1. ¢lana
144. (Izvrsivost akta) ZOUP-a, kojim je utvrdeno da: “1. Administrativni akt postaje
izursni po: [...] 1.2. obavestavanju stranke, o aktu, kada zakonski, nije dozvoljena
zalba; [...]”. U konkretnom slucaju, zakonodavac nije predvideo pravno sredstvo zZalbe
pred drugostepenim upravnim organom, odnosno pred NNOCSK-om, samim tim, takve
odluke postaju izvrsne i mogu se osporiti samo u postupku upravnog spora pred
nadleznim sudom, a koja tuzba nema odlozno dejstvo.

U tom pravcu, Sud takode uzima u obzir principe i zakonske odredbe koje su definisane
zakonom koji je na snazi za sudski upravni postupak, odnosno Zakonom br. 03/L-202
o upravnim sporovima (u daljem tekstu: Zakon o upravnim sporovima), koji definise
rokove i postupak odluéivanja za ovu vrstu postupka, koji se moze osporiti na drugom
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sudskom nivou “Zalbom” i na tre¢em nivou putem “vanrednog sudskog preispitivanja”,
pre nego Sto prvostepena presuda o resavanju tuzbe ne dobije kona¢nu formu. U ovom
trenutku, Sud podseca da je do zakljucenja ovog sudskog razmatranja, upravna odluka
o radnom odnosu civilnog sluzbenika viseg rukovodeceg nivoa, izvrsna.

Sud, takode, radi tacnosti i razjasnjenja, naglasava da je novi zakon o upravnim
sporovima, odnosno Zakon br. 08/L-182 o upravnim sporovima, usvojen od strane
Skupstine i objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 10. januara 2023.
godine, ali stupa na snagu 1 (jednu) godinu nakon tog objavljivanja. Isti, u svom ¢lanu
98. (Vanredna pravna sredstva) predvida i neke izmene u pogledu kori$¢enja vanrednih
pravnih sredstava, kojom prilikom je propisano koris¢enje vanrednih pravnih
sredstava, mutatis mutandis sa parni¢nim postupkom, izuzev zahteva za zastitu
zakonitosti, koji nije dozvoljen.

S druge strane, zakonodavac je u ¢lanu 9. osporenog zakona, kojim menja sadrzaj ¢lana
21. (Odluka Saveta) Osnovnog zakona, predvideo da su odluke NNOCSK-a
administrativne odluke koje postaju izvr$ne u roku od 15 (petnaest) dana od dana isteka
roka za podnosenje tuzbe u upravnom sporu, $to znaci da se odluke o radnom odnosu
drugih kategorija civilnih sluzbenika (osim onih viseg rukovodeceg nivoa) u sluc¢aju
njihovog pobijanja u sudskom postupku putem upravnog spora, postaju izvrsne tek
nakon Sto sudski postupak dobije epilog pravnosnaznom odlukom u skladu sa
zakonskim odredbama Zakona o upravnim sporovima, odnosno ¢lana 66. (bez naslova)
kojim se utvrduje da: “Odluke suda mogu se izvrsavati kada postanu pravosnazne i
izursne”.

Iz ovoga proizilazi da su civilni sluZbenici viseg rukovodeceg nivoa u odnosu na druge
kategorije zaposlenih u civilnoj sluzbi stavljeni u neravnopravan polozaj i da nose
razlicite terete u koriSéenju pravnih sredstava u vezi sa reSavanjem sporova u vezi sa
njihovim radom jer se suocavaju sa razlic¢itim ocekivanjima za izvr$nu odluku u vezi sa
radnim odnosom, $§to ovu “razliku u tretiranju” ¢ini nesrazmernom u koriséenju
pravnih sredstava, koja su “propisana zakonom”.

S obzirom na to, Sud ocenjuje da promena pravnog sredstva, odnosno Zalbe samo za
jednu kategoriju civilnih sluzbenika, a ne i za druge kategorije, nije srazmerna jer: (i) ne
uzima u obzir doslednost regulisanja ovog pravnog sredstva za sve kategorije civilne
sluzbe kao u prethodnim zakonima u skladu sa ustavnom nadleznos¢u NNOCSK-a za
nadzor civilne sluzbe; i (ii) stavlja drugadiji teret u koriSéenju pravnog sredstva u vezi
sa reSavanjem sporova u vezi sa njihovim radnim odnosom u kontekstu njihovog
pravnog dejstva, odnosno nejednakog océekivanja njihove izvr$nosti. S tim u vezi, Sud
istice da je kategorija civilnih sluzbenika viseg nivoa deo civilne sluzbe, i sve dok ova
kategorija nije izri¢ito iskljucena iz civilne sluzbe, onda nijedan drugi propis ne moze
napraviti podelu izmedu kategorija u pogledu uzivanja prava i obaveza koje proizilaze
iz radnog odnosa i koje nisu u skladu sa ustavnim ovlaséenjima NNOCSK-a za nadzor
nad civilnom sluzbom.

Stoga, Sud ocenjuje da ¢lanovi 2, 7. i 8. (bez naslova) Zakona br. 08/L-180 izmenama i
dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe
Kosova, koji menjaju i dopunjuju ¢lanove 6. (Funkcije Odbora), 16. (Razmatranje zalbi)
i 19. (Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika viseg rukovodeceg nivoa i
rukovodeceg nivoa) Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru civilne
sluzbe Kosova, nisu u skladu stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] u vezi sa
¢lanom 32 [Pravo na pravno sredstvo] kao i u vezi sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna
sluzba] Ustava.
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B. U vezi sa navodima koji se ticu ¢lana 6. osporenog zakona, koji menja

=0

dopunjuje stav 3 ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog zakona

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

i o

a. Sustina navoda podnosilaca zahteva i komentara suprotnih
zainteresovanih strana

Sud ¢e u nastavku rezimirati sustinu navoda podnosilaca zahteva koji se odnose na
ukidanje imuniteta za odlucivanje ¢lanovima NNOCSK-a. S tim u vezi, Sud podseca da
podnosioci zahteva KO232/23 navode da ¢lan 6. osporenog zakona, kojim se dopunjuje
i menja ¢lan 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Osnovnog zakona, a koji se odnosi na
ukidanje imuniteta za odlucivanje za predsednika i clanove NNOCSK-a, direktno krsi
nezavisnost poslednje navedenog i krsi prava stranaka. Prema njima, to je u suprotnosti
sa ¢lanovima 101. [Civilna sluzba] i 142. [Nezavisne agencije] Ustava.

U tom kontekstu, podnosioci zahteva isti¢u da je imunitet za odlucivanje koji uzivaju
predsednik i ¢lanovi NNOCSK-a kroz Osnovni zakon, i prema praksi samog Suda,
potpuno “vazeéi i kao takav je funkcionalnog karaktera”, isticu¢i, izmedu ostalog, da
NNOCSK uziva prerogative suda u “smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima”. Prema njima, ukidanje imuniteta za odlucivanje ¢lanovima NNOCSK-a
“direktno krsi nezavisnost ove institucije i prava strana”.

Podnosioci zahteva isticu da ¢e se izmenama koje su predlozene kroz osporeni zakon,
koji predvida da ¢e ¢lanovi NNOCSK-a snositi i gradansku odgovornost, stvoriti pravna
nesigurnost i klima za politizaciju ove institucije.

Na kraju, Sto se ti¢e ovog konkretnog navoda, podnosioci zahteva KO232/23 isti¢u da
“oduzimanje prava na imunitet ¢lanovima Odbora na osnovu osporenog zakona,
predstavlja flagrantnu povredu i samog institucionalnog karaktera i uloge ustavne
odgovornosti koju ima ova institucija’.

Sto se ti¢e podnosilaca zahteva KO233/23, oni prvo isti¢u da je pitanje imuniteta za
odludivanje za predsednika i ¢lanove NNOCSK-a okoncano slucajem Suda, odnosno
presudom KO171/18.

Prema njima: “Parlamentarna veéina je u kontinuitetu napadala Nezavisni nadzorni
odbor za civilnu sluzbu Kosova. Aktuelna skupstinska veéina je, naredbama izvrsne
vlasti, na pocetku stupanja na duznost, razresila prve ¢lanove NNOCSK-a, koji su se
vratili na posao presudom Ustavnog suda [ ...]. Ujeku ovih napada, postoji i umanjenje
ustavnih ovlaséenja NNOCSK-u i ukidanje funkcionalnog imuniteta”.

Pored toga, podnosioci zahteva KO233/23 navode da ukidanje imuniteta za odlucivanje
za ¢lanove NNOCSK-a “krsi u sustini nezavisnost ove institucije”.

NNOCSK u svojim komentarima koji su podneti Sudu 14. novembra 2023. godine,
podrzavajué¢i argumente koji su podneli podnosioci zahteva, istice da: “Funkcionalni
imunitet za predsednika i ¢lanove Odbora postoji, jer se Odbor kvalifikuje kao “kvazi-
sudska” institucija, odnosno kao tribunal u vezi sa reSavanjem sporova koji proizilaze
iz civilne sluzbe. Shodno tome, Nezavisni odbor uZiva prerogative “suda”, upravo zbog
svoje nezavisnosti od izvrsne i zakonodavne vlasti, i kvalifikuje se kao institucija koja
ima punu nadleznost da donosi obavezujuce odluke u vezi sa sporovima izmedu
civilnih sluzbenika ili kandidata za funkciju civilnih sluzbenika, s jedne strane, i
institucija koje zaposljavaju civilne sluzbenike, s druge strane” (vidi presudu u sluc¢aju
br. KO171/18, stav 165, i slu¢aj br. KO127/21, stav 86).
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193.

194.
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196.

Pored toga, NNOCSK dodaje da ¢lan 3. osporenog zakona ¢ijom se odredbom ukida
imunitet za odluc¢ivanje predsedniku i ¢lanovima poslednje navedenog, krsi nezavisnost
u vrSenju ustavnog mandata, i kao takva, ova odredba nije u skladu sa ¢lanom 101.
Ustava. U prilog ovoj tvrdnji, NNOCSK se takode poziva na presude Suda KO171/18 i
KO127/21.

S druge strane, premijer je u komentarima podnetim Sudu 15. novembra 2023. godine
naveo da je NNOCSK administrativni nesudski organ u smislu ¢lana 6. EKLJP-a,
argumentujuéi dalje da njegovi ¢lanovi nisu sudije i ne uzivaju imunitet za odlucivanje
koji je Ustavom zagarantovan za sudije. U svojim komentarima, premijer istice: “U
ovom trenutku treba napomenuti da samo sudije, poslanici i ¢lanovi Vlade, po slovu
Ustava, uZivaju funkcionalni imunitet. Cak i u odluci KO171/18, Sud potvrduje da
¢lanovi NNOCSK-a nisu sudije niti su deo pravosudne institucije u smislu ¢lana 6.
EKLJP-a, te stoga ne uzivaju imunitet koji im se automatski daje po duznosti”.

S tim u vezi, premijer istice da je pitanje imuniteta za odlucivanje pravna kategorija i da
se moze odrediti posebnim zakonima, te stoga potpada pod pravnu kategorizaciju.
Prema njemu, u rukama je zakonodavca da li ¢e ili neée predloziti imunitet za
odludivanje posebnim zakonom, ¢ime uklanjanje imuniteta za odlucdivanje ¢ini
neustavnom kategorijom.

Uzimajuéi u obzir ono S$to je gore receno, odnosno navode podnosilaca zahteva,
argumente drugih strana koji su gore izneti, kao i okolnosti u vezi sa slucajem, Sud
naglasava da je u vezi sa ovim konkretnim navodom vazno prvo razraditi opsta nacela
u pogledu (i) primenljivosti ¢lana 142. Ustava; (ii) opsta nacela koja je Sud utvrdio u
sluéaju KO171/18 i u slucaju KO127/21.

Sto se ti¢e primenjivosti ¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava

Sud prvo podseta da se podnosioci zahteva, izmedu ostalog, pozivaju na ¢lan 142.
[Nezavisne agencije] Ustava, kako bi potkrepili svoje argumente protiv ukidanja
imuniteta predsedniku i ¢lanovima NNOCSK-a, promene koje su predvidene osporenim
zakonom. Pored toga, podnosioci zahteva, razradujuci svoje argumente protiv izmena
predvidenih osporenim zakonom, odnosno ukidanja imuniteta predsedniku i
¢lanovima NNOCSK-a, poslednje navedenog kvalifikuju kao nezavisnu agenciju.

U ovom aspektu, Sud prvo podseca na svoju presudu KO171/18, u kojoj je Sud kroz istu,
izmedu ostalog, naglasio da Poglavlje XII [Nezavisne agencije] Ustava posebno regulise
sledete nezavisne institucije: (i) Ombudsmana (¢lanovi 132-135. Ustava); (ii) Stalnog
revizora Kosova (¢lanovi 136-138. Ustava); (iii) Centralnu izbornu komisiju (¢lan 139.
Ustava); (iv) Centralnu banku Kosova (¢lan 140. Ustava); i (v) Nezavisnu komisiju za
medije (Clan 141. Ustava). Isto tako, ¢lan 142. [Nezavisne agencije] Ustava, u okviru
istog poglavlja, definiSe moguénost osnivanja nezavisnih agencija od strane Skupstine,
na osnovu relevantnih zakona, koji reguliSu njihovo osnivanje, funkcionisanje i
ovlasc¢enja. Prema ovom ¢lanu, ove agencije, (i) vrSe svoje funkcije nezavisno od svih
ostalih organa ili vlasti Republike Kosovo; i (ii) svaki organ ili institucija koja sprovodi
legitimnu vlast u Republici Kosovo je obavezna da saraduje i odgovori na zahteve
nezavisnih agencija tokom sprovodenja njihovih zakonskih ovlas¢enja u skladu sa
odgovaraju¢im zakonom.

Pored toga, Ustav je osnovao i nekoliko drugih institucija, izmedu ostalog, Ustavni sud
u svom Poglavlju VIII kao i NNOCSK u svom ¢lanu 101. U svojoj presudi u slucaju
KO171/18, i svim pojasnjenjima datim u njoj, Sud je utvrdio da se NNOCSK ne moze
kategorisati kao nezavisna ustavna institucija prema Poglavlju XII Ustava, niti kao
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nezavisna agencija na osnovu ¢lana 142. Ustava ve¢ kao nezavisna institucija osnovana
stavom 2 ¢lana 101 Poglavlja VI Ustava, u cilju obezbedivanja pravila i principa koji
regulisu civilnu sluzbu u Republici Kosovo (vidi slu¢aj KO171/18, stavovi 155-159).

Prema pojasnjenjima datim u sudskoj praksi Suda, a obrazlozenim u ovoj presudi, sve
dok je osnivanje nezavisnih agencija na osnovu ¢lana 142. Ustava u nadleznosti
Skupstine, koja kroz relevantne zakone reguliSe i njihovo osnivanje, funkcionisanje i
ovlas¢enja, Skupstina nema istu nadleznost u odnosu na institucije ustanovljene
ustavnim odredbama, u konkretnom slu¢aju NNOCSK, jer njegovo osnivanje,
funkcionisanje i ovlascenja, u meri u kojoj su uredena Ustavom, Skupstina ne moze
menjati, osim putem ustavnih amandmana.

Sud, uzimajuéi u obzir gore navedeno, ponavlja da je za razliku od nezavisnih agencija
koje, na osnovu ¢lana 142. Ustava, osniva Skupstina, NNOCSK institucija osnovana
¢lanom 101. Ustava, te kao takva, institucionalna nezavisnost, koja joj je pripisana,
premasuje onu koja je zagarantovana nezavisnim agencijama u ¢lanu 142. Ustava.

Kao rezultat toga, Sud se nece dalje upustati u navod podnosilaca zahteva koji se odnosi
na ¢lan 142. Ustava. Sud ée dalje razmatrati navode podnosilaca zahteva u okviru
delokruga ¢lana 101. Ustava.

Sud ¢e u nastavku razmatrati navod podnosilaca zahteva u vezi sa povredom c¢lana 101.
Ustava, koji se odnosi na ukidanje imuniteta predsedniku i ¢lanovima NNOCSK-a, (i)
primenjujuci opsta nacela koja je utvrdio Sud u vezi sa pitanjem imuniteta ¢lanova
NNOCSK-a u slucajevima Suda KO171/18 i KI127/21; a zatim (ii) iste primeniti na
konkretan slucaj.

b. Opsta nacela utvrdena od strane Suda u vezi sa pitanjem imuniteta
¢lanova NNOCSK-a u slué¢ajevima Suda KO171/18 i KI127/21

Sud podsec¢a da kroz izmene predvidene osporenim zakonom, predsednik i ¢lanovi
NNOCSK-a u vezi sa donosenjem odluka u okviru ustavnih i zakonskih funkcija, nece
uzivati imunitet od kriviénog gonjenja, gradanskih tuzbi ili razresenja.

Sud u ovom kontekstu podsec¢a da je stav 3. ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Saveta) Osnovnog
zakona, koji se vezuje za pitanje imuniteta za odluc¢ivanje ¢lanova NNOCSK-a, ocenio
Sud kroz presudu u sluéaju KO171/18 i nakon razmatranja relevantne sudske prakse, ali
i relevantnih izvestaja Venecijanske komisije, ocenio da je “u skladu sa Ustavom”.

U resavanju ovog navoda, Sud podseca na svoju presudu u slucaju KO171/18, u kojoj je
ocenio imunitet za odluéivanje za ¢lanove NNOCSK-a koji je predviden Osnovnim
zakonom, prvo analiziraju¢i da li: (i) imunitet sledi legitiman cilj, i da li je (ii)
proporcionalan u smislu da podnosioci zalbe pred NNOCSK-om “imaju razumnu
alternativu da efikasno zastite svoja prava u skladu sa odlukama Odbora”.

S tim u vezi, uzimajucéi u obzir da se prema stavu 3. ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Odbora)
osnovnog zakona, ¢lanovima NNOCSK-a nudi funkcionalni imunitet u pogledu
odlucivanja u okviru vrsenja njihovih ustavnih i zakonskih funkcija, garantujuéi da isti
uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja, gradanskih tuzbi i razreSenja u pogledu
odlucdivanja, Sud je u svom sluc¢aju KO171/18, odnosno u stavu 244, ocenio da je “/...J
funkcionalni imunitet koji se prema Osporenom zakonu garantuje ¢lanovima Odbora
Jje ogranicen i oni nemaju posebnu zastitu za radnje izvan svog delokruga rada kao
¢lanova Odbora ili ako se optuze za krivicna dela koja se jednostavno odnose na
¢injenicu da su vrsili svoje funkcije koje su povezane sa izrazenim stavovima, na¢inom
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glasanja ili odlukama koje su doneli tokom svog rada. Oni takode nemaju imunitet ni
od hapsenja”.

Pored toga, Sud je u svom slucaju KO171/18 dodao da “Osporeni zakon ne predvida
drugi imunitet za ¢lanove Odbora, osim funkcionalnog imuniteta koji je prethodno
objasnjen, a koji se odnosi na neprikosnovenost za radnje izvan delokruga njihovih
odgovornosti kao ¢lanova Odbora. Dakle, ¢lanovi Odbora se u svojstvu obicnih
gradana tretiraju isto kao i svi ostali gradani”.

Sud je u sluc¢aju KO171/18 na kraju istakao da, “uzimajuéi u obzir ograniceni imunitet
koji se garantuje ¢lanovima Odbora ¢lanom 11. stav 3. Osporenog zakona, kao 1
¢injenicu da protiv odluka Odbora strane imaju pravo da pokrenu upravni spor, Sud
ocenjuje da je koriS¢ena mera proporcionalna cilju koji se nastoji postiéi, posto
zainteresovane strane imaju mogucénost da efektivno zastite svoja prava u odnosu na
odluke Odbora pokretanjem upravnog spora’.

Shodno tome, kao zakljuéak u slué¢aju KO171/18, Sud je ocenio da je svrha imuniteta za
odludivanje ta da ¢élanovi NNOCSK-a mogu slobodno da obavljaju svoje funkcije
nezavisno i bez straha od posledica za vrsSenje svojih funkcija, stoga imunitet za
odlucivanje sluzi ovoj svrsi i Sud je svojom gore navedenom presudom smatrao da je
legitiman i neophodan za potrebe ¢lana 101. Ustava u okviru funkcija i ovlaséenja
NNOCSK-a.

Sud takode u ovom kontekstu podsec¢a na presudu KO127/21, u kojoj je prilikom razrade
navoda podnosilaca zahteva u vezi sa odlukom Skupstine o razreSenju c¢lanova
NNOCSK-a, koja se odnosi na proces odlucivanja, istakao sledece: “Sud, na osnovu
nezavisnosti Nezavisnog odbora, prirode odluka koje Nezavisni odbor donosi i
funkcionalnog imuniteta koji uzivaju ¢lanovi Nezavisnog odbora, smatra da se isti ne
mogu pozivati na odgovornost zbog nacina glasanja ili odluka donetih u toku njihovog
rada, jer bi to uticalo na njithovu nezavisnost, vrsenje njihovih nadleznosti kao ¢lanova
Nezavisnog odbora, kako je zagarantovano nacelima sadrzanim u stavu 2, ¢lana 101.
Ustava [...]. Sud podseéa da ¢lanu Nezavisnog odbora, Skupstina ne moze proveravati
razumnost donosenja odluka jer su one zasticene nacelom nezavisnosti odlu¢ivanja
Nezavisnog odbora, koje odlucivanje je povezano sa "obezbedivanjem nacela i uredbi
civilne sluzbe" iz stava 2. ¢lana 101. Ustava, zastiéeno imunitetom od razreSenja
prema stavu 3. ¢lana 11. Zakona o NNOCSK-u".

¢. Ocena Suda

Primenjujuci ova nacela, Sud se prvo jo$ jednom poziva na ¢lan 11. (Mandat ¢lanova
Odbora) Osnovnog zakona, koji propisuje sledece:

Clan 11.
(Mandat ¢clanova Odbora)

“1. Clanovi Odbora imenuju se na sedmogodisnji (7) mandat, bez moguénosti reizbora
za drugi mandat.

2. Clan Odbora nema pravo da tokom svog mandata obavlja neku drugu drzavnu
Jfunkciju, da bude ¢lan politicke partije ili da ucestvuje u politickim aktivnostima.

3. Predsednik i ¢lanovi Odbora, u vezi donosenja odluka u okviru ustavnih i zakonskih
funkcija Odbora, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja, gradanskih parnica ili
razresenja”.
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Sud, takode, podseca na sadrzaj ¢lana 6. osporenog zakona, koji dopunjuje i menja ¢lan
11. gore navedenog Osnovnog zakona, koji propisuje sledece:

Clan 6.
(bez naslova)

“U ¢lanu 11. osnovnog zakona stav 3. brise se iz teksta zakona’.

Iz sadrzaja osporenog zakona, Sud primecuje da uklanjanjem stava 3. ¢lana 11.
osnovnog zakona o NNOCSK-u, predsednik i ¢lanovi NNOCSK-a viSe nece uzivati
imunitet od krivicnog gonjenja, gradanskih tuzbi ili razreSenja u vezi sa njihovim
odluéivanjem u okviru vr$enja ustavnih i zakonskih funkcija NNOCSK-a.

U okolnostima konkretnog slucaja, zakonodavac predloZenim izmenama ukida pravo
na funkcionalni imunitet predsedniku i ¢lanovima NNOCSK-a, u vezi sa njihovim
odlucivanjem.

Sud podseca da podnosioci zahteva u sustini navode da osporenim zakonom ukidanje
imuniteta za odlucivanje ¢lanovima NNOCSK-a nije u skladu sa ¢lanom 101. [Civilna
sluzba], tvrdec¢i da je na taj nacin povredena sustina nezavisnosti u odlu¢ivanju same
institucije NNOCSK-a.

U tom smislu, Sud podseéa na sadrzaj ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava, koji propisuje
sledece:

“1. Sastav civilne sluzbe ¢e odrazavati raznolikost stanovnika Kosova, uzimajuéi u
obzir medunarodno priznato nacelo polne jednakosti.

2. Nezavisni savet za nadzor civilne sluzbe ¢e obezbediti postovanje uredbi i nacela
koja regulisu civilnu sluzbu, koja odrazava raznolikost stanovnistva Republike
Kosovo’.

U kontekstu gore navedenog, Sud podseta na opsta nacela koja proizilaze iz stava 2.
¢lana 101. Ustava i da je na osnovu istog, NNOCSK nezavisan organ, koji ¢e obezbediti
postovanje uredbi i nacela koja reguliSu civilnu sluzbu, c¢ije posStovanje vrsi
odluéivanjem u sluéajevima koji su mu podneti, a $to podrazumeva individualnu
nezavisnost ¢lanova NNOCSK-a u razmatranju konkretnih sluéajeva.

Kao $to je objasnio i u svojoj presudi KO171/18, i kao $to je razradeno u op$tim nacelima,
pitanje imuniteta za odluéivanje za ¢lanove NNOCSK-a nije regulisano na specifi¢an
nacin ¢lanom 101. [Civilna sluzba] Ustava, koji definiSe NNOCSK kao instituciju za
postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu.

Medutim, kako je objasnjeno i u gore navedenoj presudi, praksa davanja imuniteta
putem zakona, iako Ustav nije to izricito predvideo, poznata je i u drugim zemljama, a
davanje imuniteta u odnosu na neke drzavne institucije ohrabrena je i od strane
Evropske komisije za demokratiju kroz pravo, poznate kao “Venecijanska komisija”.
Venecijanska komisija je u “Kompilaciji Venecijanske komisije o Instituciji
Ombudsmana” ocenila zakone razli¢itih drzava koji predvidaju funkcionalni imunitet
za Ombudsmana, njegove zamenike, ali i za pomoc¢no osoblje Institucije Ombudsmana
(vidi, presudu u slucaju Suda KO171/18, stav 231).

Pored toga, u skladu sa presudom Suda u sluéaju KO171/18, kao i svim pojasnjenjima
koja su data u njoj, nalazom da se ¢lanovi NNOCSK-a ne mogu smatrati “sudijama” i
samim tim ne mogu da uZivaju imunitet za odlucivanje koji uzivaju sudije na osnovu
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¢lana 107. Ustava, Sud je, medutim, ocenjuju¢i da li se davanjem imuniteta za
odlucivanje ¢lanovima NNOCSK-a povreduje neko od prava predvidenih Ustavom,
ocenio da je “svurha imuniteta da ¢lanovi Odbora budu slobodni da obavljaju svoje
funkcije nezavisno i bez straha od posledica za vrsenje svojih funkcija, stoga, imunitet
sluzi ovoj sursi i Sud smatra da je legitiman”. Svrha imuniteta za ¢lanove NNOCSK-a,
u vezi njihovog odlucivanja, sluzi nezavisnom funkcionisanju NNOCSK-a u smislu ¢lana
101. Ustava.

Pitanje imuniteta za odlucivanje za ¢lanove NNOCSK-a je funkcionalni imunitet, $to je
Sud razjasnio i u slucaju KO98/11, podnosilac zahteva: Vlada Republike Kosovo,
presudom od 20. septembra 2011. godine u odnosu na imunitet Predsednika, poslanika
i élanova Vlade, Sto znadi da su élanovi NNOCSK-a oslobodeni odgovornosti bilo koje
prirode o iznetim stavovima, nacinu glasanja ili odlukama donetim tokom njihovog
rada u svojstvu élanova NNOCSK-a i drugim radnjama koje preduzimaju dok obavljaju
svoje duznosti. Ova vrsta imuniteta traje i nakon isteka mandata i neogranic¢enog je
trajanja. Oni nece biti u obavezi da odgovaraju nikome ili bilo kom sudu za takve radnje
i odluke (vidi, gore citiran slucaj KO98/11, stav 54).

Sud u nastavku podsec¢a na sadrzaj ¢lana 15. Osnovnog zakona o NNOCSK-u, koji
izric¢ito nabraja razloge kada se jednom ¢lanu NNOCSK-a moZe prekinuti mandat, a koji
izric¢ito navodi da: “1. Skupstina Kosova, veéinom glasova moze razresiti ¢lana Odbora
iz sledeé¢ih razloga: 1.1. zbog krsenja odredaba ovog zakona; 1.2. kada izvrsi radnju
koja dovodi do konflikta interesa i uprkos upozorenju od nadleznog organa ne ukloni
konflikt interesa shodno odgovarajuéem zakonu; 1.3. u slucajevima izvrsenja
zadataka u nesaglasnosti sa njegovom funkcijom; 1.4. neopravdano odsustvuje sa
posla vise od pet (5) dana iz razloga koji nisu predvideni zakonom”.

Iz sadrzaja samog clana 15. Osnovnog zakona o NNOCSK-u, u kome se nabrajaju sve
okolnosti kada se jednom ¢lanu NNOCSK-a moze prekinuti mandat, veoma je jasno da
Osnovni zakon ne predvida moguénosti razreSenja nekog c¢lana NNOCSK-a zbog
misljenja koje je izraZzeno tokom vrsenja njegovih funkcija koje su predvidene Ustavom
i primenjivim zakonom.

Vracajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da je svrha imuniteta da
¢lanovi NNOCSK-a budu slobodni da obavljaju svoje funkcije uz obezbedivanje i
postovanje uredbi i nadela koja reguliSu civilnu sluzbu bez straha od posledica po
vrSenje svojih funkcija, stoga imunitet, u vezi njihovog odluéivanja, sluzi ovoj svrsii Sud
smatra da je legitiman.

U smislu gore navedenog, na osnovu gore pomenute prakse Suda, ¢lanovi NNOCSK-a
uzivaju nezavisnost u odluc¢ivanju u “obezbedivanju postovanja uredbi i nacela koja
regulisu civilnu sluzbu”, kako je definisano u stavu 2. ¢lana 101. Ustava; (ii) ova
nezavisnost je dalje protumacena i definisana kroz sudsku praksu Suda u sluéajevima
KO171/18 i KO127/21, koji su se bavili upravo pitanjem imuniteta u odlucivanju za
¢lanove NNOCSK-a, koji njegovim ¢lanovima pripisuje imunitet u vezi sa odlucivanjem
u okviru ustavnih i zakonskih funkcija NNOCSK-a od krivi¢cnog gonjenja, gradanskih
tuzbi ili razresenja, Sto im omogucava da slobodno obavljaju svoje funkcije, nezavisno i
bez straha od posledica za vrsenje svojih funkcija u vezi sa “izrazenim stavovima,
nacinom glasanja ili odlukama donetim tokom njihovog rada”; (iii) sve dok Skupstina
mandata njegovim c¢lanovima u slucajevima koji su propisani u ¢lanu 15. osnovnog
Zakona o NNOCSK-u, c¢lanovi NNOCSK-a ne mogu biti razreSeni samo zbog
odlucdivanja, jer u odnosu na to imaju imunitet od razresenja, kao Sto je definisano
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samim zakonom koji je usvojila Skupstina. Stavise, na osnovu istog zakona, zakonitost
odluka NNOCSK-a podleZe kontroli sudske, a ne zakonodavne vlasti.

224. Na osnovu gore navedenog, uzimajuéi u obzir formulaciju (i) stava 2. ¢lana 101. Ustava;
(ii) gore pojasnjenu sudsku praksu Suda; i (iii) zajednicko citanje ¢lana 15. i stava 3.
¢lana 11. osnovnog Zakona o NNOCSK-u, odnosno mogu¢nost prekida mandata ¢lanu
NNOCSK-a od strane Skupstine i imunitet za odlucivanje, koji im je ista utvrdila
povodom razreSenja u vezi sa odlucivanjem u okviru ustavnih i zakonskih funkcija
NNOCSK-a, Sud istie da ¢lan NNOCSK-a ne moze biti razreSen zbog odluéivanja,
odnosno nacina glasanja prilikom razmatranja konkretnih slucajeva. Zakonitost takvog
odlucivanja u stvari i kao Sto je gore objasnjeno, pripada sudskoj vlasti kroz postupak
upravnog spora kako je definisano u ¢lanu 22. Zakona o NNOCSK-a.

225. U tom kontekstu, Sud u svojoj praksi okvalifikovao NNOCSK kao “kvazi-sudsku”
instituciju, odnosno kao tribunal u odnosu na reSavanje sporova koji proizilaze iz civilne
sluzbe, nezavisnost odluc¢ivanja ¢lanova NNOCSK-a, i upravo funkcionalni imunitet je
sredstvo koje obezbeduje nezavisnost u donosenju odluka za ¢lanove NNOCSK-a.

226. Sud na osnovu gore navedenih nacela u vezi sa odlu¢ivanjem ¢lanova NNOCSK, koja
ukljuéuju (i) nezavisnost odlucivanja za predsednika i dlanove NNOCSK-a; (ii) prirodu
odluka koje ovaj poslednji donosi; (iii) praksu Suda koji je okvalifikovao NNOCSK kao
“kvazi-sudsku” instituciju, odnosno kao tribunal u odnosu na resavanje sporova koji
proizilaze iz civilne sluzbe; kao i (iv) funkcionalni imunitet koji ¢lanovi poslednje
navedenog uzivaju kroz Osnovni zakon o NNOCSK-u, smatra da ¢lanovi NNOCSK-a ne
mogu biti pozvani na odgovornost zbog nacina glasanja ili odluka donetih u toku
njihovog rada, iako im se imunitet ne moze dodeliti na specifi¢an na¢in Zakonom, jer bi
se time povredila njihova nezavisnost u vrsenju ovlascenja kao ¢lanova NNOCSK-a, i na
taj nacin bi doslo do povrede samo nacela pravne sigurnosti, kao jednog od osnovnih
stubova vladavine prava koji zahteva, izmedu ostalog, da pravila budu jasna i ta¢na, kao
i da imaju za cilj da osiguraju da situacije i pravni odnosi ostanu predvidljivi.

227. U zaklju¢ku, Sud naglasava da je pitanje imuniteta za ¢lanove NNOCSK-a u vezi
njihovog odludivanja, iako nije izrid¢ito zagarantovano ¢lanom 101. [Civilna sluzba]
Ustava, koji ima za cilj da obezbedi pravila i principe koji reguliSu civilnu sluzbu u
Republici Kosovo a koji je dodeljen ¢lanovima NNOCSK kroz Osnovni zakon, koji je Sud
ocenio u slucaju KO171/18 i utvrdio da je u skladu sa Ustavom, a StaviSe u slucaju
KO127/21, Sud je ocenio da razreSenje ¢lanova NNOCSK nije u skladu sa stavom 2.
¢lana 101. Ustava. Stoga, na osnovu svoje gore citirane prakse, Sud utvrduje da iako se
pitanje imuniteta, u konkretnom sluéaju ukidanje imuniteta ¢lanovima NNOCSK-a u
vezi njihovog odlucivanja, putem ¢lana 6. Zakona br. 08 /L-180 o izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, kojim
se briSe stav 3. ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, nije u skladu sa stavom 2. ¢lana 101.
[Civilna sluzba] Ustava.

C. Sto se ti¢e navoda podnosilaca koji se odnose na ¢lanove 9, 10. i 11. osporenog
zakona, koji dopunjuju i menjaju ¢élan 21 (Odluka odbora), stav 2. ¢lana 22.
(Pokretanje upravnog spora), kao i stav 1. ¢lana 23. (Postupak u slucaju
nesprovodenja odluke Odbora) Osnovnog zakona o NNOCSK-a

228. Sud prvo podseca na navode podnosilaca zahteva koji se odnose na ¢lanove 9, 10. i 11.
osporenog zakona, koji dopunjuju i menjaju ¢lan 21 (Odluka odbora) stav 2,. ¢lana 22.
(Pokretanje upravnog spora), kao i stav 1. élana 23. (Postupak u slu¢aju nesprovodenja
odluke Odbora) Osnovnog zakona o NNOCSK-a, podsec¢ajuéi na sustinu ovog navoda
koji se odnosi na cinjenicu da predlozenim izmenama odluke NNOCSK-a postaju
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neefektivne u svim slucajevima kada se pokrene upravni spor u nadleznom sudu protiv
relevantne odluke NNOCSK-a, ¢ime se krsi pravna sigurnost.

Sustina navoda podnosilaca zahteva i komentari suprotnih i
zainteresovanih strana

Sud prvo rezimira sustinu navoda podnosilaca zahteva u slucaju KO232/23.

S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu da osporeni zakon u krajnjoj liniji cini
neefektivnom odluku NNOCSK-a u slucajevima kada se pokrene upravni spor protiv
relevantne odluke u nadleznom sudu, i na taj nacin sustinski krsi nadelo pravne
sigurnosti, nacelo pravi¢nog sudenja i u razumnom roku, jer se pokretanjem upravnog
spora, na osnovu osporenog zakona, zabranjuje izvrSenje odluka NNOCSK-a.
Podnosioci zahteva dodaju da “Trenutno u upravnom postupku Odbor postupa kao
drugi stepen. U svakom sluc¢aju kada institucija donese odluku u prvostepenom
upravnom postupku, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Odboru. Na osnovu
Zakona 05/L-031 o opstoj administrativnoj proceduri [¢lan 130], podnosenje Zzalbe
obustavlja sprovodenje prvostepene odluke. Prema Zakonu, odluka Odbora se smatra
konacénom 1 izvrsnom. Pokretanje upravnog spora ne zaustavlja izvrSenje odluke
Odbora, osim ako sud ocenti da bi to u konkretnom sluc¢aju trebalo da se desi i izrekne
privremenu meru’.

Podnosioci zahteva dodaju da ée kroz osporeni zakon, u slucajevima kada je upravni
spor pokrenut u redovnim sudovima, odluke NNOCSK-a biti suspendovane i nece se
sprovoditi do konacne odluke redovnih sudova.

Isti takode isti¢u: “Ovo zakonsko resenje je u suprotnosti sa konceptualnim aspektima
izmedu upravnog i sudskog postupka. Ova dva postupka su razlidita i odvojena.
Upravni postupak, koji se zavrsava na drugom nivou u upravnim institucijama,
ureden je drugacijim zakonom od upravnog spora koji se vodi u sudovima. Iz tog
razloga, korelacija primenljivosti odluke Odbora sa odlukom suda, sve dok sud nije
izrekao privremenu meru, predstavlja mesavinu osnovnih razlika izmedu upravnog 1
sudskog postupka. S tim u vezi, podnosioci zahteva dodaju da je uloga NNOCSK-a kao
upravnog organa za zastitu sudskih prava usmerena na pravno resavanje pitanja i
zalbi unutar administracije i na poveéanje efikasnosti u resavanju tih slucajeva.
Prema njima: “Ex-lege suspenzija odluke Odbora do donosenja pravosnazne sudske
odluke prakticno predstavlja izuzeée Odbora od ustavne uloge i onemoguéava
resavanje Zalbi u upravnom postupku. Ovaj ¢lan, kojim se regulise oblik i metode
osnivanja nezavisnih agencija, definiSe cetiri osnovna principa koji treba da prate
osnivanje i rad nezavisnih agencija. Prvo, Skupstina Kosova je ustavni organ koji nosi
naziv osnivanja nezavisnih agencija. Za njthovo uspostavljanje, predmetnim ¢lanom
je odredeno da Skupstina mora doneti odgovarajuée zakone, kojima se, izmedu
ostalog, regulise njihov rad i pravni delokrug. Drugo, Ustav utvrduje da se nezavisnim
agencijama mora garantovati da se vrsSenje njihove pravne funkcije vrsi bez uticaja i
na nacin nezavisno od bilo kakvog uputstva ili intervencije drugth drzavnih organa,
ukljucujuéi i organ koji ju je osnovao. Trecée, da bi se garantovala njihova nezavisnost,
¢lan 142 propisuje da nezavisne agencije moraju imati svoj poseban budzet, i da njime
upravljaju na nezavisan nacin, a poslednji ustavni princip koji mora da prati
osnivanje nezavisnih agencija, vezan je za ustavnu garanciju da drugi drzavni organi
odrzavaju svoju nezavisnost, saraduju i odgovaraju na zahteve nezavisnih agencija
tokom vrsenja svojih ustavnih i zakonskih ovlaséenja”.

Podnosioci zahteva u slucaju KO233/23, u vezi sa ovim navodom, pred Sudom prvo

isticu da je Sud u nekim od svojih slucajeva utvrdio da su odluke NNOCSK-a “konacne,
obavezujuce i izvrsne”. Podnosioci zahteva se pozivaju na jedan broj slucajeva Suda,
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ukljucuju¢i i individualne slucajeve, gde su odluke NNOCSK-a bile predmet
razmatranja.

Podnosioci zahteva isticu da po ZOAP-u, podnoSenje zalbe NNOCSK-u obustavlja
sprovodenje odluke relevantne institucije, te da se odluke NNOCSK-a smatraju
pravosnaznim odlukama.

Pored toga, dodaju da “veza izmedu primenljivosti odluke NNOCSK-a i odluke suda,
sve dok sud nije izrekao privremenu meru, predstavlja mesavinu osnovnih razlika
izmedu administrativnog i sudskog postupka, a ista je u suprotnosti sa ¢lanom 31”.

Na samom kraju, u vezi sa ovim navodom, podnosioci zahteva KO233/23 isticu da
nesprovodenje odluka NNOCSK-a, ukoliko se ista osporava u Sudu, “/...J] u sustini
pogada institucionalnu vlast Odbora, kao kvazi-sudsku instituciju, a isti bez ove
funkcije ne bi imao nikakvu ulogu u strukturi nezavisnih institucija i kao takav ne bi
ni trebalo da postoji”.

NNOCSK u svojim komentarima povodom ovog navoda istice da je “stranama u
postupku omoguéeno da zastite svoja navodna prava podnosenjem zahteva za
odlaganje izvrsenja upravnog akta do donosenja sudske odluke, uz uslov da bi
izursenje odluke tuZiocu nanelo nepopravljivu Stetu, odlaganje izvrsenja nije u
suprotnosti sa javnim interesom, niti da bi odlaganje izvrsenja nanelo bilo kakvu
veliku Stetu suprotnoj strani, odnosno zainteresovanom licu”. Prema NNOCSK-u:
“Clan 7, osporenog zakona, kojim se utvrduje da se u slu¢ajevima kada je protiv odluke
Odbora pokrenut upravni spor u nadleznom sudu, izvrsenje odluke o slucaju se vrsi
samo kada postoji pravosnazna odluka nadleznog suda, nije u skladu sa duhom ¢lana
32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, buduéi da ée se zainteresovanim stranama u
upravnom postupku, medu kojima mogu biti i civilni sluzbenici ili kandidati za prijem
u civilnu sluzbu, onemoguéiti koriséenje pravnih sredstava u skladu sa zakonskim
okvirom Zakona br. 03/L-202 o upravnim sporovima i Zakona o parni¢nom
postupku, jer odredbe ova dva zakona nisu tretirale niti regulisale pitanje suspenzije
po principu ex-lege konacnog upravnog akta, kao sto su i odluke Odbora, kojima se
civilnim sluzbenicima ili kandidatima za prijem u civilnu sluzbu moze priznati ili
potvurditi svako pravo iz radnog odnosa prema odredbama zakona o civilnoj sluzbi i
samim tim u duhu ¢lana 49.1 [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Kosova”.

Premijer, s druge strane, u svojim komentarima tvrdi da NNOCSK nije nezavisna
agencija Skupstine Republike Kosovo u okviru ¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava.
S tim u vezi, premijer naglasava da posto je izvor ovlas¢enja NNOCSK-a Skupstina,
pozivaju¢i se na Komentar Ustava, ovlaséenja Vlade ne mogu biti ogranicena sudskom
i zakonodavnom vlaséu. Shodno tome, prema njemu, ni pod kojim okolnostima vlas¢u
NNOCSK-a.

U kontekstu konacnog dejstva odluke NNOCSK-a, premijer smatra da resSenje koje nudi
osporeni zakon, takode u pogledu tretiranja odluke kao konacne, predstavlja kona¢no
reSenje. To je zato S$to se, prema njegovim re¢ima, sve dok zakon na snazi predvida da
je odluka NNOCSK-a konacna, to se primenjuje i u praksi. Stoga, isti navodi da sve dok
je tako nesto zakonom predvideno, ovaj propis nikako ne moze da postane norma.

Premijer u svojim komentarima takode naglasava: “Pravo na izvrsenje sudskih odluka
Jje od jos veceg znacaja u kontekstu postupaka (Sharxhi i drugi protiv Albanije, 2018,
st. 92). Podnosenjem zalbe najviSem upravnom sudu u drzavi, zalilac trazi
ponistavanje dejstva preliminarne odluke koja se pretvara u delotvornu zastitu prava
zalioca (Hornsby protiv Gréke, 1997, st. 41; Kyrtatos protiv Gréke, 2003, st. 31-32,1u
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244.

245.

vezi sa presudama Ustavnog suda, vidi, mutatis mutandis, Xero Flor e Polsce sp. z 0.0.
protiv Poljske, 2021, st. 282-283)”.

Sto se tide nacela pravne sigurnosti, premijer istice: “Uopsteno govoreéi, pravna
sigurnost pretpostavlja postovanje nacela res judicata i konacnosti ili pravosnaznosti
presude (Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda [VV], 2020, st.238 i dalje).
Konacno, pravo na pravicno sudenje prema ¢lanu 6. EKLJP-a zahteva da slucaj “sudi
nezavisan 1 nepristrasan sud”. Nezavisnost pravosuda je sine qua non uslov za
pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6 EKLJP-a (Grezeda protiv Poljske [VV], 2022, st. 301),
dok je nezavisnost pravosuda preduslov za vladavinu prava. Sudije ne mogu
odrzavati vladavinu prava i sprovoditi prava iz Konvencije sve dok im nacionalni
zakoni uskracéuju garancije EKLJP-a. Shodno tome, sve dok Zakon o NNOCSK-u
obavezuje sprovodenje odluka NNOCSK-a ¢ak i kada je pokrenut upravni spor, on
lisava stranke da se njihov slucaj sudi pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
specijalizovanim za upravna pitanja (pozivanje na Sud za upravna pitanja), prema
definiciji ¢lana 6. EKLJP-a.

Stoga, podnosilac zahteva kroz iznete argumente liSava sud sprovodenje ¢lana 6.
EKLJP-a i zalaze se za nedostatak pravi¢nog 1 nepristrasnog sudenja prema EKLJP-

»

u’”.
b. Opsta nacela u vezi sa sprovodenjem odluka NNOCSK-a

U pogledu pravnog statusa NNOCSK-a, Sud podseéa na svoju ve¢ konsolidovanu sudsku
praksu u znacajnom broju sluc¢ajeva, u kojima je utvrdio da je NNOCSK nezavisna
institucija osnovana zakonom, u skladu sa Ustavom, odnosno stavom 2. ¢lana 101.
Ustava. Sud je dalje u svojoj sudskoj praksi utvrdio da sve obaveze koje proizilaze iz ove
institucije u vezi sa pitanjima koja su u nadleznosti ove institucije proizvode pravno
dejstvo za druge relevantne institucije, gde je status zaposlenih regulisan Osnovnim
zakonom o NNOCSK-u.

Sud je u svojoj praksi uvek isticao da odluka ove institucije predstavlja kona¢nu upravnu
odluku i da kao takva treba da bude izvrsena od strane nadleznog suda, po predlogu za
izvrSenje poverioca u pogledu ostvarivanja ste¢enog prava u upravnom postupku (vidi,
slucajeve Ustavnog suda K133/16, gore citiran, stav 56; KI50/12, gore citiran, stav 36; i
KI129/11, gore citiran, stav 42).

U kontekstu gore navedenog, podsecéajuci i na sadrzaj obrazlozenja u sluéaju KI33/16,
Sud podseéa da je u poslednje pomenutom izjavio da NNOCSK uziva prerogative suda
u smislu ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a i da je “sud” u sustinskom smislu
kategorisan po svojoj sudskoj funkciji, Sto znac¢i odlucivanje sluc¢ajeva unutar svojith
ovlaséenja na osnovu pravila zakona i nakon sprovedenih postupaka na unapred
odreden nacin [...]”, odreduju¢i da su odluke NNOCSK-a “konacne, obavezujucée i
izvrsne” i da je NNOCSK sa stanovista ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a nezavisan,
jer je (i) nezavisan od izvrsne vlasti i (ii) ima punu nadleznost da odlucuje o pitanjima
koja su mu podneta u skladu sa ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi, mutatis
mutandis, slu¢aj KI33/16, podnositeljka zahteva: Minire Zeka, gore citiran, stav 59. U
pogledu nezavisnosti “nezavisnog suda”, vidi slu¢aj KO12/17, podnosilac zahteva:
Ombudsman, presuda Ustavnog suda od 9. maja 2017. godine, stav 75).

c. Ocena Suda

Pri primeni ovih nacela, a u cilju reSavanja navoda podnosilaca zahteva, Sud se prvo
poziva na ¢lan 9. osporenog zakona, kojim se dopunjuje i menja ¢lan 21. (Odluka
Odbora) Osnovnog zakona, koji propisuje sledece:
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Clan 9.
(bez naslova)

“Clan 21. osnovnog zakona se u potpunosti preformulise na slede¢i nacin:

1. Odluka Odbora je administrativna odluka i sprovodi je sluzbenik na visokom
upravnom nivou ili odgovorno lice institucije koja je donela prvu odluku protiv
stranke.

2. Sprovodenje odluke se mora izursiti u roku od petnaest (15) dana od dana isteka
roka za zZalbu nadleznom sudu utvrdenom odredbama zakona o upravnom sporu,
osim kada se resenje pobija pred nadleznim sudom.

3. Nesprovodenje odluke Odbora u odredenom roku u slu¢ajevima kada je nijedna
strana nije osporila pred nadleznim sudom, ili nakon pravosnazne odluke nadleznog
suda, predstavlja povredu odredaba ovog zakona”.

Sud takode ukazuje i na sadrzaj ¢lana 21. (Odluka Odbora) Osnovnog zakona, koji glasi:

Clan 21.
(Odluka Odbora)

“1. Odluka Odbora predstavlja upravnu odluku u konacnoj formi i izvrsava se od
sluzbenika viSeg rukovodeceg nivoa ili odgovornog lica institucije koja je donela
odluku prema stranki.

2. Odluka treba da se sprovede u roku od petnaest (15) dana od dana prijema.

3. Neizvrsenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije, predstavlja tesko
krsenje radnih zadataka’.

Na osnovu sadrzZaja ¢lana 9. osporenog zakona, Sud primecuje da isti potpuno menja
sadrzaj ¢lana 21. Osnovnog zakona o NNOCSK-u.

Pored toga, Sud podseca i na sadrzaj ¢lana 10. osporenog zakona, kojim se menja stav
2. ¢lana 22. Osnovnog zakona o NNOCSK-u, a koji propisuje sledece:

Clan 10.
(bez naslova)

“Paragraph 2.¢lana 22 biva reformulisan kako sledi:
1. U sluéaju iniciranja upravnog spora u vezi odluke Saveta pri nadleznom sudu,
odluka Saveta ée biti sprovedena nakon donosenja pravosnazne odluke od strane
nadleznog suda’.

Sud podseca na sadrzaj stava 2, ¢lana 22, koji precizira:

Clan 22.
(Pokretanje upravnog spora)

“1. Protiv odluke Odbora, nezadovoljna stranka, koja tvrdi da je odluka Odbora
nezakonita, moze pokrenuti upravni spor u nadlezni Sud, u roku utvrdenom
odredbama Zakona o upravnom sporu.

2. Pokretanje upravnog spora ne sprecava izvrsenje odluke Odbora”.

Sud u nastavku podseéa i na sadrzaj ¢lana 11. osporenog zakona, kojim se menja stav 1.
¢lana 23. Osnovnog zakona 0 NNOCSK-u, a koji propisuje sledece:
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Clan 11.
(bez naslova)

“Paragraf 1. ¢lana 23 osnovnog zakona je reformulisan, dok se par. 51 6 brisu:

1. Ukoliko odgovorna osoba unutar institucije ne sprovede odluku Saveta u roku
predvidenom unutar ¢lana 21 ovog Zakona, u sluc¢ajevima kada nijedna od stranaka
ne ulozi zalbu na odluku nadleznom sudu, Predsedavajué¢i Saveta, u roku od petnaest
(15) dana od isteka roka predvidenih za sprovodene odluke, treba obavestiti o tome
napismeno Predsednika Skupstine, odgovornu komisiju za javnu administraciju, kao
1 direktnog nadredenog osobe odgovorne za sprovodenje odluke”.

Stav 1. ¢lana 23. Osnovnog zakona o NNOCSK-u, koji je izmenjen ¢lanom 11. osporenog
zakona, u svom sadrzaju kaZze:

Clan 23.
(Procedura u slu¢aju neizvrsenja odluke Odbora)

“1. Ako odgovorno lice institucije ne izvrsi odluku Odbora u roku predvidenom u ¢lanu
21. ovog zakona, predsednik Odbora treba da u roku od petnaest (15) dana od dana
kada je istekao rok za izvrsenje odluke, u svim slu¢ajevima treba pismeno da obavesti
predsednika Skupstine, odgovaraju¢u komisiju za javnu administraciju i neposredno
nadredeno odgovorno lice za izvrsenje”.

Iz sadrZaja prethodno prikazanih ¢lanova osporenog zakona, odnosno njegovih ¢lanova
9, 10.111, odluke NNOCSK-a vi$e ne predstavljaju pravosnazne odluke, a da do njihovog
neposrednog sprovodenja dolazi tek kada se iste ne osporavaju pred nadleznim sudom.

Pored toga, prema onome $to je predvideno ¢lanovima 9, 10. i 11. osporenog zakona, u
sluéajevima kada se odluka NNOCSK-a osporava pred nadleznim sudom, ista se
suspenduje do donosenja konaéne odluke od strane nadleznog suda.

Sud podseéa da podnosioci zahteva navode da putem osporenog zakona, odnosno
izmenama koje su predvidene osporenim zakonom, ukidajuéi “ efekat izvrsnosti”
odlukama NNOCSK-a, §to, po njihovim navodima, nije u skladu sa élanom 101. [Civilna
sluzba] i 142. [Nezavisne agencije] Ustava, zbog toga Sto se povreduje nezavisnost same
institucije NNOCSK-a.

Pored toga, podnosioci zahteva isti¢u da se ovim zakonskim izmenama, koje su, prema
njihovim navodima, “mesavina osnovnih razlika izmedu upravnog i sudskog
postupka”, krsi ¢lan 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, jer je prema njima, sam
Ustav podelio pravna sredstva za strane u upravnom i sudskom postupku.

Dalje, podnosioci zahteva dodaju da NNOCSK, kao konac¢ni organ u upravnom
postupku, izmedu ostalog, ima za cilj da poveca efikasnost u tretmanu radnih sporova i
da suspenzija odluke NNOCSK-a u slucajevima kada se jedna strana obrati nadleznom
sudu prakti¢no predstavlja “iskljucenje” NNOCSK-a iz njegove ustavne uloge, te se na
taj nacin civilnim sluzbenicima krse prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava, uzrokuju¢i kasnjenje u reSavanju slucajeva.

Prvo, Sud, razmatrajuci navod podnosilaca zahteva u vezi sa povredom ¢lana 101. Ustava,
ponavlja da nadleznost za nadgledanje postovanja uredbi i nacela koja regulisu civilnu
sluzbu, predstavlja nadleznost NNOCSK-a, definisanu stavom 2. ¢lana 101. Ustava, i da
je sudska praksa Ustavnog suda veoma konsolidovana u kontekstu nezavisnosti ove
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250.

260.

261.

262.

263.

264.

institucije i njenih funkcija, ukljucujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na presude u
sluéajevima Suda: KO171/18 i KO127/21.

Sud podseta da je na osnovu ¢lana 101. Ustava i Osnovnog zakona o NNOCSK-u,
NNOCSK je odreden kao nezavisna ustavna institucija koja obezbeduje postovanje
uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu. Na osnovu Osnovnog zakona o NNOCSK-u,
poslednji navedeni: (i) nadgleda sprovodenje uredbi i nacela zakonodavstva o civilnoj
sluzbi; (ii) razmatra i donosi odluke po Zalbama civilnih sluzbenika i kandidata za prijem
u civilnu sluzbu; (iii) nadgleda postupak izbora i odlucivanja o tome da li su imenovanja
civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg nivoa i rukovodeceg nivoa izvrsena u skladu sa
uredbama i nacelima zakonodavstva o civilnoj sluzbi; i (iv) nadgleda institucije javne
uprave koje zaposljavaju civilne sluzbenike u vezi sa sprovodenjem uredbi i nacela
zakonodavstva o civilnoj sluzbi. Pored toga, na osnovu ¢lana 7. (Nadleznosti Odbora)
Zakona o NNOCSK-a, Odbor, izmedu ostalog, ima pravo, (i) da poseti svaku instituciju
koja ima zaposlene civilne sluzbenike; (ii) da ima pristup i da kontroliSe dosije i svaki
dokument u vezi sprovodenja pravila i nadela zakonodavstva civilne sluzbe; (iii) da
intervjuiSe svakog civilnog sluzbenika koji moze imati informacije koje su neposredno
vazne za izvrSavanje funkcija Odbora; (iv) da zahteva i da preuzima od institucija svaku
neophodnu informaciju za izvrS§avanje svojih zadataka; i (v) donosi odluke, uputstva,
stavove i preporuke.

U tom kontekstu, Sud podvlaci da su gore navedena nacela, koja potic¢u iz prakse Suda,
koja odreduju “kvazi-sudsku” prirodu samog NNOCSK-a, odnosno tribunala u vezi sa
reSavanjem sporova koji proizilaze iz civilne sluzbe, i kao institucija koja ima punu
nadleznost za donosenje obavezuju¢ih odluka u vezi sa sporovima izmedu civilnih
sluzbenika ili kandidata za civilne sluzbenike.

Kao sto je prethodno razradeno i kod opstih nacela u pogledu primenljivosti odluka
NNOCSK-a, Sud je u svojoj praksi naglasio da odluka NNOCSK-a proizvodi pravna
dejstva za stranke i stoga je takva odluka upravno konacna i izvrsna (vidi, slucajeve Suda:
KIo4/12, podnosilac zahteva: Esat Kelmendi, presuda od 20. jula 2012. godine, i
KI74/12, podnosilac zahteva: Besa Qirezi, presuda od 4. aprila 2015. godine i tu citirane
reference).

S tim u vezi, Sud smatra da relevantne ustavne i zakonske odredbe, pored predmetne
nadleznosti NNOCSK-a za reSavanje radnih sporova za civilne sluzbenike, predstavljaju
zakonsku obavezu za relevantne institucije da resavaju i sprovode odluke NNOCSK-a.

Sud dalje istice da na osnovu tacke 1.4 stav 1. ¢lana 26. Zakona br. 06/L-0540 sudovima,
Vrhovni sud je nadlezan za “definisanje principijelnih stavova, i davanje pravnih
misljenja i smernica za jedinstvenu primenu zakona od strane sudova na teritoriji
Kosova”. Vrhovni sud je, na osnovu prakse Suda, koji se bavio pitanjem odluka
NNOCSK-a, na svom sastanku odrzanom 23. januara 2012. godine, utvrdio da odluke
NNOCSK-a predstavljaju izvrsni naslov.

Nadalje, Sud naglasava da ustavna norma, odnosno stav 2. ¢lana 101. Ustava, ne predvida
izri¢ito pravne efekte odluke NNOCSK-a, ali ipak predvida ovu instituciju kao nezavisni
organ koji obezbeduje postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu na Kosovu,
kao i na osnovu same prakse Suda, proizilazi da ovaj organ ima “kvazi-sudsku” prirodu i
u okviru ¢lana 31. Ustava ¢ini “tribunal”.

U ovom aspektu, Sud ponavlja svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a, gde smatra
da izvrSenje sudske odluke treba posmatrati kao sastavni deo prava na pravi¢no sudenje,
zagarantovanog gore navedenim ustavnim odredbama (vidi predmet ESLJP-a Hornsby
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265.

266.

267.

268.

protiv Grcke, br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997. godine, kao i slu¢aj Suda KI33/16,
citiran iznad, stav 66).

Na osnovu ovog nacela, Sud istice da pravno dejstvo odluka NNOCSK-a u okviru
upravnog postupka spada pod pravo na praviéno i nepristrasno sudenje, koje je
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava.

U ovom kontekstu, Sud se poziva i na nacela opsSteg upravnog postupka, kao $to su nacelo
efikasnosti i nacelo njegovog “konacnog” ili “izvrsnog” pravnog dejstva nakon okonéanja
ovog postupka, definisanog izmedu ostalog u stavu 2. ¢lana 10. (Nacelo neformalnosti i
efikasnosti administrativnog postupka) ZOUP-a, kojim se predvida: “2. Upravni organ
sprovodi Sto brzi upravni postupak, uz sto manje troskova za sebe 1 za stranku [...]”,
kao i u stavu 2. ¢lana 144. (IzvrSivost akta) ZOUP-a, koji propisuje da: “2. Akt resavanja
zalbe koji menja zalbeni administrativni akt, postaje izvrsni pri obavestenju stranke”.

Sud naglasava da su izmenama predvidenim ¢lanom 10. osporenog zakona, kojim se
menja i dopunjuje stav 2. ¢lana 22. (Pokretanje upravnog spora) Osnovnog zakona,
utvrdujuéi da odluke NNOCSK-a viSe ne predstavljaju izvrsne odluke i da do njihovog
neposrednog sprovodenja dolazi tek kada se iste ne osporavaju u nadleznom sudu. Sud
uzima u obzir da otvaranje upravnog spora kroz tuzbu veéina stranaka koristi nakon
donos$enja odluke u upravnom postupku. S tim u vezi, Sud podseca da se upravni spor
po Zakonu o upravnim sporovima zavrSava pravnosnaznom odlukom, koja postaje
izvr$na nakon iscrpljivanja pravnih lekova navedenih u ovoj presudi u slucaju koriséenja
istih. Iz ovoga proizilazi da civilnim sluzbenicima kojima se zalba na administrativni akt
u vezi sa njihovim radnim odnosom resava od strane NNOCSK-a, ostaju bez moguénosti
izvrSenja ove odluke, jedan vremenski period do okonc¢anja upravnog spora kona¢nom
odlukom, bez obzira na nacelo hitnosti i izvrSivosti upravnog akta u ovakvim vrstama
postupaka. U duhu onoga sto je gore re¢eno, Sud smatra da ovo povreduje u sustini pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje.

Shodno tome, Sud utvrduje da ¢lanovi 9. 10. ) i 11Zakona br. 08/L-180 o0 izmenama i
dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe
Kosova koji menja i dopunjuje ¢lan 21. (Odluka Odbora), stav 2. ¢lana 22. (Pokretanje
upravnog spora), kao i stav 1. ¢lana 23. (Postupak u sluc¢aju nesprovodenja odluke
Odbora) Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova
nijsu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lanoa 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava.

Efekti presude

269.

270.

Na kraju, Sud podseca da je zahtev podnosilaca podnet Sudu na osnovu stava 5. ¢lana
113. Ustava. Ova kategorija zahteva ima suspenzivno dejstvo, jer se na osnovu ¢lana 43.
(Rok) Zakona o Ustavnom sudu, takav zakon ili odluka treba proslediti predsedniku
Republike Kosovo za objavljivanje u skladu sa modalitetom odredenim kona¢nom
odlukom Ustavnog suda po pitanju ovog spora.

Sud dalje istice da je u sudskoj praksi Suda u pogledu kategorije zahteva iz stava 5. ¢lana
113. Ustava, u slucaju utvrdivanja da pojedine odredbe osporenog zakona nisu u
saglasnosti sa Ustavom, Sud (i) proglasio nevaze¢im samo odredbe za koje je ocenio da
su u suprotnosti sa Ustavom, dok je ostatak zakona upuéen Predsedniku na objavljivanje
u skladu sa modalitetima presude Suda, kao Sto je slucaj sa presudama Suda u slucaju
KOo1/17, slucaju KO108/13, podnosilac zahteva: Albulena Haxhiu i 12 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br. 04/L-209 o
amnestiji, ili slucaju KO216/22, podnosilac zahteva: Isak Shabani i 10 (deset) drugih
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272,

poslanika Skupstine Republike Kosovo i KO220/22, KO79/23; ili (ii) u slu¢aju ocene da
su odredbe za koje je proglaseno da su u suprotnosti sa Ustavom od sustinskog znacaja
za predmetni zakon i kao rezultat toga, njegovo objavljivanje ili stupanje na snagu bi
ucinilo isti nesprovodljivim, stavio je van snage relevantni zakon u celini, kao $to je slucaj
sa presudom Suda u slucaju KO43/19 podnosioci zahteva: Albulena Haxhiu, Driton
Selmanagj i trideset drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda od 13. juna
2019. godine u vezi sa Zakonom o duznostima, odgovornostima i nadleznostima drzavne
delegacije Republike Kosovo u procesu dijaloga sa Srbijom; u slucaju KO100/22 i
KO101/22, i KO173/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i 9 (devet) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo (gore citiran) u vezi sa Zakonom br. 08/L-179 o
privremenim merama osnovnih proizvoda u posebnim slucajevima destabilizacije na
trzistu.

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio (i) da ¢lanovi 2, 7. i 8. (bez naslova)
osporenog zakona nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] i
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna sluzba]
Ustava; (ii) da ¢lan 6. osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna
sluzba] Ustava; i (iii) da ¢lanovi 9, 10. i 11. osporenog zakona nisu u saglasnosti sa stavom
1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava. Shodno tome, Sud
proglasavao nevazeé¢im i ukinuo ¢lanove 2, 6, 7, 8, 9, 101 11 (bez naslova Zakona br. 08/L-
180 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru civilne
sluzbe Kosova.

S druge strane, Sud podseca da se sadrzaj ostalih ¢lanova osporenog zakona, odnosno
¢lanova 3, 41 5, tice izmene relevantnih odredaba Osnovnog zakona u pogledu (i) broja i
sastava ¢lanova. NNOCSK-a, (ii) kriterijume za imenovanje njegovih ¢lanova; kao i (iii)
promenu procedure za imenovanje clanova ove institucije. PoSto pomenuti ¢lanovi
osporenog zakona (i) nisu ocenjeni od strane Suda kao protivustavni; (ii) isti nemaju
nikakve veze i meduzavisnosti sa njegovim ukinutim ¢lanovima kao sto je gore navedeno,
i shodno tome moze se primenjivati nezavisno i bez uticaja odredaba koje su proglasene
suprotnim Ustavu, kao i imajuéi u vidu da (iii) priroda osporenog zakona kao zakona za
izmene i dopune Osnovnog zakona o NNOCSK-u, Sud smatra da se njegovi ¢lanovi 1, 3,
4, 5 (bez naslova) i 12 (Stupanje na snagu) mogu primeniti nezavisno od ¢lanova 2, 6, 7,
8, 9,101 11, i shodno tome odlucio da se osporeni zakon uputi na proglasenje predsednici
Republike Kosovo, bez ¢lanova 2, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 ovog zakona.

Zahtev za privremenu meru

273.

274.

275.

Sud podseca da su podnosioci zahteva trazili od Suda da uvede privremenu meru, u cilju
sprecavanja sprovodenja osporenog zakona, do donoSenja konacéne odluke u vezi sa
predmetnim zahtevima.

Sud, u ovom Kkontekstu, istice da je stavom 2. ¢lana 43. [Rok] Zakona utvrdeno
suspenzivno dejstvo stupanja na snagu zakona koji se osporavaju na osnovu stava 5.
¢lana 113. Ustava, koji propisuje: “Ukoliko se neki zakon ili odluka usvojena od strane
Skupstine Republike Kosovo ospori u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 Ustava, takav zakon
ili odluka se treba proslediti Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje u skladu
sa modalitetom odredenim konac¢nom odlukom Ustavnog suda po pitanju ovog spora’.

Na osnovu gore navedene odredbe, Sud je, dana 31. oktobra 2023. godine, trazio od
Predsednice, predsednika Skupstine i sekretara Skupstine da uzmu u obzir uslove
definisane stavom 2. ¢lana 43. Zakona.
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2019/06/ko_43_19_agj_srb.pdf
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/04/KO_100_101_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/11/ko_173_22_agj_srb.pdf

276. Stoga, s obzirom da se na osnovu stava 2. ¢lana 43. Zakona, osporeni zakon, na osnovu
stava 5. ¢lana 113. Ustava, ne moZe objaviti, stupiti na snagu, niti proizvoditi pravno
dejstvo pre nego $to Sud donese odluku, kao i u skladu sa ¢lanom 27. (Privremene mere)
Zakona i pravilom 47. (Suspenzivno dejstvo zahteva) Poslovnika, zahtev za privremenu
meru je bespredmetan i kao takav se odbija (vidi, mutatis mutandis, presudu Suda u
slu¢ajevima KO100/22 i KO101/22, podnosilac zahteva: Abelard Tahiri i 10 drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo i KO101/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i
10 drugth poslanika Skupstine Republike Kosovo (gore citiran), stav 411; presudu u
sluéaju KO216/22 i KO220/22, podnosilac zahteva: Isak Shabani i 10 (deset) drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo i KO220/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i
9 (devet) ) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo (gore citiran) stav 405, i
presudu u slucaju KO173/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i 9 (devet) drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo (gore citiran), stav 228).
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanovima 113 (5) i 116 (2) Ustava, ¢lanovima 20,
27.142. Zakona i na osnovu pravila 45, 48 (1) (a) i 72. Poslovnika o radu, dana 21. juna 2024.

godine

II.

III.

VII.

VIII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI, jednoglasno, da ¢lanovi 2, 7.1 8. Zakona br. 08/L-180 o izmenama
i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu
sluzbu Kosova, nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred
zakonom] i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa stavom 2. ¢lana
101. [Civilna sluzba] Ustava Republike Kosovo i isti se proglasavaju nevazecim;

DA UTVRDI, sa sedam (7) glasova za i dva (2) protiv, da ¢lan 6. Zakona br.
08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, nije u saglasnosti sa stavom 2.
¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava Republike Kosovo i isti se proglasava
nevazeéim,;

DA UTVRDI, jednoglasno, da ¢lanovi 9, 10. i 11. Zakona br. 08/L-180 o
izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru
za civilnu sluzbu Kosova, nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo i isti se proglasavaju
nevazecim,;

DA PROGLASI, jednoglasno, da se na osnovu ¢lana 43. (Rok) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, Zakon br. 08/1.-180 o izmenama i
dopunama Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu
sluzbu Kosova uputi na objavljivanje predsednici Republike Kosovo bez
¢lanova 2, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 ovog zakona;

DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev za privremenu meru;
DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Radomir Laban

I/ o C@/jé« ) l? ‘W\/ku,

dsa Caka-Nimani
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