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AKTGJYKIM

né
rastet nr. KO232/23 dhe KO233/23
Parashtrues té kérkesés

KO232/23, Abelard Tahiri dhe 10 (dhjeté) deputeté té tjere té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés;

KO233/23, Besian Mustafa dhe 10 (dhjet€) deputeté té tjere té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit Nr. 08/L-180 pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesave

1. Keérkesa KO232/23 éshté dorézuar nga Abelard Tahiri, Memli Krasniqi, Isak Shabani,
Eliza Hoxha, Xhavit Haliti, Ferat Shala, Rashit Qalaj, Ariana Shoshi, Ganimete Musliu,
Meérgim Lushtaku dhe Hisen Berisha, deputeté té€ Kuvendit té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kuvendi), t€ grupit parlamentar té Partis€ Demokratike té
Kosovés (né tekstin e métejme: PDK), té cilét i pérfagéson Faton Fetahu.



Kérkesa KO233/23 éshté dorézuar nga Besian Mustafa, Agim Veliu, Avdullah Hoti,
Driton Selmanaj, Armend Zemaj, Rrezarta Krasniqi, Arben Gashi, Vlora Dumoshi,
Valentina Bunjaku, Anton Quni dhe Kujtim Shala, deputeté té Kuvendit, té grupit
parlamentar té€ Lidhjes Demokratike té Kosovés (né tekstin e métejmé: LDK), té cilét i
pérfagéson Arben Gashi (né tekstin métejme té referuar bashkeérisht si: parashtruesit e
kérkesave).

Ligji i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés KO232/23 kontestojné: i) kushtetutshmériné e procedurés sé
ndjekur pér miratimin e Ligjit Nr. 08/L-180 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr.
06/L-048 pér Keéshillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Ligji i kontestuar); si dhe ii) kushtetutshmériné e pérmbajtjes sé
Ligjit té kontestuar né térési.

Ndérsa, parashtruesit e kérkesés KO233/23 kontestojné kushtetutshmériné e neneve 2,
3, 6,7, 8, 9 dhe 10 té Ligjit té€ kontestuar.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i céshtjes sé kérkesés KO232/23 éshté (i) vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
procedurés sé€ ndjekur pér miratimin e Ligjit t€ kontestuar, pér té cilin parashtruesit e
kérkesés pretendojné se éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i
projektligjit t€ qgeveris€, pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) t€ Rregullores sé
Kuvendit; si dhe (ii) vlerésimi i kushtetutshmérisé sé pérmbajtjes sé Ligjit t€ kontestuar,
pér té cilin parashtruesit e kérkesés pretendojné se nuk éshté né pérputhshméri me
nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 101 [Shérbimi Civil]
dhe 142 [Agjencité e Pavarura], t€ Kushtetutés. Objekt i ¢éshtjes sé€ kérkesés KO233/23
éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé dispozitave té saktésuara mé lart té Ligjit té
kontestuar, pér té cilat parashtruesit e kérkesave pretendojné se nuk jané né
pérputhshméri me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] dhe 101 [Shérbimi
Civil] té Kushtetutés.

Pérvec késaj, (i) parashtruesit e kérkesés KO232/23 kérkojné nga Gjykata Kushtetuese
e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) qé Ligji i kontestuar té
pezullohet ex-lege dhe t€ mos dérgohet pér zbatim deri né vendimin final té Gjykatés
Kushtetuese pér rastin e kontestuar; ndérsa (ii) parashtruesit e kérkesés KO233/23
kérkojné vendosjen e masés sé pérkohshme né lidhje me kérkesén e tyre pasi qé do té
mbrohej interesi publik, duke theksuar, mes té tjerave, se “mosvénia e masés sé
pérkohshme do té kishte pasoja té pariparueshme pér té gjithé népunésit civil té
Kosoveés [...]".

Baza juridike

7.

Kérkesat bazohen né paragrafin 5 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
dhe paragrafin 2 té nenit 116 [Efekti i Vendimeve] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme), 42 (Saktésimi i kérkesés) dhe 43
(Afatet) té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Ligji), dhe rregullat 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe
72 [Kérkesa né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés dhe neneve 42 dhe
43 té Ligjit] té Rregullores sé punés sé Gjykatés, Nr. 01/2023 (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).



Procedura né Gjykaté

8.

0.

10.

11.

12.

ME 20 tetor 2023, parashtruesit e kérkesave i dorézuan kérkesat né Gjykateé.

ME 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [Nr. GJR. KSH. KO232/23],
pér rastin KO232/23, caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver
Peci (anétar€). Po té njéjtén dité, Kryetarja, né pajtim me paragrafin 1 té rregullit 32
[Bashkimi dhe ndarja e kérkesave] t€ Rregullores s€ punés, pérmes Urdhrit [KO232/23
dhe KO233/23], urdhéroi bashkimin e kérkesés KO233/23 me kérkesén KO232/23.
Bazuar né paragrafin 2 té rregullit té lartcekur, pér kérkesat e bashkuara, gjyqtari
raportues dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues mbetet né pérbérje té€ njéjté, sic éshté
pércaktuar pér kérkesén e par€, pérkatésisht até KO232/23.

ME 31 tetor 2023, Gjykata njoftoi pér regjistrimin dhe bashkimin e kérkesave KO232/23
dhe KO233/23: (i) Presidenten e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Presidentja); (ii) Kryetarin e Kuvendit, té cilit iu kérkua gé té njoftojé deputetét e
Kuvendit lidhur me kérkesén; dhe (iii) Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit. Kétyre té
fundit iu kérkua g€ t€ marrin parasysh kérkesat e paragrafit 2 t€ nenit 43 té Ligjit, qé
pércaktojné: “Né rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit té
Republikés sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetutés, ligji apo
vendimi 1 tillé mund ti dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje né
pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin final té Gjykatés Kushtetuese pér
rastin e kontestuar”. Presidentja dhe Kryetari i Kuvendit po ashtu u njoftuan se mund
té dorézojné komentet e tyre né lidhje me kérkesén e parashtruesve, nése kané, deri mé
15 néntor 2023; ndérsa Sekretarit t€ Pérgjithshém té Kuvendit iu kérkua g€ deri mé 15
néntor 2023 t€ dorézojé té€ gjitha dokumentet relevante né lidhje me objektin e kérkesés.
Po ashtu, né té njéjtén dit€, Gjykata njoftoi pér regjistrimin dhe bashkimin e kérkesave
edhe: (i) parashtruesit e kérkesés; (ii) Kryeministrin e Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kryeministri); (iii) Institucionin e Avokatit té Popullit t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Avokati i Popullit); dhe (iv) Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosoveés (né tekstin e métejmé: KPMSHCK), té ciléve
iu kérkua qé té dorézojné komentet e tyre né lidhje me kérkesén e parashtruesit, nése
kané, deri mé 15 néntor 2023. T€ njéjtén dité Gjykata, lidhur me kérkesén KO232/23,
kérkoi nga deputeti Arben Gashi, qé né pérputhje me paragrafin 4 t€ nenit 72 té
Rregullores sé Punés, té dorézojé né Gjykaté autorizimin pér pérfagésim té nénshkruar
nga té gjithé deputetét parashtrues té kérkesés.

Mé 2 néntor 2023, deputeti Arben Gashi dorézoi né Gjykaté autorizimin pér
pérfagésim.

ME 8 néntor 2023, Sekretari i Pérgjithshém i Kuvendit dorézoi né Gjykaté dokumentet
relevante lidhur me rastin, si né€ vijim:

i) Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Projektligji
pér plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK), t€ 3 tetorit 2022;

ii) Raportin e Komisionit funksional pér Administraté Publike, Pushtet Lokal, Media
dhe Zhvillim Rajonal pér shqyrtimin né parim té Projektligjit pér plotésimin dhe
ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, té 18 tetorit 2022;

iii) Procesverbalin nga mbledhja e Komisionit funksional pér Administraté Publike,
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal pér shqyrtimin né parim té Projektligjit pér
plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, té 17 tetorit 2022;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

iv) Vendimin [Nr. 08-V-485] té Kuvendit té Republikés sé Kosovés pér miratimin né
parim té Projektligjit pér plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, té 23
shkurtit 2023;

v) Procesverbalet e seancave plenare té€ Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés, me 10
néntor 2022 dhe me 23 shkurt 2023;

vi) Pjesé nga transkriptet e seancave plenare pér shqyrtimin e paré té Projektligjit pér
plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, té 10 néntorit 2022 dhe 23
shkurtit 2023;

vii) Raportin me amendamente té Komisionit funksional pér Administraté Publike,
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal pér komisionet e pérhershme lidhur me
shqyrtimin e dyté té Projektligjit pér plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér
KPMSHCK, té€ 18 korrikut 2023;

viii) Raportin me amendamente té Komisionit funksional pér Administraté Publike,
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal, pér shqyrtimin e dyté té Projektligjit pér
plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, sé bashku me raportet e
komisioneve té pérhershme, té 15 shtatorit 2023;

ix) Procesverbalin e mbledhjes se Komisionit funksional pér Administraté Publike,
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal, té€ 26 korrikut 2023;

x) Vendimin [Nr. 08-V-615] e Kuvendit té Republikés se Kosovés pér miratimin e Ligjit
pér plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, té 12 tetorit 2023;

xi) Pjesé nga transkripti i seancés plenare pér shqyrtimin e dyté té Projektligjit pér
plotésimin dhe ndryshimin e ligjit bazik pér KPMSHCK, t€ 12 tetorit 2023;

xii) Ligjin Nr. 08/L-180 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosoveés, té 12 tetorit 2023.

ME 14 néntor 2023, KPMSHCK dorézoi né Gjykaté komentet e tij lidhur me kérkesat.
ME 15 néntor 2023, Kryeministri dorézoi né Gjykaté komentet e tij lidhur me rastin.

MEé 15 néntor 2023, deputeti i grupit parlamentar té Lévizjes VETEVENDOSJE!, (né
tekstin e métejmeé: grupi parlamentar i LVV-s€), Valon Ramadani dorézoi né Gjykaté
komentet e tij lidhur me rastin.

ME€ 21 néntor 2023, Gjykata njoftoi pér pranimin e komenteve lidhur me kérkesat
KO232/23 dhe KO233/23: (i) parashtruesit e kérkesave; (ii) Presidenten; (iii) Kryetarin
e Kuvendit; (iv) Kryeministrin; (v) Sekretarin e Pérgjithshém té€ Kuvendit; (vi) Avokatin
e Popullit; si dhe (vii) KPMSHCK-né.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEé 17 maj 2024, Gjykata pasi shqyrtoi Raportin e gjyqtarit raportues, vendosi qé
shqyrtimin e tij ta shtyjé€ pér njé seanceé té radhés pas plotésimeve shtesé.

Meé 21 qershor 2024, Gjykata, vendosi qé (i) njézéri, té deklarojé kérkesén e
pranueshme; dhe té konstatojé (ii) njézéri, se nenet 2, 7 dhe 8 té Ligjit Nr. 08/1L-180 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés
pér Shérbimin Civil té Kosovés nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 24
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] né ndérlidhje me
paragrafin 2 té€ nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe
té njéjtat shpallen t€ pavlefshme; (iii) me shtaté (7) vota pér dhe dy (2) kundér, se neni
6 i Ligjit Nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 2 té€ nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés sé
Republikeés sé Kosoveés dhe i njéjti shpallet i pavlefshém; (iv) njézéri, se nenet 9, 10 dhe



11 té Ligjit Nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe té njéjtit shpallén té
pavlefshém; (v) njézéri, gé né baze té nenit 43 (Afati) té€ Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Ligji Nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin
Civil té Kosoves, i dérgohet pér shpallje Presidentit t€ Republikés s€ Kosoveés, pa nenet
2,6,7,8, 9,10 dhe 11; si dhe (vi) njézéri, ta refuzojé kérkesén pér masén e pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

20.

21.

22,

23.

ME 30 shtator 2022, Qeveria e Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Qeveria),
né mbledhjen e saj té 99-t€, pérmes Vendimit [Nr. 30/99], miratoi Projektligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK.

ME 3 tetor 2022, Projektligji pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK iu
éshté shpérndaré pér shqyrtim deputetéve té Kuvendit.

MEe 23 shkurt 2023, pas leximit té paré, né prezence té€ 88 (tetédhjeté e tet€) deputetéve,
me 61 (gjashtédhjeté e njé) vota pér, asnjé kundér dhe asnjé abstenim, Kuvendi miratoi
né parim Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK dhe,
pérmes Vendimit [Nr. 08-V485], ngarkoi i) Komisionin funksional pér Administraté
Publike, Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal, si komision funksional raportues
(né tekstin e métejmé: Komisioni funksional); ii) Komisionin pér Buxhet, Puné dhe
Transfere; iii) Komisionin pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e
Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencis€é kundér Korrupsionit; iv) Komisionin pér
Integrime Evropiane si dhe i) Komisionin pér té Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve
dhe Kthim, qé té shqyrtojné projektligjin né fjalé dhe t€ paraqesin raportet e tyre me
rekomandime.

MEeé 17 korrik 2023, Komisioni funksional shqyrtoi Projektligjin pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK, dhe vendosi qé Kuvendit dhe komisioneve té
pérhershme tua paragesé raportin me 3 (tri) amendamente. Amendamentet e
propozuara pérfshijné ndryshimet si né vijim:

6)) Amendamenti 1 (njé) parasheh shtimin e nenit 3 né Projektligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK-né, pérmes té cilit
ndryshohet né térési neni 8 (Pérbérja e Késhillit) i Ligjit Nr. 06/L-048 pér
KPMSHCK-né (né tekstin e métejmeé: Ligji bazik pér KPMSHCK-né), ashtu qé
nga shtaté (7) anétare té¢ KPSHCK-sé€, rritet numri i tyre né pesémbédhjeté (15),
si dhe ndryshohet raporti i pasqyrimit etnik dhe gjinor i anétaréve;

(i) Amendamenti 2 (dy) parasheh shtimin e njé neni para nenit 3 té Projektligjit
pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK-né, pérmes té cilit
ndryshohet pérmbajtja e nenit 9 té Ligjit bazik ashtu qé ndryshohen kriteret e
emérimit té anétarit t¢ KPMSHCK-s€; dhe

(iii) Amendamenti 3 (tre) parasheh shtimin e njé neni para nenit 3 té Projektligjit
pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK-né, pérmes té cilit
ndryshohen paragrafét 4 dhe 5 té nenit 10 té Ligjit bazik pér KPSHMCK-né,
respektivisht ndryshohen kompetencat e Komisionit funksional pérkatés, i cili
éshté pérgjegjés pér zhvillimin e procedurave pér emérimin e anétaréve té
KPMSHCK-s€.



24.

25.

26.

27.

28.

Meé 20 korrik 2023, Komisioni pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e
Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé kundér Korrupsionit, vlerésoi se Projektligji pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK éshté né pajtim me Kushtetutén dhe
ligjin e zbatueshém. Té njéjtén dité, Komisioni pér Integrime Evropiane shqyrtoi
Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK, dhe vlerésoi se i
njéjti nuk éshté né kundérshtim me legjislacionin e Bashkimit Evropian.

Gjithashtu mé 20 korrik 2023, Komisioni pér té€ Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve
dhe kthim shqyrtoi Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK
dhe vlerésoi se pérmes té njéjtit nuk cenohen dhe nuk preken té€ drejtat dhe interesat e
komuniteteve.

ME 26 korrik 2023, Komisionin pér Buxhet, Puné dhe Transfere shqyrtoi Projektligjin,
pér plotésim ndryshimin e ligjit bazik t¢ KPMSHCK dhe vlerésoi se i njéjti nuk pérmban
implikime buxhetore shtesé.

Mé 15 shtator 2023, Komisioni funksional, miratoi raportin e tij pérkitazi me
Projektligji pér plotésim ndryshimin e ligjit bazik t¢ KPMSHCK, duke i propozuar
Kuvendit miratimin e tij.

ME 12 tetor 2023, Kuvendi, pas leximit té dyt€, né prezenceé t€ 63 (gjashtédhjeté e tre)
deputetéve, me 59 (pesédhjeté e nénté) vota pér, asnjé kundeér dhe 4 (katér) abstenime,
e miratoi né parim Projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér KPMSHCK.

Dispozitat e kontestuara té Ligjit Nr.08/L-180 pér ndryshimin dhe plotésimin e
Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té
Kosovés

Neni 1
(pa titull)

“Qéllimi i ketij ligji éshté ndryshimi dhe plotésimi i Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin
e Pavarur Mbikéqyres per Shérbimin Civil té Kosoves.”

Neni 2
(pa titull)

“Te neni 61 ligjit bazik, shtohet paragrafi 2. si né vijim:

2. Pavarésisht paragrafit 1. nén-paragrafit 1.1. té kétij neni, KPMSHCK nuk ka
kompetencé té vendosé pér ankesat kundér vendimit te Qeverise pér népunésit civile
né pozitat e larta drejtuese. Kundér kétyre vendimeuve, pala ka te drejte te hap konflikt
administrativ ne gjykatén kompetente ne pajtim me ligjin pérkatés pér konfliktet
administrative.”

Neni 3
(pa titull)

“Neni 81 Ligjit bazik, ndryshohet si né vijim:



Neni 8
(Pérbérja e Keshillit)

1. Keéshilli pérbéhet prej pesémbédhjete (15) anétareve gé emérohen nga Kuvendi
Republikés sé Kosoveés.

2. Perbérja e Keshillit pasqyron karakterin shuméetnik dhe gjinor té Kosovés. Sé paku
tre (3) anétaré emérohen nga komunitetet joshqiptare, dhe se paku katér (4) anétaré
duhet té jené té gjinisé femérore.”

Neni 4
(pa titull)

“Neni 91 Ligjit bazik, ndryshohet si ne vijim:

Neni 9
(Kriteret pér emérimin e anétarit té Késhillit)

1. Kandidati ge aplikon pér t'u eméruar anétar i Keshillit duhet te keté kualifikimet
dhe te plotésojé kriteret né vijim:

1.1. té jete shtetas i Republikés sé Kosoveés;

1.2. té keté diplomé te fakultetit juridik te vlefshme sipas ligjit né fuqi;

1.3. té keté sé paku shtaté (7) vite pérvojé pune profesionale, prej te cilave se paku
katér (4) vite pérvojé pune né shérbimin civil apo zyrtar publik;

1.4. té jeté njohés i miré i legjislacionit né fuqi;

1.5. t€ mos jeté i dénuar me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale
me dashje;

1.6. ndaj tij té mos jeté marré masa disiplinore e largimit nga shérbimi civil me
vendim pérfundimtar.”

Neni 5
(pa titull)

“Neni 101 Ligjit bazik, paragrafét 4. dhe 5. ndryshohen si né vijim:

4. Pér zhvillimin e procedurave pér emérimin e anétareve té Késhillit, Komisioni
funksional pérkatés ka kompetenca si ne vijim:

4.1. shqyrtimin e aplikacioneve te kandidatéve;

4.2. pérgatitjen e listés se shkurtér té kandidatéve té cilét i plotésojné kriteret e

peércaktuara ligjore;

4.3. intervistimin dhe vlerésimin e kandidateve, si dhe

4.4. pérgatitjen e rekomandimit pér kandidatét e suksesshém.
5. Brenda periudhés kohore prej njézetenjé (21) ditésh pas mbylljes se shpalljes
publike, Komisioni funksional pérkatés, pérfundon procedurén e pérzgjedhjes dhe i
rekomandon Kuvendit te Kosovés dy (2) kandidate te cilét jané vlerésuar me mé sé
shumti piké, pér ¢do vend té liré te punés né Keshill.”

Neni 6
(pa titull)

“Nenin 11 1 ligjit bazik, paragrafi 3. fshihet nga tekstit i ligjit.



Neni 7
(pa titull)

1. Tek neni 16 1 ligjit bazik, paragrafi 1., né fjaliné e paré, pas togfjaléshit: "apo
kandidati per pranim né shérbim civil", shtohen fjalét: "né pérjashtim té kandidateve
te suksesshém té propozuar pér pozita te larta drejtuese”.

2. Neni 16 1 ligjit bazik, paragrafi 6. fshihen fjalet "té nivelit té larté drejtues” nga
teksti i ligjit bazik.

Neni 8
(pa titull)

“Tek neni 19 1 ligjit bazik, né secilin paragraf apo nén-paragraf té kétij neni, fshihen

fjalét "té nivelit té larté drejtues’.

Neni 9
(pa titull)

“Neni 21 i ligjit bazik riformulohet né térési si né vijim:

1. Vendimi i Késhillit éshté vendim administrativ dhe zbatohet nga zyrtari i nivelit té
larté drejtues ose personi pérgjegjés i institucionit gé e ka marré vendimin e paré ndaj
palés.

2. Zbatimi i vendimit duhet té béhet brenda afatit prej pesembédhjete (15) ditésh pas
pérfundimit té afatit pér ankesé né gjykatén kompetente te pércaktuar me dispozitat
e ligjit pér konfliktin administrativ, pérve¢ kur vendimi kontestohet né gjykatén
kompetente.

3. Moszbatimi i vendimit te Késhillit ne afatin e pércaktuar ne rastet kur asnjéra pale
nuk e ka kontestuar ne gjykatén kompetente, apo pas vendimit pérfundimtar te
gjykatés kompetente, paraqet shkelje te dispozitave te kétij ligji.”

Neni 10
(pa titull)

“Paragrafi 2. i nenit 22 1 ligjit bazik riformulohet si né vijim:

2. Né rastet kur iniciohet konflikt administrativ ndaj vendimit té Késhillit né gjykaté
kompetente, ekzekutimi i vendimit pér rastin béhet vetém kur ka vendim té formés sé
preré té gjykatés kompetente.”

Neni 11
(pa titull)

“Paragrafi 11 neni 23 té ligjit bazik riformulohet si né vijim, kurse paragrafet 5. dhe
6. fshihen:

1. Nése personi pérgjegjés 1 institucionit nuk e zbaton vendimin e Késhillit brenda
afati té paraparé me nenin 21 té kétij Ligji, né rastet kur asnjéra palé nuk e ka
kontestuar vendimin e Keshillit né gjykatén kompetente, Kryetari i Késhillit né afat
prej pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita kur ka kaluar afati pér zbatim, né té gjitha
rastet duhet té njoftojé me shkrim Kryetarin e Kuvendit, Komisionin pérkatés pér
administraté publike dhe eprorin e drejtpérdrejté té personit pérgjegjés pér zbatim.”



Neni 12
(Hyrja né fuqi)

“Ky ligi hyn né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés.”

Dispozitat relevante té Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés
pér Shérbimin Civil té Kosovés

Neni 6
(Funksionet e Késhillit)

“1. Pér mbikéqyrjen e zbatimit té rregullave dhe parimeve té legjislacionit pér
shérbimin civil, Késhilli ka kéto funksione themelore:
1.1. shqyrton dhe merr vendime pér ankesat e népunésve civil dhe kandidatéve pér
pranim né shérbimin civil;
1.2. mbikéqyré procedurén e pérzgjedhjes dhe vendos nése emérimet e népunésve
civil té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues, jané zhvilluar né pajtim me
rregullat dhe parimet e legjislacionit pér shérbimin civil;
1.3. monitoron institucionet e administratés publike qé kané té punésuar népunés
civil, lidhur me zbatimin e rregullave dhe parimeve té legjislacionit pér shérbimin
civile.”

Neni 8
(Pérbérja e Késhillit)

“1. Keshilli pérbéhet prej shtaté (77) anétaréve gé emérohen nga Kuvendi i Republikés
se Kosoves.

2. Perbérja e Késhillit pasqyron karakterin shumetnik dhe gjinor té Kosovés. Sé paku
dy (2) anétaré emérohen nga komunitetet joshqgiptare, dhe sé paku dy (2) anétaré
duhet té jené té gjinisé femérore.”

Neni 9
(Kriteret pér emérimin e anétarit té Késhillit)

“1. Kandidati qé aplikon pér t'u eméruar anétar i Késhillit duhet té keté kualifikimet
dhe té plotésojé kriteret né vijim:

1.1. té jeté shtetas i Republikés sé Kosovés;

1.2. té keté diplomé té fakultetit juridik té vlefshme sipas ligjit né fuqi;

1.3. té keté sé paku dhjeté (10) vite pérvojé pune profesionale, prej té cilave sé paku
pesé (5) vite pérvojé pune né shérbimin civil;

1.4. té keté té kryer provimin e jurisprudences;

1.5. té jeté njohés miré i legjislacionit né fuqi;

1.6. té mos jeté i dénuar me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale
me dashje

1.7. ndaj tij té mos jeté marré masa disiplinore e largimit nga shérbimi civil me
vendim pérfundimtar.”

Neni 10
(Procedura pér emérimin e anétaréve té Késhillit)

“TI..0
4. Pér zhvillimin e procedurave pér emérimin e anétaréve té Késhillit, Kuvendi i
Kosovés themelon njé Komision ad—hoc, i cili ka kompetenca si né vijim:

4.1. shqyrtimin e aplikacioneve té kandidatéve;



4.2. pérgatitjen e listés sé shkurtér té kandidatéve té cilét i plotésojné kriteret e
pércaktuara ligjore;
4.3. intervistimin dhe vlerésimin e kandidatéve, si dhe 4.4. pérgatitien e
rekomandimit pér kandidatét e suksesshém.
5. Brenda periudhés kohore prej njezetenjé (21) ditésh pas mbylljes sé shpalljes
publike, Komisioni ad-hoc, pérfundon procedurén e pérzgjedhjes dhe i rekomandon
Kuvendit té Kosovés dy (2) kandidaté té cilét jané vlerésuar me mé sé shumti pike,
pér ¢do vend té liré té punés né Késhill.”

Neni 11
(Mandati i anétaréve té Késhillit)

“T..]

3. Kryetari dhe anétarét e Késhillit lidhur me vendimmarrjen né kuadér té
funksioneve kushtetuese dhe ligjore té Késhillit, gézojné imunitet nga ndjekja penale,
padité civile ose shkarkimi.”

Neni 16
(Shqyrtimi i ankesave)

“1. Népuneési civil, apo kandidati pér pranim né shérbimin civil i cili éshté i
pakénaqur me vendimin e organit té punésimit, ka té drejté té parashtrojé ankesé né
Késhill, lidhur me pretendimin pér shkeljen e rregullave dhe parimeve té
legjislacionit pér shérbimin civil té Republikés sé Kosovés.

2. Népunési civil apo kandidati pér pranim né shérbimin civil ka té drejté qgé té
parashtrojé ankesé né Késhill né menyré elektronike né pajtim me legjislacionin
pérkatés pér komunikimin elektronik si dhe rregullat e pércaktuara me rregulloren
pérkatése pér parashtrimin e ankesave né Késhill.

3. Né emér té Késhillit, ankesat i shqyrton dhe i vendos Kolegji i pérbéré nga tre (3)
anetaré, i cili pércaktohet me vendim té Késhillit.

4. Para parashtrimit té ankesés né Késhill, népunési civil apo kandidati i cili
pretendon se éshté demtuar, duhet ti keté shteruar procedurat e brendshme té
ankesave brenda organit pérkatés té punésimit, nése me ligj té vecanté nuk éshté
pércaktuar ndryshe.

5. Késhilli duhet tu jap té drejté paléve né proceduré gé té paragesin me shkrim
provat dhe faktet e tyre lidhur me rastin. Né rast té kontestit lidhur me faktet
materiale, t¢é dy paléve u jepet mundésia gé sé bashku té merren né pyetje nga
Késhilli, me géllim té paraqitjes sé provave dhe deshmive pérkatése.

6. Anétari 1 Keshillit i cili ka mbikéqyré proceduren e perzgjedhjes per emérimet e
népunésve civilé té nivelit té larté drejtues dhe te nivelit drejtues, nuk ka té drejte té
marré pjesé né procedureén e shqyrtimit té ankesés lidhur me té njéjtén procedure.”

Neni 19
Procedura e mbikéqyrjes sé pérzgjedhjes sé népunésve civil té nivelit té
larté drejtues dhe té nivelit drejtues

“1. Késhilli mbikéqyré té gjitha procedurat e pérzgjedhjes sé népunésve civil té nivelit
té larté drejtues dhe té nivelit drejtues.

2. Institucioni i administratés publike qé fillon procedurén e pérzgjedhjes sé
népunésve civil sipas paragrafit 1 té kétij neni, éshte i obliguar qgé brenda pesé (5)
ditésh nga momenti i publikimit té shpalljes sé konkursit, té njoftojé me shkrim
Késhillin.

6. Keshilli eshté i obliguar qé té nxjerr vendim pér procedurén e pérzgjedhjes sé
népunésve civil té nivelit té larte drejtues dhe té nivelit drejtues, brenda afatit prej
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29.

30.

31.

32.

tridhjeté (30) ditésh nga dita e pranimit té dosjes komplete nga organi i punésimit.
7. Nése zhvillimi i procedurés pér pérzgjedhjen e népunésve civil té nivelit té larté
drejtues dhe té nivelit drejtues, béhet pa njoftim té Keshillit pér pjesémarrje né
mbikéqyrje, procedura konsiderohet e pavlefshme dhe Késhilli sipas detyrés zyrtare
nxjerr vendim pér anulimin e procedurés. 8. Vendimi i Késhillit pér procedurén e
pérzgjedhjes sé népunésve civil té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues, éshté
vendim pérfundimtar né proceduré administrative dhe kundeér kétij vendimi palét
né proceduré kané té drejté té iniciojné konflikt administrativ, né pajtim me
dispozitat e ligjit pér konfliktin administrativ.”

Neni 21
(Vendimi i Késhillit)

“1. Vendimi i Késhillit éshté vendim administrativ i formés sé preré dhe zbatohet nga
zyrtari 1 nivelit té larté drejtues ose personi pérgjegjés i institucionit qé e ka marré
vendimin e paré ndaj paleés.

2. Zbatimi i vendimit duhet té béhet brenda afatit prej pesémbédhjeté (15) ditésh nga
dita e pranimit té vendimit té Késhillit.

3. Moszbatimi i vendimit té Késhillit nga personi pérgjegjés i institucionit, paraqget
shkelje té réndé té detyrave té punés.”

I. Pretendimet e parashtruesve té kérkesés né rastin KO232/23

Parashtruesit e kérkesés KO232/23, fillimisht pretendojné se procedura e ndjekur pér
miratimin e Ligjit t€ kontestuar éshté zhvilluar né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi
i projektligjit t€ qeverisé pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) t€ Rregullores sé
Kuvendit si dhe kérkojné vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ pérmbajtjes s€ Ligjit té
kontestuar, duke pretenduar se dispozitat e tij nuk jané né pérputhshméri me nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 101 [Shérbimi Civil],
nenin 142 [Agjencité e Pavarura], t€ Kushtetutés.

Neé vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té kérkesés KO232/23
lidhur me i) procedurén e ndjekur pér miratimin e Ligjit té kontestuar, pér té cilén
parashtruesit e kérkesés pretendojné se éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 77
(Shqyrtimi i projektligjit t€ qgeverisé pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) té
Rregullores sé Kuvendit; si dhe ii) pérmbajtjen e Ligjit té kontestuar, pér té cilin
parashtruesit e kérkesés pretendojné se nuk €shté né pérputhshméri me nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 101 [Shérbimi Civil]
dhe nenin 142 [Agjencité e Pavarura], t€ Kushtetutés.

Gjykata né vijim do té reflektojé pretendimet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés,
sipas kronologjisé sé paraqitur né kérkesé né ndérlidhje me Ligjin e kontestuar.

) Pretendimet pér shkeljet procedurale gjaté miratimit té Ligjit té kontestuar

Lidhur me procedurén e miratimit té Ligjit té kontestuar, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se: “Nisma pér hartimin dhe miratimin e ligjit kontestues éshté marré nga
ana e Qeverisé dhe si e tille éshté propozuar pér shqyrtim dhe miratim né Kuvend.
Megjithaté, ndryshimet e miratuara né pérmbajtjen e tekstit té ligjit té kontestuar
tejkalojné véllimin e ndryshimeuve té propozimeve né draftin e projektligjit té geverisé,
past Komisioni, né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér ndryshimin
dhe plotésimin e ligjit) té Rregullores sé Punés sé Kuvendit, ka propozuar edhe
amendamente, respektivisht nen té reja”.
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33-

34.

35-

36.

37-

(i)  Pretendimet pér mospérputhshmériné e Ligji té kontestuar me Kushtetutén

Parashtruesit e kérkesés KO232/23, theksojné se Ligji i kontestuar né térésiné e tij
cenon “rolin, funksionin dhe statusin kushtetues” t¢ KPMSHCK-sé, sepse sipas tyre:

‘1) E zhvesh nga pérgjegjésia kushtetuese pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmérisé
sé procedurave (per té cilat vendos Qeveria) lidhur me marrédhénien e punés sé
nivelit té larté drejtues té zyrtaréve publike;
1) E rrit pérbérjen numerike té anétaréve nga shtaté (7) sa ka aktualisht né
pesembeédhjeté (15) anétare;
111) Anétaréve té tij ua heq té drejtén kushtetuese né imunitet funksional;
iv) E bén jo efektiv vendimin e késhillit, né rastet kur iniciohet konflikt administrativ
ndaj vendimit té tij né gjykatén kompetente, duke e cenuar né thelb parimin e sigurisé
juridike dhe parimin e gjykimit té drejté dhe né kété arsyeshme, sepse inicimi i
konfliktit administrativ, né bazé té ligjit té kontestuar e ndalon ekzekutimin e vendimit
te Keshillit;”

(iii)  Pretendimet pérkitazi me nenin 2 té Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe
ndryshon nenin 6 té Ligjit bazik

Né lidhje me nenin 2 té Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe ndryshon nenin 6
(Funksionet e Késhillit) té Ligjit bazik, duke shtuar njé paragraf té ri, respektivisht
paragrafin 2, si¢ éshté reflektuar tek dispozitat e Ligjit té kontestuar, parashtruesit e
kérkesés theksojné se me nenin 6 té Ligjit bazik jané té pércaktuara funksionet e
KPMSHCK-sé, duke specifikuar se ky i fundit merr vendime pér ankesat e té gjithé
népunésve civil, ndérsa pérmes ndryshimeve me Ligjin e kontestuar, ky i fundit “/...J e
zhvesh nga pérgjegjésia kushtetuese pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmérisé sé
procedurave (pér té cilat vendos Qeveria” lidhur me marrédhénien e punés sé nivelit

té larté drejtues té zyrtaréve publik, dhe né kété menyré e ngushton dhe zvogélon kété
funksion”.

Sipas parashtruesve, neni 2 i Ligjit té kontestuar éshté né kundérshtim me nenin 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés, “[...] duke kufizuar kompetencat dhe pérgjegjésité e
Késhillit me Ligj, pérderisa té njéjtat jané té garantuara me Kushtetuté”.

Parashtruesit e kérkesés tutje theksojné se: “pércaktimi i KPMSHCK si institucion
kushtetues per té mbrojtur rregullat mbi sheérbimin civil ka pér gellim, krahas
mbrojtjes sé standardeve dhe parimeve né shérbimin civil, edhe garantimin e mjeteve
juridike efektive pér subjektet té cilét jané pjesé e procedurave ku zbatohen rregullat e
shérbimit civil”. Sipas parashtruesve té kérkesés, neni 2 i Ligjit té€ kontestuar, jo vetém
qé pakéson kompetencat e vet institucionit, por shihet edhe si “mohim i té drejtés né
ushtrimin e mjetit juridik pér njé pjesé té shérbimit civil né té drejtat e tyre
kushtetuese”, respektivisht shkel nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se neni 2 i Ligjit té kontestuar, “/...J
peérjashton nga e drejta e ankesés né KPMSHCK njé pjesé té zyrtaréve publik derisa u
lejon mundesi pér ankesé zyrtaréve té tjeré publike”. Sipas parashtruesve, kjo e cenon
nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés. Né ndérlidhje me kété, parashtruesit
theksojné se né njé situaté analoge késhtu kishte vlerésuar edhe Gjykata Kushtetuese,
ku kishte nénvizuar se “trajtimi i pabarabarté i shérbyesve civil né raport me
kompetencat e Késhillit pér mbikéqyrje té pérzgjedhjes sé shérbyesve civil, i
pércaktuar me nenin 6 paragrafi 1.2 i Ligjit té kontestuar nuk éshté né pajtueshméri
me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés. Krahas shkeljes kushtetuese,
reflektimi i késaj dispozite né praktiké paraqget njé potencial ekstremisht té larté pér
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38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

cenimin e té drejtave té njeriut, influencé politike né rekrutimin e kétyre pozitave dhe
démtim té buxhetit’.

(iv)  Pretendimet pérkitazi me nenet 3, 4 dhe 5 té Ligjit té kontestuar, té cilat
plotésojné dhe ndryshojné nenet 8, 9 dhe 10 té Ligjit bazik

Pérkitazi me nenet 3, 4 dhe 5 té Ligjit t€ kontestuar, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se “paragesin ndryshime té reja té miratuara né permbajtjen e tekstit té
ligjit té cilat tejkalojné véllimin e ndryshimeuve té propozimeve né draftin e projektligjit
te geverise, pasi komisioni, né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér
ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) té Rregullores sé Punés sé Kuvendit ka propozuar
edhe amendamente, respektivisht nenet 3, 4 dhe 5” .

Sipas parashtruesve té kérkesés, neni 3 i Ligjit té kontestuar paraqet shkelje
procedurale, duke “pérjashtuar mundésiné qé té hartohen, propozohen dhe té
miratohen nene té reja né raste té tilla”.

Lidhur me kété pretendim, né fund parashtruesit e kérkesés shtojné se Ligji i kontestuar
éshté miratuar me proceduré gé rezulton me shkelje t€ Rregullores sé Punés sé
Kuvendit.

v) Pretendimet pérkitazi me nenin 6 té Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe
ndryshon nenin 11 (Mandati i anétaréve té Keshillit) té Ligjit bazik

Neni 6 Ligjit t€ kontestuar ndryshon nenin 11 (Mandati i anétaréve té Késhillit) té Ligjit
bazik duke fshiré paragrafin 3 té kétij té fundit

Parashtruesit e kérkesés potencojné se Ligji bazik éshté “materializim dhe
operacionalizim” i neneve 101 [Shérbimi Civil] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés, dhe sipas tyre “cdo shkelje e tij, sidomos sa 1 takon hegjes sé imunitetit
éshte shkelje e garté e dispozitave si mé sipér té Kushtetutés”.

Me tutje, lidhur me kété parashtruesit e kérkesés theksojné se sipas praktikés sé vet
Gjykatés “ky imunitet [...] éshté térésisht 1 vlefshem dhe si 1 tillé éshté i karakterit
funksional, pérderisa né kuptimin e rolit gé¢ ka, KPMSHCK gézon prerogativat e njé
gjykate né kuptim té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Tutje, ata theksojné se marrja e imunitetit pér kryetarin dhe anétarét e tjeré té
KPMSHCK-sé€ “[...] drejtpérdrejté cenon pavarésiné e kétij institucioni si dhe cenon té
drejtat e paléve. Eshté absurde té konsiderohet se pér secilin rast, anétarét e
KPMSHCK do té bartin edhe pérgjegjési civile”.

Parashtruesit e kérkesés né ndérlidhje me kété pretendim i referohen edhe rastit té
Gjykatés KO171/18, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 25 prillit 2019,
respektivisht paragrafit 247, duke theksuar ndér té tjera se “Ky aktgjykim tashmé ka
statusin e normés kushtetuese, pra éshté i barabarté pér nga efekti juridik me ¢do
dispozité tjetér té Kushtetutés”.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés thirren edhe né rastin e Gjykatés, KO127/21
[parashtrues Abelard Tahiri dhe dhjeté deputeté tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2021, paragrafi 114], duke potencuar se imuniteti i
anétaréve té KPMSHCK-sé éshté konsideruar si njé element i domosdoshém i
pavarésisé dhe si njé mundési qé anétarét t€ jené té liré té “ushtrojné funksionet e tyre
me pavarési dhe pa frikén e pasojave pér kryerjen e funksioneve té tyre né lidhje me
piképamjet e shprehura, ményreén e votimit apo vendimet e marra gjaté punés sé tyre
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47.

48.

49.

[...] ky institucion kété nuk mund ta béjé né ményrén dhe standardet e kérkuara
kushtetuese nése nuk ka imunitet”.

(vi) Pérkitazi me pretendimet e parashtruesve lidhur me nenin 10 té Ligjit té
kontestuar, i cili ndryshon dhe plotéson paragrafin 2 té nenit 22 (Inicimi i konfliktit
administrativ) té Ligjit bazik

Né ndérlidhje me kété parashtruesit e kérkesés, theksojné se “Ligji i kontestuar
pérfundimisht e bén jo efektiv vendimin e Késhillit, né rastet kur iniciohet konflikt
administrativ ndaj vendimit pérkatés né gjykatén kompetente, duke e cenuar né thelb
parimin e sigurisé juridike dhe parimin e gjykimit té drejté dhe né kohé té arsyeshme
sepse inicimi i1 konfliktit administrativ, né bazé té ligjit kontestues e ndalon
ekzekutimin e vendimit té Késhillit. Aktualisht, né procedurén administrative Késhilli
vepron si shkallé e dyté. Né secilin rast kur merret njé vendim nga institucioni né
procedurén administrative té shkallés sé paré, pala e pakénaqur ka té drejté ankese
né Késhill. Né bazé té Ligjit 05/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative
[neni 130] parashtrimi i ankesés e pezullon zbatimin e vendimit té shkallés sé paré.
Sipas Ligjit, vendimi i Késhillit konsiderohet i formeés sé preré dhe éshté vendim 1
zbatueshém. Inicimi i konfliktit administrativ nuk e ndalon ekzekutimin e vendimit té
Keshillit pérjashtimisht nése Gjykata vleréson se né njé rast specifik kjo duhet té
ndodhé dhe vendosé masé té pérkohshme”.

Parashtruesit e kérkesés shtojné se pérmes Ligjit té€ kontestuar, né rastet kur iniciohet
konflikt administrativ né gjykatat e rregullta, Vendimet e KPMSHCK-sé nuk do té
zbatohen deri né njé vendim pérfundimtar té€ gjykatave té rregullta.

T€ njéjtit po ashtu theksojné se: “Kjo zgjidhje ligjore éshté né kundérshtim me aspektet
konceptuale né mes té procedurés administrative dhe procedurés gjyqgésore. Kéto dy
procedura jané procedura té ndryshme dhe té ndara. Procedura administrative, e cila
pérfundon né shkallé té dyté brenda institucioneve administrative, rregullohet me ligj
tjetér nga konflikti administrativ gé zhvillohet ne gjykaté. Per kété arsye, ndérlidhja e
zbatueshmeérise sé vendimit té Késhillit me vendimin e gjykates, pérderisa gjykata nuk
ka shqiptuar mase té perkohshme, éshté pérzierje e dallimeve bazé né mes té
procedurés administrative dhe asaj gquésore Ekzistimi 1 késhillit si organ
administrativ pér mbrojtjen e té drejtave gjyqgesore ka pér synim zgjidhjen e ]urldlke
te céshtjeve dhe ankesave brenda administratés si dhe ngritjen e eﬁkasztetlt ne
trajtimin e kétyre rasteve. Pezullimi ex-lege i vendimit te keshillit deri né nxjerrjen e
njé vendimi gjyqésor té formes sé preré praktikisht paraget pérjashtim te késhillit nga
roli i tij kushtetues dhe pamundéson zgjidhjen e ankesave brenda procedurés
administrative. Ky nen, qgé rregullon formén dhe ményrat e themelimit te Agjencive te
Pavarura, pércakton katér parime bazé ge duhet te shogérojné themelimin dhe
funksionimin e Agjencive té Pavarura. Sé pari, Kuvendi i Kosovés éshté autoriteti
kushtetues i cili mban tagrin e themelimit té Agjencive té Pavarura. Pér themelimin e
tyre, neni né fjalé pércakton gqé Kuvendi duhet té nxjerré ligjet pérkatése, qé
rregullojné, ndér té tjera, funksionimin, dhe fushéveprimin ligjor té tyre. Sé dyti,
Kushtetuta pércakton qé Agjencive té Pavarura duhet t'u garantohet gé ushtrimi i
funksionit té tyre ligjor té realizohet pa ndikim dhe né ményreé té pavarur nga ¢do
udhézim apo ndérhyrje e organeve tjera shtetérore, pérfshiré organin qé e ka
themeluar. Sé treti, pér garantimin e pavarésisé se tyre, neni 142 pércakton geé
Agjencité e Pavarura duhet té posedojné buxhetin e tyre té vecanté, dhe té
administrojné me keété té fundit né ményré té pavarur, dhe, parimi i fundit kushtetues
i cili duhet té shogérojé themelimin e Agjencive té Pavarura, lidhet me gradacionin
kushtetues gé organet tjera shtetérore té ruajné pavareésiné, té bashképunojné dhe t'u
pérgjigjen kérkesave té agjencive te pavarura gjaté ushtrimit té kompetencave té tyre
kushtetuese dhe ligjore”.
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50.

51.

52.

53-

54.

55-

Né fund, parashtruesit e kérkesés KO232/23, kérkojné nga Gjykata si né vijim: (i) té
deklarojé kérkesén e pranueshme; dhe (ii) t€ konstatojé se Ligji i kontestuar, nuk éshté
né pérputhshmeéri me Kushtetutén dhe i njéjti té shpallet i pavlefshém né térési.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés né rastin KO233/23

Parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se nenet 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 dhe 11 té Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshméri me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin
32 [ E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut], nenin 55 [Kufizimi i té€ Drejtave dhe Lirive Themelore] si dhe nenin 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés KO233/23 lidhur me mospérputhshmériné e neneve té lartcekura té Ligjit té
kontestuar me Kushtetutén.

(1) Pretendimet gé ndérlidhen me nenet 2, 7 dhe 8 té Ligjit té kontestuar

Parashtruesit e kérkesés theksojné se nenet 2, 7 dhe 8 té Ligjit t€ kontestuar “kufizojné
rolin kushtetues te kétij institucioni, pasi qé Kushtetuta e Republikés se Kosovés 1 ka
dhéné mandat Késhillit gé té "siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qe
rregullojné shérbimin civil dhe i cili pasqyron diversitetin e popullit te Republikés se
Kosovés". Pra, Kushtetuta i ka dhéné tagrin kushtetues Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés gé té mbikéqyré gjithé sherbimin civil té Republikés se Kosovés dhe jo
vetém disa kategorive té shérbimit civil”.

Tutje, lidhur me nenet e lartcekura té Ligjit té€ kontestuar, ku ndér té tjera KPMSHCK-
s€ i higet kompetenca pér té vendosur pér ankesat e népunésve té nivelit t€ larté
drejtues, parashtruesit e kérkesés theksojné se “née Aktgjykimin né rastin nr. KO 171/18
té publikuar me datén 20 maj 2019, Gjykata Kushtetuese e Republikées sé Kosoveés ne
pikén 98 dhe 99 te kétij Aktgjykimi ka konstatuar se “fushéveprimi i Késhillit éshté i
lidhur ngushté me ligjin bazik, respektivisht me ligjin e posagém qé e rregullon
shérbimin civil”. Prandaj, edhe né keté kuptim me LIGJIN NR. 08/L-197 PER
ZYRTARET PUBLIK, i cili e rregullon sheérbimin civil dhe ka hyré né fuqi me datén
18,09,2023, 1 éshté njohur kompetenca KPMSHCK-se qé t’i trajtojé dhe té vendos pér
ankesat e népunésve civilé té nivelit té larté drejtues, Heqja e kompetencés sé
KPMSHCK pér té vendosur pér ankesat pér pozitat e népunésve civil té nivelit té larté
drejtues éshté né kundérshtim edhe me nenin 32 té Kushtetutés, Népunésve civil té
nivelit té larté drejtues iu pakésohen té drejtat e tyre kushtetuese, rrjedhimisht té
drejtat e njeriut [neni 32] té garantuara me Kushtetuté, sepse iu pa mundésohet
aplikimi i mjeteve juridike administrative né proceduré administrative. Kjo gasje e
trajtimit jo té barabarté, éshté né kundérshtim me nenin 24 té Kushtetutes, geé
garanton baraziné para ligjit”.

(i)  Pretendimet pérkitazi me nenin 6 té Ligjit té kontestuar

Neé lidhje me nenin 6 té Ligjit t€ kontestuar, parashtruesit e kérkesés, ndér té tjera,
pretendojné se: “Céshtja e imunitetit funksional pér kryetarin dhe anétarét e Keshillit,
éshté e permbyllur me Aktgjykimin né rastin nr. KO 171/18 té publikuar me datén 20
maj 2019 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés. Né kété rast, Avokati i
Popullit, nder té tjera kishte kontestuar imunitetin e kryetarit dhe anétaréve té
KPMSHCK-se, por Gjykata Kushtetuese e kishte hedhur poshté pretendimin e Avokatit
te Popullit”.
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

Neé kété kontekst, parashtruesit e kérkesés shtojné se: “Shumica parlamentare, synon
gé t'ua marr imunitetin funksional Kryetarit dhe anétaréve t¢ KPMSHCK. Marrja e
imunitetit pér kryetarin dhe anétarét e KPMSHCK e cenon né bérthamé pavarésiné e
kétij institucioni si dhe ndikon drejtpérdrejt né frikésimin dhe vendimmarrjen e
kryetarit dhe anétaréve té Késhillit, rrjedhimisht ndikon né pasiguriné juridike té
mijéra népunésve civil, té cilet presin vendimmarrje té bazuar né ligj nga Késhilli i
Pavarur dhe jo vendimmarrje nén presionin e Qeverise dhe mekanizmave tjeré
politiké.

Parashtruesit e kérkesés, duke u thirrur né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), shtojné se: “[...J imuniteti
funksional éshté i rendésishém si pér pavareésiné e gjyqtaréve ashtu edhe pér te drejtat
e paléve. Né rastin e paré, imuniteti funksional u mundéson gjyqtareve qé té kryejné
detyrat e tyre pa frikén se ushtrimi i kompetencave té tyre mund té rezultojé qgé ata te
konsiderohen pérgjegjés pér deémet e shkaktuara. Po ashtu, ky lloj imuniteti u
mundéson gjyqtaréve qé té fokusohen né punén e tyre dhe gé té mos shqgetésohen
vazhdimisht nga padité e ngritura ndaj tyre. Krahas kesaj, sipas Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, imuniteti funksional u mundéson paléve qé té apelojné
vendimet gjyqésore né shkallé mé té larté dhe ge mos kené nevojé ge te hapin njé rast
te vecanté civil. Pra, nen kété frymé, kuptohet fakti se qytetarét do ti atakojné
vendimet e nxjerra dhe jo vendimmarreési”.

(iii)  Pretendimet pérkitazi me nenin 9 té Ligjit té kontestuar

Parashtruesit e kérkesés, né ndérlidhje me kété pretendim, fillimisht para Gjykatés
theksojné se Gjykata né disa raste té saj ka konstatuar se vendimet e KPMSHCK-sé, jané
vendime “pérfundimtare, té detyrueshme dhe té ekzekutueshme”.

Pér mé tepér, lidhur me statusin juridik t¢ KMPSHCK-s€, parashtruesit e kérkesés
thirren né praktikén e Gjykatés, respektivisht né rastin KO171/18, cituar mé lart, si dhe
né rastet individuale, respektivisht KI33/16, parashtrues Minire Zeka, Aktgjykim i 6
korrikut 2017, paragrafi 56; Kl50/12, parashtrues Agush Llolluni, Aktgjykim i 9
korrikut 2012, paragrafi 36 ; di he KI129/11, parashtrues Viktor Marku, Aktgjykim i 11
korrikut 2012, paragrafi 42.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se me Ligjin Nr. 05/L-031 pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative (né tekstin e métejmé: LPPA), parashtrimi i ankesés né
KPMSHCK pezullon zbatimin e vendimit té institucionit pérkatés, dhe se vendimet e
KPMSHCK-sé konsiderohen si vendime té formés sé preré. Té njéjtit nénvizojné se 7...J
inicimi 1 konfliktit administrativ nuk e ndalon ekzekutimin e vendimit t¢é KPMSHCK-
sé, perjashtimisht nése gjykata vleréson se né njé rast specifik kjo duhet té ndodhé dhe
vendosé masé té perkohshme”.

Tutje, parashtruesit e kérkesés shtojné se: “Sipas dispozitave té Ligjit té kontestuar, né
secilin rast kur ndaj vendimit te KPMSHCK iniciohet padi né gjykateé, vendimi 1
KPMSHCK nuk do te zbatohet deri né momentin kur gjykata té nxjerré vendim té
formés sé preré. [...] ndérlidhja e zbatueshmeérisé sé vendimit t¢ KPMSHCK me
vendimin e gjykatés, pérderisa gjykata nuk ka shqiptuar masé té pérkohshme, éshté
pérzierje e dallimeve bazé né mes té procedurés administrative dhe asaj gjyqésore, dhe
e njéjta eshté né kundeérshtim me nenin 31. Ekzistimi i KPMSHCK si organ
pérfundimtaré né proceduré administrative pér zgjidhjen e kontesteve nga
marrédhénia e punés né sherbimin civil ka pér synim zgjidhjen e kontesteve brenda
administratés si dhe ngritjen e efikasitetit né trajtimin e kétyre rasteve, Pezullimi ex-
lege i vendimit t¢ KPMSHCK deri ne nxjerrjen e njé vendimi gjyqeésor té formés sé
preré praktikisht paraget pérjashtim t¢ KPMSHCK nga roli i saj kushtetues dhe
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

pamundéson zgjidhjen e ankesave dhe zbatimin e vendimit brenda procedurés
administrative”.

Krejt né fund, né ndérlidhje me kété pretendim, parashtruesit shprehen se moszbatimi
i vendimeve té¢ KPMSHCK-s€, nése i njéjti atakohet né Gjykaté “/...J] e godet né thelb
autoritetin institucional té Késhillit, si institucion kuazi gjygésor, dhe i njéjti pa kété
funksion nuk do té kishte fare rol né strukturén e institucioneve té pavarura, dhe si i
tille nuk do té duhej té ekzistonte fare”.

(iv)  Kérkesa pér masé té pérkohshme

Parashtruesit e parashtruesit e kérkesés KO232/23 kérkojné nga Gjykata qé Ligji i
kontestuar té pezullohet ex-lege dhe t€ mos dérgohet pér zbatim deri né vendimin final
té Gjykatés Kushtetuese pér Ligjin e kontestuar.

Parashtruesit e kérkesés KO233/23 kérkojné nga Gjykata vendosjen e masés sé
pérkohshme, duke pretenduar si né vijim:

“(i) mosvénia e masés sé pérkohshme do té kishte pasoja té pariparueshme pér gjithé
népuneésit civilé té Kosovés pér shkak té mos zbatimit té vendimeve te KPMSHCK-sé té
cilat atakohen né Gjykaté, pér kryetarin dhe anétaret e Késhillit té Pavarur pér shkak
té hegjes se imunitetit si dhe pér népuneésit e nivelit te larté drejtues gé ju mohohet e
drejta e aplikimit té mjeteve juridike né proceduré administrative;

(i1) pér mé tepér, si rrjedhojé e mos aplikimit té mjeteve juridike né proceduré
administrative, rrjedhimisht mohimit té tyre pér népunésit civil, do té shkaktohen
pasoja té rénda té funksionimit té institucioneve si dhe do té démtohet buxheti i
Republikés sé Kosovés;

(iii) hegja e imunitetit pér kryetarin dhe anétaret e KPMSHCK do té ndikoj né
frikésimin e tyre nga pushteti pér té vendosur drejté pér ankesat e népunésve civil dhe
do te démtonte rénd pavarésiné e kétij institucioni té pavarur.”

Komentet e dorézuara nga KPMSHCK-ja mé 14 néntor 2023

Mé 14 néntor 2023, KPMSHCK-ja dorézoi komentet e saj ndaj pretendimeve té
parashtruesve té kérkesave. Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé komentet e KPMSHCK-
sé pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe Ligjin e kontestuar, duke
pérfshiré ato g€ ndérlidhen me: (i) me nenin 2 té Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe
ndryshon nenin 6 (Funksionet e Késhillit) té€ Ligjit bazik; (ii) me nenin 6 té Ligjit té
kontestuar, i cili plotéson dhe ndryshon nenin 11 (Mandati i anétaréve té Keéshillit) té
Ligjit bazik; dhe (iii) nenin 10 té Ligjit té kontestuar i cili ndryshon dhe plotéson
paragrafin 2 té nenit 22 (inicimi i konfliktit administrativ) té Ligjit t€ bazik.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkeses né ndeérlidhje me nenin 2 té
Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe ndryshon nenin 6 (Funksionet e Késhillit)
té Ligjit bazik.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve t€ kérkesés qé ndérlidhet me pakésimin e
kompetencave kushtetuese t¢ KPMSHCK-sé, ky i fundit pretendon se “nuk éshté né
pajtueshméri me neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetues [...] né vlerésimin toné fushéveprimi i Késhillit té¢ Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil éshté i kufizuar dhe i lidhur ngushté me ligjin bazik respektivisht me
ligjin bazik gé rregullon shérbimin civil”.

Sipas KPMSHCK-sé, duke u bazuar né nenin 101 té Kushtetutés si dhe né nenin 5 té
Ligjit Nr. 08/L-197 pér Zyrtarét Publiké, “Keshilli ka mandat pér mbikéqyrjen e
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68.

69.

70.

71.

zbatimit té rregullave dhe parimeve té shérbimit Civil né té gjitha institucionet e
administratés publike ku ka té punésuar népunés Civil dhe se né pérmbushje té
mandatit kushtetues ushtron funksionin e shqyrtimit dhe vendosjes se ankesave pér té
gjithé népunésit civil, duke filluar nga zyrtari profesional deri né pozitén e drejtuesit
te larté, nése pretendohet se jané cenuar té drejtat apo interesat e ligishme, té drejta
kéto gé burojné nga marrédhénia e punés né shérbimin civil, pa marr parasysh nése
objekt 1 kontestit éshté vendimi i Qeverisé' apo ndonjé vendim i organeve ljera te
administratés publlke [...] duke marré parasysh se nepuneszt civil té kategorlse sélarte
drejtuese, né njérén ane, si dhe népuneésit e ljere civil né anén tjeter Jane née situaté
analoge ose situaté relativisht té ngjashme, pér faktin se té gjithé jané népunés civil,
vlerésojmeé se neni 2 i ligjit té kontestuar, krijon situaté té trajtimit té pabarabarté té
népunésve civil né raport me ushtrimin e mjeteve juridike efektive dhe si e tillé kjo
dispozité nuk éshté né pajtueshméri as me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetues”.

(i)  Peérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés né ndérlidhje me nenin 6 té

Ligjit té kontestuar i cili plotéson dhe ndryshon nenin 11 (Mandati i anétaréve té
Késhillit) té Ligjit bazik

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér hegjen e imunitetit pér anétarét
e KPMSHK-sé, kéta té fundit né komentet e tyre theksojné se: “Imuniteti funksional pér
kryetarin dhe anétarét e Keshillit ekziston pér shkak se Késhilli kualifikohet si
institucion “kuazi gjyqésor”, pérkatésisht si tribunal peérkitazi me zgjidhjen e
kontesteve gé burojné nga shérbimi civil. Rrjedhimisht, Késhilli i Pavarur gézon
prerogativat e njé “gjykate”, pikérisht pér shkak té pavarésisé nga ekzekutivi dhe
legjislativi dhe kualifikohet si institucion qé ka juridiksion té ploté qé té nxjerr vendime
té detyrueshme, né lidhje me konfliktet né mes té shérbyesve civil ose kandidatéve pér
shérbyes civil né njérén ané, dhe institucioneve qé kané té punésuar népunésit civil, né
anén tjetér (shih Aktgjykimin né rastin nr. KOo171/18, paragrafi 165 si dhe rastin nr.
KO127/21, paragrafi 86)”.

Né fund, lidhur me kété pretendim, KPMSHCK-ja shton se: “nent 3 i ligjit té kontestuar
pérmes té cilés dispozité higet imuniteti per kryetarin dhe anétarét e Keshillit cenon
pavarésiné e Keéshillit né ushtrimin e mandatit kushtetues dhe si e tillé kjo dispozité
nuk éshté né pajtueshméri me nenin 101.2 té Kushtetutés, Aktgjykimin né rastin nr.
Ko171/18 dhe Aktgjykimin né rast-in nr. KO127/21 té Gjykatés Kushtetuese”.

(iti)  Peérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kerkeses lidhur me nenin 10 té Ligjit

té kontestuar i cili ndryshon dhe plotéson paragrafin 2 té nenit 22 (inicimi 1
konfliktit administrativ) té Ligjit té bazik

KPMSHCK-ja né komentet e saj lidhur me mungesén e efektivitetit t€ vendimit té
KPMSHCK-s€ né rast té inicimit té konfliktit administrativ theksoi se: “Né rastet kur
iniciohet konflikt administrativ ndaj vendimit té Keshillit né gjykatén kompetente,
ekzekutimi i vendimit pér rastin béhet vetém kur ka vendim té formés se preré té
gjiykatés kompetente” duke ju referuar edhe rasteve té Gjykatés pérkatésisht nr.
KO171/18, paragrafi 165 si dhe rastin nr. Ko127/21, paragrafi 86) shton se: “né rast
se hapja e konfliktit administrativ ndaj vendimeve té Késhillit pérbén shkak ligjor gé
vendimi 1 Késhillit té pezullohet, do t/i pamundésoj késaj té fundit gé té ushtroj né
menyre efektive dhe efikase mandatin kushtetues pér sigurimin e respektimit té
rregullave dhe parimeve gé rregullojné shérbimin civil.”

Né ndérlidhje me kété, KPMSHCK-ja shton se: “pezullimi ex lege i vendimit té Keshillit

bie ndesh edhe me frymén e praktikes sé konsoliduar t¢é GJEDNJ-se ku éshté
konkluduar se né veprimet e administratés shteteroré duhet té keté ekuilibér midis
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72.

73-

74.

kérkesave té interesit te pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave té mbrojtjes se té
drejtave themelore té individit”.

Né fund, duke u thirrur edhe né pérmbajtjen e paragrafit 1 t€ nenit 13 dhe paragraféve
1, 2, 3 dhe 4 té nenit 22 té Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative,
KPMSHCK-ja thekson se: “paléve né proceduré iu mundésohet mbrojtja e drejtave té
tyre té pretenduara pérmes parashtrimit té kérkesés per shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, me kushtin gé ekzekutimi i
vendimit do t7 sillte dém paditésit i cili veéshtiré do té riparohej, shtyrja e ekzekutimit
nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja e ekzekutimit do t7i sillte
ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar”. Tutje,
sipas KPMSHCK-sé: “neni 71 ligjit té kontestuar pérmes té cilat éshté pércaktuar se né
rastet kur iniciohet konflikt administrativ ndaj vendimit té Késhillit né gjykatén
kompetente ekzekutimi i vendimit pér rastin béhet vetém kur ka vendim té formés sé
preré té gjykatés kompetente, nuk éshté né pajtueshméri me frymén e nenit 33 [E
Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés, pasi qé paléve té interesit né proceduré té
konfliktit administrativ ku mund té jené népuneésit civil apo kandidatét pér pranim né
Shérbimin Civil, do t'iu pamundésohet shfrytézimi i mjeteve juridike sipas kuadrit
ligjor té Ligjit Nr.03/L-202 pér Konfliktet Administrative dhe Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, ngase dispozitat e kétyre dy ligjeve nuk kané trajtuar dhe as rregulluar
céshtjen e pezullimit sipas parimit ex lege té aktit administrativ pérfundimtar, sikurse
jané edhe vendimet e Keshillit, pérmes té cilave népunésve civil apo kandidatéve pér
pranim né shérbimin civil mund t'iu njihet apo konfirmohet ndonjé e drejté nga
marrédhénia e punés sipas pércaktimeve té legjislacionit pér shérbimin civil dhe pér
rrjedhojé né frymén e nenit 49.1 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés sé Kosovés”.

Komentet e dorézuara nga Qeveria mé 15 néntor 2023

MEé 15 néntor 2023, Kryeministri né emér té Qeverisé, dorézoi komentet e tij ndaj
pretendimeve té parashtruesve té kérkesave. Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé
komentet e Kryeministrit pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe
Ligjin e kontestuar, duke pérfshiré ato qé ndérlidhen me (i) “zhveshjen” e KPMSHCK-
sé nga pérgjegjésia kushtetuese; (ii) pérbérjen e anétaréve; (iii) heqgjen e imunitetit; dhe
(iv) mungesén e efektivitetit té€ vendimit t€ KPMSHCK-s€ né rast t€ inicimit té konfliktit
administrative.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér “zhveshjen” e
KPMSHCK-sé nga pérgjegjésia kushtetuese

Né lidhje me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér pakésimin e kompetencave
kushtetuese té njé institucioni kushtetues e me kété, zvogélimin e té drejtave té
garantuara né nenin 32 [E drejta pér mjete juridike] té Kushtetutés, Kryeministri
mbéshtetet né Komentarin e Kushtetutés ku shtjellon nenin 32 té Kushtetutés qé
karakterizohet me parimin e dyshkallésisé sé gjykimit si element i domosdoshém, dhe
né kété drejtim thekson se: “/...J sipas veté Kushtetutés, elementi esencial pérbrenda
nenit 32 éshté sigurimi i dyshkallmérisé, gjé e cila pérkon né térési me nenin 13 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e te Drejtave té Njeriut (kétu e tutje referuar si:
KEDNJ). Me ndryshimet e propozuara né ligjin e kontestuar né raport me pikén a),
nuk pamundeésohet dyshkallshméria, pérkundrazi. Vendimet e Qeverise jané subjekt i
vlerésimit té gjykatés andaj, me sigurimin e vlerésimit gjyqésor té vendimeve té
Qeverisé, né dy shkallét minimalisht, realizohet e drejta e garantuar né nenin 32 té
Kushtetutés, pér mé tepér, Komentari potencon gé kjo e drejte rregullohet me ligj, gjé
e cila saktésisht eshté béré me ndryshimet e propozuara né ligjin e kontestuar”.
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76.

77-

78.

79.

8o.

Kryeministri, né komentet e tij, thirret edhe né rastet e GJEDNJ, si¢ jané: Ramirez
Sanchez kundér Francés, nr. 59450/00, Aktgjykim i 4 korrikut 2006 dhe Leander
kundeér Suedisé, nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987, ku citon se GJEDNJ mund té
shohé mjetin efektiv vetém até qé paragitet para autoriteteve gjyqésore dhe se pér
dallim nga rastet e mjeteve gjyqésore, GJEDNJ, ¢do heré do té detyrohet té vlerésojé
nése autoritetet gjyqésore apo kuazi gjyqésore jané té€ pavarura. Né kété drejtim,
Kryeministrit thekson se “/...J ndryshimet e propozuara né Ligjin e kontestuar, paléve
Jju sigurohet pavarési e pakontestuar e tribunalit/ gjykatés qé vendos pér rastin;
procedura e garté gé padiskutueshém lejon té dégjuarit e té dy paléve (inaudita altera
parte), dhe vendimmarrje e zbatueshme sipas fuqisé se autoritetit gjygésor”.

Né raport me largimin e vendimmarrjes s€¢ KPMSHCK-sé né raport me pushtetin
ekzekutiv, Kryeministri citon komentarin e Kushtetutés lidhur me pozitén kushtetuese
té Qeverisé, pér té cilén konstaton se: “/...J shteti [Qeveria] pérbén mekanizmin mé té
réndésishém te shtetit. Jané aty vetém mekanizmat gjyqgésore, (jo kuazi gjyqésoré apo
pothuajse gjyqésoré), Kuvendi, kushtetuta apo partité politike gé e kufizojné (apo
ruajné nga diktatura, si¢ citon Komentari), Si rrjedhojé, né ¢'drité béhet kufizimi i
pushtetit ekzekutiv nga njé trupé kuazi gjyqésore st KPMSHCK? Lidhur me kété, duhet
referuar edhe kompetencave té Qeverise gé burojné nga Kushtetuta, né vecanti atyre
qé prekin drejtpérdrejté administraten publike’.

Né kété kontekst, Kryeministri, ndér t€ tjera, konstaton si né vijim: “1) Qeveria éshté
pérgjegjése pér menaxhimin e administratés publike (pérfshiré nivelin jo politik té
shérbimit civil) dhe gé 2) brenda mbikéqyrjes, si kompetencé e Qeverisé, parashihet
edhe shkarkimi i bartésve té administratés shtetérore brenda garancive té nenit 101.
Né radhé té pare, nga autoriteti apo kompetencat e lartpérmendura kushtetuese té
geverisé, vérehet qé vendimet e té njéjtés mund té behen subjekt i autoritetit té gjykatés
apo kuvendit. Njé gjé e kétilleé parashihet shprehimisht me Kushtetute. [...]”

Kryeministri po ashtu konsideron se Qeverisé nuk mund t’i mbivendoset vendimmarrja
e njé trupe kuazi gjygésore dhe né lidhje me kété thekson: “...J sipas Vendimit té
Gjykatés Kushtetuese KO171/18, nuk éshté institucion i1 pavarur kushtetues,
vendimmarrjes sé njé pushteti té tére té paraparé e mbrojtur me Kushtetuté”. I njéjti
nénvizon se propozimi i béré brenda Ligjit té kontestuar ka pér géllim ruajtjen e
pushtetit té Qeverisé, té garantuar me Kushtetuté, mbrohet e sigurohet zbatimi i té
drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, respektivisht dyshkallshmeéria, si
dhe béhet dallimi i domosdoshém ndérmjet pozitave té cilat bazohen né peshén e tyre
té pérgjegjésis€, kompetencave dhe rolit té pérgjithshém né sigurimin e funksionimit té
administrateés.

(i)  Perkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér pérbérjen e anétaréve

Kryeministri né komentet e tij lidhur me kété pretendim vetém thekson se: “Qeveria e
Republikés sé Kosovés konsideron gé ndryshimi né pérberje té anétaréve t¢ KPMSHCK
né asnjé baze nuk paragqet ¢éshtje kushtetuese, andaj pér meé tepér nuk do léshohet né
trajtimin e pabazuar té pretenduesit té kerkeses né kété pikée”.

(iii)  Perkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér hegjen e imunitetit

Né lidhje me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér ndalimin e largimit té
imunitetit pér anétarét e KPMSHCK-s€ pasi gé té njéjtit gézojn€ imunitetin né bazeé té
veté Kushtetutés, sipas neneve 101 dhe 142 té saj, Kryeministri konsideron se ky
konstatim i parashtruesve éshté i gabuar né kuptim té normave kushtetuese pér shkak
se sipas tyre, “/KPMSHCK éshté organ administrativ, jo gjygésor né kuptim té nenit 6
tée KEDNJ-sé, anétaret e tij nuk jané gjyqtaré dhe nuk gézojné imunitet té garantuar
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81.

82.

83.
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85.

86.

me Kushtetuté pér gjyqtareét. Né kété piké duhet vérejtur qé vetém gjyqtarét, deputetet
dhe anétarét e Qeverise, sipas fjalés sé Kushtetutés, gézojné imunitetin funksional
Edhe né Vendimin KO171/18 G]ykata pohon se anétarét e KPMSHCK nuk jané gjyqtaré
eas p]ese e njé institucioni gjygésor né kuptlm té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, andaj as nuk
gézojné imunitetin e dhéné me automatizém sipas detyrés”.

Pér mé tepér, Kryeministri thekson se (i) imuniteti €éshté kategori ligjore; dhe 2) mund
té caktohet me ligje t€ vecanta, si dhe rrjedhimisht, bie nén kategorizimin ligjor, Sipas
tij, éshté né duart e ligjvénésit qé t€ propozoj€ apo jo imunitetin pérmes ligjit t€ vecanté,
cka e bén hegjen e imunitetit jo kategori kushtetuese.

(iv)  Perkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér mungesén e efektivitetit

te vendimit t¢ KPMSHCK-sé né rast té inicimit té konfliktit administrative

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér mungesén e efektivitetit té
vendimit t€ KPMSHCK-s€ né rast té inicimit té konfliktit administrative, Kryeministri
thekson se: “1. KPMSHCK nuk ka as formén e as organizimin e agjencisé sé pavarur
té Kuvendit; 2. KPMSHCK nuk mund t'i mbivendoset vendimeve té Qeverisé marré
parasysh mungesén e kompetencave gé vetém Kuvendi dhe sistemi gjygésor kané né
baze té Komentarit karshi Qeverisé; 3. Vendimet e KPMSHCK mund té jené
pérfundimtare né procedurén administrative vetém nése njé gje e tillé parashihet né
llg] qe éshté pra krejtésisht né vullnetin e té zgjedhurve té popullit; 4. Zgjidhja
gjygésore e kontestit eshté zgjidhje e drejté, e pavarur, llg]erlsht e obligueshme dhe e
zbatueshme, andaj si e tillé nuk mund té shkelé té drejtén né gjykim té drejté sipas
nenit 6 t¢ KEDNJ dhe Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”.

Kryeministri né komentet e tij argumenton se KPMSHCK nuk éshté agjenci e pavarur e
Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés, fushéveprimi dhe funksionimi i té njéjtés do
vareshin nga vullneti i shprehur pérmes ligjit té miratuar nga Kuvendi, dhe se edhe nése
do t€ ishte e tillé kompetencat varen nga legjislacioni primar gé rregullon KPMSHCK-
né, ashtu si¢ parashihet né ligjin e miratuar nga Kuvendi. N€é kété drejtim, Kryeministri
thekson se pasi qé burimi i kompetencave t¢ KPMSHCK-sé éshté Kuvendi, sipas
Komentarit té Kushtetutés, kompetencat e Qeverisé nuk mund té kufizohen nga
pushteti gjyqésor dhe ai legjislativ. Rrjedhimisht, sipas tij, né asnjé rrethané nga
KPMSHCK.

Né kontekst té efektit pérfundimtar té vendimit té KPMSHCK-sé, Kryeministri
konsideron se zgjidhja qé ofron Ligji i kontestuar edhe né aspektin e trajtimit té
vendimit si pérfundimtar, éshté zgjidhje pérfundimtare. Kjo sepse sipas tij, pérderisa
ligji né fuqi e parasheh se vendimi i KPMSHCK-sé éshté pérfundimtar, kjo edhe
zbatohet né praktiké. Prandaj, i njéjti konstaton se pérderisa njé gjé e tillé parashihet
me ligj, rregullimi i kétillé nuk ka si té béhet norme.

Kryeministri po ashtu pérmend rastet e GJEDNJ-s€, né té cilat theksohet se neni 6 i
KEDNJ-s€ mbron zbatimin e vendimit final e t€ ekzekutueshém si element kryesori “té
drejtes né gjykate”, si dhe dispozitat e nenit 6 do t'i shmangeshin shfrytézimit té
efektshém te tyre. Né kété drejtim, i njéjti thirret né rastet e GJEDNJ-s€, Ouzounis dhe
te tjerét kundér Greqisé, nr. 49144/99, Aktgjykim i 18 prillit 2022, paragrafi 21;
Scordino kunder Italisé (nr. 1) [DhM], nr. 36813/97, Aktgjykim i 29 korrikut 2004,
paragrafi 196; Hornsby kundér Gregqisé, nr. 18357/91, Aktgjykim i 19 marsit 1997;
paragrafi 40; dhe Burdov kundér Rusisé, nr. 59498/00, Aktgjykim i 7 majit 2002,
paragrafét 34-37.

Kryeministri gjithashtu thekson se: “E drejta e ekzekutimit te vendimeve gjygeésore
éshte e réndésiseé edhe me té madhe né kontekst té procedurave (Sharxhi dhe té tjeret
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88.

89.

kundér Shqipérisé, 2018, § 92). Pérmes ushtrimit té ankesés né gjykatén mé té larté
administrative té shtetit, ankuesi kérkon zhvendosjen e efektit té vendimit paraprak
qé pérkthehet né mbrojtjen efektive té té drejtave té ankuesit (Hornsby v. Greece, 1997,
§ 41; Kyrtatos v. Greece, 2003, §§ 31-32; and with regard to judgments of a
constitutional court, see, mutatis mutandis, Xero Flor € Polsce sp. z 0.0. v. Poland,
2021, §§ 282-283).”

Pér mé tepér, Kryeministri né komentet e tij konsideron se Qeveria pérmes krijimit té
Gjykatés s€ vecanté pér ¢éshtjet administrative, do t€ mundésojeé:

“1) giykim té pavarur e té drejté nga autoritet gjyqésore né kuptim té nenit 6 KEDNJ;
2) zgjidhjen e kontesteve né kohe té arsyeshme né kuptim té nenit 6 KEDNJ;

3) pérzgjedhjen e autoriteteve gjyqésore sipas standardeve ndérkombétare mbi té
zgjedhurit “by their peers” duke eliminuar né térési ndikimin politik kundrejt pozitave
té larta drejtuese té shérbimit civil, gé paraqget géllimin legjitim e té efektshém né
kuptim té ruajtjes sé pavarésisé sé administratés shtetérore nga politika por edhe
diferencimit pér géllim té drejté e legjitim, sipas definicionit té prodhuar nga Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés.”

Sa i pérket parimit té sigurisé juridike, Kryeministri potencon se:

“Neé pérgjitheési, siguria juridike presupozon respektimin e parimeuve té res judicata
dhe finalitetit apo efektit pérfundimtar té aktgjykimit (Gudmundur Andri Astradsson
v Iceland [GC], 2020, § 238 and below).

Sé fundmi, e drejta e gjykimit té drejté sipas nenit 6 t¢ KEDNJ kérkon qé lenda “té
dégjohet nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém”. Pavarésia e gjyqésorit éshté
kusht sine qua non pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 KEDNj, (Grezeda v. Poland
[GC], 2022, §301) kurse pavarésia e gjyqgésorit éshté parakusht i sundimit té ligjit.
Gjykateésit nuk mund té ruajné sundimin e ligjit dhe ti japin efekt té drejtave té
Konventes pérderisa ligjet nacionale i deprivojné nga garancat e KEDNJ.
Rrjedhimisht, perderisa Ligji per KPMSHCK obligon zbatimin e vendimeve té
KPMSHCK-sé edhe atéheré kur iniciohet konflikti administrativ, i njéjti deprivon palét
nga té dégjuarit e léndés sé tyre nga njé gjyqésor i pavarur dhe i paanshém, i
specializuar né céshtjet administrative (referencé ndaj Gjykatés pér Céshtjet
Administrative), sipas definimit té nenit 6 KEDNJ.

Andaj, parashtruesi i kérkesés pérmes argumenteve té paraqitura deprivon gjykatén
nga té zbatuarit e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe avokuar pér mungesén e gjykimit té drejté
e té paanshém sipas KEDNJ-sé”

Pérfundimisht, Kryeministri né emér té Qeverisé né komentet e tij, konstaton si né
vijim:

“- KPMSCHCK si institucion jo i pavarur kushtetues fushéveprimin e vet e rregullon me
ligj té votuar nga deputetét e Kuvendit té Republikés sé Kosovés;

- propozimet e paraqitura né Ligjin e kontestuar béjné depolitizimin e nevojshém té
administratés publike dhe sigurojné gjykimin e drejté dhe té paanshém sipas KEDNJ-
Sé;

- rrjedhimisht, nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovées kérkohet qé
argumentet e paraqitura nga deputetét e Kuvendit té Republikés sé Kosovés pérmes
kérkesés KO232/23 dhe KO233/23 t’i hedh pishté si té pabazuara dhe té shpall Ligjin
e kontestuar si né pajtueshmeri té ploté me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.”
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Komentet e dorézuara nga deputeti i grupit parlamentar té LVV-sé, Valon
Ramadani, mé 15 néntor 2023

MEé 30 janar 2023, z. Ramadani, deputet i grupit parlamentar té LVV-s€, dorézoi né
Gjykaté komentet e tij n€ lidhje me rastet KO232/22 dhe KO233/22.

Nga komentet e dorézuara nga z. Ramadani, Gjykata véren se té njéjtat ndérlidhen
kryesisht me pretendimet e parashtruesve lidhur me shkeljet procedurale gjaté
shqyrtimit té miratimit té ligjit té€ kontestuar.

Né komentet e dorézuara para Gjykatés, z. Ramadani fillimisht thekson se pretendimet
e parashtruesve lidhur me shkeljet procedurale gjaté shqyrtimit t€ miratimit té ligjit té
kontestuar, nuk pérbéjné céshtje kushtetuese. Né mbéshtetje té késaj z. Ramadani
thekson se: “Nisur nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese [...] vendimet dhe/apo
veprimet e trupave té Kuvendit té Kosovés nuk jané ¢eshtje kushtetuese dhe késisoj nuk
mund té jené objekt i vlerésimit né Gjykatén Kushtetuese”.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet edhe praktikés sé
vet Gjykatés, respektivisht rastit KO45/18, parashtrues Glauk Konjufca dhe 11 deputeté
tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosoves, Aktgjykim i 18 prillit 2018; KO115/13,
parashtrues Ardian Gjini dhe 11 deputeté tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 14 néntorit 2013.

Tutje, z. Ramadani para Gjykatés theksoi se: “Pretendimet e parashtruesit se
ndryshimet e béra né proceduré té rregullt parlamentare kané tejkaluar véllimin e
ndryshimeve té propozuara nga nismétari, pérvecse té pabazuara, jané edhe te
démshme pér rolin dhe funksionin e Legjislativit. Véllimi presupozon sasti, dhe kufizimi
1 rolit té deputeteve ne véllimin e ndryshimeve éshté sa kufizim i funksionit te tyre
ligjvénés, po aq edhe absurd. Njé kufizim i tille nuk ka bazé né praktikén
parlamentare. Nuk mund té cenohet kapaciteti i ligjvénésit pér miratimin e ligjeve,
qofté edhe pérmes paraqitjes dhe miratimit te amendamenteve, duke kufizuar masén
e ndérhyrjeve, pér sa kohé qé ato ndryshime jané béré né proceduré té rregullt dhe
miratimi éshté né pérputhje me Kushtetutén e ne pajtueshmeéri me propozuesin. Nuk
ka autoritet q¢ demarkon kufijté e ndryshimit té njé projektligji né proceduré
parlamentare, pér sa kohé vet sponsorizuesi/propozuesi nuk éshté kundér atyre
ndryshimeve dhe se miratimi éshté bazuar né Kushtetuté. Parashtruesi i Kérkesés
konteston shtimin e numrit té anétaréve t¢é KPMSHC-se nga 7 né 15 mbi baza
procedurale. Parashtruesit, té bindur qgé rritja e numrit té anétareve né KPMSHCK
éshte céshtje e paster ligjore dhe nuk perbén ceshtje kushtetuese, pérpigen té
kontestojné ndryshimin pérmes kundérshtimit proceduralisht miratimin e ligjit”.

Né komentet e tij para Gjykatés, Z. Ramadani shton se: “Edhe vet Késhilli né raportet
yjetore té punés ka ngritur nevojén shtimit té kapaciteteve, por edhe ngarkesén qé ka
Keéshilli né trajtimin me efikasitet té ankesave. Si¢ dihet, Késhilli funksionon me panele
té vecanta pér raste konkrete. Prandaj rritja e numrit té anétaréve e zgjeron bazén pér
krijimin e disa paneleve né té njéjten kohé pér té trajtuar secili panel raste konkrete.
Kjo padyshim garanton efikasitet, por edhe cilési né shqyrtimin e rasteve né kohé sa
mé té arsyeshme. Shto faktin, qé Késhilli ka té pércaktuar afatin maksimal brenda té
cilit duhet té marré vendim pér njé ankesé té parashtruar. Gjithashtu, rritja e numrit
té anétaréve zgjeron mundésiné e pérmbushjes sé pérgjegjésive tjera té Késhillit, si
éshteé realizimi i planit té monitorimit lidhur me mbikéqyrjen e zbatimit te rregullave
dhe parimeve té legjislacionit pér shérbimin civil”.
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Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

“1. Republika e Kosovés éshté shoqgéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptaret dhe
komunitetet tjera e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore.

[.]"

Neni 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit]

“1. Kosova éshté Republiké demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse éshté pércaktuar me kété
Kushtetuté.

2. Kuvendii Republikés sé Kosovés ushtron pushtetin legjislativ.

3.Presidenti i Republikés sé Kosovés pérfagéson unitetin e popullit. Presidenti i
Republikés sé Kosovés éshté perfaqgésues legjitim i vendit brenda dhe jashté dhe
garantues 1 funksionimit demokratik té institucioneve té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me kété Kushtetuté.

4. Qeveria e Republikés sé Kosovés éshté peérgjegjése pér zbatimin e ligjeve e
politikave shtetérore dhe i nénshtrohet kontrollit parlamentar.

5. Pushteti gjyqésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat.

[...]”

Neni 7
[Vlerat]

“1. Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé, pages,
demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe sundimit té
ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit, drejtésisé sociale,
pluralizmit, ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé tregut.

[..]”

Neni 16

[Epérsia e Kushtetutés]
“1. Kushtetuta eshté akti mé i1 larté juridik i Republikés sé Kosovés. Ligjet dhe
aktet e tjera juridike duhet té jené né pajtim me kété Kushtetuté.
2. Pushteti geverisés buron nga Kushtetuta.
3. Republika e Kosovés respekton te drejtén ndérkombétare,
4. Secili person dhe organ ne Republikén e Kosovés u nénshtrohet dispozitave té
Kushtetutés.”

Neni 19
[Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare]

“TI..
2. Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara dhe normat juridikisht té detyrueshme
té sé drejtés nderkombétare kané epérsi ndaj ligjeve té Republikes sé Kosoves.”
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Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

“Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetute, zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve
dhe akteve té tjera té institucioneve publike:

(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
dhe Protokollet e saj;

[.]"

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té raceés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjeter personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé
jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
géllimi peér té cilin jané véné ato.”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né menyrén e
pércaktuar me ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.”

Neni 55
[Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore]

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té kufizohen
vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té kufizohen
vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé, né njé shogéri té hapur dhe
demokratike, té pérmbushet qéllimi pér té cilin lejohet kufizimi.

[.]"
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Neni 63
[Parimet e Pérgjithshme]

“Kuvendi éshté institucion ligjvénés i Republikés sé Kosovés 1 zgjedhur drejtpérdre;jt
nga populli.”

Neni 65
[Kompetencat e Kuvendit]

“Kuvendi i Republikés sé Kosovés:
[...]
(9) mbikéqyr punén e Qeverisé dhe té institucioneve té tjera publike, té cilat, né bazé
té Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné Kuvendit;
[..]"

Neni 74
[Ushtrimi i Funksionit]

“Deputetét e Kuvendit té Kosovés ushtrojné funksionin e tyre né interesin mé té miré té
Republikés sé Kosoves dhe né pajtim me kété Kushtetuté, ligjet dhe rregullat e
procedurés sé Kuvendit.”

Neni 76
[Rregullorja e Punés]

“Rregullat e Punés sé Kuvendit miratohen me dy té tretat (2/3) e votave té té g]lthe
deputetéve té tij dhe pércaktojné organizimin e brendshém dhe ményrén e punés sé
Kuvendit.”
Neni 101
[Shérbimi Civil]

“1. Pérbeérja e shérbimit civil do té pasqyrojé shuméllojshmériné e popullit té Kosovés,
duke marré né konsideraté parimet e barazisé gjinore, té njohura ndérkombétarisht.
2. Njé Késhill i Pavarur Mbikéqyrés pér sheérbimin civil siguron respektimin e
rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin civil dhe i cili pasqyron diversitetin
e popullit té Republikés sé Kosovés.”

Neni 142
[Agjencité e Pavarural]

“1. Agjencité e pavarura té Republikeés sé Kosoveés jané institucione té krijuara nga
Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné themelimin, funksionimin dhe
kompetencat e tyre. Agjencité e pavarura funksionet e tyre i kryejné né ményreé té
pavarur nga ¢do organ ose autoritet tjetér né Republikén e Kosovés.

2. Agjencité e pavarura kané buxhetin e tyre, i cili administrohet né ményre té
pavarur, né pajtim me ligj.

3. Secili organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron pushtet legjitim né
Republikén e Kosovés, éshté i detyruar té bashképunojé dhe t'u pérgjigjet kérkesave té
agjencive té pavarura gjaté ushtrimit té kompetencave té tyre ligjore, né pajtim me

ligi.””
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RREGULLORJA E KUVENDIT [e miratuar mé 28 korrik 2022]

KREU VIII
KOMISIONET E KUVENDIT

Neni 41
(Komisioni pérgjegjés-raportues)

“1. Kryetari i Kuvendit, sipas fushéveprimit, cakton njérin nga komisionet, si
komision pérgjegjés, pér té raportuar per projektligjin dhe pér dokumentet e tjera té
parashtruara né Kuvend.

2. Komisioni pérgjegjés-raportues shqyrton projektligjin ose mocionin e dérguar,
harton dhe rekomandon amendamente si dhe konstaton amendamentet gé bien
ndesh me njéri-tjetrin.

3. Né Kuvend, pér projektligjin, raporton vetém Komisioni pérgjegjés-raportues.

4. Raporti pérmban propozimet e Komisionit pérgjegjés-raportues, arsyet dhe
opinionet e kundérta, si dhe komentet e komisioneve té tjera, pér té cilat Kuvendi
vendos né seancé plenare.

5. Kryetari apo raportuesi i Komisionit pérgjegjés-raportues, paraget né Kuvend
raportin pér shqyrtimin e projektligjit dhe vlerésimin e komisionit.”

Neni 42
(Komisionet e pérhershme dhe komisionet funksionale)

“1. Kuvendi formon komisione té pérhershme dhe komisione funksionale.

2. Kuvendi, miraton _formimin e komisioneve, si né paragrafin 1 té kétij neni, dhe ua
pércakton fushéveprimin e tyre.

3. Komisionet e pérhershme jané komisionet gé mbulojné fushat pérkatése si: buxhet
dhe financa, legjislacion, integrim evropian dhe té drejtat dhe interesat e
komuniteteve.

4. Komisioni i pérhershem i shqyrton té gjitha projektligjet dhe aktet e tjera, nga
fushéveprimi i tij, e qé parashtrohen né Kuvend dhe ngarkohet me vendim té
Kuvendit.

5. Komisioni funksional i shqyrton projektligjet dhe aktet e tjera vetém nga
fushéveprimi tij.”

KREU XI
FAZAT E SHQYRTIMIT TE PROJEKTLIGJIT

Neni 77
(Shqyrtimi i projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit)
“Né rastin kur me projektligj propozohet ndryshimi dhe plotésimi 1 ligjit,

amendamentohen vetém dispozitat e propozuara me projektligjin pér ndryshimin
dhe plotésimin e ligjit.”
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LIGJI Nr. 05/L -031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME ADMINISTRATIVE

PJESA VII
MJETET JURIDIKE ADMINISTRATIVE KAPITULLI I
DISPOZITAT E PERGJITHSHME PER MJETET JURIDIKE ADMINISTRATIVE

Neni 10
(Parimi i jo formalitetit dhe efikasitetit té procedurés administrative)

“q...1

2. Organi publik zhvillon procedurén administrative sa me té shpejté dhe me sa mé
pak shpenzime, pér té dhe pér palén, duke mos cenuar cfaré éshté e nevojshme pér
njé rezultat té ligjshém e té pérshtatshém té procedurés administrative.

Neni 124
(Legjitimimi, shkaqet dhe mjetet juridike administrative)

“1. Pala ka té drejte té ushtrojé mjetet juridike administrative ndaj ¢do veprimi apo
mosveprimi administrativ, nése pretendon se té drejtat apo interesat e saj juridike
cenohen nga ky veprim apo mosveprim. Anétari i njé organti kolegjial, ka gjithashtu
té drejten té ushtrojé mjetet juridike administrative ndaj ¢do veprimi apo mosveprimi
procedural té organit kolegjial, nése pretendon se njé nga dispozitat e neneve 37-43
te ketij Ligji jané shkelur nga njé veprim apo mosveprim i tillé.
2. Pérvec nése caktohet ndryshe me ligj, mjetet juridike administrative mund té
ushtrohen pér shkak té paligjshmérise.
3. Mjetet juridike administrative, té rregullta, jané:
3.1. ankesa;
3.2. kundérshtimi administrativ;

4. Mjet juridik administrativ pérjashtimor éshté rithapja e procedurés administrative.
5. Pala mund ti ushtrojé vetém njé heré mjetet juridike administrative té rregullta
pér té njejtén céshtje.
6. Shterimi i mjetit juridik administrativ té rregullt, pérkatés, éshté kusht paraprak
pér ngritjen e padisé né gjykatén kompetente peér céshtjet administrative.
Pérjashtimisht, mund té ngrihet drejtpérdrejt padi né gjykaté, pa gené é nevojshme
shterimi i mjeteve juridike administrative, né kéto raste:

6.1. nuk ekziston organt epror;

6.2. pales sé treté i jané cenuar té drejtat apo interesat juridike nga akti

administrativ gé zgjidh ankesén, apo

6.3 parashikohet shprehimisht me ligj.”

Neni 144
(Ekzekutueshmeéria e aktit)

“1.Njé akt administrativ do té béhet i ekzekutueshém me:

1.1. skadimin e afatit pér ankesén kunder tij, nése njé ankesé e tillé nuk éshté
parashtruar;

1.2. njoftimin e palés, me aktin, kur sipas ligjit, nuk lejohet ankesa;

1.3. njoftimin e palés me aktin, kur, sipas ligjit, ankesa nuk ka efekt pezullues;

1.4. njoftimin e palés me aktin e ndalimit té efektit pezullues té ankesés, né pajtim me
paragrafin 3 té nenit 130 té ketij Ligji; apo

1.5. njoftimin e palés pér refuzimin e ankesés.
2. Akti i zgjidhjes sé ankesés gé ndryshon njé akt administrativ té ankimuar, béhet i
ekzekutueshem me njoftimin e palés.

[.]I”
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LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE [i cili do té
shfuqizohet me hyrjen né fuqi té Ligjit Nr. 08/L-182 pér Konfliktet
Administrative, respektivisht 1 (njé) vit pas publikimit té tij né Gazetén Zyrtare
— data e publikimit 10 janar 2024]

Neni 13
(Konflikti administrativ)

“1. Konflikti administrativ mund té fillojé vetém kunder aktit administrativ té nxjerre
né procedurén administrative né shkallé té dyte.

2. Konflikti administrativ mund té fillohet edhe kundér aktit administrativ té shkallés
sé paré, kundér té cilit né procedurén administrative ankimi nuk éshté i lejuar.”

Neni 22
(pa titull)

“1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kundér té cilit éshté
paraqitur pérveg kur kjo me ligj éshté parashikuar ndryshe.

2. Me kerkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé
éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjygésor, nése ekzekutimi do ti sillte déem paditésit, 1 cili véshtirée do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundershtim me interesin publik, e as qé shtyrja
do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare peérkatésisht personit té
interesuar.

3. Bashké me kérkesén pér shtyrje duhet paragqitur prova, gé tregon se padia éshté
parashtruar.

4. Pér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) ditéve
nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.

[.]7

Neni 66
(pa titull)

“Vendimet e gjykatés mund té ekzekutohen atéheré kur béhen té plotfugishme dhe té
ekzekutueshme”.

LIGJI NR. 08/L-197 PER ZYRTARET PUBLIKE

Neni 5
(Kategorité e zyrtares/it publik)

“[...]

2. Nepunésja/i i sherbimit civil eshté zyrtarja/i publik né kuadér té sherbimit civil i
cili merr pjesé né formulimin dhe/apo zbatimin e politikave, monitorimin e zbatimit
té rregullave dhe procedurave administrative dhe ofrimin e mbéshtetjes sé
pérgjithshme profesionale dhe administrative né zbatim. Népunésja/i i shérbimit
civil ushtron detyrén né pozitén pérkatése, duke filluar nga zyrtarja/i profesional
deri né pozitén e drejtueses/it té larté, né administraten e Presidentes/it té Republikeés
sé Kosovés, né administratén e Kuvendit té Republikés sé Kosovés, né Zyrén e
Kryeministres/it té Republikés sé Kosovés, né Ministri, né Agjenci Ekzekutive dhe né
degé lokale té tyre, institucione té pavarura kushtetuese, né agjenci té pavarura dhe
rregullatore, né administraten komunale dhe ¢do népunése/és statusi i té cilit éshte
peércaktuar si népunése/és i sherbimit civil, me ligj té vecante.

[.I7
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Neni 38
(Klasifikimi i pozitave né shérbimin civil)

“2. Pozitat né shérbimin civil ndahen né kéto kategori:
2.1. Kategoria e larté drejtuese qé peérfshin: sekretaren/in e pérgjithshém,
drejtoren/i ne pérgjithshem né agjenci té pavarur dhe rregullatore, drejtoren/in
ekzekutiv dhe zévendésdrejtoren/in e njé agjencie ekzekutive, si dhe pozitat e
barasvlershme me to;
2.2. Kategoria e mesme drejtuese qé pérfshin pozitén e drejtores/it té departamentit
dhe pozitat e barasvlershme me té;
2.3. Kategoria e ulét drejtuese qé pérfshin pozitén e udhéheqéses/it té divizionit dhe
pozitat e barasvlershme me té;
2.4. Kategoria e specialistéve qé pérfshin profesionisté né fusha qé kérkojné
pérgatitje specifike; dhe
2.5. Kategoria profesionale gé pérfshin zyrtarét profesional.”

Neni 27
(E drejta pér informim pér marrédhénien e punés dhe e drejta e
ankesés)

“TI..]

3. Népunésja/i civil ka té drejté té parages ankesé né Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés
te Sherbimit Civil té Kosovés pér ¢do veprim apo mosveprim, qé i cenon té drejtat
apo interesat e ligishme, té drejta kéto gé burojné nga marrédhénia e punés né
shérbimin civil.

4. E drejta e ankimimit né KPMSHCK i njihet edhe ¢do kandidateje/i né proceduré
pranimi né shérbimin civil.

[.]7

Neni 49
(Emérimi dhe mandati né pozitén e nivelit té larté drejtues)

“1. Mbikéqyrésja/i i drejtpérdrejté me vendim té arsyetuar pérzgjedh kandidaten/in
fitues té propozuar sipas paragrafit 8. té nenit 47 brenda njé periudhe prej tridhjeté
(30) ditésh nga shpallja e fituesve.

[..]

6. Vazhdimi i mandatit, né rastin e institucioneve té administratés shtetérore,
miratohet nga Qeveria, me propozim té mbikéqyreses/it té drejtpérdrejté, duke u
bazuar né performancén e népunéses/it. Né rastin e institucioneve té tjera
shteterore, vendimi per vazhdimin e mandatit merret nga mbikéqyrésja/i i

drejtpérdrejté.
[...]”
Neni 74
(Lirimi nga Shérbimi Civil)
“I...]

3. Lirimi nga shérbimi civil béhet me vendim té:
3.1. NJMBNj-sé, ku népunésja/i ushtron detyrén;
3.2. Qeverisé, me propozim té ministres/it pérgjegjés pér administratén publike,
peér népunésen/i ne kategorisé sé larté drejtuese né institucionet e administratés
shtetérore.

[.]"
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Vlerésimi i Pranueshmeérisé sé Kérkesave

96.

97.

08.

99.

100.

101.

102.

103.

Gjykata duhet s€ pari t€ vlerésojé nése kérkesat e parashtruara para Gjykatés i kané
pérmbushur kriteret pér pranueshméri té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara meé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, qé pércakton se: “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér
rastet e ngritura para Gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesave i kané ngritur kérkesat e tyre né bazé té
paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“5. Dhjeté (10) a mé shumé deputeté té Kuvendit té Kosovés, brenda njé afati prej
teté (8) ditésh nga dita e miratimit, kané té drejté té kontestojné kushtetutshmeriné
e ¢farédo ligji ose vendimi té miratuar nga Kuvendi, si pér pérmbajtjen, ashtu edhe
pér procedurén e ndjekur.”

Prandaj, bazuar né té lartcekurat, njé kérkesé e parashtruar para Gjykatés sipas
paragrafit 5 té nenit 113 té€ Kushtetutés duhet t€ (i) parashtrohet nga s€ paku 10 (dhjeté€)
deputeté té Kuvendit; (ii) g€ kontestojné kushtetutshmeériné e njé ligji ose vendimi té
miratuar nga Kuvendi, pér pérmbajtjen dhe/ose pér procedurén e ndjekur; si dhe (iii)
kérkesa duhet té parashtrohet brenda njé afatit prej 8 (teté) ditésh nga dita e miratimit
té aktit té kontestuar.

Gjykata, né vlerésimin e pérmbushjes sé kriterit té paré, pérkatésisht numrit té
nevojshém té deputetéve té Kuvendit pér té parashtruar kérkesat pérkatése, véren se
kérkesat KO232/23 dhe KO233/23 jané parashtruar nga 11 (njémbédhjeté) deputeté,
prandaj, kérkesat e parashtruesve pérmbushin kriterin e pércaktuar pérmes fjalisé sé
paré té paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés pér té véné né lévizje Gjykatén.

Gjykata, gjithashtu né vlerésimin e pérmbushjes sé kriterit t€ dyté, Gjykata véren se
parashtruesit e kérkesave kontestojné Ligjin Nr. 08/L-180 pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit Nr. 06/1.-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin
Civil té€ Kosovés, t€ miratuar né Kuvend. Ndérsa, sa i pérket kriterit té tret€, pérkatésisht
afatit kohor brenda té cilit duhet té parashtrohet kérkesa pérkatése né Gjykaté, kjo e
fundit véren se té dy kérkesat jané dorézuar né Gjykaté meé 20 tetor 2023, ndérkohé qé
Ligji i kontestuar éshté miratuar nga Kuvendi mé 12 tetor 2023, qé nénkupton se
kérkesat jané dorézuar né Gjykaté brenda afatit t€ pércaktuar me paragrafin 5 t€ nenin
113 té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata vleréson se parashtruesit e kérkesave legjitimohen si pal€ e autorizuar
né kuptim té paragrafit 5 té nenin 113 té Kushtetutés pér té kontestuar
kushtetutshmériné aktit t€ kontestuar para Gjykateés, si pér nga pérmbajtja, ashtu dhe
pér nga procedura e ndjekur, pasi né rastin konkret, parashtruesit e kérkesave, qé té
gjithé jané deputeté té legjislaturés sé VIII té€ Kuvendit, prandaj, t€ njéjtit konsiderohen
palé e autorizuar dhe rrjedhimisht, kané t€ drejtén e kontestimit té kushtetutshmeérisé
sé Ligjit té kontestuar té miratuar nga Kuvendi.

Pérvec kritereve té€ lartcekura kushtetuese, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe

nenin 42 (Saktésimi i kérkesés) té Ligjit, g€ saktéson parashtrimin e kérkesés né bazé
paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton si n€ vijim:
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104.

105.

106.

Nenin 42
(Saktésimi 1 kérkesés)

“1. Né kérkesén e ngritur né pajtim me nenin 113, paragrafi 6 té Kushtetutés, ndér
té tjera, paragqiten informatat e méposhtme:
1.1. emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit qé kontestojné
kushtetutshmériné e ligjit apo vendimit té nxjerré nga ana e Kuvendit té
Republikés sé Kosovés;
1.2. dispozitat e Kushtetutés apo té ndonjé akti apo ligji gé ka té beje me keté
kérkesé; dhe
1.3. paragqitjen e provave mbi té cila mbéshtetet kontesti.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet dhe rregullit 72 [Kérkesa né pajtim me paragrafin 5 té
nenit 113 té Kushtetutés dhe me nenet 42 dhe 43 té Ligjit] té€ Rregullores s€ punés, i cili
parasheh:

Rregulli 72
(Kérkesa né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe me nenet 42
dhe 43 té Ligjit)

“qI...]
(1) Kerkesa e parashtruar sipas kétij rregulli, ndér té tjera, duhet té permbajé
informatat e méposhtme:

(a) emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit qé
kontestojné kushtetutshmériné ligjit ose vendimit té nxjerré nga ana e
Kuvendi i Republikés sé Kosovés;
(b) dispozitat e Kushtetutés ose té ndonjé akti ose ligji gé ka té béjé me kété
kérkesé; dhe
(c) paragqitjen e provave mbi té cilat mbéshtetet kontesti.
(2) Kérkesés duhet t'i bashkéngjitet njé kopje e ligjit ose vendimit té kontestuar té
miratuar nga Kuvendi, regjistri dhe nénshkrimet personale té deputetéve gé
paraqgesin kérkesén, si dhe autorizimi 1 personit gé i pérfaqéson ata para
Gjykatés.”

Neé kontekst té dy dispozitave té lartcekura, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesave
(i) shénuan emrat dhe nénshkrimet e tyre né kérkesat e tyre pérkatése; (ii) specifikuan
aktin e kontestuar; (iii) iu referuan neneve specifike té Kushtetutés, me té cilat ata
pretendojné se dispozitat e Ligjit té kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri; dhe (iv)
dorézuan prova dhe déshmi pér t€ mbéshtetur pretendimet e tyre.

Rrjedhimisht, marré parasysh plotésimin e kritereve kushtetuese dhe ligjore pérkitazi
me pranueshmeériné e kérkesave pérkatése, Gjykata i deklaron kérkesat e parashtruesve
té kérkesave t€ pranueshme dhe né vijim do t€ shqyrtojé meritat e tyre.

Meritat

107.

108.

Gjykata rikujton se céshtja kushtetuese qé ngérthen kérkesa né fjalé €shté vlerésimi i
kushtetutshmeérisé sé (i) procedurés sé€ ndjekur pér miratimin e Ligjit t€ kontestuar; dhe
(ii) vlerésimi i pérmbajtjes s€ Ligjit t€ kontestuar né térési.

MEé saktésisht, Gjykata rikujton se: (i) sa i pérket procedurés sé ndjekur té Ligjit té
kontestuar, parashtruesit e kérkesés pretendojné se ndryshimet e miratuara né
pérmbajtjen e tekstit té ligjit t€ kontestuar tejkalojné véllimin e ndryshimeve té
propozimeve né draftin e projektligjit t€ Qeverisé, pasi qé komisioni pérkatés
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109.

110.

111.

112.

parlamentar, né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér ndryshimin dhe
plotésimin e ligjit) té Rregullores sé Punés sé Kuvendit, ka propozuar edhe
amendamente, respektivisht nene té reja; ndérsa (ii) sa i pérket pérmbajtjes sé Ligjit té
kontestuar, parashtruesit e kérkesés, ndér té tjera, pretendojné se: a) né lidhje me
heqjen e pérgjegjésisé s¢ KPMSHCK-sé pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmérisé sé
procedurave lidhur me marrédhénien e punés sé népunésve civilé té nivelit t€ larté
drejtues, pérmes ndryshimeve me Ligjin e kontestuar, KPMSHCK zhveshét nga
pérgjegjésia kushtetuese pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmeérisé s€ procedurave
marrédhénien e punés sé népunésve civilé té nivelit t€ larté drejtues, dhe né€ kété ményre
cenohen nenet 24 [Barazia para ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 101
[Shérbimi Civil] t€ Kushtetutés; b) pérkitazi me dispozitat ligjore pér hegjen e imunitetit
pér anétarét e KPMSHCK-sé, marrja e imunitetit pér kryetarin dhe anétarét e
KPMSHCK-s€ drejtpérdrejté cenon pavarésiné e késaj té€ fundit dhe cenon té€ drejtat e
paléve, dhe éshté né kundérshtim me nenet 101 [Shérbimi Civil dhe 142 [Agjencité e
Pavarura] té Kushtetutés; c) lidhur me mungesén e efektivitetit t€ vendimit
pérfundimtar t¢ KPMSHCK-sé né rast té inicimit té konfliktit administrativ, pérmes
ndryshimit té€ propozuar béhet jo efektiv vendimi i KPMSHCK-sé, né rastet kur
iniciohet konflikt administrativ ndaj vendimit pérkatés né gjykatén kompetente duke
cenuar né kété meényre siguriné juridike.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés, (i) né parim, mbéshteten nga KPMSHCK-ja,
ndérsa (ii) kundérshtohen nga Kryeministri dhe deputeti i grupit parlamentar té LVV-
sé, z. Ramadani.

Gjykata (i) e ka kufizuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té kontestuar né
fushéveprimin e dispozitave té kontestuara nga parashtruesit e kérkesés dhe atyre té
ndérlidhura me to; dhe (ii) pérgjaté kétij vlerésimi, ndér té tjera, ka shtjelluar dhe
aplikuar parimet e pérgjithshme t€ vendosura nga Gjykata, me theks né: (i) Aktgjykimin
e rastit KO171/18; (ii) Aktgjykimin né rastin KO127/21, dhe (iii) Aktgjykimin né rastin
KO216/22 dhe KO220/22, me parashtrues Isak Shabani dhe 10 (dhjeté) deputeté té
tjeré si dhe Arben Gashi dhe 9 (nénté) deputeté té tjere, pérkitazi me vlerésimin e Ligjit
Nr. 08/L-197 pér Zyrtarét Publiké (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi né rastin
KO216/22 dhe KO220/22); si dhe praktikén gjyqésore t€ GJENDJ-sé€.

Me qéllim té vlerésimit té dispozitave té Ligjit t€ kontestuar, Gjykata rikujton praktikén
gjyqeésore té lartpérmendur, respektivisht Aktgjykimin e rastit KO171/18, Aktgjykimin
né rastin KO127/21, si dhe Aktgjykimin né rastin KO216/22 dhe KO220/22, cituar mé
lart, pér aq sa aktgjykimet e lartpérmendura jané relevante dhe ndérlidhen me
rrethanat e rastit konkret.

Pér aq sa éshté relevante, Gjykata rikujton se né Aktgjykimin KO171/18, kishte vlerésuar
kushtetutshmériné e Ligjit bazik pér KPMSHCK-né, me ¢’rast vlerésoi se KPMSHCK
nuk mund té kategorizohet si institucion i pavarur kushtetues sipas Kapitullit XII
[Institucionet e Pavarura] té€ Kushtetutés dhe as si agjenci e pavarur né bazé té nenit
142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, por si institucion i pavarur i themeluar me
paragrafin 2 té nenit 101 [Shérbimi Civil] t€ Kapitullit VI [Qeveria e Republikés sé
Kosovés] té Kushtetutés, pér qéllim té sigurimit té rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil né Republikén e Kosovés (shih Aktgjykimin e Gjykatés
KO171/18, paragrafét 155-159). Gjykata né aktgjykimin e meésipérm, ndeér té tjera,
konstatoi si né vijim: (i) shprehja “Shérbimi Civil” sipas leximit dhe interpretimit té
nenit 101 té€ Kushtetutés, duhet kuptuar né kontekstin e saj dhe né géllimin qé ka pasur
hartuesi, géllim i cili €shté i shprehur né nenin 1 té Ligjit t€ Shérbimit Civil, duke evituar
késhtu mundésiné e keqinterpretimeve ose té interpretimeve teknike t€ normés né fjalé;
(ii) pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e pavarésisé kushtetuese t€ Avokatit té
Popullit dhe t€ institucioneve t€ tjera t€ pavarura kushtetuese, theksoi g€ kéto té fundit
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113.

114.

115.

116.

117.

nuk lirohen nga detyrimi g€ né rregullore apo né aktet juridike t'i rregullojné specifikat
né lidhje me marrédhénien e punés, qé dallojné nga normat e pérgjithshme té
pércaktuara me ligjet e tjera, duke pérfshiré edhe Ligjin e kontestuar pér KPMSHCK-
né né rastin né fjalé; dhe gjaté zbatimit t€ tij duhet t'u njihet funksioni i tyre, ndér té
tjera, né nxjerrjen dhe né aplikimin e rregullave té tyre t€ brendshme pér té mbrojtur
pavareésingé e tyre té pércaktuar me Kushtetuté dhe né ligje té vecanta, deri né masén e
nevojshme, pér t€ mbrojtur pavarésiné e tyre; si dhe (iii) pérkitazi me pretendimet pér
dhénien e imunitetit anétaréve t¢ KPMSCHK-sé pérmes ligjit, vlerésoi se i nj€jti €éshté
“né pajtueshméri me Kushtetutén”. (shih, Aktgjykimin e Gjykatés KO171/18).

Né Aktgjykimin e Gjykatés KO127/21, pérgjaté vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
Vendimit té Kuvendit pér shkarkimin e anétaréve t¢ KPMSHCK-s€, Gjykata duke u
bazuar né parimet e pérgjithshme né lidhje me pavarésiné e KPMSHCK-sé, natyrén e
vendimeve g€ ai institucion nxjerr, si dhe né imunitetin funksional té anétaréve té
KPMSHCK-sé€, konstatoi se t€ njéjtit nuk mund té thirren né pérgjegjési pér ményren e
votimit apo vendimet e marra gjaté punés s€ tyre, sepse kjo do cenonte pavarésiné e tyre
né ushtrimin e kompetencave si anétare t¢ KPMSCHK-sé, si¢ garantohet me parimet e
mishéruara né paragrafin 2 té€ nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés. (shih,
Aktgjykimin e Gjykatés KO127/21).

Po ashtu, pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton
konstatimin e saj né Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO216/22 dhe KO220/22, se
kompetenca e Ministrisé pérgjegjése pér administratén publike lidhur me “mbikéqyrjen
e zbatimit té politikave pér zyrtaren/in publik” e pércaktuar né nén-paragrafét 1.1 dhe
1.2 té nenit 13, té€ Ligjit té kontestuar pér Zyrtarét Publiké né rastin né fjalé €shté
kompetencé e KPMSHCK-s€, sipas paragrafit 2 t€ nenit 101 té Kushtetutés dhe nenit 6
(Kompetencat e Késhillit), pérfshiré edhe nenin 19 (Procedura e mbikéqyrjes sé
pérzgjedhjes sé népunésve civilé té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues) té
Ligjit bazik. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi dispozitat e lartcekura nuk ishin né
pérputhje me paragrafin 1 t€ nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve] dhe
paragrafin 2 té nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés dhe si rezultat té njéjtat i
shfuqizoi (shih rastin e Gjykatés, KO216/22 dhe KO220/22, paragrafi 254).

Né vijim, Gjykata fillimisht do té shqyrtojé né merita: (i) procedurén e ndjekur pér
miratimin e ligjit t€ kontestuar, e mé pas do t€ vazhdojé me shqyrtimin (ii) e pérmbajtjes
S€ tij pér aq sa éshté kontestuar nga parashtruesit e kérkesés.

SAI PERKET PROCEDURES SE NDJEKUR PiER MIRATIMIN E LIGJIT
TE KONTESTUAR

Gjykata rikujton se sa i pérket procedurés sé ndjekur, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se nenet 3, 4 dhe 5 té Ligjit t€ kontestuar paraqesin ndryshime té reja té
miratuara né pérmbajtjen e tekstit té Ligjit té€ kontestuar, t€ cilat tejkalojné véllimin e
ndryshimeve té propozimeve né draftin e projektligjit t€ geverisé, pasi komisioni
pérkatés parlamentar, né kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér
ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) té Rregullores sé Kuvendit ka propozuar edhe
amendamente né Ligjin e kontestuar, respektivisht nenet 3, 4 dhe 5 té tij. Mé
specifikisht, parashtruesit e kérkesés theksojné se ndryshimet e propozuara pas
miratimit té Ligjit t€ kontestuar nga Qeveria, respektivisht ndryshimet e dala nga
Komisioni funksional, rezultojné né shkeljen e neni 77 i Rregullores sé Kuvendit.

Né meényre gé té trajtojé pretendimin e parashtruesve té kérkesés, fillimisht Gjykata
rithekson pérmbajtjen e neneve 3, 4 dhe 5 té Ligjit té kontestuar, si né vijim:
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118.

Neni 3
(pa titull)

“Neni 81 Ligjit bazik, ndryshohet si né vijim:

Neni 8
(Pérbeérja e Keshillit)

1. Keshilli pérbehet prej pesembédhjete (15) anétareve gé emérohen nga Kuvendi
Republikés sé Kosoveés.

2. Perbérja e Keshillit pasqyron karakterin shuméetnik dhe gjinor té Kosovés. Sé paku
tre (3) anétaré emérohen nga komunitetet joshqgiptare, dhe se paku katér (4) anétaré
duhet té jené té gjinisé femérore.”

Neni 4
(pa titull)

“Neni 91 Ligjit bazik, ndryshohet si ne vijim:

Neni 9
(Kriteret pér emérimin e anétarit té Késhillit)

1. Kandidati ge aplikon pér t'u eméruar anétar i Keshillit duhet te keté kualifikimet
dhe te plotésojé kriteret né vijim:

1.1. té jete shtetas i Republikés sé Kosovés;

1.2. té keté diplomé te fakultetit juridik te vlefshme sipas ligjit né fuqi;

1.3. té keté sé paku shtaté (7) vite pérvojé pune profesionale, prej te cilave se paku
kateér (4) vite pérvojé pune né shérbimin civil apo zyrtar publik;

1.4. té jeté njohés i miré i legjislacionit né fuqi;

1.5. t€ mos jeté i dénuar me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale
me dashje;

1.6. ndaj tij té mos jeté marré masa disiplinore e largimit nga shérbimi civil me
vendim pérfundimtar.”

Neni 5
(pa titull)

“Neni 10 1 Ligjit bazik, paragrafét 4. dhe 5. ndryshohen si né vijim:

4. Pér zhvillimin e procedurave pér emérimin e anétareve té Késhillit, Komisioni
funksional pérkatés ka kompetenca si ne vijim:

4.1. shqyrtimin e aplikacioneve te kandidatéve;

4.2. pérgatitjen e listés se shkurtér té kandidatéve té cilet i plotésojné kriteret e

pércaktuara ligjore;

4.3. intervistimin dhe vlerésimin e kandidateve, si dhe

4.4. pérgatitjen e rekomandimit pér kandidatét e suksesshém.
5. Brenda periudhés kohore prej njézetenjé (21) ditésh pas mbylljes se shpalljes
publike, Komisioni funksional pérkatés, pérfundon procedurén e pérzgjedhjes dhe i
rekomandon Kuvendit te Kosovés dy (2) kandidate te cilét jané vlerésuar me mé sé
shumti pikeé, pér ¢do vend té liré te punés né Késhill.”

Gjykata véren se pérmbajtja e neneve 3, 4 dhe 5 té Ligjit té kontestuar ka té béjé me
ndryshimin e dispozitave pérkatése t€ Ligjit bazik n€ lidhje (i) me numrin dhe pérbérjen
e anétaréve t¢ KPMSHCK-s€, (ii) kriteret pér emérimin e anétaréve té tij si dhe (iii)
ndryshimin e procedurés pér emérimin e anétaréve té kétij institucioni.
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119.

120.

121.

122,

123.

124.

125.

Megjithaté, Gjykata edhe njé heré rikujton se parashtruesit e kérkesés kété pretendim e
ndérlidhin vetém me procedurén e ndjekur nga Kuvendi pér miratimin e Ligjit té
kontestuar, duke potencuar se jané shkelur rregullat procedurale té Kuvendit,
respektivisht neni 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit) i
Rregullores sé Kuvendit.

Bazuar né pretendimet e parashtruesve té kérkesés, Gjykata rikujton pérmbajtjen e
nenit 77 té Rregullores sé Kuvendit, i cili pércakton si né vijim: “Né rastin kur me
projektligj propozohet ndryshimi dhe plotésimi 1 ligjit, amendamentohen vetém
dispozitat e propozuara me projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit”.

Né lidhje me pretendimin pér shkeljen e dispozitave té Rregullores sé Kuvendit dhe
rrethanave pérkatése té rastit, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore,
respektivisht Aktvendimit pér Papranueshméri né rastin e saj KO120/16, parashtrues
Slavko Simié dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit Nr. 05/L-079 pér Investimet Strategjike né
Republikén e Kosovés, ku parashtruesit e kérkesés, ndér té tjera, kishin ngritur
pretendimin pér shkeljen e neneve 56 (Shqyrtimi i paré i njé projektligji) dhe 57
(Shqyrtimi i projektligjit né komisione) té Rregullores sé Kuvendit qé ishte né fuqi
asokohe. Né lidhje me kété, Gjykata kishte vlerésuar se fushéveprimi i juridiksionit té
saj sipas paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés éshté qé té shqyrtojé pajtueshmériné
me rregullat procedurale té pérfshira né Kushtetuté, t€ procedurés s€ ndjekur né
Kuvend, dhe kishte konsideruar se parashtruesit nuk kishin déshmuar se si ky
pretendim, qé ka té béjé me Rregulloren e Kuvendit, paraget shkelje kushtetuese, té
cilat, Gjykata do té kishte kompetencé qé t'i shqyrtonte (shih rastet e Gjykatés
KO120/16, parashtrues Slavko Simi¢ dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés
sé Kosovés, Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Ligjit Nr. 05/L-079 pér Investimet
Strategjike né Republikén e Kosovés, Aktvendim pér Papranueshméri i 20 janarit 2017,
paragrafét 93-94 dhe mutatis mutandis, KO94/16, Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé
Ligjit pér Agjenciné Kosovare pér Krahasim dhe Verifikim té Pronés, Nr. 0o5/L-010,
Aktvendim pér papranueshméri i 25 tetorit 2016, paragrafi 53).

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendimin
pér procedurén e ndjekur nga Kuvendi pér miratimin e Ligjit té€ kontestuar, pér té cilén
pretendojné se ka rezultuar né shkeljen e rregullave procedurale té Kuvendit,
respektivisht nenin 77 (Shqyrtimi i projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit)
té Rregullores sé Kuvendit, Gjykata vleréson se parashtruesit e kérkesés né kérkesat e
tyre nuk kané argumentuar se pse shkelja e nenit 77 té€ Rregullores sé Kuvendit pérbén
shkelje kushtetuese. Pér mé tepér, ata, kété pretendim nuk e kané ndérlidhur me
shkeljen e ndonjé neni té Kushtetutés.

Gjykata nga si mé sipér, konstaton se ményra se si parashtruesit e kérkesés e kané
ngritur pretendimin pér shkeljen e procedurés sé ndjekur pér miratimin e Ligjit té
kontestuar nga parashtruesit e kérkesés, pérkatésisht n€ kontekst té shkeljes s€ nenit 77
té Rregullores sé Kuvendit duke mos e ndérlidhur né ményré specifike me ndonjé nen
té Kushtetutés, nuk ngrité ¢céshtje né nivel kushtetues.

Rrjedhimisht, Gjykata nuk do ta shqyrtojé tutje kété pretendim té parashtruesve té
kérkeseés.

SA I PERKET PERMBAJTJES SE LIGJIT TE KONTESTUAR

Gjykata fillimisht rikujton se 22 (njézet e dy) deputeté té Kuvendit t€ Republikés sé
Kosovés, pérmes dy (2) kérkesave té ndara, bazuar né paragrafin 5 té nenit 113 té
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126.

127.

128.

Kushtetutés, kérkojné vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé té Ligjit té kontestuar né
térési, pér té cilat nene pretendojné se nuk jané né pérputhshmeéri me nenet: 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore], 101 [Shérbimi Civil] si dhe 142 [Agjencité e Pavarura]
té Kushtetutés.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se té gjitha dispozitat e Ligjit té
kontestuar né térési jané kundérkushtetuese, ndér té tjera, pér arsyet né vijim:

(i) Heqja e pérgjegjésisé sé KPMSHCK-sé pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmérisé sé
procedurave lidhur me marrédhénien e punés sé népunésve civil té nivelit té larté
drejtues, pérmes ndryshimeve me Ligjin e kontestuar, zhvesh KPMSHCK-né nga
pérgjegjésia kushtetuese pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmeérisé s€ procedurave
marrédhénien e punés sé népunésve civilé té nivelit té larté drejtues, dhe né kété ményré
cenohen nenet: 24 [Barazia para ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés;

(ii) Hegja e imunitetit pér anétarét e KPMSHCK-sé€, cenon drejtpérdrejté pavarésing e
késaj té fundit dhe cenon té drejtat e paléve, si dhe éshté né kundérshtim me nenet: 101
[Shérbimi Civil] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés;

(iii) Mungesa e efektivitetit t€ vendimit pérfundimtar t¢ KPMSHCK-s€ né rast té
inicimit té konfliktit administrativ, pérmes ndryshimit té propozuar, e bén jo efektiv
vendimin e KPMSHCK-sé, né rastet kur iniciohet konflikt administrativ ndaj vendimit
pérkatés né gjykatén kompetente duke cenuar né kété ményré siguriné juridike dhe
shkelur nenet: 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] té Kushtetutés.

Kéto pretendime, né esencé dhe sipas sqarimeve té€ dhéna né pjesén qé ndérlidhet me
pretendimet dhe pérgjigjet e paléve té interesuara para Gjykatés, né parim, mbéshteten
edhe nga KPMSHCK-ja, ndérsa kundér-argumentohen nga Kryeministri i Republikés
sé Kosovés dhe deputeti i grupit parlamentar té LVV-sé.

Me géllim t€ vlerésimit t€ kushtetutshmeérisé s€ Ligjit t€ kontestuar, Gjykata lidhur me
secilin nen té kontestuar, fillimisht do té paragesé: (a) pretendimet dhe komentet e
paléve; (b) parimet e pérgjithshme té€ vendosura nga praktika gjyqésore e Gjykatés
dhe/ose GJEDNJ-s¢; dhe mé pas, Gjykata do t€ vazhdojé me: (c) aplikimin e atyre
parimeve né nenet e kontestuara té Ligjit t€ kontestuar.

A. Pérkitazi me pretendimet né lidhje me nenet 2, 7 dhe 8 té Ligjit té kontestuar,
té cilét plotésojné dhe ndryshojné nenet 6, 16 dhe 19 té Ligjit bazik

129.

Fillimisht dhe pér géllime té vlerésimit té kushtetutshmérisé sé neneve 2, 7 dhe 8 (pa
tituj) té Ligjit té kontestuar, té cilét plotésojné dhe ndryshojné nenet 6 (Funksionet e
Késhillit), 16 (Shqyrtimi i ankesave) dhe 19 (Procedura e mbikéqyrjes sé pérzgjedhjes
s€ népunésve civil té nivelit té larté drejtues dhe té€ nivelit drejtues) té Ligjit bazik,
Gjykata do té shqyrtojé pretendimet parashtruesve té kérkesés pérkitazi me shkeljen e
neneve 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 101 [Shérbimi
Civil] té Kushtetutés. Mé specifikisht, gjaté vlerésimit té kétyre pretendimeve,
Gjykatave do té paragesé fillimisht: (a) thelbin e pretendimeve, komenteve dhe
pérgjigjeve pérkatése; (b) parimet e pérgjithshme pérkatése; si dhe pas (c) vlerésimin e
gjykatés pérkitazi me pretendimet specifike.
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130.

131.

132.

133.

134.

a. Thelbi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesés dhe komenteve té
paléve kundérshtare dhe té interesuara

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se ndryshimet ligjore lidhur me
kompetencén e KPMSHCK-sé pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmeérisé sé
procedurave lidhur me marrédhénien e punés sé népunésve civilé té nivelit té larté
drejtues, shkelin nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe
101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés.

MEe specifikisht, Gjykata rikujton se n€ kontekst t€ shkeljes sé nenit 101 t€ Kushtetutés,
ata theksojné se me nenin 6 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né, jané té pércaktuara
funksionet e KPMSHCK-s€, duke specifikuar se ky i fundit merr vendime pér ankesat e
té gjithé népunésve civil, ndérsa pérmes ndryshimeve té pércaktuara né nenet 2, 7 dhe
8 té Ligjit té kontestuar, ky i fundit sipas tyre, “/...] e zhvesh nga pérgjegjésia
kushtetuese pér vlerésimin e ankesave dhe ligjshmérisé sé procedurave (pér té cilat
vendos Qeveria) lidhur me marrédhénien e punés sé nivelit té larté drejtues té
zyrtaréve publik, dhe né kété ményré e ngushton dhe zvogélon kété funksion”. Pér mé
tepér, Gjykata vé né dukje parashtruesit e kérkesés konsiderojné se kjo kufizon
kompetencat dhe pérgjegjésité e KPMSHCK-sé€, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe Ligj,
dhe theksojné se cenohet kompetenca e kétij institucioni “gé té mbikéqyre gjithé
shérbimin civil té Republikés se Kosovés dhe jo vetém disa kategorive té shérbimit
civil”.

Pérkitazi me pretendimin pér cenimin e nenit 24 [Barazia para Ligjit] té€ Kushtetutés,
Gjykata rithekson se parashtruesit e kérkesés duke u mbéshtetur né njé nga aktgjykimet
e Gjykatés Kushtetuese, pa specifikuar té njéjtin, theksojné si né vijim: “/...J trajtimi i
pabarabarté i shérbyesve civil né raport me kompetencat e Késhillit pér mbikéqyrje té
pérzgjedhjes sé shérbyesve civil, i pércaktuar me nenin 6 paragrafi 1.2 i Ligjit té
kontestuar nuk éshté né pajtueshméri me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés. Krahas shkeljes kushtetuese, reflektimi i késaj dispozite né praktiké
paragqet njé potencial ekstremisht té larté pér cenimin e té drejtave té njeriut, influencé
politike né rekrutimin e kétyre pozitave dhe déemtim té buxhetit”.

Ndérsa, né kontekst té shkeljes s€ nenit 32 [E Drejta pér Mjet Juridik] té Kushtetuteés,
Gjykata rikujton edhe njeéheré pretendimin e parashtruesve té kérkesés se “/...J
peércaktimi i KPMSHCK si institucion kushtetues pér té mbrojtur rregullat mbi
shérbimin civil ka pér qgéllim, krahas mbrojtjes sé standardeve dhe parimeve né
shérbimin civil, edhe garantimin e mjeteve juridike efektive pér subjektet té cilét jané
pjesé e procedurave ku zbatohen rregullat e shérbimit civil” dhe se kjo né thelb, jo
vetém qé pakéson kompetencat e vet institucionit, por shihet edhe si “mohim i té drejtés
né ushtrimin e mjetit juridik pér njé pjesé té shérbimit civil né té drejtat e tyre
kushtetuese”.

Gjykata vé né€ pah edhe komentet e KMPSHCK-sé, té cilét duke u bazuar né nenin 101
té Kushtetutés si dhe né nenin 5 té Ligjit Nr. 08/L-197 pér Zyrtarét Publiké konsiderojné
se kané ka mandat pér mbikéqyrjen e zbatimit té rregullave dhe parimeve t€ shérbimit
Civil né té gjitha institucionet e administratés publike ku ka té punésuar népunés Civil
dhe se né pérmbushje t€ mandatit té tyre kushtetues ushtrojné funksionin e shqyrtimit
dhe vendosjes se ankesave pér té gjithé népunésit civil, duke filluar nga zyrtari
profesional deri né pozitén e drejtuesit té larté, nése pretendohet se jané cenuar té
drejtat apo interesat e ligjshme, té drejta kéto qé burojné nga marrédhénia e punés né
shérbimin civil, pa marr parasysh nése objekt i kontestit éshté vendimi i Qeverisé apo
ndonjé vendim i organeve tjera t€ administratés publike dhe se né kété kuptim neni 2 i
Ligjit té kontestuar, pérmes ndryshimeve té propozuara krijon situaté té trajtimit té
pabarabarté t€ népunésve civil né raport me ushtrimin e mjeteve juridike efektive dhe
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si e tillé kjo dispozité nuk éshté né pajtueshméri as me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés.

Gjykata nénvizon edhe komentet e Kryeministrit, i cili mbéshtetet né Komentarin e
Kushtetutés ku shtjellon nenin 32 t€ Kushtetutés, nen g€ sipas tij, karakterizohet me
parimin e dyshkallésisé s€ gjykimit si element i domosdoshém, dhe né kété drejtim
thekson se me: “[...] ndryshimet e propozuara né Ligjin e kontestuar, paléve ju
sigurohet pavarési e pakontestuar e tribunalit/ gjykatés qé vendos pér rastin;
procedura e garté gé padiskutueshém lejon té dégjuarit e té dy paléve (inaudita altera
parte), dhe vendimmarrje e zbatueshme sipas fuqisé se autoritetit gjyqésor’.
Kryeministri né thelb pretendon se kompetenca e KPMSHCK-sé pér té vlerésuar
vendimmarrjen e Qeverisé si “mekanizmin mé té réndésishém té shtetit” né lidhje me
marrédhénien e punés sé zyrtaréve publiké té nivelit té larté, kufizon pushtetin
ekzekutiv dhe se né kété kontekst, i njéjti nuk mund té mbivendoset nga njé trupé kuazi
gjyqésore si KPMSHCK

Né fund, Gjykata rithekson se z. Ramadani, deputet i grupit parlamentar i LVV, né
esencé, konsideron se KPMSHC si njé institucion kuazi gjygésor né asnjé ményré nuk
mund te veshét pa kurrfaré baze se parashikimi kushtetues me autorizime pér té
kontrolluar vendimet e ekzekutivit si institucion kolegjial, pushtet i pavarur dhe me
kompetenca té pércaktuara qarté e shprehimisht me Kushtetuté dhe se Qeveria si bartés
i pushtetit ekzekutiv ne kuptimin e vendimmarrjes i nénshtrohet pér arsye e pér nga
natyra té ndryshme, vetém Kuvendit t€ Republikés té Kosovés, gjyqésorit dhe Gjykatés
Kushtetuese, por né asnjé ményré kéto vendime nuk mund té€ jené objekt i trajtimit nga
njé institucion si¢ éshté KPMSHCK, kur béhet fjalé pér shkarkimin e zyrtaréve té larté
civil pérmes votés né Qeveri.

b. Parimet themelore qé burojné nga praktika e GJEDNJ-s€ dhe Gjykatés
né lidhje me baraziné para ligjit, té drejtén pér mjet juridik si dhe
kompetencén kushtetuese té¢ KPMSHCK-sé, té pércaktuar me paragrafin 2
té nenit 101 té Kushtetutés

S€ pari, né lidhje me kompetencén kushtetuese t€ KPMSHCK-sé, Gjykata né praktikén
e saj ka theksuar q¢ KPMSCHK éshté institucion i themeluar me Kushtetuté, e cila i ka
atribuuar asaj (i) cilésimin e institucionit “té pavarur” né lidhje me (ii) ushtrimin e
funksionit té tij kushtetues, pérkatésisht, “sigurimin e respektimit té rregullave dhe
parimeve qé rregullojné shérbimin civil”. MEé saktésisht, paragrafi 2 i nenit 101 té
Kushtetutés, (i) pércakton sakté emértimin e KPMSCHK-s€ sii “pavarur”; dhe (ii) kété
“pavaresi” ia ka atribuuar me géllim té “sigurimit té respektimit té rregullave dhe
parimeve qgé rregullojné shérbimin civil”. Pér pasoj€, qéllimi i dispozités pérkatése
kushtetuese reflekton pavarésiné institucionale t¢ KPMSHCK-sé me géllim té ushtrimit
té funksionit té€ tij pér “sigurimin e respektimit té parimeve dhe rregullave gé
rregullojné shérbimin civil” (shih rastin e Gjykatés, KO127/21, cituar mé lart, paragrafi

83).

Pér mé tepér, Gjykata né praktikén e saj, kualifikoi KPMSHCK-né si institucion “kuazi
gjygésor”, pérkatésisht si tribunal pérkitazi me zgjidhjen e kontesteve qé burojné nga
shérbimi civil (emértimi “tribunal” gjen pérdorim mé té gjeré né diskursin e GJEDNJ-
sé€). Rrjedhimisht, KPMSHCK gézon prerogativat e njé “gjykate” pikérisht pér shkak té
pavarésisé nga ekzekutivi dhe legjislativi dhe kualifikohet si institucion qé ka
juridiksion té ploté gé té nxjerr vendime té detyrueshme, né€ lidhje me konfliktet né mes
té népunésve civil ose kandidatéve pér népunés civil né njérén ané, dhe institucioneve
g€ kané té punésuar népunésit civil, né anén tjetér (shih rastet e Gjykatés, KO171/18,
paragrafi 165 dhe KO127/21, cituar mé lart, paragrafi 86).
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Né kété kontekst, Gjykata kishte theksuar po ashtu qé ligjshméria e vendimeve té
KPMSHCK-s€ i nénshtrohet mé tej kontrollit t€ pushtetit gjyqésor pérmes inicimit té
konflikt administrativ né gjykatén kompetente, brenda kushteve dhe afateve té
pércaktuara me dispozitat e Ligjit pér Konfliktin Administrativ, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 1 t€ nenit 22 (Inicimi i konfliktit administrativ) té Ligjit bazik. Rrjedhimisht,
kontrolli, pérkatésisht vlerésimi i ligjshmérisé sé vendimeve t¢ KPMSHCK-s€, éshté
kompetencé e pushtetit gjygésor (shih rastin e Gjykatés, KO127/21, cituar mé lart,
paragrafi 87).

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé parimet e pérgjithshme qé burojné nga praktika e
GJEDNJ-sé dhe Gjykatés pérkitazi me (i) parimin e barazisé para ligjit; dhe (ii) té
drejtén pér mjet juridik, pér t€ vazhduar me aplikimin e t€ njéjtave né rastin konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me baraziné para ligjit

Pérkitazi me parimin e barazisé para ligjit, pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata rikujton se neni 14 (Ndalimi i diskriminimit) i KEDNJ-sé garanton
mbrojtjen ndaj diskriminimit né gézimin e té drejtave té garantuara me KEDNJ. Sipas
praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, parimi i ndalimit té diskriminimit éshté i natyrés
“fundamentale” dhe ndérlidh KEDNJ-né me sundimin e ligjit dhe vlerat e tolerancés
dhe pages sociale (shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-s€ S.A.S. kundér Francés, nr.
43835/11, Aktgjykim i 1 korrikut 2014, paragrafi 149). Mbrojtja kundér diskriminimit e
pércaktuar né nenin 14 t€ KEDNJ-s€, mé tej éshté kompletuar dhe pérforcuar edhe
pérmes nenit 1 té Protokollit nr. 12 té€ KEDNJ-s€, i cili ndalon diskriminimin né ményré
mé té pérgjithésuar, pértej té drejtave té€ garantuara me KEDNJ, pra edhe né gézimin e
cdo té drejte té pércaktuar me ligj (shih, gjithashtu dhe ndér té tjera, Aktgjykimin e
Gjykatés né rastin KO93/21, parashtrues, Blerta Deliu-Kodra dhe 12 Deputeté té Tjeré
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Aktgjykim i 28 dhjetorit 2021, paragrafi 287).

Gjykata, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, véren se kjo e fundit, né
parim, ka konstatuar se neni 14 i KEDNJ-s€, nuk ka ekzistencé autonome, por né
meényré gé ky nen té jeté i aplikueshém duhet gé té ndérlidhet edhe me pretendimin e
njé shkeljeje té njé té drejte apo lirie tjetér t€ garantuar me dispozitat e KEDNJ-sé.
Megjithaté, né praktikén e saj gjyqésore GJEDNJ ka theksuar se ndalimi i diskriminimit
aplikohet edhe pérkitazi me té drejtat e tjera shtesé, té cilat bien né fushéveprimin e
pérgjithshém té njérit nga nenet e KEDNJ-s€, pér t€ cilat té drejta, shtetet né ményré
vullnetare kané vendosur gé té garantojné mbrojtjen e tyre (shih, né kété kontekst,
rastet e GJEDNJ-sé, Fabian kundeér Hungarise, nr. 78117/13, Aktgjykim i 5 shtatorit
2017, paragrafi 112; Biao kundér Danimarkeés, nr. 38590/10, Aktgjykim i 24 majit 2016,
paragrafi 88; Izzettin Dogan dhe té tjerét kundeér Turqisé, nr. 62649/10, Aktgjykim i 26
prillit 2016, paragrafi 158; dhe Carson dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
42184/05, Aktgjykim i 10 marsit 2010, paragrafi 63). Théné kété, neni 1 (Ndalimi i
pergjithshém i diskriminimit) i Protokollit Nr. 12 té KEDNJ-sé ka zgjeruar
fushéveprimin e mbrojtjes nga diskriminimi né nivel t€¢ GJEDNJ-s€, duke pércaktuar
njé ndalim té pérgjithshém té diskriminimit, dhe rrjedhimisht duke pérfshiré edhe té
drejtat e pércaktuara me ligj.

Gjykata né Aktgjykimin e saj né rastet KO100/22 dhe KO101/22, theksoi se praktika e
saj gjyqésore né kontekst té€ nenit 24 té Kushtetutés, pérfshiré né lidhje me nenin 14 té
KEDNUJ-sé dhe nenin 1 té Protokollit Nr. 12 té€ KEDNJ-s€, éshté e konsoliduar bazuar né
praktikén relevante té GJEDNJ-sé dhe éshté sqaruar, ndér té tjera, pérmes
Aktgjykimeve té Gjykatés né rastet (i) KOo1/17, parashtrues Aida Dérguti dhe 23
deputeté té tjeré té Kuvendit, vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Ligjit pér ndryshimin
dhe plotésimin e Ligjit Nr. 04/L-261 pér veteranét e luftés sé Ushtrisé Clirimtare té
Kosoveés, Aktgjykim i 28 marsit 2017; (ii) KO157/18, parashtrues Gjykata Supreme,
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vlerésim i kushtetutshmérisé sé nenit 14, paragrafit 1.7 té Ligjit Nr. 03/L-179 pér Kryqin
e Kuq té Republikés sé Kosovés, Aktgjykim i 13 marsit 2019; (iii) KO93/21; dhe (iv)
KO190/19, parashtrues Gjykata Supreme, vlerésim i kushtetutshmeérisé sé nenit 8,
paragrafit 2, té Ligjit Nr. 04/L-131 pér Skemat Pensionale té€ Financuara nga Shteti
lidhur me nenin 5 dhe 6 té Udhézimit Administrativ (MPMS) Nr. 09/2015 pér
Kategorizimin e Shfrytézuesve té Pensionit Kontributpagues sipas Strukturés
Kualifikuese dhe Kohézgjatjes sé Pagesés sé Kontributeve, Aktgjykim i 30 dhjetorit
2022 (shih rastet e Gjykatés, KO100/22 dhe KO101/22, cituar mé lart, paragrafi 332)

Pérmes kétyre Aktgjykimeve €shté sqaruar gé testi qé aplikohet pér té konstatuar nése
njé akt i nxjerré nga njé autoritet publik éshté né kundérshtim me té€ drejtén pér barazi
para ligjit t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, pérfshin fillimisht vlerésimin (i)
nése ka pasur “dallim né trajtim” té personave né situata “analoge ose situata
relativisht té ngjashme” ose déshtim pér té trajtuar persona ndryshe né situata
relativisht t€ ndryshme; dhe nése ky éshté rasti, (ii) vlerésimin nése njé dallim i till€ ose
mungesé e dallimit éshté e justifikuar né ményré objektive, pérkatésisht nése kufizimi
éshté “i pércaktuar né ligj”, ka ndjekur “njé géllim legjitim” dhe masa e ndérmarré ka
gené “proporcionale” me gé€llimin g€ éshté synuar té realizohet (shih rastet e Gjykatés,
KO100/22 dhe KO101/22, cituar mé lart, paragrafi 333).

(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér mjet juridik

NE€ lidhje me té drejtén pér mjete juridike, kjo e drejté plotésohet dhe duhet té€ lexohet
ngushté dhe né lidhshmeéri me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-s€, si
dhe me praktikén pérkatése gjyqésore té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€. Neni 13 i KEDNJ-
sé garanton té drejtén pér njé “zgjidhje efektive” né rast té shkeljes sé té drejtave té
garantuara me KEDNJ nga njé autoritet publik (shih rastin e Gjykatés, KI48/18,
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés, Aktgjykim i 23 janarit
2019, paragrafi 197).

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né€ parim, qéllimi i nenit 13 t€¢ KEDNJ-sé
éshté té ofrojé njé mjet juridik pérmes té cilit individét mund té arrijné njé zgjidhje
efektive pér shkeljet e té drejtave té tyre té€ garantuara pérmes KEDNJ-sé€ né nivelin
vendor, pérpara se t€ vihet né lévizje makineria e ankesave para GJEDNJ-sé (shih, ndér
té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26
tetorit 2000, paragrafi 152). Né t€ kundértén, mungesa e ekzistencés s€ mjeteve juridike
pérkatése, do té dobésonte dhe do t’i bénte iluzore garancité e nenit 13 t€ KEDNJ-s€,
ndérsa kjo e fundit, si¢ éshté theksuar tashmé, nuk synon té garantojé té drejta “teorike
ose iluzore”, por té drejta q€ jané “praktike dhe efektive” (shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé, Scordino kunder Italisé (nr. 1), nr. 36813/97, Aktgjykim i 29 marsit 2006,
paragrafi 192).

Pér mé tepér, dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, kjo praktike
gjygésore lidhur me interpretimin e nenit 13 t€¢ KEDNJ-s€, thekson se kur njé individ
ka njé pretendim “té argumentueshém” se éshté viktimeé e njé shkeljeje té t€ drejtave té
pércaktuara nga KEDNJ, ai/ajo duhet té keté njé mjet juridik pérpara njé “autoriteti
kombétar”, dhei cili i mundéson vendosjen mbi thelbin e pretendimit pérkatés por dhe,
nése éshté e pérshtatshme, t'i mundéson realizimin e korrigjimit t€ duhur (shih rastin
e Gjykatés KI56/18, parashtrues Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020,
paragrafi 134).

c. Vlerésimi i Gjykatés

Né vijim té pretendimeve té lartcekura té parashtrueseve té kérkesés, Gjykata
konsideron se né thelb, parashtruesit ngritin dy c¢éshtje kushtetuese, pérkatésisht (i)
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kompetencén kushtetuese t¢ KPMSHCK-sé€ pér té siguruar respektimin e rregullave dhe
parimeve gé rregullojné shérbimin civil né Republikén e Kosoveés; dhe (ii) baraziné para
ligjit né lidhje me té drejtén né mjet juridik né kontekst té kandidatéve pér dhe
népuneésive civilé né pozitat e larta drejtuese dhe kategorive tjera té shérbimit civil.

Me qéllim té vlerésimit t€ pretendimeve t€ lartcekura, Gjykata fillimisht i referohet edhe
njé heré pérmbajtjes sé nenit 2 (pa titull) té Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe
ndryshon nenin 6 (Funksionet e Késhillit) té Ligjit bazik, qé pércakton si né vijim:

“Te neni 6 1 ligjit bazik, shtohet paragrafi 2. si né vijim:

2. Pavarésisht paragrafit 1. nén-paragrafit 1.1. té kétij neni, KPMSHCK nuk ka
kompetencé té vendosé pér ankesat kundér vendimit té Qeverisé pér népunésit civilé
né pozitat e larta drejtuese. Kundér kétyre vendimeuve, pala ka te drejté té hap konflikt
administrativ né gjykatén kompetente né pajtim me ligjin pérkatés pér konfliktet
administrative.”

Gjykata rikujton se neni 6 i Ligjit bazik pércakton se:

“1. Pér mbikéqyrjen e zbatimit té rregullave dhe parimeve té legjislacionit pér
shérbimin civil, Késhilli ka kéto funksione themelore:
1.1. shqyrton dhe merr vendime pér ankesat e népunésve civil dhe kandidatéve pér
pranim né shérbimin civil;
1.2. mbikéqyré procedurén e pérzgjedhjes dhe vendos nése emérimet e népunésve
civil té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues, jané zhvilluar né pajtim me
rregullat dhe parimet e legjislacionit pér shérbimin civil;
1.3. monitoron institucionet e administratés publike gé kané té punésuar népunés
civil, lidhur me zbatimin e rregullave dhe parimeve té legjislacionit pér shérbimin
civilé.”

Gjykata véren se neni 2 i Ligjit té kontestuar ndryshon nenin 6 té Ligjit bazik, ashtu gqé
ndryshon kompetencén e KPMSHCK-s€, duke ia hequr asaj té drejtén e shqyrtimit té
ankesave kundér vendimit té€ Qeverisé pér népunésit civilé né pozitat e larta drejtuese.
Gjykata po ashtu thekson se ligjvénési né kété drejtim ia ka 1éné mundésiné palés gé té
hap konflikt administrativ drejtpérdrejt kundér kétij vendimi né gjykatén kompetente.
Neé kété kontekst, Gjykata vé theksin né togfjaléshin “kunder vendimit té Qeverisé”, i
cili kufizon ndryshimin e propozuar vetém kundér vendimmarrjes sé Qeverise.

Gjykata po ashtu iu referohet neneve 7 dhe 8 (pa tituj) té€ Ligjit té kontestuar, té cilét
ndryshojné nenet 16 (Shqyrtimi i ankesave) dhe 19 (Procedura e mbikéqyrjes sé
pérzgjedhjes s€ népunésve civil té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues) té Ligjit
bazik, si né vijim:

Neni 7

“1. Tek neni 16 i ligjit bazik, paragrafi 1., né fjaliné e paré, pas togfjaléshit: "apo
kandidati pér pranim né shérbim civil”, shtohen fjalét: "né pérjashtim té kandidateve
té suksesshém té propozuar pér pozita te larta drejtuese”.
2. Neni 16 1 ligjit bazik, paragrafi 6. fshihen fjalét "té nivelit té larté drejtues” nga
teksti i ligjit bazik.”

Neni 8

“Tek neni 19 1 ligjit bazik, né secilin paragraf apo nén-paragraf té kétij neni, fshihen

fjalét "te nivelit té larté drejtues”.
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Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu vé né pah dispozitat e Ligjit bazik, g€ ndryshohen
pérmes neneve té lartcekura té Ligjit t€ kontestuar.

Neni 16
(Shqyrtimi i ankesave)

“1. Népunési civil, apo kandidati pér pranim né shérbimin civil i cili éshté i pakénaqur
me vendimin e organit té punésimit, ka té drejté té parashtrojé ankesé né Keshill,
lidhur me pretendimin pér shkeljen e rregullave dhe parimeve té legjislacionit pér
shérbimin civil té Republikés sé Kosoves.

[...]

6. Anétari 1 Késhillit i cili ka mbikéqyré procedurén e pérzgjedhjes pér emérimet e
népunésve civilé té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues, nuk ka té drejté té
marré pjesé né procedurén e shqyrtimit té ankesés lidhur me té njéjtén proceduré.”

Neni 19
(Procedura e mbikéqyrjes sé pérzgjedhjes sé népunésve civil té nivelit té
larté drejtues dhe té nivelit drejtues)

“1. Késhilli mbikéqyré té gjitha procedurat e pérzgjedhjes sé népunésve civil té nivelit
té larté drejtues dhe té nivelit drejtues.

[...]

6. Keshilli éshté 1 obliguar qé té nxjerr vendim pér procedurén e pérzgjedhjes sé
népunésve civil té nivelit té larté drejtues dhe té nivelit drejtues, brenda afatit prej
tridhjeté (30) ditésh nga dita e pranimit té dosjes komplete nga organi i punésimit.
7. Nése zhvillimi i procedurés pér pérzgjedhjen e népunésve civil té nivelit té larté
drejtues dhe té nivelit drejtues, béhet pa njoftim té Késhillit pér pjesémarrje né
mbikéqyrje, procedura konsiderohet e pavlefshme dhe Késhilli sipas detyrés zyrtare
nxjerr vendim pér anulimin e procedures.

8. Vendimi i Keshillit per proceduren e pérzgjedhjes sé nepunésve civil té nivelit té
larté drejtues dhe té nivelit drejtues, éshté vendim pérfundimtar né proceduré
administrative dhe kundér kétij vendimi palét né proceduré kané té drejté té iniciojné
konflikt administrativ, né pajtim me dispozitat e ligjit per konfliktin administrativ.”

Gjykata véren se Ligji i kontestuar pérmes neneve 7 dhe 8 té Ligjit t€ kontestuar ka fshiré
referencat e togfjaléshit “nivelin e larté drejtues” né nenet 16 dhe 19 té Ligjit bazik, té
cilat nene kané rregulluar procedurat e ankesés, respektivisht, t€ mbikéqyrjes sé
procedurés sé pérzgjedhjes dhe vendosjes né lidhje me ankesat e té gjithé népunésve
civilé, pérfshiré ata té nivelit t€ larté drejtues nga ana e KPMSHCK-sé.

Théné kété, Gjykata véren se ligjvénési né thelb, pérmes neneve 2, 7 dhe 8 (pa tituj) té
Ligjit té kontestuar, respektivisht, ndryshimit dhe plotésimit t€ neneve 6 (Funksionet e
Késhillit), 16 (Shqyrtimi i ankesave) dhe 19 (Procedura e mbikéqyrjes sé pérzgjedhjes
s€ népunésve civil té nivelit t€ larté drejtues dhe té nivelit drejtues) té Ligjit bazik, ka:
(i) shfuqizuar shprehimisht kompetencén e KPMSHCK-sé pér shqyrtimin e ankesave
kundér vendimit té Qeveris€ pér népunésit civilé né pozitat e larta drejtuese pérmes
nenit 2 té Ligjit té€ kontestuar, por edhe té gjithé kandidatéve pér dhe népunésve té tjeré
civilé té nivelit t€ larté drejtues pérmes nenit 7 té Ligjit t€ kontestuar; si dhe (ii) ka
shfuqizuar kompetencén e KPMSHCK-sé qé t€ mbikéqyré procedurén e pérzgjedhjes sé
népunésve civilé té nivelit t€ larté drejtues, té pércaktuara né paragrafin 1 t€ nenit 19 té
Ligjit bazik pérmes nenit 8 té Ligjit t€ kontestuar.

NEé vijim, Gjykata do té shqyrtojé s€ bashku pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér

(i) cenimin e kompetencés kushtetuese t¢ KPMSHCK-s€ pér té siguruar respektimin e
rregullave dhe parimeve g€ rregullojné shérbimin civil né Republikén e Kosoveés, té
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garantuar me nenin 101 té Kushtetutés; si dhe (ii) shkeljen e té drejtés pér
mosdiskriminim té népunésve té nivelit t€ larté drejtues né raport me kategorité e tjera
té shérbimit civil, té garantuar pérmes nenit 24 t€ Kushtetutés, né lidhje me té drejtén
e tyre pér mjet juridik, t€ garantuar me nenin 32 té Kushtetutés, né pajtim me parimet
e lartcekura té Gjykatés dhe GJEDNJ-s€.

Fillimisht, bazuar né parimet e lartcekura pér kompetencén e KPMSHCK-sé né lidhje
me “sigurimin e respektimit té rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin
civil”, té garantuar pérmes paragrafit 1 té nenit 101 [Shérbimi Civil] i Kushtetutés dhe
praktikén gjyqésore té saj, Gjykata sqaron se KPMSHCK ka pér kompetencé
mbikéqyrjen e shérbimit civil, e cila kompetencé pérfshin: (i) mbikéqyrjen e procedurés
sé pérzgjedhjes dhe vendosjes nése emérimet e népunésve civilé jané zhvilluar né pajtim
me rregullat dhe parimet e legjislacionit pér shérbimin civil, si dhe (ii) vlerésimin e
ankesave té tyre né proceduré administrative (shih rastin e Gjykatés KO216/22 dhe
KO220/22, cituar mé lart, paragrafi 254). Né kété kontekst, Gjykata nénvizon edhe
parimet e lartcekura, gé burojné nga praktika e Gjykatés né lidhje me natyrén “kuazi
giygésore” té€ KPMSHCK-sé, pérkatésisht té tribunalit pérkitazi me zgjidhjen e
kontesteve gé burojné nga shérbimi civil, dhe si institucion g€ ka juridiksion té ploté qé
té nxjerr vendime t€ detyrueshme, né€ lidhje me konfliktet né mes t€ népunésve civilé
ose kandidatéve pér népunés civilé.

Duke pasur parasysh ndryshimet e propozuara né Ligjin e kontestuar, pér efekt sqarimi
né lidhje me kategorité e shérbimit civil, Gjykata vé né dukje dispozitat ligjore t€ LPZ-
s€ qé kategorizojné pozitat né shérbimin civil té€ Republikés sé Kosovés, mé saktésisht
paragrafin 2 t€ nenit 38 (Klasifikimi i pozitave né Shérbimin Civil) té LZP-s€, nga ku
rezulton se pozitat né shérbimin civil ndahen né kategorité né vijim: (i) kategoria e larté
drejtuese qé pérfshin: sekretaren/in e pérgjithshém, drejtoren/i né pérgjithshém né
agjenci té pavarur dhe rregullatore, drejtoren/in ekzekutiv dhe zévendésdrejtoren/in e
njé agjencie ekzekutive, si dhe pozitat e barasvlershme me to; (ii) kategoria e mesme
drejtuese qé pérfshin pozitén e drejtores/it té departamentit dhe pozitat e
barasvlershme me t€; (iii) kategoria e ulét drejtuese qé pérfshin pozitén e
udhéheqéses/it té divizionit dhe pozitat e barasvlershme me té; (iv) kategoria e
specialistéve gé pérfshin profesionisté né fusha qé kérkojné pérgatitje specifike; dhe (v)
kategoria profesionale qé pérfshin zyrtarét profesional.

Né kété drejtim, Gjykata véren se edhe gjuha e pérdorur né Kushtetuté por edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés i referohet shérbimit civil, pa ndarje té kategorive t€ saj,
si dhe Kushtetuta ka pércaktuar njé institucion pér mbikéqyrjen e shérbimit civil si¢
éshté KPMSHCK, dhe jo institucione té tjera, duke mos fragmentarizuar kompetencén
e tillé. Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se bazuar né dispozitat e lartcekura ligjore,
edhe LZP e ndan shérbimin civil né kategori té caktuara, si¢ éshté cekur mé lart,
megjithaté, kudo né ligj kur i referohet shérbimit civil, e konsideron té njéjtin si unik,
duke pérfshiré edhe pérkufizimin e pérgjithshém té népunésit civil né paragrafin 2 té
nenit 5 (Kategorité e zyrtarit/es publik) té€ LZP-sé, ku i njéjti definohet si né vijim: “2.
Népuneésja/i i shérbimit civil éshté zyrtarja/i publik né kuadér té shérbimit civil i cili
merr pjesé né formulimin dhe/apo zbatimin e politikave, monitorimin e zbatimit té
rregullave dhe procedurave administrative dhe ofrimin e mbéshtetjes sé pérgjithshme
profesionale dhe administrative né zbatim. Népunésja/i 1 shérbimit civil ushtron
detyrén né poziten perkatése, duke filluar nga zyrtarja/i profesional deri né pozitén e
drejtueses/it té larté, né administratén e Presidentes/it té Republikés sé Kosovés, né
administratén e Kuvendit té Republikés s¢ Kosovés, né Zyrén e Kryeministres/it té
Republikés sé Kosovés, né Ministri, né Agjenci Ekzekutive dhe né degé lokale té tyre,
institucione té pavarura kushtetuese, né agjenci té pavarura dhe rregullatore, né
administratén komunale dhe ¢do népunése/és statusi i té cilit éshté pércaktuar si
népunése/és i sherbimit civil, me ligj té vecante”.
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Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se KPMSHCK, si institucion i themeluar me
Kushtetuté, ka pér kompetencé sigurimin e respektimit té rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil pér té gjitha kategorité e tij (shih rastin e Gjykatés,
KO171/18, cituar mé lart).

NEé vijim, né kontekst té pretendimeve pér shkeljen e té drejtés pér barazi para ligjit té
népunésve civilé té nivelit té larté né raport me kategorité e tjera té€ shérbimit civil né
ndérlidhje me té drejtén e tyre pér té pérdorur mjetin juridik t€ ankesés, Gjykata duke
u bazuar né praktikén gjyqésore té lartpérmendur té saj, sqaron se testi g€ aplikohet pér
té€ konstatuar nése njé akt i nxjerré nga njé autoritet publik éshté né kundérshtim me té
drejtén pér barazi para ligjit t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés pérfshin fillimisht
vlerésimin nése ka pasur (i) “dallim né trajtim” té personave né situata “analoge ose
situata relativisht té ngjashme” ose déshtim pér t€ trajtuar persona ndryshe né situata
relativisht té ndryshme; dhe nése ky éshté rasti, (ii) vlerésimin nése njé dallim i till€ ose
mungesé e dallimit éshté e justifikuar né ményré objektive, pérkatésisht nése kufizimi
éshté (a) “i pércaktuar né ligj”, ka ndjekur (b) “njé géllim legjitim” dhe (c) masa e
ndérmarré ka gené “proporcionale” me géllimin gé éshté synuar té realizohet. Po ashtu,
duke gené se nga vet praktika gjygésore e saj rezulton se e drejta pér barazi ligjore nuk
ka ekzistencé autonome, por né ményré qé ky nen té jeté i aplikueshém duhet gé té
ndérlidhet edhe me pretendimin e njé shkeljeje t€ njé té drejte apo lirie tjetér té
garantuar me dispozitat e KEDNJ-s€, Gjykata do t€ vlerésojé nése né rrethanat e rastit
konkret plotésojné kriteret e lartcekura né ndérlidhje me té€ drejtén pér mjete juridike,
té garantuar né nenin 32 té Kushtetutés.

(1) Neése ka pasur dallim né trajtim né lidhje me té drejtén per mjete juridike

Sic éshté sqaruar me lart, népuneésit civilé t€ nivelit té larté drejtues hyjné n€ njérén prej
kategorive t€ shérbimit civil, t€ pércaktuara me paragrafin 2 té nenit 38 té LZP-sé. Né
kontekst té analizés nése ka pasur dallim né trajtim né lidhje me t€ drejtén pér mjete
juridike, Gjykata konsideron se né rrethanat e rastit konkret, nuk éshté kontestuese qé
népunésit civilé té kategorisé profesionale, t€ ulét dhe té mesme drejtuese né njérén ané
dhe népunésit civilé té kategorisé s€ nivelit té larté drejtues né anén tjetér, jané né
“situata analoge ose situata relativisht té ngjashme”, sepse (i) té gjith€ jané pjesétare
té shérbimit civil; (ii) ushtrojné detyra né kuadér té shérbimit civil, si¢ jané pércaktuar
né Kushtetuté dhe ligjin pérkatés pér zyrtarét publiké; dhe (iii) kané detyrimin té
ushtrojné funksionet e tyre né ményré té pavarur, profesionale dhe té€ paanshme dhe né
interes t€ funksionimit t€ shérbimit civil, pa marré parasysh qé ményra e zgjedhjes sé
tyre dhe kompleksiteti i natyrés s€ punés nuk éshté i njéjté. Pér mé tepér, gjithashtu nuk
éshté kontestuese gé né rrethanat e népunésve civilé té nivelit profesional, té ulét dhe
té mesém drejtues né raport me népunésit civilé té nivelit té larté drejtues ka “dallim né
trajtim” né kontekst té mjetit juridik né dispozicion pér té kontestuar vendimet
pérkatése né lidhje me marrédhénien e tyre té punés. Grupit té paré, pérkatésisht
népunésve civilé té nivelit profesional, té ulét dhe té€ mesém drejtues, i éshté dhéné qasje
e drejtpérdrejté né KPMSHCK, i cili éshté i detyruar té vendos brenda afateve té
saktésuara né ligjin e aplikueshém, ndérsa grupit té dyt€, pérkatésisht népunésve civilé
té nivelit t€ larté drejtues, i éshté mohuar e drejta e ankesés né KPMSHCK, por i éshté
mundésuar inicimi i konflikti administrativ drejtpérdrejté né gjykatén kompetente, pa
afat té saktésuar pér vendimmarrjen pérkatése.

Megjithaté, si¢ éshté sqaruar né praktikén gjygésore t€ Gjykatés dhe té cituar mé lart,
fakti qé ka njé “dallim né trajtim” né kéteé rast, né€ lidhje me té€ drejtén pér mjete juridike
jodetyrimisht rezulton né cenim t€ nenit 24 té Kushtetutés, sepse paraprakisht, duhet
té vlerésohet nése ky “dallim né trajtim” ka “njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém”
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dhe mé saktésisht nése (i) éshté “i pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek “njé géllim legjitim”;
dhe (iii) éshté “proporcional”.
(i1) Testi i “dallimit né trajtim”

(a) Nése dallimi né trajtim éshté 1 “percaktuar me ligj”

Né vlerésimin nése “dallimi pérkatés né trajtim” éshté i “pércaktuar me ligj”, Gjykata
rikujton se e drejta pér mjet juridik pérkatésisht e drejta e ankesés drejtpérdrejté né
KPMSHCK i éshté njohur népunésve civilé té nivelit profesional, t€ ulét, t€ mesém dhe
té larté drejtues pérmes paragrafit 1 t€ nenit 16 té Ligjit bazik, por pérmes ndryshimeve
té propozuara né Ligjin e kontestuar, pérkatésisht nenet 2, 7 dhe 8 (pa tituj) té tij, nga
njé e drejté e tillé, pérjashtohen vetém népunésve civilé t€ nivelit té larté drejtues, té
cilét edhe pse né rrethana “té ngjashme apo analoge” me pjesétarét e tjeré té€ shérbimit
civil, duhet t€ pérdorin t€ drejtén pér ankesé pérmes legjislacionit tjetér né fuqi, duke
ju drejtuar gjykatés kompetente té shkallés sé paré pér konflikt administrativ pér té
kontestuar vendimet pérkatése né€ lidhje marrédhénien e tyre té€ punés. Prandaj, dallimi
né trajtim né mes dy kategorive té lartcekura té€ népunésve civilé éshté “i pércaktuar me
ligj”, pérkatésisht né nenet 2, 7 dhe 8 té Ligjit té kontestuar. Pér pasojé dhe né vijim,
Gjykata duhet té vazhdojé me vlerésimin nése “dallimi né trajtim” i lartcekur dhe i
“pércaktuar me ligj” ka ndjekur njé “géllim legjitim”, dhe nése ky €shté rasti, duhet té
vazhdojé me vlerésimin nése masat e ndérmarra kané€ qené “proporcionale” me synimin
pér té arritur géllimin.

(b) Nése ekziston njé “géllim legjitim”

Né kontekst té vlerésimit nése géllimi pérkatés né “dallimin né trajtim” né mes té
népunésve civilé té kategorive té€ tjera né raport me népunésit civil€ té nivelit té larté
drejtues ndjek “njé géllim legjitim”, Gjykata thekson g€ bazuar né paragrafin 3 té nenit
55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] t€é Kushtetutés por edhe parimet qé
burojné nga praktika gjyqgésore e GJEDNJ-s€ dhe e Gjykatés, pércaktohet qé kufizimet
e té drejtave dhe lirive t€ garantuara me Kushtetuté “nuk mund té béhen pér géllime té
tjera, pérve¢ atyre pér té cilat jané pércaktuar”. Sipas kétij paragrafi, si¢ éshté
interpretuar pérmes praktikés sé konsoliduar té Gjykatés dhe té cituar mé lart, né
parim, géllimet e njé kufizimi duhet t€ jené qartésisht t€ pércaktuara dhe asnjé autoritet
publik nuk mund té kufizojé ndonjé t€ drejté apo liri mbi bazén e njé qéllimi tjetér pértej
atij qé vecse éshté pércaktuar né ligjin né té cilin éshté lejuar/saktésuar kufizimi
pérkatés. Né parim, dhe né kontekst té rrethanave té rastit konkret, bazuar né kété
praktikeé gjyqésore, i takon Qeveriseé si sponsorizuese e Ligjit té kontestuar dhe Kuvendit
gé ka miratuar Ligjin e kontestuar, qé té tregojné se ai dallim ishte i justifikuar (shih,
ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr.
57325/00, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 177; shih gjithashtu rastin e Gjykatés
KO190/19, cituar mé lart, paragrafét 206 dhe 208 dhe referencat e pérdorura aty,
KO100/22 dhe KO101/22, cituar mé lart, paragrafét 336-338). Gjykata po ashtu
rikujton se autoritetet shtetérore gézojné njé margjiné té gjere té vlerésimit si né drejtim
té zgjedhjes sé mjeteve zbatuese, ashtu edhe né aspektin e konstatimit nése pasojat e
zbatimit justifikohen me interesin e pérgjithshém pér té€ arritur géllimin e ligjit té
caktuar (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Beyeler kunder Italisé, nr. 33202/96,
Aktgjykim i 5janarit 2000, paragrafi 112, si dhe rastet e Gjykatés, KI185/21, parashtrues
SHPK “Co Colina”, Aktgjykim i 13 marsit 2023, paragrafi 209, dhe KO216/22 dhe
KO220/22, cituar mé lart, paragrafi 366).

Po ashtu, bazuar né praktikén e lartcekur, nése njé politiké publike e saktésuar pérmes
ligjit t€ miratuar né Kuvend éshté e duhura ose jo, €shté c¢éshtje e autoriteteve tjera
publike dhe jo e Gjykatés, pér aq sa, e njéjta nuk cenon dispozitat e Kushtetutés (shih
mutandis mutatis, rastin e Gjykatés, KO216/22 dhe KO220/22, cituar mé lart, paragrafi
366)
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Rrjedhimisht, Gjykata duke pasur parasysh edhe margjinén e gjeré t€ vlerésimit té
autoriteteve shtetérore né hartimin e politikave publike, vleréson qé “dallimi né
trajtim” né mes té népunésve civil té nivelit t€ larté drejtues dhe népunésve civilé té
kategorive té tjera né shérbimin civil, edhe mund té ndjek njé “géllim legjitim”.

Andaj, né vazhdim Gjykata do t€ vlerésojé nése masat e ndérmarra jané “proporcionale”
né raport me qéllimin qé synohet té arrihet, qé€ éshté edhe hapi i fundit pér té vlerésuar
nése “dallimi né trajtim” mund té rezultojé né cenimin e t€ drejtés pér barazi para ligjit
t€ népunésve civilé té nivelit té larté drejtues.

(c) Nése ekziston njé marrédhénie e proporcionalitetit ndérmjet kufizimit té sé drejtés
dhe géllimit gé synohet té arrihet

Bazuar né paragrafin 4 té nenit 55 té Kushtetutés por edhe parimet qé burojné nga
praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, éshté pércaktuar qé me rastin e
kufizimit té té€ drejtave dhe lirive themelore, krijohet pérgjegjési kushtetuese pér
autoritet publike g€ gjaté interpretimit dhe vendosjes né rastet para tyre, t'i kushtojné
kujdes esencés sé t€ drejtés e cila éshté kufizuar, réndésisé sé qéllimit té kufizimit,
natyrés dhe véllimit té€ kufizimit, raportit midis kufizimit dhe géllimit qé synohet té
arrihet, si dhe t€ shqyrtojné mundésiné e realizimit t€ atij géllimi me kufizim mé t€ voggél
(shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KO157/18, cituar mé lart, paragrafi 102; dhe
KO190/19, paragrafi 212).

Gjykata vendos theksin né réndésiné e géllimit té kufizimit dhe marrédhénien e
proporcionalitetit ndérmjet kufizimit dhe géllimit g€ synohet té arrihet. Né dritén e kétij
kriteri, Gjykata po ashtu i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérmes té cilés
ka theksuar se dallimi né trajtim kérkon njé ekuilibér té drejté midis mbrojtjes sé
interesave té komunitetit dhe respektimit té té drejtave té€ individéve. Rrjedhimisht,
GJEDNJ ka specifikuar se dallimi né trajtim kérkon njé marrédhénie té arsyeshme té
proporcionalitetit midis masés sé ndérmarré dhe géllimit g€ synohet qé té arrihet (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Molla Sali kundér Greqisé, cituar mé lart, paragrafi 135; Fabris
kundér Francés, nr. 16574/08, Aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi 56; Mazurek
kundér Francés, nr. 34406/97, Aktgjykim i 1 shkurtit 2000, paragrafét 46 dhe 48; dhe
Larkos kundér Qipros, nr. 29515/95, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 29, si dhe
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO190/19, paragrafi 213).

Né vijim té vlerésimit t€ ndryshimeve ligjore pérmes Ligjit t€ kontestuar, té cilat ia
pamundésojné vetém njé kategorie t€ népunésve civilé (nivelit té€ larté drejtues) gé t’i
drejtohen KPMSHCK-s€ né lidhje me vendimet pér marrédhénien e tyre té punés, né
raport me kolegét e tyre t€ kategorive té tjera t€ népunésve civilé (nivelit profesional, té
ulét dhe t€ mesém drejtues), Gjykata thekson se njé dallim i tillé nuk éshté béré né ligjet
e méparshme pér shérbimin civil né€ lidhje me té drejtén e ankesés pér népunésit civilé
neé pozitat e larta drejtuese, respektivisht as né Rregulloren Nr. 2001/36 mbi Shérbimin
Civil, té ndryshuar dhe plotésuar me rregulloret e UNMIK-ut Nr. 2006/20 dhe Nr.
2008/12 (2001), e cila ka themeluar pér heré té paré KPMSCHK-n€; dhe mé pas (ii)
ligjet pérkitazi me shérbimin civil, pérkatésisht Ligjin Nr. 03/L-149 pér Shérbimin Civil
té Kosoveés (2010), Ligjin Nr. 04/L-114 pér Zyrtarét Publiké (2019) dhe Ligjin Nr. 08/L-
197 pér Zyrtarét Publiké (2022).

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata véren se (i) ligjet e viteve 2001, 2010, 2019 dhe 2022,
respektivisht, u kané véné né dispozicion népunésve civilé, pa dallim té kategoris€,
mjetin juridik té ankesés né KPMSHCK, si mjet i fundit juridik né proceduré
administrative, para hapjes sé konfliktit administrativ.
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173.

174.

175.

176.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton komentet e Kryeministrit né emér té€ Qeverisé si
sponzorizuese e ligjit, g€ géllimi i ndryshimeve té€ propozuara, respektivisht hegjes sé
kompetencés sé KPMSHCK-sé pér té€ vlerésuar vendimmarrjen e Qeverisé si
“mekanizmi mé i réndésishém i shtetit” né lidhje me marrédhénien e punés sé zyrtaréve
publikeé té nivelit t€ larté, éshté qé njé institucion si KPMSCHK t€ mos kufizojé pushtetin
ekzekutiv.

Né kontekst té pérgjigjes s€é Kryeministrit, Gjykata thekson qé (i) ndryshimet e
propozuara né nenet 2, 7 dhe 8 (pa tituj) té Ligjit té kontestuar nuk prekin vetém té
drejtén e ankesés kundér vendimeve té Qeverisé, por edhe institucioneve té tjera né
lidhje me pérzgjedhjen e népunésve civilé té nivelit té larté drejtues, prandaj, pér pasojé,
(ii) justifikimi se pérmes mbivendosjes sé njé trupi kuazi gjyqésor si KPMSHCK ndaj
vendimmarrjes sé Qeverisé kufizohet pushteti ekzekutiv, nuk mund té aplikohet né
raport mes népuneésit civilé té€ nivelit té larté drejtues t€ institucioneve tjera, té cilét sipas
legjislacionit né fuqi gézojné té drejtén e ankesés né kushte té barabarta né kuadér té
shérbimit civil sé bashku me népunésit civilé té kategorive té€ tjera, e drejté kjo e
garantuar pérvec se me Ligjin bazik, edhe né paragrafét 3 dhe 4 t€ nenit 27 (E drejta pér
informim pér marrédhénien e punés dhe e drejta e ankesés) t€ LZP-s€, ku pércaktohet
se: “3. Nepunésja/i civil ka té drejté té paraqes ankesé né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés té Sherbimit Civil té Kosovés pér ¢do veprim apo mosveprim, gé i cenon
té drejtat apo interesat e ligjshme, té drejta kéto gé burojné nga marrédhénia e punés
né shérbimin civil.” dhe “4. E drejta e ankimimit né KPMSHCK 1 njihet edhe ¢do
kandidateje/i né proceduré pranimi né shérbimin civil”. Né kété kontekst, Gjykata
rithekson se sipas legjislacionit né fuqi, té€ gjithé népunésit civil€, pa dallim kategorie,
gézojné té drejtén pér ankesé né KPMSHCK dhe se kété té drejté e kané pasur qé nga
viti 2001.

Gjykata rithekson se sipas ndryshimeve té propozuara né nenet 2, 7 dhe 8 (pa tituj) té
Ligjit té kontestuar, népunésit civilé té nivelit té larté drejtues né lidhje me vendimet
pér marrédhénien e tyre té punés, bazuar né paragrafin 1 dhe 6 té nenit 49 dhe nén-
paragrafit 2 t€ paragrafit 3 t€ nenit 74 t€ LZP-sé g€ pérfshijné: (i) pérzgjedhjen, (ii)
vazhdimin e mandatin dhe (ii) shkarkimin e tyre si pasojé e procedurave disiplinore, do
té duhet t'i drejtohen drejtpérdrejté gjykatés kompetente me padi pér té hapur konflikt
administrativ. Rrjedhimisht, kontestet né lidhje me vendimet pér marrédhénien e
punés sé tyre, respektivisht fillimin, vazhdimin dhe ndérprerjen e saj, do t'i nénshtrohen
shqyrtimit gjyqésor. Sa i pérket efektit juridik té kétyre vendimeve administrative né
lidhje me marrédhénien e punés sé kategorisé né fjal€, Gjykata i referohet nénparagrafit
2 té paragrafit 1 t€ nenit 144 (Ekzekutueshmeéria e aktit) t€ LPPA-sé, i cili pércakton se:
“1. Njé akt administrativ do té béhet i ekzekutueshém me: [...] 1.2. njoftimin e palés, me
aktin, kur sipas ligjit, nuk lejohet ankesa; [...]”. Né rastin konkret, ligjvénési nuk e ka
paraparé mjetin juridik té ankesés né organin administrativ té shkallés sé dyt€,
respektivisht né KPMSHCK, rrjedhimisht, vendimet e tilla béhen té ekzekutueshme dhe
mund té sfidohen vetém me padi né procedurén e konfliktit administrativ prané
gjykatés kompetente, e cila padi nuk ka efekt pezullues.

Né kété drejtim, Gjykata merr parasysh edhe parimet dhe dispozitat ligjore té
pércaktuara né ligjin né fuqi pér procedurén e administrative gjygésore, respektivisht,
Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmé: Ligji pér
Konfliktet Administrative), ku pércaktohen afatet dhe procedura e vendimmarrjes pér
kété lloj procedure, e cila mund té sfidohet edhe né shkallén gjyqésore té dyté pérmes
“ankesés” dhe té treté pérmes “rishikimit té jashtézakonshém gjygésor”, para se
aktgjykimi i shkallés s€ paré pér zgjidhjen e padisé t€ marré formeé té preré. Né kéte
piké, Gjykata rikujton se deri né pérfundim té kétij shqyrtimi gjygésor, vendimi
administrativ né lidhje me marrédhénien e punés té népunésit civilé té nivelit té larté
drejtues éshté i ekzekutueshém.
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177.

178.

179.

180.

181.

Gjykata po ashtu, pér efekt saktésimi dhe sqarimi, thekson se njé ligj i ri pér konfliktet
administrative, pérkatésisht Ligji Nr. 08/L-182 pér Konfliktet Administrative, éshté
miratuar nga Kuvendi dhe éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés
mé 10 janar 2023, por do té hyjé né fuqi 1 (njé) vit pas kétij publikimi. Ai nenin 98
(Mjetet e Jashtézakonshme) t€ tij parasheh disa ndryshime né kuptim té pérdorimit té
mjeteve juridike té jashtézakonshme, me ¢'rast ka paraparé pérdorimin e mjeteve
juridike té€ jashtézakonshme, mutatis mutandis me procedurén kontestimore, pérvec
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé, e cila nuk do t€ lejohet.

Né anén tjetér, ligjvénési né nenin 9 té€ Ligjit té kontestuar me té cilin ndryshon
pérmbajtjen e nenit 21 (Vendimi i Késhillit) té Ligjit bazik, ka paraparé gé vendimet e
KPMSHCK-sé jané vendime administrative té cilat béhen té ekzekutueshme brenda 15
(pesémbédhjeté) ditéve prej dités kur kalon afati pér té parashtruar padi né konflikt
administrativ, cka nénkupton se vendimet né lidhje me marrédhénien e punés sé
kategorit€ e tjera t€ népunésve civilé (pérveg atyre té nivelit té larté drejtues) né rast té
sfidimit t€ tyre né proces gjyqésor pérmes konfliktit administrativ, béhen té
ekzekutueshme vetém pasi g€ procedura gjygésore té keté epilog me vendim té formés
sé preré né pérputhje me dispozitat ligjore té€ Ligjit pér konfliktet administrative,
pérkatésisht nenit 66 (pa titull) té tij, i cili pércakton se: “Vendimet e gjykatés mund té
ekzekutohen atéheré kur béhen té plotfuqishme dhe té ekzekutueshme”.

Nga kjo rezulton se népunésit civilé t€ nivelit té€ larté drejtues né raport me kategorité e
tjera té népunésve té shérbimit civil jané véné né pozité té pabarabarté dhe bartin barré
té€ ndryshme né pérdorimin e mjetit juridik né lidhje me zgjidhjen e kontesteve pérkitazi
me marrédhénien e tyre t€ punés sepse pérballen me pritje t€ t€ ndryshme pér njé
vendim té ekzekutueshém né lidhje me marrédhénien e punés, cka e bén kété “dallim
né trajtim” jo proporcional né pérdorimin e mjeteve juridike, té “pércaktuara me ligj”.

Théneé kété, Gjykata vleréson se ndryshimi i mjetit juridik, respektivisht ankesés vetém
pér njé kategori té shérbimit civil dhe jo pér kategorité e tjera, nuk éshté propocional
sepse: (i) nuk merr parasysh konsistencén e rregullimit t€ kétij mjeti juridik pér té gjitha
kategorité e shérbimit civil si né ligjet e méparshme né pérputhje me kompetencén
kushtetuese t¢ KPMSHCK-sé pér mbikéqyrjen e shérbimit civil; si dhe (ii) vé barré té
ndryshme né pérdorimin e mjetit juridik né lidhje me zgjidhjen e kontesteve pérkitazi
me marrédhénien e tyre t€ punés né kontekst té efektit juridik té tyre juridik,
pérkatésisht pritjes sé pabarabarté pér ekzekutueshmériné e tyre. Né kété kontekst,
Gjykata thekson se kategoria e népunésve civil€ té nivelit t€ larté éshté pjesé e shérbimit
civil dhe pérderisa kjo kategori nuk pérjashtohet shprehimisht nga shérbimi civil,
atéheré nuk mund té rregullim tjetér g€ krijon ndarje né mes t€ kategorive sa i pérket
gézimit té té drejtave dhe detyrimeve gé rrjedhin nga marrédhénia e punés dhe qé nuk
jané né pajtim me kompetencat kushtetuese t¢é KPMSHCK-sé pér mbikéqyrjen e
shérbimit civil.

Prandaj, Gjykata konstaton se nenet 2, 7 dhe 8 (pa tituj) té Ligjit Nr. 08/L-180 pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés
pér Shérbimin Civil té Kosovés, té cilét plotésojné dhe ndryshojné nenet 6 (Funksionet
e Késhillit), 16 (Shqyrtimi i ankesave) dhe 19 (Procedura e mbikéqyrjes s€ pérzgjedhjes
s€ népunésve civilé té nivelit t€ larté drejtues dhe té nivelit drejtues) té Ligjit Nr. 06/L-
048 pér Keéshillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosovés, nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 té€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] né ndérlidhje me nenin
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] si dhe me paragrafin 2 té nenit 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés.
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B. Pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me nenin 6 té Ligjit té kontestuar, i
cili plotéson dhe ndryshon paragrafin 3 té nenit 11 (Mandati i anétaréve té
Késhillit) té Ligjit bazik

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

a. Thelbi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesés dhe komenteve té
paléve kundérshtare dhe té interesuara

Gjykata né vijim do té pérmbledhé thelbin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés
gé ndérlidhen me heqgjen e imunitetit pér vendimmarrje té€ anétaréve t¢ KPMSHCK-s€.
Né kété drejtim Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés KO232/23 pretendojné se
neni 6 i Ligjit té kontestuar, i cili plotéson dhe ndryshon nenin 11 (Mandati i anétaréve
té Keshillit) té Ligjit bazik, e g€ ka té€ béjé me heqgjen e imunitetit pér vendimmarrje pér
Kryetarin dhe anétarét e KPMSHCK-sé, drejtpérdrejt cenon pavarésiné e kétij té fundit
dhe cenon té drejtat e paléve. Sipas tyre, kjo €shté né kundérshtim me nenet 101
[Shérbimi Civil] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] t€ Kushtetutés.

Né kété kontekst, parashtruesit theksojné se imuniteti pér vendimmarrje té cilin e
gézojné Kryetari dhe anétarét e KPMSHCK-sé pérmes Ligjit bazik, edhe sipas praktikés
s€ vet Gjykatés éshté térésisht i “vlefshém dhe si i tillé éshté i karakterit funksional”
duke theksuar ndér té tjera se KPMSHCK-ja gézon prerogativat e njé gjykate né “kuptim
té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Sipas tyre, hegja e
imunitetit pér vendimmarrje pér anétarét e KPMSHCK-sé “drejtpérdrejt cenon
pavareésiné e kétij institucioni dhe té drejtat e paléve”.

Parashtruesit theksojné se me ndryshimet e propozuara pérmes Ligjit t€ kontestuar e
gé parashihet qé anétarét e KPMSHCK-sé do té bartin edhe pérgjegjési civile, do té
krijohet pasiguri juridike dhe do té krijohet klimé pér politizimin e kétij institucioni.

Né fund, lidhur me kété pretendim specifik parashtruesit e kérkesés KO232/23
theksojné se “zhveshja e té drejtés né imunitet té anétaréve té késhillit né bazé té ligjit
té kontestuar, paraqet cenim flagrant edhe té vet karakterit institucional dhe rolit e
peérgjegjésisé kushtetuese qé ka ky institucion”.

Sa i pérket parashtruesve té kérkesés KO233/23, ata sé pari theksojné se céshtja e
imunitetit pér vendimmarrje pér Kryetarin dhe anétarét e KPMSHCK-sé éshté e
pérfunduar me rastin e Gjykatés, pérkatésisht Aktgjykimin KO171/18.

Sipas tyre “shumica parlamentare né vazhdimési ka goditur Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés. Shumica aktuale parlamentare me urdhra
nga ekzekutivi, gé né fillim té marrjes sé mandatit kishin shkarkuar té parét anétaret
e KPMSHCK-s¢, té cilét jané kthyer né puné me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese
[...] Né vazhdén e kétyre goditjeve éshté edhe pakésimi i kompetencave kushtetuese té
KPMSHCK-sé si dhe heqgja e imunitetit funksional’.

Tutje, parashtruesit e kérkesés KO233/23, pretendojné se heqja e imunitetit pér
vendimmarrje pér anétarét e KPMSHCK-sé€ “cenon né bérthamé pavarésiné e kétij
institucioni”.

KPMSHCK-ja né komentet e tyre dorézuar né Gjykaté mé 14 néntor 2023, duke
mbéshtetur argumentet e parashtruara nga parashtruesit thekson se “Imuniteti
funksional pér kryetarin dhe anétarét e Késhillit ekziston pér shkak se Késhilli
kualifikohet si institucion “kuazi gjyqésor”, pérkatésisht si tribunal pérkitazi me
zgjidhjen e kontesteve gé burojné nga shérbimi civil. Rrjedhimisht, Késhilli i Pavarur
gézon prerogativat e njé “gjykate”, pikérisht pér shkak té pavareésisé nga ekzekutivi

50



190.

191.

192.

103.

194.

195.

dhe legjislativi dhe kualifikohet si institucion qé ka juridiksion té ploté gé té nxjerr
vendime té detyrueshme, né lidhje me konfliktet né mes té shérbyesve civil ose
kandidatéve pér shérbyes civil né njérén ané, dhe institucioneve qé kané té punésuar
népunésit civil, né anén tjetér (shih Aktgjykimin né rastin nr. KO171/18, paragrafi 165
st dhe rastin nr. KO127/21, paragrafi 86)”.

MEe tej, KPMSHCK-ja shton se neni 3 i Ligjit t€ kontestuar pérmes sé cilés dispozité higet
imuniteti pér vendimmarrje pér Kryetarin dhe anétarét e kétij té fundit, cenon
pavarésiné né ushtrimin e mandatit kushtetues, dhe si e till€ kjo dispozité nuk €shté né
pajtueshméri me nenin 101 té Kushtetutés. Né mbéshtetje té kétij pretendimi
KPMSHCK-ja gjithashtu thirret né Aktgjykimet KO171/18 dhe KO127/21 té Gjykatés.

NEé anén tjetér, Kryeministri pérmes komenteve t€ dorézuara né Gjykaté mé 15 néntor
2023, thekson se KPMSHCK éshté organ administrativ jo gjyqésor né kuptim té nenit 6
té KEDNJ-s€, duke argumentuar mé tej se anétarét e tij nuk jané gjyqtaré dhe nuk
gézojné imunitet pér vendimmarrje té garantuar me Kushtetuté pér gjyqtarét. Né
komentet e tij Kryeministri thekson se “Né kété piké duhet vérejtur gé vetém gjyqtarét,
deputetet dhe anétarét e Qeverisé, sipas fjalés sé Kushtetutés, gézojné imunitetin
funkszonal Edhe né Vendimin KO171/18 G]ykata pohon se anétarét e KPMSHCK nuk
jané gjyqtare e as p]ese e nje institucioni gjyqésor né kuptzm té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé,
andaj as nuk gézojné imunitetin e dhéné me automatizém sipas detyrés”.

Né ndérlidhje me két€, Kryeministri thekson se ¢éshtja e imunitetit pér vendimmarrje
éshté kategori ligjore dhe mund té caktohet me ligje t€ vecanta, si dhe rrjedhimisht, bie
nén kategorizimin ligjor. Sipas tij, éshté né duart e ligjvénésit g€ t€ propozojé apo jo
imunitetin pér vendimmarrje pérmes ligjit t€ vecanté, cka e bén hegjen e imunitetit pér
vendimmarrje kategori jo kushtetuese.

Marré parasysh ato qé u thané mé lart, respektivisht pretendimet e parashtruesve té
kérkesés, argumentet e paléve tjera té reflektuara meé lart si dhe rrethanat qé ngérthen
rasti, Gjykata thekson se lidhur me kété pretendim specifik éshté e réndésishme qé sé
pari té shtjellojé parimet e pérgjithshme lidhur me (i) aplikueshmériné e nenit 142 té
Kushtetutés; (ii) parimet e pérgjithshme té vendosura nga Gjykata né rastin e
KO171/18, si dhe rastit KO127/21;

Sa i pérket aplikueshmerisé sé nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesit e kérkesés, ndér té tjera, i referohen nenit
142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés, pér té mbéshtetur argumentet e tyre, kundér
heqjes sé imunitetit pér Kryetarin dhe anétarét e KPMSHCK-sé, ndryshime kéto qé
parashihen me Ligjin e kontestuar. M€ tej parashtruesit e kérkesés pérgjaté elaborimit
té argumenteve té tyre kundér ndryshimeve g€ parasheh Ligji i kontestuar, respektivisht
hegjen e imunitetit pér Kryetarin dhe anétarét e KPMSHCK-s€, kété té fundit e
kualifikojné si Agjenci té Pavarur.

Né kéte aspekt, Gjykata fillimisht rikujton Aktgjykimin e saj KO171/18, ku pérmes tij,
Gjykata, ndér té tjera, theksoi se Kapitulli XII [Institucionet e Pavarura] i Kushtetutés
rregullon né ményré té vecanté institucionet e pavarura si né vijim: (i) Avokatin e
Popullit (nenet 132-135 t€ Kushtetutés); (ii) Auditorin e Pérgjithshém té Kosovés (nenet
136-138 té Kushtetutés); (iii) Komisionin Qendror i Zgjedhjeve (neni 139 i Kushtetutés);
(iv) Bankén Qendrore té Kosovés (neni 140 i Kushtetutés); dhe (v) Komisionin e
Pavarur t€ Medieve (neni 141 i Kushtetutés). Po ashtu, neni 142 [Agjencité e Pavarura]
i Kushtetutés, né kuadér té té njéjtit kapitull, pércakton mundésiné e krijimit té
Agjencive té Pavarura nga Kuvendi, né bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné
themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre. Sipas kétij neni, kéto agjenci, (i)
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funksionet e tyre i kryejné né ményreé té pavarur nga ¢do organ ose autoritet tjetér né
Republikén e Kosovés; dhe (ii) secili organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron
pushtet legjitim né Republikén e Kosovés, €shté i detyruar té bashképunojé dhe t'u
pérgjigjet kérkesave té agjencive t€ pavarura gjaté ushtrimit t€ kompetencave té tyre
ligjore, né pajtim me ligjin pérkatés.

Pérvec késaj, Kushtetuta ka themeluar edhe disa institucione tjera, ndér té tjera,
Gjykatén Kushtetuese né kapitullin VIII té€ saj, si dhe KPMSHCK-né né nenin 101 t€ saj.
Né Aktgjykimin e saj né rastin KO171/18, dhe t€ gjitha sqarimet e dhéna né té, Gjykata
konstatoi q¢ KPMSHCK-ja nuk mund té kategorizohet si institucion i pavarur
kushtetues sipas Kapitullit XII té Kushtetutés dhe as si agjenci e pavarur né€ bazé té nenit
142 té Kushtetutés, por si institucion i pavarur i themeluar me paragrafin 2 t€ nenit 101
té Kapitullit VI té Kushtetutés, pér qéllim té sigurimit té rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil né Republikén e Kosovés(shih rastin KO171/18, paragrafét

155-159).

Sipas sqarimeve té dhéna né praktikén gjyqésore té Gjykatés, dhe té elaboruar né kété
Aktgjykim, pérderisa themelimi i agjencive té pavarura né bazé té nenit 142 té
Kushtetutés éshté kompetencé e Kuvendit, dhe i cili pérmes ligjeve pérkatése rregullon
edhe themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre, Kuvendi nuk ka té njéjtén
kompetencé pérkitazi me institucionet e themeluara pérmes dispozitave kushtetuese,
né rastin konkret KPMSHCK-né, sepse themelimi, funksionimi dhe kompetencat e tij,
pér aq sa jané té rregulluara me Kushtetuté, nuk mund té ndryshohen nga Kuvendi,
pérpos pérmes amendamenteve kushtetuese.

Gjykata marré parasysh té lartcekurat rithekson se pér dallim nga Agjencité e Pavarura
té cilat bazuar né nenin 142 té Kushtetutés themelohen nga Kuvendi, KPMSHCK-ja
éshté institucion i cili éshté i themeluar pérmes nenit 101 té Kushtetutés, dhe si i tillé
pavarésia institucionale, e cila i €shté atribuuar, tejkalon até t€ garantuar pér Agjencité
e Pavarura pérmes nenit 142 té€ Kushtetutés.

Pér pasojé, Gjykata nuk do té léshohet mé tej né pretendimin e parashtruesve gé
ndérlidhet me nenin 142 té Kushtetutés. Mé tej, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e
parashtruesve té kérkesés né kuadér té fushéveprimit té nenit 101 t€ Kushtetutés.

Né vazhdim, Gjykata do té shqyrtojé pretendimin e parashtruesve lidhur me shkeljen e
nenit 101 té Kushtetutés, qé ndérlidhet me hegjen e imunitetit pér Kryetarin dhe
anétarét e KPMSHCK-s€, duke (i) aplikuar parimet e pérgjithshme t€ vendosura nga
Gjykata lidhur me céshtjen e imunitetit t€ anétaréve t¢é KPMSHCK-sé né rastet e
Gjykatés KO171/18 dhe KI127/21; dhe mé pas (ii) té aplikojé t€ njéjtat né rastin konkret.

b. Parimet e pérgjithshme té vendosura nga Gjykata lidhur me céshtjen e
imunitetit té anétaréve té¢ KPMSHCK-sé né rastet e Gjykatés KO171/18 dhe
KlI127/21

Gjykata rikujton se pérmes ndryshimeve té cilat parashihen me Ligjin e kontestuar,
Kryetari dhe anétarét e KPMSHCK-s€ lidhur me vendimmarrjen né kuadér té
funksioneve kushtetuese dhe ligjore, nuk do té gézojné imunitet nga ndjekja penale,
padité civile ose shkarkimi.

Gjykata né kété kontekst rikujton se paragrafi 3 i nenit 11 (Mandati i anétaréve té

Késhillit) té Ligjit bazik, qé ndérlidhet me ¢éshtjen e imunitetit pér vendimmarrje té
anétaréve t¢ KPMSHCK-s€, éshté vlerésuar nga Gjykata pérmes Aktgjykimit né rastin
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KO171/18, dhe pas shqyrtimit té€ praktikave pérkatése gjyqésore por edhe raporteve
relevante té Komisionit t€ Venecias, éshté vlerésuar “né pajtueshmeéri me Kushtetutén”.

Né adresim té kétij pretendimi, Gjykata rikujton Aktgjykimin e saj né rastin KO171/18,
ku kishte vlerésuar imunitetin pér vendimmarrje pér anétarét KPMSHCK-sé té
paraparé me Ligjin bazik, duke analizuar fillimisht nése: (i) imuniteti ndjek njé géllim
legjitim, dhe (ii) éshté proporcional né€ kuptim té asaj qé ankuesit prané KPMSHCK-s€,
“kané alternativé té arsyeshme té mbrojné né menyré efektive té drejtat e tyre sipas
vendimeve té Késhillit”.

Né kété drejtim, duke marré parasysh se sipas paragrafit 3 t€ nenit 11 (Mandati i
anétaréve té Késhillit) té Ligjit bazik, anétaréve t¢ KPMSHCK-sé u ofrohet imunitet
funksional lidhur me vendimmarrjen né kuadér té ushtrimit té€ funksioneve té tyre
kushtetuese dhe ligjore, duke garantuar se té€ njéjtit gézojné imunitet nga ndjekja
penale, padité civile dhe shkarkimi sa i pérket vendimmarrjes. Gjykata né rastin e saj
KO171/18, respektivisht paragrafi 242, vlerésoi se /...] imuniteti funksional qé u
garantohet anétaréve té Keshillit sipas Ligjit té kontestuar éshté i limituar dhe ata nuk
kané mbraojtje té posagme pér veprimet jashté atij fushéveprimi té tyre si anétare té
Késhillit, apo nése ata akuzohen pér vepra penale, qé nuk nderlidhen thjesht me faktin
gé ata kané ushtruar funksionet e tyre qé ndérlidhen me piképamjet e shprehura,
ményreén e votimit apo vendimet e marra gjaté punés sé tyre. Ata gjithashtu nuk kané
imunitet as nga arrestimi”.

Mé tej, Gjykata né rastin e saj KO171/18, shtoi se “Ligji i kontestuar nuk parasheh
imunitet tjetér pér anétaret e Késhillit, pérvec imunitetit funksional qé u sqarua mé
lart, e qé ka té béjé me paprekshméri per veprimet jashté fushéveprimit té
pérgjegjésive té tyre si anétaré té Keshillit. Andaj, né cilésiné e tyre si qytetare té
rendomté, anétaret e Késhillit trajtohen njélloj si té gjithé qytetarét e tjere”.

Gjykata né rastin KO171/18, né fund theksoi se “duke pasur parasysh imunitetin e
limituar qé u garantohet anétaréve té Késhillit pérmes nenit 11, paragrafi 3 té Ligjit té
kontestuar, si dhe faktin qé ndaj vendimeve té Keéshillit palét kané té drejté té hapin
konflikt administrativ, Gjykata vleréson se masa e pérdorur éshté proporcionale me
géllimin qé déshirohet té arrihet pasi palét e interesuara kané mundési té mbrojné né
ményré efektive té drejtat e tyre ndaj vendimeve té Keshillit duke hapur konflikt
administrativ’.

Rrjedhimisht, si konstatim, né rastin KO171/18, Gjykata vlerésoi se géllimi i imunitetit
pér vendimmarrje éshté qé anétarét e KPMSHCK-sé té jené té liré té ushtrojné
funksionet e tyre me pavarési dhe pa frikén e pasojave pér kryerjen e funksioneve té
tyre, prandaj imuniteti pér vendimmarrje i shérben kétij géllimi dhe Gjykata pérmes
aktgjykimit té saj té lartpérmendur, konsideroi se i njéjti €shté legjitim dhe i
domosdoshém pér géllime té€ nenit 101 t€ Kushtetutés né kuadér té€ funksioneve dhe
kompetencave t¢ KPMSHCK-s€.

Gjithashtu, né kété kontekst, Gjykata rikujton edhe Aktgjykimin KO127/21, ku pérgjaté
elaborimit té pretendimit té€ parashtruesve lidhur me Vendimin e Kuvendit pér
shkarkimin e anétaréve t¢ KPMSHCK-s€, qé ndérlidhej me procesin e vendimmarrjes
theksoi si né vijim, “Gjykata duke u bazuar né pavarésiné e Késhillit té Pavarur,
natyrén e vendimeve qé Késhilli i Pavarur nxjerr dhe né imunitetin funksional gé
anétarét e Késhillit té Pavarur gézojné, konsideron se té njéjtit nuk mund té thirren né
peérgjegjési pér ményreén e votimit apo vendimet e marra gjaté punés se tyre, sepse kjo
do cenonte pavareésiné e tyre né ushtrimin e kompetencave si anétaré té Keshillit té
Pavarur, si¢ garantohet me parimet e mishéruara né paragrafin 2 té nenit 101 té
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Kushtetutés [...] Gjykata rikujton se njé anétari té Késhillit té Pavarur, Kuvendi nuk
mund t’ia kontrollojé arsyeshmériné e vendimmarrjes megenése ato jané té mbrojtura
me parimin e pavarésisé sé vendimmarrjes sé Késhillit té Pavarur, vendimmarrje kjo
e ndérlidhur me “sigurimin e respektimit té parimeve dhe rregullave té shérbimit civil”
sipas paragrafit 2 té nenit 101 té Kushtetutés, dhe e mbrojtur pérmes imunitetit nga
shkarkimi sipas paragrafit 3 té nenit 11 té Ligjit pér KPMSHCK-né”.

c. Vlerésimi i Gjykatés

209. NEé aplikimin e kétyre parimeve, Gjykata fillimisht i referohet edhe njé heré nenit 11
(Mandati i anétaréve té Késhillit) té Ligjit bazik, i cili pércakton si né vijim:

Neni 11
(Mandati i1 anétaréve té Késhillit)

“1. Anétarét e Keshillit emérohen pér mandat shtaté (7) vjecar, pa mundési té
rizgjedhjes pér mandat tjetéer;

2. Anétari i Keshillit nuk ka té drejté qé gjaté mandatit té tij té ushtrojé ndonjé
funksion tjetér shtetéror, té jeté anétar i partisé politike apo té marr pjesé né aktivitete
politike.

3. Kryetari dhe anétaret e Keéshillit lidhur me vendimmarrjen né kuader té
funksioneve kushtetuese dhe ligjore té Késhillit, gézojné imunitet nga ndjekja penale,
padité civile ose shkarkimi.”

210. Gjykata gjithashtu rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 6 té Ligjit t€ kontestuar , i cili
ndryshon dhe plotéson nenin 11 té lartpérmendur té Ligjit bazik, duke pércaktuar si né
vijim:

Neni 6
(pa titull)

“Nenin 11 i ligjit bazik, paragrafi 3. fshihet nga tekstit i ligjit.

211. Nga pérmbajtja e Ligjit té kontestuar Gjykata véren se pérmes largimit té paragrafit 3
té nenit 11 té Ligjit bazik pér KPMSHK-né, Kryetari dhe anétarét e KPMSHCK-s€, mé
nuk do té gézojné imunitet nga ndjekja penale, padité civile ose shkarkimi lidhur me
vendimmarrjen e tyre né kuadér té ushtrimit té€ funksioneve kushtetuese dhe ligjore té
KPMSHCK-s€.

212. Né rrethanat e rastit konkret, ligjvénési pérmes ndryshimit té propozuar, i heq té
drejtén né imunitet funksional Kryetarit dhe anétaréve t€ KPMSHCK-s€, né lidhje me
vendimmarrjen e tyre.

213. Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné se pérmes Ligjit té
kontestuar hegja e imunitetit pér vendimmarrje pér anétarét e KPMSHCK-sé nuk éshté
né pérputhshméri me nenin 101 [Shérbimi Civil], duke argumentuar se né kété ményré
cenohet thelbi i pavarésisé né vendimmarrje té vet institucionit t¢ KPMSHCK-né.

214. Né kété drejtim, Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés, i cili specifikon si né vijim:

“1. Pérbérja e shérbimit civil do té pasqyrojé shumellojshmeriné e popullit té Kosovés,
duke marré né konsideraté parimet e barazisé gjinore, té njohura ndérkombétarisht.
2. Njé Keéshill i Pavarur Mbikéqyres pér sherbimin civil siguron respektimin e
rregullave dhe parimeve gé rregullojné shérbimin civil dhe i cili pasqyron diversitetin
e popullit té Republikes sé Kosovés.”
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Né kontekst té té lartcekurave, Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme gé burojné nga
paragraﬁ 2 i nenit 101 té Kushtetutés dhe se bazuar né po té€ njéjtin, KPMSHCK éshté
organ i pavarur, i cili duhet té sigurojé respektlmln e rregullave dhe parlmeve té
shérbimit civil, respektimin e té cilave e bén pérmes vendimmarrjes né rastet e
parashtruara prané tij, qé nénkupton pavarésiné individuale t€ anétaréve té
KPMSHCK-s€ né shqyrtimin e rasteve konkrete.

Si¢ ka sqaruar edhe né Aktgjykimin e saj KO171/18, dhe si¢ éshté elaboruar edhe tek
parimet e pérgjithshme, céshtja e imunitetit pér vendimmarrje pér anétarét e
KPMSHCK-sé nuk rregullohet né ményré specifike me nenin 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés, i cili e pércakton KPMSHCK-né si njé institucion qé mbikéqyré rregullat
dhe parimet e shérbimit civil.

Megjithaté si¢ éshté sqaruar né Aktgjykimin e lartpérmendur, praktika e dhénies sé
imunitetit pérmes ligjit edhe pse Kushtetuta nuk e ka paraparé né ményrée shprehimore
njé gjé teé tillé, éshté e njohur edhe né vendet e tjera dhe dhénia e imunitetit né lidhje
me disa institucione shtetérore €shté inkurajuar edhe nga Komisioni Evropian pér
Demokraci pérmes Ligjit, i njohur si “Komisioni i Venecias”. Komisioni i Venecias né
“Pérmbledhjen e Komisionit t€ Venecias né lidhje me Institucionin e Avokatit té
Popullit” ka vlerésuar ligjet e shteteve té€ ndryshme té cilat kané paraparé imunitet
funksional pér Avokatin e Popullit, zévendésit e tij por edhe pér stafin mbéshtetés té
institucionit té Avokatit té€ Popullit (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO171/18,
paragrafi 231).

Tutje, né pérputhje me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO171/18, si dhe té gjitha
sqarimet e dhéna né té, konstatimin se anétarét e KPMSHCK-sé nuk mund té
konsiderohen “gjyqtaré” dhe respektivisht nuk mund té gézojné imunitet pér
vendimmarrje qé gézojné gjyqtarét né bazé té nenit 107 té Kushtetutés, megjithaté
Gjykata pérgjaté vlerésimit nése dhénia e imunitetit pér vendimmarrje pér anétarét e
KPMSHCK-sé cenon ndonjé nga té drejtat e parapara me Kushtetuté vlerésoi se “géllimi
1 imunitetit éshté gé anétarét e Késhillit té jené té liré té ushtrojné funksionet e tyre me
pavarési dhe pa frikén e pasojave pér kryerjen e funksioneve té tyre, andaj imuniteti i
shérben kétij géllimi dhe Gjykata konsideron se €shté legjitim”. Q€llimi i imunitetit pér
anétarét e KPMSHCK-s€ né lidhje me vendimmarrjen e tyre, i shérben realizimit té
pavarur té funksionimit t€ KPMSHCK-sé€ pér géllime té nenit 101 té Kushtetutés.

Céshtja e imunitetit pér vendimmarrje pér anétarét e KPMSHCK-sé se éshté imunitet
funksional, ashtu si éshté sqaruar nga Gjykata edhe né rastin KO98/11, parashtrues
Qeveria e Republikés sé Kosoves, Aktgjykim i 20 shtatorit 2011, né lidhje me imunitetin
e Presidentit, deputetéve dhe anétaréve té Qeveris€, nénkupton se anétarét e KPMSHK-
sé lirohen nga pérgjegjésia pér ¢farédo natyre mbi piképamjet e shprehura, ményrén e
votimit apo vendimet e marra gjaté punés sé tyre si anétaré t€¢ KPMSHCK-sé dhe
veprimet e tjera t€ ndérmarra gjaté kohés qé jané duke kryer detyrat e tyre. Ky lloj
imuniteti vazhdon edhe pasi mandati i tyre t€ mbarojé dhe ka kohézgjatje t€ pakufizuar.
Ata nuk do t€ jené té detyruar t'i pérgjigjen askujt apo ndonjé gjykate pér veprime dhe
vendime té tilla (shih rastin KO98/11, cituar mé lart, paragrafi 54).

Gjykata mé tej rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 15 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né, i
cili numéron né ményre taksative, arsyet se kur njé anétar i KPMSHCK-sé mund t’i
ndérpritet mandati, duke pércaktuar shprehimisht se: “1. Kuvendi i Kosovés me
shumice té votave mund té shkarkojé anétarin e Késhillit per shkak té arsyeve né vijim:
1.1. pér shkelje té dispozitave té kétij ligji; 1.2. kur kryen veprimtari, qé krijon konflikt
té interesit dhe pérkundeér paralajmérimit nga organi kompetent nuk e eliminon
konfliktin e interesit sipas ligjit pérkatés; 1.3. né rastet e kryerjes sé detyrave né
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papajtueshméri me funksionin e tij; 1.4. mungon pa arsye né puné mbi pesé (5) dité
pér arsyet gé nuk parashihen me ligj”.

Nga pérmbajtja e vet nenit 15 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né€, ku renditen té gjitha
rrethanat se kur njé anétari t¢ KPMSHCK-sé mund t’i ndérpritet mandati, éshté shumeé
e qarté se Ligji bazik nuk e parasheh mundésiné e shkarkimit t€ njé anétari té
KPMSHCK-sé, pér mendimin e shprehur gjaté ushtrimit té funksioneve té tij té
parapara me Kushtetuté dhe ligjin e aplikueshém.

Duke u rikthyer né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se géllimi i imunitetit
éshté gé anétarét e KPMSHCK-sé t€ jené té liré t€ ushtrojné funksionet e tyre pérgjaté
sigurimit dhe respektimin e rregullave dhe parimeve gé rregullojné shérbimin civil pa
frikén e pasojave pér kryerjen e funksioneve té tyre, prandaj imuniteti né lidhje me
vendimmarrjen e tyre i shérben kétij géllimi dhe Gjykata konsideron se éshté legjitim.

Né drité té asaj qé u tha mé lart, bazuar né praktikén e lartpérmendur té Gjykatés,
anétarét e KPMSHCK-s€ gézojné pavarési né vendimmarrjen e tyre né “sigurimin
respektimin e rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin civil”, si¢ pércakton
paragrafit 2 i nenit 101 té Kushtetutés; (ii) kjo pavarési éshté me tej e interpretuar dhe
pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore té Gjykatés né rastin KO171/18, dhe KO127/21,
raste kéto té cilat e kané trajtuar pikérisht ¢céshtjen e imunitetit pér vendimmarrje pér
anétarét e KPMSHCK-s€, i cili anétaréve té tij u atribuon imunitet lidhur me
vendimmarrjen né kuadér té funksioneve kushtetuese dhe ligjore t¢ KPMSHCK-s€, nga
ndjekja penale, padité civile ose shkarkimi, i cili ua mundéson gé té jené té liré té
ushtrojné funksionet e tyre me pavarési dhe pa frikén e pasojave pér kryerjen e
funksioneve té€ tyre né lidhje me “piképamjet e shprehura, ményrén e votimit apo
vendimet e marra gjaté punés sé tyre”; (iii) pérderisa Kuvendi ka kompetenceé
kushtetuese té mbikéqyré KPMSHCK-né, duke pérfshiré mundésiné e ndérprerjes sé
mandatit t€é anétaréve té tij né rastet e pércaktuara né nenin 15 té Ligjit bazik pér
KPMSHCK-né, anétarét e KPMSHCK-sé nuk mund té shkarkohen vetém pér
vendimmarrje sepse pérkitazi me té njéjtén kané imunitet nga shkarkimi, si¢ éshté
pércaktuar né vet ligjin qé e ka miratuar Kuvendi. Pér mé tepér qé, bazuar né po té
njéjtin ligj, ligijshmeéria e vendimeve té KPMSHCK-sé i nénshtrohet kontrollit té
pushtetit gjyqésor dhe jo atij legjislativ.

Nga si mé sipér, marré parasysh formulimin e (i) paragrafit 2 té nenit 101 té
Kushtetutés; (ii) praktikén gjyqésore té Gjykatés t€ sqaruar mé lart; dhe (iii) leximin e
pérbashkét té nenit 15, dhe paragrafit 3 t€ nenit 11 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né,
pérkatésisht mundésiné e ndérprerjes s€ mandatit té anétarit t¢ KPMSHCK-sé nga
Kuvendi dhe imunitetin pér vendimmarrje, té cilin ua ka pércaktuar i njéjti pérkitazi me
shkarkimin lidhur me vendimmarrjen né kuadér té funksioneve kushtetuese dhe ligjore
té KPMSHCK-sé, Gjykata thekson se anétari i KPMSHCK-sé nuk mund té shkarkohet
pér arsye té€ vendimmarrjes, pérkatésisht ményrés sé€ votimit gjaté shqyrtimit té rasteve
konkrete. Ligjshméria e vendimmarrjes sé tillé né fakt dhe si¢ éshté sqaruar me lart, i
takon pushtetit gjygésor, pérmes procedurés sé konfliktit administrativ si¢ éshté
pércaktuar né nenin 22 té Ligjit pér KPMSHCK-né.

Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu thekson edhe praktikén e saj, ku e kualifikoi
KPMSHCK-né€ si institucion “kuazi gjygésor”, pérkatésisht si tribunal pérkitazi me
zgjidhjen e kontesteve g€ burojné nga shérbimi civil, andaj, pavarésia né vendimmarrje
e anétaréve té€ KPMSHCK-sé, dhe pikérisht imuniteti funksional éshté vegél g€ e siguron
pavarésiné né vendimmarrje pér anétarét e KPMSHCK-sé€.
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227,

Gjykata duke u bazuar né parimet e lartcekura pérkitazi me vendimmarrjen e anétaréve
té KPMSHCK, e qé ngérthejné (i) pavarésiné né vendimmarrje pér Kryetarin dhe
anétarét e KPMSHCK-sé; (ii) natyrén e vendimeve g€ ky i fundit nxjerr; (iii) praktikén
e Gjykatés, e cila kualifikoi KPMSHCK-né€ si institucion “kuazi gjyqgésor”, pérkatésisht
si tribunal pérkitazi me zgjidhjen e kontesteve g€ burojné nga shérbimi civil; si dhe (iii)
imunitetin funksional qé anétarét e kétij té fundit gézojné pérmes Ligjit bazik pér
KPMSHCK-né, konsideron se té anétarét e KPMSHCK-sé nuk mund té thirren né
pérgjegjési pér ményrén e votimit apo vendimet e marra gjaté punés sé tyre, edhe nése
imuniteti nuk ju akordohet né meényré specifike me Ligj, sepse kjo do cenonte
pavarésiné e tyre né ushtrimin e kompetencave si anétaré t¢ KPMSHCK-s€, dhe né kété
meényré do té cenohej edhe vet parimi i sigurisé juridike, si njé nga shtyllat kryesore té
sundimit té ligjit i cili kérkon, n€ mes tjerash, qé rregullat t€ jené t€ qarta dhe té sakta,
dhe té synojné té sigurojné g€ situatat dhe marrédhéniet juridike t€é mbeten té
parashikueshme.

Si konkludim, Gjykata thekson se ¢éshtja e imunitetit pér anétarét e KPMSHCK-sé né
lidhje me vendimmarrjen e tyre, edhe pse nuk éshté e garantuar né ményré specifike
me nenin 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés, i cili ka pér géllim té sigurimit té
rregullave dhe parimeve gé rregullojné shérbimin civil né Republikén e Kosovés dhe e
njéjta i éshté akorduar anétaréve té KMPSHCK-sé pérmes Ligjit bazik, i cili éshté
vlerésuar nga Gjykata né rastin KO171/18 dhe éshté konsideruar né pajtim me
Kushtetutén, dhe pér mé tepér né rastin KO127/21 Gjykata ka vlerésuar se shkarkimi i
anétaréve t¢ KPMSHCK-sé nuk éshté né pérputhshmeéri me paragrafin 2 té nenit 101 té
Kushtetutés. Andaj, duke u bazuar edhe né praktikén e saj té cituar mé lart, Gjykata
konstaton se c¢éshtja e imunitetit, né rastin konkret heqja e imunitetit pér anétarét e
KPMSHCK-sé né lidhje me vendimmarrjen e tyre, pérmes nenit 6 té Ligjit Nr. 08/L-
180 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosovés, i cili fshin paragrafin 3 té nenit 11 (Mandati
i anétaréve té Késhillit) té Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil t€ Kosové nuk éshté né pérputhje me paragrafin 2 té nenit 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés.

C. Pérkitazi me pretendimet e parashtruesve qé ndérlidhen me nenet 9, 10 dhe
11 té Ligjit té kontestuar, té cilat ndryshojné dhe plotésojné nenin 21 (Vendimi i
Késhillit), paragrafin 2 té nenit 22 (inicimi i konfliktit administrativ), si dhe
paragrafin 1 té nenit 23 (Procedura né rast té moszbatimit té vendimit té
Késhillit) té Ligjit bazik té KPMSHCK-sé

228.

229.

Gjykata se pari rikujton pretendimet e parashtruesve gé ndérlidhen me nenet 9, 10 dhe
11 té Ligjit té kontestuar té cilét plotésojné dhe ndryshojné nenin 21 (Vendimi i
Keéshillit), paragrafin 2 t€ nenit 22 (inicimi i konfliktit administrativ), si dhe paragrafin
1 té nenit 23 (Procedura né rast t€ moszbatimit té vendimit t€ Késhillit) t€ Ligjit bazik
té KPMSHCK-sé té Ligjit bazik té KPMSHCK-s€, duke rikujtuar thelbin e keétij
pretendimi e g€ ka té béjé me faktin se pérmes ndryshimeve té propozuara, vendimet e
KPMSHCK-s€ béhen joefektive, né té gjitha rastet kur iniciohet konflikt administrativ
ndaj vendimit pérkatés t¢ KPMSHC-sé né gjykatén kompetente, duke cenuar né kétée
meényreé siguringé juridike.

a. Thelbi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesés dhe komenteve té
paléve kundérshtare dhe té interesuara

Gjykata sé pari pérmbledhé thelbin e pretendimeve té€ parashtruesve né rastin
KO232/23.
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231.

232.

233.

Né ndérlidhje me kété, parashtruesit e kérkesés theksojné se Ligji i kontestuar
pérfundimisht e bén joefektiv vendimin e KPMSHCK-sé né rastet kur iniciohet konflikt
administrativ ndaj vendimit pérkatés né gjykatén kompetente, dhe né kété ményré
cenon né thelb parimin e sigurisé juridike dhe parimin e gjykimit té drejté dhe né kohé
té arsyeshme, sepse inicimi i konfliktit administrativ né bazé té ligjit kontestues e
ndalon ekzekutimin e vendimit t¢ KPMSHCK-s€. Parashtruesit shtojné se “Aktualisht,
né procedurén administrative Késhilli vepron si shkallé e dyté. Né secilin rast kur
merret njé vendim nga institucioni né procedurén administrative té shkallés sé pare,
pala e pakénaqur ka té drejté ankese né Késhill. Né bazé té Ligjit 05/L-031 pér
Proceduren e Pérgjithshme Administrative [neni 130] parashtrimi i ankesés e pezullon
zbatimin e vendimit té shkallés sé paré. Sipas Ligjit, vendimi i Késhillit konsiderohet 1
formés sé preré dhe éshté vendim i zbatueshém. Inicimi i konfliktit administrativ nuk
e ndalon ekzekutimin e vendimit té Késhillit pérjashtimisht nése Gjykata vleréson se
né njé rast specifik kjo duhet té ndodhé dhe vendosé masé té pérkohshme”.

Parashtruesit e kérkesés shtojné se pérmes Ligjit t€ kontestuar, né rastet kur iniciohet
konflikt administrativ né gjykatat e rregullta, vendimet e KPMSHCK-sé do té
pezullohen dhe té njéjtat nuk do té zbatohen deri né njé vendim pérfundimtar té
gjykatave t€ rregullta.

T€ njéjtit po ashtu theksojné se: “Kjo zgjidhje ligjore éshté né kundérshtim me aspektet
konceptuale né mes te procedurés administrative dhe procedurés gjyqésore. Kéto dy
procedura, jané procedura té ndryshme dhe te ndara. Procedura administrative, e cila
pérfundon né shkallé té dyté brenda institucioneve administrative, rreqgullohet me ligj
fjetér nga konﬂikti administrativ gé zhvillohet ne gjykate. Pér kété arsye, ndérlidhja e
zbatueshmerisé sé vendimit té Késhillit me vendimin e gjykatés, pérderisa g]ykata nuk
ka shqiptuar mase té perkohshme éshté perzzer]e e dallimeve bazé né mes té
procedurés administrative dhe asaj gjygésore”. Parashtruesit né ndérlidhje me kété
shtojné se roli i KPMSHCK-sé si organ administrativ pér mbrojtjen e té drejtave
gjyqésore ka pér synim zgjidhjen e juridike té céshtjeve dhe ankesave brenda
administratés si dhe ngritjen e efikasitetit né trajtimin e kétyre rasteve. Sipas tyre
“Pezullimi ex-lege i vendimit té keshillit deri né nxjerrjen e njé vendimi gjyqeésor té
formés sé preré praktikisht paraget pérjashtim te késhillit nga roli i tij kushtetues dhe
pamundeéson zgjidhjen e ankesave brenda procedurés administrative. Ky nen, gé
rregullon formén dhe ményrat e themelimit té Agjencive té Pavarura, pércakton katér
parime bazé gé duhet té shogérojné themelimin dhe funksionimin e Agjencive té
Pavarura. Sé pari, Kuvendi i Kosovés éshté autoriteti kushtetues i cili mban tagrin e
themelimit té Agjencive té Pavarura. Pér themelimin e tyre, neni né fjalé pércakton ge
Kuvendi duhet té nxjerré ligjet pérkatése, qé rregullojné, nder té tjera, funksionimin,
dhe fushéveprimin ligjor té tyre. Sé dyti, Kushtetuta pércakton qé Agjencive té
Pavarura duhet t'u garantohet gé ushtrimi i funksionit té tyre ligjor té realizohet pa
ndikim dhe né ményré té pavarur nga ¢do udhézim apo ndérhyrje e organeve tjera
shtetérore, pérfshiré organin qé e ka themeluar. Sé treti, pér garantimin e pavaresisé
Sé tyre, nent 142 pércakton qé Agjencité e Pavarura duhet té posedojné buxhetin e tyre
té vecanté, dhe té administrojné me kété té fundit né ményré té pavarur, dhe, parimi i
Jundit kushtetues 1 cili duhet té shogérojé themelimin e Agjencive té Pavarura, lidhet
me garancionin kushtetues qé organet tjera shtetérore té ruajné pavarésiné, té
bashképunojné dhe t'u pérgjigjen kérkesave té agjencive té pavarura gjaté ushtrimit
té kompetencave té tyre kushtetuese dhe ligjore”.

Parashtruesit e kérkesés né rastin KO233/23, né ndérlidhje me kété pretendim
fillimisht para Gjykatés theksojné se Gjykata né disa raste té saj, ka konstatuar se
vendimet e KPMSHCK-sé, jané vendime “pérfundimtare, té detyrueshme dhe té
ekzekutueshme”. Parashtruesit thirren né njé numeér té rasteve t€ Gjykatés, duke
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234.

235.

236.

237.

238.

230.

pérfshiré edhe raste individuale ku objekt shqyrtimi kané qené vendimet e KPMSHCK-
s€.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se me LPPA, parashtrimi i ankesés né KPMSHCK
pezullon zbatimin e vendimit té institucionit pérkatés, dhe se vendimet e KPMSHCK-sé
konsiderohen si vendime té formés sé€ prereé.

Tutje, shtojné se: “ndérlidhja e zbatueshmérisé sé vendimit t¢ KPMSHCK me vendimin
e gjykatés, pérderisa gjykata nuk ka shqiptuar masé té pérkohshme, éshté pérzierje e
dallimeve bazé né mes té procedurés administrative dhe asaj gjyqésore, dhe e njéjta
éshté né kundérshtim me nenin 31”.

Krejt né fund, né ndérlidhje me kété pretendim parashtruesit e kérkesés KO233/23
shprehen se moszbatimi i vendimeve t¢ KPMSHCK-sé€, nése i njéjti atakohet né Gjykaté
“[...] e godet né thelb autoritetin institucional té Keshillit, si institucion kuazi gjygésor,
dhe i njéjti pa kété funksion nuk do té kishte fare rol né strukturén e institucioneve té
pavarura, dhe si i tillé nuk do té duhej té ekzistonte fare”.

KPMSHCK-ja né komentet e saj, sa i pérket kétij pretendimi, thekson se “paléve né
proceduré iu mundésohet mbrojtia e drejtave té tyre té pretenduara pérmes
parashtrimit té keérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ deri né
marrjen e vendimit gjyqésor, me kushtin gé ekzekutimi i vendimit do t' sillte dém
paditésit i cili veshtiré do té riparohej, shtyrja e ekzekutimit nuk éshté né kundérshtim
me interesin publik, e as gé shtyrja e ekzekutimit do t'i sillte ndonjé dem té madh palés
kundérshtare pérkateésisht personit té interesuar”. Sipas KPMSHCK-s€, “neni 7 i ligjit
té kontestuar pérmes té cilit éshté pércaktuar se né rastet kur iniciohet konflikt
administrativ ndaj vendimit té Késhillit né gjykatén kompetente ekzekutimi i vendimit
pér rastin béhet vetém kur ka vendim té formés sé preré té gjykatés kompetente, nuk
éshté né pajtueshméri me frymeén e nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, pasi qé paléve té interesit né proceduré té konfliktit administrativ ku
mund té jené népuneésit civil apo kandidatét pér pranim né Shérbimin Civil, do t'iu
pamundésohet shfrytézimi i mjeteve juridike sipas kuadrit ligjor té Ligjit Nr.03/L-202
pér Konfliktet Administrative dhe Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ngase
dispozitat e kétyre dy ligjeve nuk kané trajtuar dhe as rregulluar ¢éshtjen e pezullimit
sipas parimit ex lege té aktit administrativ pérfundimtar, sikurse jané edhe vendimet
e Késhillit, permes té cilave népunésve civil apo kandidatéve pér pranim né shérbimin
civil mund t'tu njihet apo konfirmohet ndonjé e drejté nga marrédhénia e punés sipas
pércaktimeve té legjislacionit pér shérbimin civil dhe pér rrjedhojé né frymén e nenit
49.1 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés sé Kosovés.

Kryeministri, né anén tjetér né komentet e tij, argumenton se KPMSHCK nuk éshté
agjenci e pavarur e Kuvendit t€ Republikés s€ Kosovés né kuadér t€ nenit 142 [Agjencité
e Pavarura] té Kushtetutés. Né kété drejtim, Kryeministri thekson se pasi qé burimi i
kompetencave t€¢ KPMSHCK-sé éshté Kuvendi, duke u thirrur né Komentarin e
Kushtetutés, kompetencat e Qeverisé nuk mund té€ kufizohen nga pushteti gjyqésor dhe
ai legjislativ. Rrjedhimisht, sipas tij, n€ asnjé rrethané nga KPMSHCK.

Né kontekst té efektit pérfundimtar té vendimit té KPMSHCK-sé, Kryeministri
konsideron se zgjidhja qé ofron Ligji i kontestuar edhe né aspektin e trajtimit té
vendimit si pérfundimtar, éshté zgjidhje pérfundimtare. Kjo sepse sipas tij, pérderisa
ligjii né fuqi e parasheh se vendimi i KPMSHCK-sé éshté pérfundimtar, kjo edhe
zbatohet né praktiké. Prandaj, i njéjti konstaton se pérderisa njé gjé e tillé parashihet
me ligj, rregullimi i kétill€ nuk ka si té béhet normé.
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240. Kryeministri né komentet e tij, gjithashtu thekson se: “E drejta e ekzekutimit te

241.

242.

243.

244.

vendimeve gjyqésore éshté e réndésisé edhe mé té madhe né kontekst té procedurave
(Sharxhi dhe té tjerét kunder Shqipérisé, 2018, § 92). Pérmes ushtrimit té ankesés né
gjykatén mé té larté administrative té shtetit, ankuesi kérkon zhvendosjen e efektit té
vendimit paraprak qé perkthehet né mbrojtjen efektive té té drejtave té ankuesit
(Hornsby v. Greece, 1997, § 41; Kyrtatos v. Greece, 2003, §§ 31-32; and with regard
to judgments of a constitutional court, see, mutatis mutandis, Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. v. Poland, 2021, §§ 282-283) ”.

Sa i pérket parimit té sigurisé juridike, Kryeministri potencon se “Né pérgjithési,
siguria juridike presupozon respektimin e parimeuve té res judicata dhe finalitetit apo
efektit pérfundimtar té aktgjykimit (Gudmundur Andri Astradsson v Iceland [GC],
2020, § 238 and below). Sé fundmi, e drejta e gjykimit té drejté sipas nenit 6 t&é KEDNJ
kérkon gé lénda “té dégjohet nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém”. Pavarésia e
gjygésorit éshté kusht sine qua non pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 KEDNj,
(Grezeda v. Poland [GC], 2022, §301) kurse pavarésia e gjyqgésorit éshté parakusht i
sundimit té ligjit. Gjykatésit nuk mund té ruajné sundimin e ligjit dhe t’i japin efekt té
drejtave té Konventés pérderisa ligjet nacionale i deprivojné nga garancat e KEDNJ.
Rrjedhimisht, pérderisa Ligji pér KPMSHCK obligon zbatimin e vendimeve té
KPMSHCK-sé edhe atéheré kur iniciohet konflikti administrativ, 1 njéjti depriovon
palét nga té dégjuarit e léndés sé tyre nga njé gjyqésor i pavarur dhe i paanshém, i
specializuar né c¢éshtjet administrative (referencé ndaj Gjykatés peér Céshtjet
Administrative), sipas definimit té nenit 6 KEDNJ.

Andaj, parashtruesi i kérkesés pérmes argumenteve té paraqitura deprivon gjykatén
nga té zbatuarit e nenit 6 té KEDNj-sé dhe avokuar pér mungesén e gjykimit té drejté
e té paanshém sipas KEDNj-sé”.

b. Parimet e pérgjithshme lidhur me zbatimit e vendimeve té¢ KPMSHCK-sé

Né lidhje me statusin juridik t¢ KPMSHCK-s€, Gjykata rikujton praktikén e saj
gjyqésore té konsoliduar tashmé né njé numeér té konsiderueshém rastesh, ku kishte
konstatuar se KPMSHCK-ja éshté institucion i pavarur i themeluar me ligj, né pajtim
me Kushtetutén, pérkatésisht me paragrafin 2 té nenit 101 té Kushtetutés. Gjykata mé
tej né praktikén e saj gjyqésore kishte konstatuar se té gjitha obligimet qé dalin nga ky
institucion lidhur me ¢éshtjet gé jané nén juridiksionin e kétij institucioni prodhojné
efekte juridike pér institucionet e tjera pérkatése, ku statusi i t€ punésuarve éshté i
rregulluar me Ligjin bazik pér KPMSHCK-né.

Gjykata né praktikén e saj gjithashtu kishte theksuar se vendimi i kétij institucioni
paraget vendim administrativ t€ formés sé€ preré dhe si i tillé duhet t€ pérmbarohet nga
gjykata kompetente, sipas propozimit pér pérmbarim nga kreditori né kuptim té
realizimit té sé€ drejtés sé fituar né proceduré administrative (shih, rastet e Gjykatés
Kushtetuese, KI33/16, cituar mé lart, paragrafi 56; KI50/12, cituar mé lart, paragrafi
36; dhe KI129/11, cituar mé lart, paragrafi 42).

Né kontekst té asaj g€ u tha mé lart, duke rikujtuar edhe pérmbajtjen e arsyetimit né
rastin KI33/16, Gjykata rikujton se pérmes kétij té fundit kishte deklaruar se
KPMSHCK-ja gézon prerogativat e njé gjykate né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€ dhe se “gjykata” kategorizohet né kuptimin substancial té termit
nga funksioni i saj gjyqésor, gé do té thoté vendosja e ¢céshtjeve brenda kompetencave
té saj né baze té rregullave té sé drejtés dhe pas procedurave té kryera né ményré té
paraparé [...]”, duke pércaktuar se vendimet e KPMSHCK-sé jané “pérfundimtare, té
detyrueshme dhe té ekzekutueshme” dhe se KPMSHCK-ja nga piképamja e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé éshté i pavarur ngase (i) €shté i pavarur prej
ekzekutivit dhe (ii) ka juridiksion t€ ploté pér té€ vendosur pér céshtjet g€ vendosen para
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tyre ashtu si¢c kérkohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih,
mutatis mutandis, rastin KI33/16, Minire Zeka, cituar mé lart, paragrafi 59. Né lidhje
me pavarésiné e njé “tribunali té pavarur” shih rastin KO12/17, parashtrues Avokati i
Popullit, Aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese, i 9 majit 2017, paragrafi 75).

c. Vlerésimi i Gjykatés

Né aplikimin e kétyre parimeve, me ¢qéllim té adresimit té pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés Gjykata i referohet edhe njé heré nenit 9 té Ligjit té
kontestuar, i cili plotéson dhe ndryshon nenin 21 (Vendimi i Késhillit) té Ligjit bazik, qé
pércakton si né vijim:

Neni 9
(pa titull)

“Neni 21 i ligjit bazik riformulohet né térési si né vijim:

1. Vendimi i Késhillit éshté vendim administrativ dhe zbatohet nga zyrtari i nivelit té
larté drejtues ose personi pérgjegjés i institucionit gé e ka marré vendimin e paré ndaj
palés.
2. Zbatimi i vendimit duhet té béhet brenda afatit prej pesembédhjete (15) ditésh pas
pérfundimit té afatit pér ankesé né gjykatén kompetente te pércaktuar me dispozitat
e ligjit pér konfliktin administrativ, pérvec¢ kur vendimi kontestohet né gjykatén
kompetente.
3. Moszbatimi i vendimit te Késhillit ne afatin e pércaktuar ne rastet kur asnjéra pale
nuk e ka kontestuar ne gjykatén kompetente, apo pas vendimit pérfundimtar te
gjiykatés kompetente, paraget shkelje te dispozitave te kétij ligji.”

Gjykata po ashtu vé né dukje pérmbajtjen e nenit 21 (Vendimi i Késhillit) té Ligjit bazik
si né vijim:

Neni 21
(Vendimi i Késhillit)

“1. Vendimi i Késhillit éshté vendim administrativ i formés sé preré dhe zbatohet nga
zyrtari i nivelit té larté drejtues ose personi pérgjegjés i institucionit qé e ka marré
vendimin e paré ndaj paleés.

2. Zbatimi i vendimit duhet té béhet brenda afatit prej pesémbédhjeté (15) ditésh nga
dita e pranimit té vendimit té Késhillit.

3. Moszbatimi i vendimit té Késhillit nga personi pérgjegjés 1 institucionit, paraget
shkelje té réndé té detyrave té punés.”

Nga pérmbajtja e nenit 9 té Ligjit té kontestuar, Gjykata véren se i njéjti ndryshon
térésisht pérmbajtjen e nenit 21 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né.

Pér mé tepér Gjykata rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 10 té Ligjit té kontestuar, i cili
ndryshon paragrafin 2 t€ nenin 22 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né, dhe i cili pércakton
si né vijim:

Neni 10
(pa titull)

“Paragrafi 2. i nenit 22 1 ligjit bazik riformulohet si né vijim:
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2. Né rastet kur iniicohet konflikt administrativ ndaj vendimit té Késhillit né gjykaté
kompetente, ekzekutimi i vendimit pér rastin béhet vetém kur ka vendim té formés sé
preré té gjykatés kompetente.”

Gjykata rikujton pérmbajtjen e paragrafit 2 t€ nenit 22 i cili specifikon:

Neni 22
(Inicimi i konfliktit administrative)

“1. Kundér vendimit té Keshillit, pala e pakénaqur e cila pretendon se vendimi i
Késhillit nuk éshté 1 ligishem mund té iniciojé konflikt administrativ né gjykatén
kompetente, brenda afatit té pércaktuar me dispozitat e ligjit per konfliktin
administrativ.

2. Inicimi i konfliktit administrativ nuk e ndalon ekzekutimin e vendimit té Késhillit.

»

250. Né vazhdim Gjykata rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 11 té€ Ligjit té kontestuar, i cili

251.
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253.

ndryshon paragrafin 1 té nenit 23 té Ligjit bazik pér KPMSHCK-né, dhe i cili pércakton
se

Neni 11
(pa titull)

“Paragrafi 11 neni 23 té ligjit bazik riformulohet si né vijim, kurse paragrafét 5. dhe
6. fshihen:

1. Nése personi pérgjegjés 1 institucionit nuk e zbaton vendimin e Késhillit brenda
afati té paraparé me nenin 21 té kétij Ligji, né rastet kur asnjéra palé nuk e ka
kontestuar vendimin e Késhillit né gjykatén kompetente, Kryetari i Keshillit né afat
prej pesembédhjeté (15) ditésh nga dita kur ka kaluar afati pér zbatim, né té gjitha
rastet duhet té njoftojé me shkrim Kryetarin e Kuvendit, Komisionin pérkatés pér
administraté publike dhe eprorin e drejtpérdrejté té personit pérgjegjés pér zbatim.”

Paragrafi 1 i nenit 23 té Ligjit bazik t¢ KPMSHCK-sé€ i ndryshuar sipas nenit 11 té Ligjit
té kontestuar, né pérmbajtjen e tij thekson:

Neni 23
(Procedura né rast té moszbatimit té vendimit té Késhillit)

“1. Nése personi pérgjegjés 1 institucionit nuk e zbaton vendimin e Késhillit brenda
afatit té paraparé me nenin 21 té kétij ligji, Kryetari i Keéshillit né afat prej
pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita kur ka kaluar afati pér zbatim, né té gjitha rastet
duhet té njoftoj¢é me shkrim Kryetarin e Kuvendit, Komisionin pérkatés pér
administraté publike dhe eprorin e drejtpérdrejte.

Nga pérmbajtja e neneve té reflektuara né lart, té Ligjit t€é kontestuar respektivisht
neneve 9, 10 dhe 11 té tij, vendimet e KPMSHCK-sé nuk paragesin mé vendime té
formeés sé preré, dhe se zbatimi i tyre i menjéhershém ndodhé vetém kur i njéjti nuk
atakohet né gjykatén kompetente.

Tutje, sipas asaj qé parasheh neni 9, 10 dhe 11 té Ligjit té kontestuar, né rastet kur
Vendimi i KPMSHCK-sé goditet né gjykatén kompetente, i njéjti pezullohet deri né njé
vendim pérfundimtar nga gjykata kompetente.
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Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes Ligjit t€ kontestuar,
respektivisht ndryshimeve qé Ligji i kontestuar parasheh, duke iu hequr “efektin e
ekzekutueshmerisé” vendimeve t€ KPMSHCK-s€, e cila sipas tyre, nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 101 [Shérbimi Civil] dhe 142 [Agjencité e Pavarura] pér shkak
se cenon pavareésiné e vet institucionit t¢ KPMSHCK-s€.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés theksojné se pérmes kétyre ndryshimeve ligjore,
pérmes té cilave ata pretendojné se “éshté pérzierje e dallimeve bazé né mes té
procedurés administrative dhe asaj gjygésore” duke pretenduar se né kété ményré
shkelet neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés sepse sipas tyre vet
Kushtetuta i ka ndaré mjetet juridike pér palét né proceduré administrative dhe né até

gjygésore.

Tutje, parashtruesit shtojné se KPMSHCK si organ pérfundimtar né proceduré
administrative, ndér té tjera, ka pér synim ngritjen e efikasitetit né trajtimin e
kontesteve té punés, dhe se pezullimi i vendimit t¢ KPMSHCK-sé né rastet kur njéra
palé i drejtohet gjykatés kompetente, praktikisht paraqet “pérjashtimin“ e KPMSHCK-
s€ nga roli i saj kushtetues, dhe né kété ményré népunésve civilé u shkelen té drejtat e
tyre t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] duke
shkaktuar vonesa né zgjidhjen e rasteve.

S€ pari, pérgjaté adresimit t€ pretendimit té€ parashtruesve té kérkesés pérkitazi me
cenimin e nenit 101 t€ Kushtetutés, Gjykata rithekson se kompetenca e mbikéqyrjes sé
respektimit té rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin civil éshté kompetencé
e KPMSHCK-s€, e pércaktuar me paragrafin 2 té nenit 101 té Kushtetutés dhe se
praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese éshté tejet e konsoliduar né kontekst té
pavarésisé sé kétij institucioni dhe funksioneve té tij, duke pérfshiré por mos u kufizuar
pérmes Aktgjykimeve né rastet e lartcekura té Gjykatés: KO171/18 dhe KO127/21.

Gjykata rikujton se bazuar né nenin 101 té€ Kushtetutés dhe Ligji bazik per KPMSHCK-
né, KPMSHCK éshté pércaktuar si institucion i pavarur kushtetues qé siguron
respektimin e rregullave dhe parimeve qé rregullojné shérbimin civil. Bazuar né Ligjin
bazik pér KPMSHCK-né, ky i fundit siguron: (i) mbikéqyrjen e zbatimit té rregullave
dhe parimeve té legjislacionit pér shérbimin civil; (ii) shqyrtimin dhe marrjen e
vendime pér ankesat e népunésve civil dhe kandidatéve pér pranim né shérbimin civil;
(iii)) mbikéqyrjen dhe procedurén e pérzgjedhjes dhe vendosjen nése emérimet e
népunésve civil té nivelit t€ larté drejtues dhe té nivelit drejtues, jané zhvilluar né pajtim
me rregullat dhe parimet e legjislacionit pér shérbimin civil; dhe (iv) monitorimin e
institucioneve té administratés publike qé kané té punésuar népunés civilé, lidhur me
zbatimin e rregullave dhe parimeve t€ legjislacionit pér shérbimin civil. Pér mé tepér,
bazuar né nenin 7 (Kompetencat e Késhillit) té Ligjit péer KPMSHCK, Késhilli, ndér té
tjera, ka té drejté, (i) té vizitojé ¢do institucion gé ka té punésuar népunés civilé; (ii) té
keté qasje dhe té kontrollojé dosjet dhe ¢do dokument lidhur me zbatimin e rregullave
dhe parimeve t€ legjislacionit pér shérbimin civil; (iii) té intervistojé ¢do népunés civil,
i cili mund té keté informata qé kané réndési té drejtpérdrejté pér ushtrimin e
funksioneve té Keéshillit; (iv) t€ kérkojé dhe marré nga institucionet ¢do informacion té
nevojshém pér kryerjen e detyrave té tij; dhe (v) t€ nxjerré vendime, udhézime,
géndrime dhe rekomandime.

Né kété kontekst, Gjykata nénvizon se parimet e lartcekura, gé burojné nga praktika e
Gjykatés, qé pércaktojné natyrén “kuazi gjygésore” té vet KPMSHCK-s€, pérkatésisht
té tribunalit pérkitazi me zgjidhjen e kontesteve qé burojné nga shérbimi civil, dhe si
institucion qé ka juridiksion té ploté g€ té nxjerr vendime té detyrueshme, né lidhje me
konfliktet n€ mes t€ népunésve civilé ose kandidatéve pér népunés civilé.
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Sic éshté elaboruar mé lart edhe tek parimet e pérgjithshme, lidhur me zbatueshmériné
e vendimeve t€ KPMSHCK-sé€, Gjykata né praktikén e saj kishte theksuar se njé vendim
i KPMSHCK-s€é prodhon efekte juridike pér palét dhe pér kété arsye, njé vendim i tillé
éshté pérfundimtar administrativ dhe i pérmbarueshém (shih, rastet e Gjykatés,
KIo4/12, parashtrues Esat Kelmendi, Aktgjykimi i 20 korrikut 2012 dhe KlI74/12,
parashtruese Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 prillit 2015 dhe referencat e cituara aty).

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore,
pérvec kompetenceés léndore té KPMSHCK-sé pér té zgjidhur mosmarréveshjet e punés
pér népunésit civilé paraqget detyrim ligjor pér institucionet e pérkatése pér té adresuar
dhe zbatuar vendimet e KPMSHCK-s€.

Gjykata mé tej thekson se, mbi bazén e pikés 1.4 t€ paragrafit 1 t€ nenit 26 té Ligjit Nr.
06/L-054 pér Gjykatat, Gjykata Supreme “pércakton géndrimet parimore, nxjerr
mendime juridike dhe udhézues pér zbatimin unik té ligjeve nga gjykatat né territorin
e Kosovés”. Gjykata Supreme, duke u bazuar né praktikén e Gjykatés g€ kishin trajtuar
¢éshtjen e vendimeve t¢ KPMSHCK-s€, né mbledhjen e saj t€ mbajtur me 23 janar 2012,
kishte konstatuar se vendimet e KMPSHCK-sé€, paragesin titull pérmbarimor.

ME tej, Gjykata thekson se norma kushtetuese, respektivisht paragrafi 2 i nenit 101 té
Kushtetutés, nuk i parasheh shprehimisht efektet juridike té vendimit t¢ KPMSHCK-s€,
ndonése e parasheh kété institucion si organ té pavarur qé siguron respektimin e
rregullave dhe parimeve gé rregullojné shérbimin civil né Kosové, si dhe bazuar né
praktikén e veté Gjykatés rezulton se ky organ ka natyré “kuazi gjygésore” dhe se né
kuadér t€ nenit 31 t€ Kushtetutés pérbén “tribunal”.

Né kété aspekt, Gjykata rithekson praktikén e saj gjygésore dhe té GJEDNJ-s€, ku
konsideron se pérmbarimi i njé vendimi té marré nga njé gjykaté duhet shikuar si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté, e garantuar me dispozitat e lartpérmendura
kushtetuese (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Hornsby kundér Greqisé, nr. 18357/91,
Aktgjykimi i 19 marsit 1997, paragrafi 40, si dhe rastin e Gjykatés, KI33/16, cituar mé
lart, paragrafi 66).

Bazuar né kété parim, Gjykata vé né dukje se efekti juridik i vendimeve t¢ KPMSCHK-
sé né kuadér té procedurés administrative hyn né kuadér té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet edhe parimeve té procedurés sé pérgjithshme
administrative, sic jané parimi i efikasitetit dhe ai i efektit juridik “pérfundimtar” apo
“ekzekutueshmerise” té tij pas pérfundimit té késaj procedure, té pércaktuara ndér té
tjera né paragrafin 2 t€ nenit 10 (Parimi i jo formalitetit dhe efikasitetit t€ procedurés
administrative) t€ LPPA-s€, i cili parasheh se “2. Organi publik zhvillon procedurén
administrative sa me té shpejté dhe me sa mé pak shpenzime, pér té dhe pér palén|...]”,
si dhe paragrafin 2 t€ nenit 144 (Ekzekutueshmeéria e aktit administrative) té LPPA-sé,
i cili parasheh se: “2. Akti i zgjidhjes sé ankesés gé ndryshon njé akt administrativ té
ankimuar, béhet i ekzekutueshém me njoftimin e palés”.

Gjykata rithekson se ndryshimet té cilat parashihen me nenin 10 té Ligjit t€ kontestuar,
i cili ndryshon dhe plotéson paragrafin 2 té nenit 22 (Inicimi i konfliktit administrativ)
té Ligjit bazik, duke pércaktuar se vendimet e KPMSHCK-sé nuk paragesin mé vendime
té ekzekutueshme, dhe se zbatimi i tyre i menjéhershém ndodhé vetém kur i njéjti nuk
atakohet né gjykatén kompetente. Gjykata merr parasysh se hapja e konfliktit
administrativ pérmes padisé shfrytézohet nga shumica e paléve pas marrjes s€ njé
vendimi né proceduré administrative. Né kété drejtim, Gjykata rikujton se procedura e
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268.

konfliktit administrativ sipas Ligjit pér konfliktet administrative, pérfundon me vendim
té formés sé preré, i cili béhet i ezekutueshém pas shterjes s€ mjeteve juridike té cekura
né kété Aktgjykimi, né rast té pérdorimit té€ tyre. Nga kjo rezulton se népunésit civilé té
ciléve iu zgjidhet ankesa ndaj aktit administrativ né lidhje me marrédhénien e tyre té
punés nga ana e KPMSHCK-s€, mbeten pa mundésiné e ekzekutimit té kétij vendimi,
njé periudhé kohore deri sa t€ mbarojé procedura e konfliktit administrativ me vendim
té formés sé€ preré, pavarésisht parimeve té lartcekura té sé€ drejtés sé procedurés
administrative, pérkatésisht parimit té shpejtésisé dhe ekzekutueshmeérisé sé aktit
administrativ né kété lloj procedure. Né frymén e asaj gé u tha mé lart, Gjykata
konsideron se kjo cenon né thelb esencén e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se nenet 9, 10 1 dhe 11 (pa tituj) té€ Ligjit Nr. 08/L-180
pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, i cili ndryshon dhe plotéson nenin 21
(Vendimi i Késhillit), paragrafin 2 t€ nenit 22 (inicimi i konfliktit administrativ), si dhe
paragrafi 1 té nenit 23 (Procedura né rast té moszbatimit té vendimit té Késhillit) té
Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovén,
nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Efektet e Aktgjykimit

269.

270.

271.

Né fund, Gjykata rikujton se kérkesa e parashtruesve té kérkesés éshté parashtruar né
Gjykaté bazuar né paragrafin 5 té€ nenit 113 t€ Kushtetutés. Kjo kategori e kérkesave ka
efekt suspenziv sepse bazuar né nenin 43 (Afati) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, ligji
i tillé mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje vetém pas
vendimmarrjes s€ Gjykatés dhe né pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin
final té Gjykatés pér rastin e kontestuar.

Gjykata né vijim vé né dukje se né praktikén gjyqésore té Gjykatés pérkitazi me
kategoriné e kérkesave t€ paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés, né rast té konstatimit
qé dispozita té caktuara té ligjit té kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri me
Kushtetutén, Gjykata (i) ka shpallur té€ pavlefshme vetém dispozitat e vlerésuara né
kundérshtim me Kushtetutén, ndérsa pjesén tjetér té ligjit e ka dérguar te Presidenti
pér shpallje né pajtim me modalitetet e Aktgjykimit té Gjykatés, si¢c éshté rasti me
Aktgjykimet e Gjykatés né rastin KOo1/17; rastin KO108/13, me parashtrues: Albulena
Haxhiu dhe 12 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit Nr. 04/L-209 pér Amnisti apo edhe rastin KO
216/22, me parashtrues Isak Shabani dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré dhe KO 220/22;
KO79/23; ose (ii) né rast té vlerésimit qé dispozitat e shpallura né kundérshtim me
Kushtetutén jané té réndésisé thelbésore pér ligjin né fjalé dhe pér pasojé, shpallja apo
hyrja né fuqi e tij, do ta bénte té njéjtin té pazbatueshém, ka shfuqgizuar ligjin pérkatés
né térésiné e tij, si¢ éshté rasti me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO43/19 me
parashtrues Albulena Haxhiu, Driton Selmanaj dhe tridhjeté (30) deputeté té tjeré té
Kuvendit té Republikeés sé Kosovés, Aktgjykim i 13 gershorit 2019 lidhur me Ligjin pér
Detyrat, Pérgjegjésité dhe Kompetencat e Delegacionit Shtetéror t€ Republikés sé
Kosovés né Procesin e Dialogut me Serbin€; né rastet KO100/22 dhe KO101/22,; dhe
KO173/22, parashtrues Arben Gashi dhe 9 (nénté) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, (cituar mé lart) lidhur me Ligjin Nr. 08/L-179 pér Masat e
Pérkohshme té Produkteve Themelore né Raste t€ Vecanta té Destabilizimit né Treg.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se: (i) nenet 2, 7, 8 (pa tituj) té

Ligjit t€ kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 té€ nenit 24 [Barazia para
Ligjit], dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] né lidhje me paragrafin 2 té€ nenit 101
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[Shérbimi Civil] té Kushtetutés; (ii) neni 6 (pa titull) i Ligjit té€ kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 2 té€ nenit 101 [Shérbimi Civil] t€ Kushtetutés; si dhe (iii)
nenet 9, 10 dhe 11 (pa tituj) té Ligjit té kontestuar, nuk jané né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés.
Pér pasojé, Gjykata ka shpallur té pavlefshme dhe ka shfuqgizuar nenet 2, 6, 7, 8, 9, 10
dhe 11 (pa tituj) té Ligjit Nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-
048 pér Keéshillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosovés.

NEé anén tjetér, Gjykata rikujton se pérmbajtja e neneve té€ tjera té Ligjit té kontestuar,
respektivisht, neneve 3, 4 dhe 5, ka té béjé me ndryshimin e dispozitave pérkatése té
Ligjit bazik né lidhje (i) me numrin dhe pérbérjen e anétaréve t¢ KPMSHCK-sé€, (ii)
kriteret pér emérimin e anétaréve té€ tij; si dhe (iii) ndryshimin e procedurés pér
emérimin e anétaréve té Kkétij institucioni. Pasi qé nenet e lartcekura té Ligjit té
kontestuar (i) nuk jan€é vlerésuar nga Gjykata si kundérkushtetuese; (ii) té€ njéjtat nuk
kané ndérlidhje dhe nuk kan€ ndérvarési me nenet e shfuqgizuara te tij si meé lart, dhe
rrjedhimisht mund té zbatohen né ményreé té pavarur dhe té pa afektuar nga dispozitat
e shpallura si né kundérshtim me Kushtetutén, si dhe duke pasur parasysh (iii) natyrén
e Ligjit té kontestuar si ligj pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik pér KPMSHCK-
sé€, Gjykata konsideron se nenet 1, 3, 4, 5 (pa tituj) dhe 12 (Hyrja né fuqi) té€ tij, mund té
zbatohen t€ pavarura nga nenet 2, 6, 7, 8, 9, 10 dhe 11, dhe rrjedhimisht ka vendosur qé
Ligji i kontestuar i dérgohet pér shpallje Presidentit t€ Republikés sé Kosovés, pa nenet
2,6, 7,8, 9,10 dhe 11 té po kétij ligji.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

273,

274.

275.

276.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés kané kérkuar nga Gjykata qé té caktojé
masé té€ pérkohshme, me géllim té parandalimit t€ zbatimit té Ligjit t€ kontestuar, deri
né sjelljen e vendimit pérfundimtar lidhur me kérkesat né fjalé.

Gjykata, né kété kontekst, thekson se paragrafi 2 i nenit 43 [Afati] i Ligjit e pércakton
efektin pezullues té hyrjes né fuqi té ligjeve té cilat kontestohen né bazé té paragrafit 5
té nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton se “Né rast kur ligji apo vendimi i miratuar
nga ana e Kuvendit té Republikés sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5
1 Kushtetutés, ligji apo vendim 1 tillé mund ti dérgohet Presidentit té Republikés sé
Kosoveés pér shpallje né pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin final té
Gjykatés Kushtetuese pér rastin e kontestuar”.

Bazuar né dispozitén e sipérpérmendur, mé 31 tetor 2023, Gjykata ka kérkuar nga
Presidentja, Kryetari i Kuvendit dhe Sekretari i Kuvendit t€ marrin parasysh kushtet e
pércaktuara me paragrafin 2 t€ nenit 43 té Ligjit.

Prandaj, duke marré parasysh se né bazé té paragrafit 2 té nenit 43 té Ligjit, Ligji i
kontestuar, bazuar né paragrafin 5 té nenit 113 té€ Kushtetutés, nuk mund té dekretohet,
té hyjé né fuqi, apo té prodhojé efekte juridike para se Gjykata ta sjellé vendimin, si dhe
né pérputhje me nenin 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe rregullin 47 (Efekti
suspenziv i kérkesave) té Rregullores s€ punés, kérkesa pér masé té pérkohshme éshté
pa objekt té shqyrtimit dhe, si e tillé refuzohet (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e
Gjykatés né rastet KO100/22 dhe KO101/22, me parashtrues Abelard Tahiri dhe dhjeté
(10) deputeté té tjeré dhe KO101/22, me parashtrues Arben Gashi dhe dhjeté (10)
deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, (cituar mé lart), paragrafi 411,
Aktgjykimin né rastet KO216/22 dhe KO222/22, me parashtrues Isak Shabani dhe 10
(dhjeté) deputeté té tjeré dhe KO220/22, me parashtrues Arben Gashi dhe 9 (nénté)
deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, (cituar mé lart) paragrafi 405)
dhe Aktgjykimin né rastin KO173/22, me parashtrues Arben Gashi dhe 9 (nénte)
deputeté té tjeré te Kuvendit té Republikes sé Kosovés, (cituar me lart), paragrafi 228).
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PER KiiTO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pérputhje me nenet 113 (5) dhe 116 (2) té
Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 42 té Ligjit dhe né bazé té rregullave 45, 48 (1) (a) dhe 72 té
Rregullores sé punés, mé 21 gershor 2024:

II.

I11.

VIL

VIII.

VENDOS
TA SHPALLE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, njézéri, se nenet 2, 7 dhe 8 t& Ligjit Nr. 08/L-180 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés nuk jané né pérputhshméri me
paragrafin 1 t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] né ndérlidhje me paragrafin 2 té nenit 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe té njéjtat shpallen té pavlefshme;

TE KONSTATOJE, me shtaté (7) vota pér dhe dy (2) kundér, se neni 6 i Ligjit
Nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosovés, nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 2 té nenit 101 [Shérbimi Civil] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe i njéjti shpallet i pavlefshém;

TE KONSTATOJE, njézéri, se nenet 9, 10 dhe 11 té Ligjit Nr. 08/L-180 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés, nuk jané né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe té njéjtit shpallén té pavlefshém;

TE SHPALLE, njézéri, qé né bazé té nenit 43 (Afati) té Ligjit Nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Ligji Nr. 08/L-180 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, i dérgohet pér shpallje Presidentit
té Republikés sé Kosovés, pa nenet 2, 6,7, 8, 9, 10 dhe 11;

TA REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér masén e pérkohshme;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

domir Laban

#
Tapolr
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