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PRESUDA

u
sluc¢aju br. KO158/23
Podnosilac

Besnik Tahiri i 9 (devet) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo

Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji
utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate i porezne stope na godisnji
liéni dohodak

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnelo 10 (deset) poslanika Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Skupstina), odnosno: Besnik Tahiri, Ramush Haradinaj, Pal Lekaj, Albana Bytyci,
Shemsedin Dreshaj, Time Kadrijaj, Beké Berisha, Fatmir Humolli, Albena Reshitaj i
Haki Abazi (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Besnik Tahiri.



Osporeni zakon

2.

Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost Zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama
zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate i porezne stope na
godisnji liéni dohodak, odredbe koje menjaju i dopunjuju (i) Zakon br. 04/L-261 o
ratnim veteranima Oslobodilac¢ke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen Zakonom br.
05/L-141; (ii) Zakon br. 04/L-092 o slepim licima; (iii) Zakon br. 05/L-067 o statusu i
pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom; i (iv) Zakon br. 03/L-212 o radu (u
daljem tekstu: osporeni zakon), usvojen odlukom [br. 08-V-589] od 13. jula 2023.
godine Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog zakona, uz tvrdnju da odredene
njegove odredbe nisu u saglasnosti sa (i) “jednakos¢u pred zakonom” zagarantovanom
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom]; (ii) “pravom na imovinu”, odnosno “legitimnim
oCekivanjem”, zagarantovanim c¢lanom 46. [Zastita imovine]; i (iii) “drustvenom
jednakoséu 1 socijalnom zastitom” zagarantovanim c¢lanovima 7. [Vrednosti] i 51.
[Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 14. [Zabrana diskriminacije] i ¢lanom 1. (Opsta zabrana
diskriminacije) Protokola br. 12 i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosioci zahteva posebno osporavaju ustavnost odredaba osporenog zakona iz (i)
¢lana 2. (Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke
vojske Kosova, dopunjen i izmenjen Zakonom br. 05/L-141), kojim se menja podstav
3.1 stava 3. ¢lana 16.A Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske
Kosova izmenjen i dopunjen Zakonom br. 05/L-141; (ii) ¢lana 3. (Izmena i dopuna
Zakona br. 04/L-092 o slepim licima), kojim se menja stav 2. ¢lana 7. Zakona br. 04/L-
092 o slepim licima; (iii) ¢lana 4. (Izmena i dopuna Zakona br. 05/L-067 o statusu i
pravima paraplegicara i tetraplegicara), kojim se menja stav 1. ¢lana 7. Zakona br. 05/L-
067 o statusu i pravima paraplegicara i tetraplegicara; i (iv) ¢lana 6. (Zakon o izmenama
i dopunama Zakona br. 03/L-212 o radu) osporenog zakona, kojim se menja stav 1.
¢lana 57. (Minimalna plata) Zakona br. 03/L-212 o radu.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] i stavu 2. ¢lana
116. [Pravni efekat odluka] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27.
(Privremene mere), 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilima 25.
(Podnosenje zahteva i odgovora) i 72. (Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona) Poslovnika o radu Suda br. 01/2023 (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 21. jula 2023. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavhom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Dana 26. jula 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KO158/23], imenovala
sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca, dok je odlukom [KSH. KO158/23]
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci),
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (¢lanovi).



10.

11.

Dana 21. jula 2023. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva.

Dana 21. jula 2023. godine, Sud je o registraciji zahteva obavestio (i) predsednicu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: predsednica); (ii) predsednika Skupstine, od koga
je zatraZzeno da obavesti poslanike o tome da svoje komentare u vezi sa zahtevima
podnosilaca zahteva mogu da dostave najkasnije do 4. avgusta 2023. godine; i (iii)
generalnog sekretara Skupstine, sa pojasnjenjem da na osnovu stava 2. ¢lana 43.
Zakona, “Ukoliko se neki zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike
Kosovo ospori u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 Ustava, takav zakon ili odluka se treba
proslediti Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje u skladu sa modalitetom
odredenim kona¢nom odlukom Ustavnog suda po pitanju ovog spora”. Sud na osnovu
gore navedene odrede Zakona i svoje sudske prakse, podse¢a da ova odredba znaci da
osporeni zakon ne moZze da se objavi, stupi na snagu ili proizvodi pravna dejstva do
konacéne odluke Suda u vezi sa pitanjem koje je pokrenuto pred njim.

Istog datuma, Sud je o registraciji zahteva obavestio: (i) premijera Republike Kosovo (u
daljem tekstu: premijer); (ii) Instituciju Ombudsmana (u daljem tekstu: Ombudsman);
i (iii) Ministarstvo finansija, rada i transfera (u daljem tekstu: Ministarstvo finansija) i
obavestio ih o tome da svoje komentare u vezi sa podnetim zahtevom, ukoliko ih imaju,
mogu dostaviti najkasnije do 4. avgusta 2023. godine.

Dana 28. jula 2023. godine, generalni sekretar Skupstine dostavio je Sudu sledeca
dokumenta:

1. Nacrt zakona o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini
minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na
godisnji li¢ni dohodak od 15. aprila 2022. godine;

2. Izvestaj Funkcionalne komisije za budZet, rad i transfere za nacelno razmatranje
Nacrta zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu
beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i
porezne stope na godisnji licni dohodak od 27. aprila 2022. godine;

3. Odluku [br. 08-V-297] Skupstine o usvajanju u nacelu Nacrta zakona br. 08/L-142
o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne
plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godisnji li¢ni
dohodak od 14. juna 2022. godine;

4. Zapisnik sa plenarne sednice Skupstine od 5. maja 2022. godine;

5. Deo iz transkripta sa plenarne sednice, prvo razmatranje Nacrta zakona br. 08/L-
142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini
minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na
godisnji liéni dohodak od 5. maja, 13. i 14. juna 2022. godine;

6. Izvestaj saamandmanima Funkcionalne komisije za budzet, rad i transfere za drugo
razmatranje Nacrta zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji
utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja
minimalne plate i porezne stope na godisnji liéni dohodak od 7. juna 2023. godine;

7. Zapisnik sa sastanka Funkcionalne komisije za budzet, rad i transfere od 24. maja
2023. godine;

8. Izvestaj sa preporukom Komisije za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije za Nacrt zakona br. 08/L-142 o
izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne
plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godisnji li¢ni
dohodak i amandmani na ovaj Nacrt zakona od 7. juna 2023. godine;

9. Zapisnik sa sastanka Komisije za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije od 7. juna 2023. godine;

10. Izvestaj sa preporukom Komisije za evropske integracije za Nacrt zakona br. 08/L-
142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini



12,

13.

14.

15.

16.

minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na
godisnji licni dohodak i amandmani na ovaj Nacrt zakona od 14. juna 2023. godine;

11. Zapisnik sa sastanka Komisije za evropske integracije od 14. juna 2023. godine;

12. Izvestaj Funkcionalne komisije za budzet, rad i transfere za drugo razmatranje
Nacrta zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu
beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i
porezne stope na godisnji li¢ni dohodak i priloZeni izvestaji stalnih komisija od 22.
juna 2023. godine;

13. Odluku [br. 08-V-589] Skupstine o usvajanju Zakona br. 08/L-142 o izmenama i
dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate,
procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godis$nji licni dohodak
od 13. jula 2023. godine.

Dana 4. avgusta 2023. godine, Sud je primio komentare u vezi sa zahtevom od (i)
Ombudsmana; (ii) Vlade Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada), odnosno u ime
Ministarstva finansija preko premijera; i (iii) Parlamentarne grupe Lévizja
VETEVENDOSJE! preko gde Mimoze Kusari-Lile, predsednice Parlamentarne grupe
Lévizja VETEVENDOSJE! u vezi sa zahtevom.

Dana 10. avgusta 2023. godine, Sud je o prijemu gore navedenih komentara obavestio:
(i) podnosioce zahteva; (ii) Predsednicu; (iii) predsednika Skupstine; (iv) premijera; (v)
Ombudsmana; i (vi) Ministarstvo finansija i tom prilikom ih je obavestio o moguénosti
dostavljanja dodatnih komentara najkasnije do 25.avgusta 2023. godine u vezi sa
komentarima koji su primljeni od zainteresovanih strana.

Dana 15. avgusta 2023. godine, Sud je primio zahtev od predsednika Skupstine za
produZenje roka za dostavljanje dodatnih komentara.

Dana 22. avgusta 2023. godine, Sud je usvojio zahtev predsednika Skupstine za
produZenje roka, odnosno do 26. septembra 2023. godine. Medutim, predsednik
Skupstine nije dostavio dodatne komentare.

Dana 19. juna 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je
jednoglasno odlucio (ii) da utvrdi da ¢lan 2. (Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-261 o
ratnim veteranima Oslobodilac¢ke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen Zakonom br.
05/L-141) osporenog zakona, nije u suprotnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima; (ii) sa osam
(8) glasova za i jednim (1) protiv, da ¢lan 3 (Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-092 o
slepim licima) osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] i ¢clanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo, u vezi sa ¢lanom 1
(Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima; (iii)
jednoglasno, da ¢lan 4. (Izmena i dopuna Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima
paraplegicara i tetraplegi¢ara) osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo u
vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima; i (iv) sa osam (8) glasova za i jednim (1) protiv, da utvrdi da ¢lan 6. (Zakon o
izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-212 o radu) osporenog zakona, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 51. [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava Republike
Kosovo.



Pregled ¢injenica

17.

18.
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20.
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22,
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24.

Dana 13. aprila 2022. godine, Vlada je odlukom [br. 04/69] usvojila Nacrt zakona br.
08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini

minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godis$nji
liéni dohodak.

Dana 14. aprila 2022. godine, Vlada je prosledila Skupstini Nacrt zakona br. 08/L-142
o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate,
procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godis$nji licni dohodak na
razmatranje i usvajanje.

Dana 26. aprila 2022. godine, Funkcionalna komisija za budzet, rad i transfere (u
daljem tekstu: Funkcionalna komisija za budzet) preporucila je Skupstini usvajanje u
nacelu Nacrta zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu
beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne
stope na godisnji li¢ni dohodak.

Dana 14. juna 2022. godine, Skupstina je odlukom [br. 08-V-297], sa 68 (Sezdeset
osam) glasova za i 6 (Sest) uzdrzanih glasova, usvojila u nacelu Nacrt zakona br. 08/L-
142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne
plate, procedure odredivanja minimalne plate i porezne stope na godisnji licni dohodak.

Dana 7. juna 2023. godine, Komisija za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skups$tine i nadzor Agencije protiv korupcije (u daljem tekstu: Komisija za
zakonodavstvo) preporucila je da je osporeni Nacrt zakona u saglasnosti sa Ustavom i
primenjivim zakonom i da se isti moze uputiti Skupstini na razmatranje i usvajanje.

Dana 14. juna 2023. godine, Komisija za evropske integracije je ve¢inom glasova dosla
do zakljucka da: “Nacrt zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji
utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne
plate i porezne stope na godisnji licni dohodak nije posebno regulisan
zakonodavstvom EU”.

Dana 21. juna 2023. godine, Funkcionalna komisija za budzet je preporucéila Skupstini
usvajanje Nacrta zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju
visinu beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne plate i
porezne stope na godisnji licni dohodak i dostavila istoj i 4 (Cetiri) predloga
amandmana.

Dana 13. jula 2023. godine, Skupstina je odlukom [br. 08-V-589] sa 60 (Sezdeset)
glasova “za” i 1 (jednim) “uzdrzanim glasom” usvojila osporeni zakon, bez predlozZenih
amandmana.

Navodi podnosilaca zahteva

25.

Podnosioci zahteva navode da osporeni zakon u celini nije u saglasnosti sa ¢lanovima: 7.
[Vrednosti], 24. [Jednakost pred zakonom], 46. [Zastita imovine], 49. [Pravo na rad i
obavljanje profesije] i 51. [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava. Podnosioci
zahteva posebno navode da ¢lanovi 2, 3, 4. i1 6. osporenog zakona nisu u saglasnosti sa
(i) “jednakoséu pred zakonom i nediskriminacijom” zagarantovanim clanom 24.
[Jednakost pred zakonom]; (i) “pravom na imovinu” zagarantovanim clanom 46.
[Zastita imovine]; i (ii) “drustvenom jednakoscu i socijalnom zastitom” zagarantovanim
¢lanom 7. [Vrednosti] i ¢lanom 51. [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava, a
ovi navodi ¢e biti predstavljeni u nastavku.
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30.

31.

(1) U vezi sa “jednakoséu pred zakonom i nediskriminacijom”

Podnosioci zahteva prvo, pozivajuéi se na Zakon br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilaéke vojske Kosova, koji je 1zmenJen i dopunJen Zakonom br. 05/L-141, isti¢u:

“Veterani Oslobodilacke vojske Kosova prlmaJu samo penziju veterana, koja ne moze
biti ispod minimalne plate. Ova penzija se, prema Zakonu, ne prima u sluc¢ajevima
kada isto lice koristi bilo koji drugi socijalni program, niti kada je isto lice u nekom
radnom odnosu. Kao rezultat toga, doticna penzija je, u svakom slucaju, jedini izvor
prihoda veterana”.

Podnosioci zahteva se posebno pozivaju na sadrzaj ¢lana 18. (Iznos penzije) Zakona br.
04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, koji je izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 05/L-141, te navode: “U zavisnosti od budZetskih mogucnosti, troskova
Zivota 1 mogucée inflacije, Vlada Kosova na predlog Ministarstva finansija svojom
posebnom odlukom moze da na kraju svake godine za narednu godinu utvrdi visinu
iznosa penzije za ratne veterane OVK, koji ne moze da bude nizi od iznosa minimalne
zarade utvrdene na Kosovu”. S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu: “Gore navedeni
zakon je izmenjen Zakonom br. 05/L-141. Ovqj zakon je odredio mesecnu penziju
prema kategorijama. Clanom 16 A Zakona br. 05/L-141 je propisano: “3. Sema
propisana u stavu 2 ovog ¢lana, primenjuje se nakon konacne kategorizacije. 3.1. Do
konac¢ne kategorizacije spiska boraca, veterana OVK-a, primenjuje se penzijska sema
u skladu sa osnovnim zakonom”. Predmetna kategorizacija jos uvek nije zavrsena’.

Podnosioci zahteva isticu da je penzija veterana OVK njihov jedini izvor prihoda. Stoga
je, prema njima, pozivanje na minimalnu platu za iznos njihovih penzija racionalno.
Podnosioci zahteva se pozivaju na Izvestaj komiteta eksperata za primenu konvencije i
preporuka Medunarodne organizacije rada, koja je definisala minimalnu platu kao
“minimalni iznos koji se plaé¢a radniku za obavljeni rad ili usluge u odredenom periodu,
bilo da se obrac¢unava na osnovu vremena ili proizvodnje, koji se ne moze smanjiti, bilo
individualnim ili kolektivnim ugovorom, koji je garantovan zakonom i koji se moze
utvrditi tako da pokrije minimalne potrebe radnika i njegove porodice, u svetlu
nacionalnih, ekonomskih i drustvenih uslova”.

Podnosioci zahteva isti¢u: “Ista situacija vazi i za slepe osobe [vidi ¢lan 7.2. Zakona br.
04/L-092 o slepim licima] i osobe sa paraplegijom i tetraplegijom [vidi ¢lan 7.1.
Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom]. I u
ovim slucajevima, smatra se da iznos penzije treba da zadovolji minimalne Zivotne
potrebe. Kolika je visina iznosa koji odgovara osnovnim potrebama, utvrduje se
minimalnom platom, prema procedurama utvrdenim zakonom”.

Prema podnosiocima zahteva, osporeni zakon se bavi penzijama gore navedenih grupa
odvojeno od minimalne plate jer ¢lanovi 2, 3, 4. 1 7. [Pojasnjenje: podnosioci zahteva se
pozivaju na ¢lan 7, ali se navodi odnose na odredbe ¢lana 6. osporenog zakona], ukidaju
pozivanje na minimalnu platu. Konkretno, podnosioci zahteva isticu: “Osporeni zakon
ne daje garanciju veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, slepim licima 1
paraplegi¢arima i tetraplegicarima da ¢e njthove penzije biti jednake minimalnoj plati,
odnosno iznosu koji vlada procenjuje kao minimum za pokri¢e minimalnih Zivotnih
troskova, i pored toga sto je predmetna penzija jedini izvor prihoda za ove kategorije”.

Podnosioci zahteva tvrde da osporeni zakon (i) daje pravo Vladi da odredi penzije ovih
grupa na razli¢itim nivoima, a ne jednako za sve; (ii) pravi razliku izmedu kategorija u
istim okolnostima; i da (iii) postoji mogucnost da iznos penzije jedne kategorije bude
veéi od iznosa penzije druge kategorije, Sto moze predstavljati diskriminaciju.
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Prema podnosiocima zahteva, osporeni zakon pravi razliku izmedu razlicitih kategorija,
Sto ranije nije postojalo, i da ¢e Vlada sada imati moguénost da proceni i odredi visinu
iznosa koji je neophodan za podmirenje minimalnih potreba za Zivot, ali neée obavezno
da odredi tu visinu iznosa za druge kategorije. Prema podnosiocima zahteva, ove
kategorije su u relativno sli¢nim situacijama, dok osporeni zakon dozvoljava da se
razlicito tretiraju.

Podnosioci zahteva dalje tvrde da osporeni zakon ispunjava sve uslove da se smatra
diskriminatornim prema nacelima definisanim sudskom praksom Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP-a) i Suda. U tom smislu, podnosioci zahteva se
pozivaju na sluéajeve Suda (i) KOo1/17, podnosilac zahteva: Aida Dérguti i 23 poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 28. marta 2017. godine, stav 74; (ii) KO157/18,
podnosilac zahteva: Vrhouvni sud Republike Kosovo, presuda od 13. marta 2019. godine;
i (iii) KO93/21, podnosilac zahteva: Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, presuda od 28. decembra 2021. godine, stav 298; kao i na predmete
ESLJP-a: Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i 34836/06, presuda
od 22. decembra 2009. godine; (ii) Konstantin Markin protiv Rusije, br. 30078/06,
presuda od 22. marta 2012. godine; (iii) Mamatasi i drugi protiv Gréke, br. 63066/14,
64297/14, 66106/14, presuda od 21. jula 2016. godine; i (iv) Napotnik protiv Rumunije,
br. 33139/13, presuda od 20. januara 2021. godine.

Kona¢no, podnosioci zahteva navode da (i) osporeni zakon daje mogucnost Vladi da
pravi “razlike izmedu razlic¢itih kategorija” (ii) ne tezi “legitimnom cilju” koji bi
opravdao takvu razliku; i da (iii) isti nije “srazmeran cilju kojem se tezi”. Prema
podnosiocima zahteva, “iz svih ovih razloga, osporeni zakon je u suprotnosti sa ¢clanom
24. [Jednakost pred zakonom] Ustava Republike Kosovo”.

(i) U vezi sa “pravom na imovinu”

Podnosioci zahteva u vezi sa ovim navodom isticu da su veterani OVK, slepa lica i
paraplegicari i tetraplegicari imali “legitimna oc¢ekivanja” da ¢e im penzija biti na nivou
minimalne plate i da osporeni zakon dovodi u “pravnu nesigurnost” ove drustvene
kategorije, jer Vlada moZe da odredi drugaciju visinu penzije, ne uzimajuéi kao referencu
minimalnu platu, koja se smatra neophodnim iznosom za pokrivanje zivotnih potreba.
Ovo, prema podnosiocima zahteva, predstavlja “povredu prava na imovinu” koje je
zagarantovano Ustavom i EKLJP-om.

Podnosioci zahteva dalje isti¢u da “legitimno ocekivanje” predstavlja imovinu, koja kao
takva uziva zastitu u okviru ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. S tim u vezi, podnosioci
zahteva isticu da “u ovom sluc¢aju “legitimno ocekivanje” nije obi¢na nada, veé se
zasniva na zakonima na snazi”. U tom smislu, isti se pozivaju na slucajeve ESLJP-a: (i)
Pressos Compania Naviera S.A i drugi protiv Belgije, br. 17849/91, presuda od 20.
novembra 1995. godine; (ii) Kopecky protiv Slovacke, br. 44912/98, presuda od 28.
septembra 2004. godine; (iii) Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano protiv Italije, br.
38433/09, presuda od 7. juna 2012. godine; (iv) Saghinadze protiv Gruzije, br.
18768/05, presuda od 1. juna 2015. godine; (v) Ceni protiv Italije, br. 25376/06, presuda
od 4. februara 2014. godine; i (vi) Belane Nagy protiv Madarske, br. 53080/13, presuda
od 13. decembra 2016. godine.

Podnosioci zahteva posebno isticu da su “veterani Oslobodilacke vojske Kosova, slepa
lica 1 paraplegicari i tetraplegicari imali legitimno ocekivanje na osnovu zakona na
snazi da ¢e njihove penzije biti dovoljne da pokriju minimalne troskove Zivota, Ciju
visinu utvrduje svake godine vlada u zavisnosti od ekonomskih prilika. Diskreciono
pravo Vlade da odredi iznos penzija ispod minimalne plate za ove kategorije, dok
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doticne kategorije nemaju druga primanja, ozbilino podriva njihova legitimna
oCekivanja”.

Konac¢no, povodom gore pomenutog navoda, podnosioci zahteva isticu da osporeni
zakon daje diskreciono pravo Vladi u odredivanju visine njihove penzije koja moZze biti
manja od minimalne plate, pa to, prema njima, predstavlja povredu “legitimnog
ocekivanja”, odnosno povredu ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava.

(i) U vezi sa “drustvenom jednakoscu i socijalnom zastitom”

Podnosioci zahteva isticu da je Zakonom o radu, u njegovom c¢lanu 57. (Minimalni
dohodak) propisano da: “Vlada Kosova na kraju svake kalendarske godine utvrduje
minimalnu platu prema predlogu Ekonomsko-Socijalnog Saveta”. U meduvremenu,
Zakon o ekonomsko-socijalnom savetu, u ¢lanu 2 propisuje: “Odredbe ovog Zakona
primenjuju se na sve socijalne partnere na nacionalnom nivou, koje u ESS zastupaju:
1.1 Organizacije zaposlenih (sindikati); 1.2 Organizacije poslodavaca; i 1.3 Vlada
Kosova”. Na ovaj nacin, podnosioci zahteva isticu da postupak utvrdivanja minimalne
plate zahteva postizanje saglasnosti predstavnika drustva.

Podnosioci zahteva se u vezi sa ovim navodom pozivaju na Konvenciju za minimalnu
platu Medunarodne organizacije rada (Minimum Wage Fixing Convention, 1970, no.
131) i isticu da prema ovoj Konvenciji: “Svaki ¢lan Medunarodne organizacije rada koji
ratifikuje ovu konvenciju obavezuje se da ¢ée ustanoviti sistem minimalnih nadnica koji
obuhvata sve grupe radnika ¢iji su uslovi zaposlenja takvi da bi bilo na mestu da se
obezbedi njihova zastita”. Pored toga, podnosioci zahteva isticu da ova Konvencija
predvida: “Nadlezni organ u svakoj zemlji ¢e u saglasnosti sa zainteresovanim
predstavnickim organizacijama poslodavaca i radnika, tamo gde one postoje, ili
poslije iscrpne konsultacije sa njima, da odredi grupe radnika koje treba da budu
zasti¢ene”. S tim u vezi, podnosioci zahteva tvrde da se osporenim zakonom krse ovi
medunarodni standardi, jer daju pravo Vladi da odredi visinu minimalne plate, bez
postizanja saglasnosti u Ekonomsko-socijalnom savetu.

Podnosioci zahteva se pozivaju na ¢lan 6. (Zakon o izmenama i dopunama Zakona br.
03/L-212 o radu) osporenog zakona, kojim se menja ¢lan 57. (Minimalna plata) Zakona
o radu, koji propisuje da: “Vlada Republike Kosovo na kraju svake kalendarske godine
utvrduje minimalnu platu na predlog Ekonomskog 1 socijalnog saveta. U nedostatku
takvog predloga od Ekonomskog 1 socijalnog saveta, nadlezni ministar finansija,
nakon obavestenja Ekonomsko-socijalnog saveta, mozZe podneti takav predlog Vladi
Republike Kosovo”i u tom kontekstu navode “da je gore navedena odredba osporenog
zakona, kojom se menja Zakon br. 03/L-212 o radu (¢lan 57, stav 1 Zakona br. 03/L-
212 o0 radu) u suprotnosti sa medunarodnim standardima koji zahtevaju neophodnost
drustvene koordinacije prilikom utvrdivanja visine minimalne plate”.

U vezi sa “neophodnoséu drustvene koordinacije prilikom utvrdivanja visine
minimalne plate”, podnosioci zahteva isticu da imaju u vidu da “... obaveza Vlade ili bilo
koje druge institucije za siroku drustvenu koordinaciju u sluc¢aju utvrdivanja visine
minimalne plate nije utvrdena Ustavom, kao $to ni Ekonomsko-socijalni komitet nije
regulisan ustavnim odredbama. Ali, pored toga, dosadasnja jurisprudencija Ustavnog
suda je utvrdila svoj stav da se prilikom tumacenja Ustava mora razmotriti i duh 1
sustina Ustava, a ne nuzno samo njegov tekst”. U tom kontekstu, podnosioci zahteva
naglasavaju da je neophodnost drustvene koordinacije u odredivanju minimalne plate
medunarodni standard definisan od strane Svetske organizacije rada; (ii) da je Svetska
organizacija rada definisala glavna socijalna pitanja; i da je (iii) socijalna pravda jedna
od ustavnih vrednosti definisanih ¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava. Na osnovu gore
navedenog, podnosioci zahteva naglasavaju da “u slucaju postupanja prema ¢lanu 7. i
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51. Ustava Republike Kosovo, nepostovanje osnovnih pojmova socijalne pravde, kako
th definise Medunarodna organizacija rada, narusava socijalnu pravdu, kao ustavnu
vrednost, definisanu u c¢lanu 7. Ustava Republike Kosovo i svrhu Ustava, prema
njegovom ¢lanu 51. Iz tog razloga, moguénost Vlade da jednostrano odlucuje o
minimalnoj plati je u suprotnosti sa ¢lanovima 7. i 51. Ustava Republike Kosovo’.

Pozivajuéi se na Zakon br. 03/L-212 o radu, podnosioci zahteva isti¢u da ovaj zakon u
svom uvodu podvlaci: “Imajuéi u vidu konvencije o medunarodnoj organizaciji rada;
zakonodavstvo EU 1 osnovna nacela otvorene privrede i trzista rada”. Dakle, sve dok
imamo na snazi zakon koji utvrduje da su konvencije Medunarodne organizacije rada
osnov ovog zakona, odredbe osporenog zakona narusavaju pravnu infrastrukturu
koja se odnosi na pitanja iz radnog odnosa”. Tako nesto je, prema podnosiocima
zahteva, u suprotnosti sa ¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava, koji definise drustvenu pravdu
kao deo vrednosti ustavnog poretka.

Na kraju, podnosioci zahteva isti¢u da je moguénost da Vlada jednostrano odredi visinu
minimalne plate u suprotnosti sa ¢lanovima 7. i 51. Ustava i “konvencijama
Medunarodne organizacije rada”.

Komentari koje su podnele zainteresovane strane

Sud ¢e u nastavku predstaviti odgovore na zahtev podnosilaca zahteva, odnosno (i)
komentare Ombudsmana; (ii) komentare Vlade Republike Kosovo u ime Ministarstva
finansija; i (iii) komentare Parlamentarne grupe Lévizja VETEVENDOSJE!.

) Komentari Ombudsmana

Dana 4. avgusta 2023. godine, Ombudsman je dostavio Sudu komentare u vezi sa
osporenim zakonom, naglasavajuci da je analizirao isti “/...] u smislu pravne sigurnosti,
vladavine prava, zdravstvene i socijalne zastite, kao i ljudskog dostojanstva”, te da je
primetio da je ovim zakonom izmenjen (i) Zakon br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakon br.
04/L-092 o slepim licima; i (iii) Zakon br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa
paraplegijom i tetraplegijom.

(a) U vezi sa izmenom Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke
vojske Kosova, izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 05/L-141, koja se vrsi
osporenim zakonom

Ombudsman, zasnivajuéi se na odredbama osporenog zakona, istice da je “Vladi data
mogucénost da odlucuje o visini penzija nakon predloga resornog ministarstva”. Prema
Ombudsmanu, “prepustanje ove moguénosti Vladi moze dovesti do nestabilnosti u
pogledu penzija veterana OVK’. Ombudsman dalje navodi, “iako oc¢igledno duh ove
odredbe treba shvatiti kao povecanje iznosa penzije veterana, jer se pominju troskovi
Zivota 1 eventualna inflacija, to ne znaci da ako su budzetske mogucnosti ogranicene
Vlada ne moze i da smanji iznos penzije. Utvrdivanje takve mogucnosti dovodi
veterane u situaciju pravne nesigurnosti u pogledu visine penzije, jer se njthovo pravo
sa zakonskog nivoa prebacuje na nivo odluke Vlade, koja ¢e se svake godine preispitati,
posebno za one ¢iji je jedini izvor prithoda ova penzija”.

(b) U vezi sa izmenom Zakona br. 04/L-092 o slepim licima koja se vrsi osporenim
zakonom

Ombudsman navodi da se osporenim zakonom “potpuno menja propis u osnovnom
zakonu, jer je izbegnuta osnova u minimalnoj plati, a izbegnut je i minimalni prag od
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100 evra primanja za slepa lica. Takva praksa proizvodi pravnu nesigurnost za lica
¢ija su prava regulisana posebnim zakonima”. S tim u vezi, Ombudsman istice, “slicno
kao i za Zakon o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, znaci postoji
mogucénost da Vlada odlukom utvrdi visinu penzija za slepa lica, ne zasnivajuéi se na
osnovu minimalne plate niti minimalni prag od 100 evra prema vazeéem osnovnom
zakonu. Nepostojanje zakonskog praga ostavlja u potpunosti kao diskreciono pravo
Vladi da uskladi visinu prihoda za slepa lica i ne prejudicirajuéi nista, rizik od
nestabilnosti ovog prihoda je veéi, jer se odluke Vlade preispituju u godisnjim fazama”.

(c) Uvezi saizmenom Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom
1 tetraplegijom koja se vrsi osporenim zakonom

Ombudsman, izmedu ostalog, naglasava da, “...¢ak i u ovom sluc¢aju, zakon sustinski
menja definiciju u vezi sa osnovom naknade osoba sa paraplegijom i tetraplegijom”,
dodaju¢i da je, iako je “osnovnim zakonom jasno definisan osnov minimalne plate,
Zakon br. 08/L-142 ukinuo ovaj osnov, ostavljajuéi ga u potpunosti na diskreciono
pravo Vlade, koja na predlog resornog ministarstva odlucuje o visini naknade za
korisnike ovog zakona”.

(d) Analiza Ombudsmana

Ombudsman istice da se osporenim zakonom menjaju zakoni koji regulisu drustvene
aspekte (i) veterana OVK-a; (ii) slepih lica; i (iii) paraplegicara i tetraplegicara i da
promena osnovnih zakona, uklanjanjem pozivanja na minimalnu platu kao osnov
penzija ili drugih primanja, kao i uklanjanjem minimalnog praga za odredene kategorije
lica (slepa lica), moZe dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti ovih kategorija lica
¢ija su prava uredena posebnim zakonima.

Prema Ombudsmanu, u ovakvim situacijama kada Vlada menja minimalnu platu usled
povecanja troSkova Zivota ili eventualne inflacije, “nepostojanje osnovice” koja e
odredenim kategorijama zakonski garantovati da ¢e njihova primanja i penzije biti u
skladu sa minimalnom platom “dovodi te osobe u ekonomske poteskoce i utice na nacin
Zivota”.

Ombudsman istice da se izmenom posebnih zakona opstim zakonima stvara opasna
praksa izrade zakona. Ombudsman istice da se prava i beneficije ovih kategorija lica sada
prebacuju sa zakonskog na podzakonski nivo, stavljaju¢i ih u najnesigurniji polozaj. S
tim u vezi, Ombudsman dodaje da nedostaci u normativnim aktima utic¢u na vladavinu
prava, odnosno na pravnu sigurnost. Uz pravnu sigurnost, naglasava Ombudsman,
zahteva se da pravne norme budu jasne i precizne, koje imaju za cilj da predvide
situacije, radnje i obe¢anja koja pojedincima daje drzava (legitimna océekivanja), koja se
moraju postovati. Prema Ombudsmanu, osporeni zakon “ne ispunjava neophodne
elemente norme koja bi doprinela vladavini prava”. Ombudsman se takode poziva i na
Venecijansku komisiju, odnosno na Izvestaj o vladavini prava Venecijanske komisije,
koji je Venecijanska komisija usvojila na 86. plenarnoj sednici, Venecija, 26-26. mart
2011. godine, stav 41).

Ombudsman dalje ocenjuje da je clanom 51. Ustava propisano da se zdravstvena zastita
i zdravstveno osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, ogranicene sposobnosti
i starost regulise zakonom. Pravo na penziju se, naglasava Ombudsman, ubraja u grupu
socijalno-ekonomskih prava, koja su po prirodi pozitivna prava. Pozitivna je obaveza
drzave da zastiti pojedinca, da mu obezbedi sredstva za zivot u vidu ekonomske podrske
drzave, kada je u starosti ili kada je nesposoban za rad. Kroz ekonomsku i socijalnu
politiku, naglasava on, drzava ima obavezu da garantuje zastitu pojedinca kroz
finansijske mere, ukljucujudéi i penzije za ove drustvene kategorije.
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Ombudsman, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 23. [Ljudsko dostojanstvo] Ustava, istice
da je “... obaveza drzave da navedenim kategorijama lica obezbedi dovoljna primanja
kako bi imali moguénost da vode dostojanstven Zivot”. Ombudsman podrzava ovo
razmatranje “s obzirom na poveéanje cena kao i inflaciju koja vlada u zemlji poslednjih
godina’.

Konac¢no, Ombudsman trazi od Suda da oceni da li je osporeni zakon u saglasnosti sa
XL .2

Ustavom, odnosno u saglasnosti sa “pravnom sigurnoséu”, “elementima vladavine
prava”i “zdravstvenom i socijalnom zastitom i ljudskim dostojanstvom”.

(it) Komentari Vlade Republike Kosovo u ime Ministarstva finansija

56.

57-

58.

59.

Dana 4. avgusta 2023. godine, premijer je dostavio “Komentare Vlade Republike Kosovo
u vezi sa zahtevom KO158/23, odnosno komentare Ministarstva finansija, rada 1
transfera”, naglasavajuci da su komentari podneti u ime Ministarstva finansija i da ¢e
na osnovu navoda podnosilaca zahteva, komentari biti ograniceni samo na to da li je
sadrzaj osporenog zakona u suprotnosti sa Ustavom i konkretno, Ministarstvo finansija
Ce izneti svoje argumente (a) u vezi sa navodima o diskriminaciji drustventh kategorija,
i (b) u vezi sa navodima o nac¢inu utvrdivanja minimalne plate. Povodom navoda o
diskriminaciji drustvenih kategorija, Ministarstvo finansija, pozivaju¢i se na sudsku
praksu Ustavnog suda i ESLJP-a, navodi da je u cilju utvrdivanja da li je neki akt mogao
dovesti do diskriminacije u suprotnosti sa garancijama ¢lana 24. Ustava, ¢lana 14.
EKLJP-a i ¢lana 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, prvo se mora oceniti da li je relevantni akt
drugacije tretirao “lica u analognim ili relativno slicnim situacijama”, i ako je to slucaj,
oceniti da li je ova razlika u tretmanu (a) propisana zakonom; (b) tezi legitimnom cilju;
i (c) da li je proporcionalna, odnosno “da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu
ogranic¢enja prava i cilja koji se Zeli postiéi”. U ovom slucaju, Ministarstvo finansija se
poziva na sluéaj Suda KOo1/17, gore citiran, stav 74, i na predmet ESLJP-a: Carson i
drugi protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42184/05, presuda od 16. marta 2010.
godine).

Ministarstvo finansija je u vezi sa tvrdnjama podnosilaca zahteva o diskriminaciji
drustvenih kategorija dostavio komentare u vezi sa ocenom (i) “da li se radi o licima u
analognim ili relativno slicnim situacijama”, primenjujuci (a) “opsta nacela”, i (b)
“primenjujuéi ova nacela u konkretnom slucaju”. Ministarstvo finansija je zatim iznelo
komentare i u vezi sa navodima podnosilaca zahteva koji se odnose na (c) “legitiman cilj
1 proporcionalnost kojoj se tezilo”, i (d) “legitimna ocekivanja”, kao i na (ii) “nacin
utvrdivanja minimalne plate”.

Ministarstvo finansija najpre navodi da se koncept “razlike izmedu ljudi koji nisu osobe
u analognim ili relativno sli¢nim situacijama” odnosi na priznavanje da pojedinci mogu
imati razli¢ite karakteristike ili okolnosti koje ih razlikuju u nekim aspektima. Ove
razlike, prema Ministarstvu finansija, mogu “imati pravne, drustvene ili prakti¢ne
implikacije, dovodeéi do razlicitog tretmana ili razmatranja za svaku grupu, i da
zahtev da bi pokazao analognu situaciju ne zahteva da grupe za poredenje budu
identicne”.

Ministarstvo finansija, na osnovu sudske prakse Suda, navodi da je “Ustavni sud u svojoj
sudskoj praksi utvrdio da samo promene u tretmanu na osnovu prepoznatljive
karakteristike ili "statusa" mogu predstavljati diskriminaciju u smislu ¢lana 24.
Ustava i 14. KEDNJ-a. Drugo, promena tretmana je diskriminatorna ako ne postoji
objektivno i razumno opravdanje; drugim re¢ima, ako ne tezi legitimnoj svrsi ili ako
ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i svrhe
koja se zeli postiéi”. StaviSe, Ministarstvo navodi da je “Sud naglasio da Vlada i
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Skupstina uzivaju marginu slobodne ocene kada ocenjuju da li i u kojoj meri razlike u
drugim slicnim situacijama opravdavaju promenu tretmana. Drzavi se obi¢no
dozvoljava Siroka margina kada je re¢ o opstim merama ekonomske ili socijalne
strategije, osim ako su ocigledno bez ikakvog razumnog osnova (vidi, sluc¢aj Suda:

KOo1/17, gore citiran, stavovi 741 75)”.

U tom kontekstu, Ministarstvo finansija smatra da je neophodno (i) oceniti da li su ratni
veterani, slepa lica, paraplegicari i tetraplegicari u sli¢noj ili uporedivoj situaciji kao
kategorije jedna drugoj, kao i da se oceni da li se nalaze u sli¢noj ili uporedivoj situaciji
sa ostalim radnicima koji su u radnom odnosu. Prema Ministarstvu finansija, “zaposleni
u radnom odnosu” ¢ine “uporednika” ili grupu lica sa kojima se uporeduju ratni
veterani, slepa lica, paraplegicari i tetraplegicari. U vezi sa ovim, Ministarstvo istice da
postojanje posebnog uredenja pravnog statusa konkretnim zakonima ovih kategorija na
prvi pogled otkriva postojanje situacije za koju ove kategorije nisu u uporedivoj ili sli¢noj
situaciji.

Ministarstvo finansija dalje naglasava da su “Ratni veterani, kao posebna drustvena
kategorija, dali doprinos slobodi zemlje, nakon sluzenja u Oslobodilackoj vojsci Kosova
1 kao drugo, dali su vitalni doprinos slobodi zemlje”. Na ovaj nacin, kao nagradu za trud
i pozrtvovanost ove kategorije, zakonodavac je definisao odredena prava i beneficije,
koje u Zakonu br. 04/L-261 nisu ograni¢ene samo na penziju definisanu ¢lanom 18. ovog
zakona, ve¢ i druga prava kao §to su pravo na besplatne zdravstvene usluge, prednost pri
zaposljavanju, odredena prava u putovanju, prioritet pri prijemu u institucije javnog
obrazovanja. Dakle, prava i beneficije koje se daju veteranima Oslobodilacke vojske
Kosova zasnivaju se na proceni zakonodavca o njihovom doprinosu u toku rata
Oslobodilacke vojske Kosova, a ne na osnovu prava na odredeni iznos beneficija.
Veterani ostvaruju i druga prava prema Zakonu br. 04/L-261, mimo pogodnosti iz ¢lana
18. Zakona br. 04/L-261, koja se razlikuje od “zaposlenih u radnom odnosu” za koje se
primenjuje institut minimalne plate i koji nemaju ova zagarantovana prava kao sto imaju
veterani po tome $to su zaposleni u radnom odnosu.

Ministarstvo finansija dalje istice da za razliku od ratnih veterana, slepa lica,
paraplegicari i tetraplegicari, prava i beneficije sticu zbog li¢nih osobina, u ovom sluéaju
“nedostatka odredenih fizickih sposobnosti”. U tom kontekstu, Ministarstvo finansija
naglasava da su “... prava i beneficije slepih lica precizirane u Zakonu br. 04/L-0920
slepim licima, gde, izmedu ostalog, slepa lica uZzivaju pravo na zaposljavanje pod
povoljnijim i povlaséenim uslovima, oslobadanje od poreza i dazbina, stanovanja,
putovanja, troskova elektricne energije, itd. Slicno, prava i beneficije paraplegicara i
tetraplegicara su regulisana Zakonom br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa
paraplegijom i tetraplegijom gde, izmedu ostalog, ova kategorija ima pravo na licnog
staratelja, oslobadanje od poreza i dazbina, besplatnu zdravstvenu zastitu, smanjenje
cene elektricne energije, brigu o stanovanju i izuze¢a na putovanju”.

Na ovim osnovama, Ministarstvo finansija smatra da “... kategorija veterana, slepih lica
i paraplegicara i tetraplegicara uziva druga prava i beneficije koje predstavljaju takve
politike koje im omoguéavaju da podmire troskove Zivota mimo beneficija koje su se
ranije odnosile na iznos minimalne plate, dok, s druge strane, za “zaposlene u radnom
odnosu” za koje vazi pojam minimalne plate, kao jedinog izvora prthoda, nemaju slicna
izuzeéa ili pogodnosti koje bi im omogudéile da sebi priuste troskove Zivota”. Shodno
tome, prema Ministarstvu finansija, “ove kategorije se ne mogu smatrati licima u
analognim ili relativno slicnim situacijama samo po tome $to je iznos jedne od razlicitih
beneficija koje ove kategorije imaju vezan za minimalnu platu”.

U zakljucku, Ministarstvo finansija istic¢e da “bududi da su i razlic¢ite kategorije koje nisu
u istoj situaciji, zakonodavac je smatrao da institut minimalne plate treba da se odnosi
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samo na poslove i usluge koje se obavljaju u okviru posla, za razliku od koncepta
minimalnih prihoda koji ima za cilj da garantuje minimalne uslove Zivota bez obzira
da li lice ima posao od kojeg prima platu”.

U vezi sa “legitimnim ciljem 1 proporcionalnosc¢u kojoj se tezilo”, Ministarstvo finansija
se poziva na praksu ESLJP-a, isticuéi da je isti ocenio da u oblasti socijalnog
zakonodavstva, ukljucujuéi i oblast penzija, drzave uzivaju Siroko polje procene, sto je u
interesu socijalne pravde, a ekonomsko blagostanje ih moze legitimno navesti da
prilagode, ogranice ili ¢ak smanje iznos penzije koji se inace isplac¢uje kvalifikovanoj
populaciji. Ministarstvo finansija se takode poziva i na sudsku praksu Suda, odnosno
slucaj KOo1/17, gore citiran, u kome je ocenio da, “Zakonodavna vlast uziva odredeno
diskreciono pravo da odlucuje o merama za postizanje odredenih ciljeva i sigurno nije
na Sudu da zameni svoju ocenu ocenom relevantnih organa o tome Sta bi mogla biti
najbolja politika u ovoj oblasti”.

Ministarstvo finansija dalje objasnjava da osporeni zakon ima za cilj da stvori uslove za
povecéanje minimalne plate, uzimajucéi u obzir finansijsku stabilnost i odrzivost budzeta
Republike Kosovo. S tim u vezi, Ministarstvo finansija argumentuje da uzimanje
minimalne plate kao osnove za odredivanje visine penzija za gore navedene drustvene
kategorije nije odrzivo, nesrazmerno na duzi rok i predstavlja veliko opterecenje za
budzet zemlje. U tom kontekstu, Ministarstvo finansija naglasava: “To je zato $to bi to
stvorilo veliko optereéenje za budzet Kosova, povezujuci ove beneficije sa minimalnom
platom, ¢ija je surha potpuno drugacija i o kojoj se odlucuje uzimajuéi u obzir druge
kriterijume koji se odnose na radni odnos, Sto bi uticalo i na socijalni dijalog izmedu
socijalnih partnera, s obzirom da bi element povezanosti minimalne plate morao biti
uzet u obzir prilikom odredivanja minimalne plate”. Ministarstvo finansija dalje
posebno navodi: “Cinjenica da minimalna plata nikada nije promenjena ni posle vise
od 12 godina, iako je postojala zakonska obaveza da se to uradi, pokazuje praktican
efekat ove veze koja je ostvarena, pa se smatralo neophodnim da se prilagode aspekti
zakonskih odredbi koji se odnose na minimalnu platu”. Prema Ministarstvu finansija,
dana 17. avgusta 2011. godine, Vlada je odlukom br. 04/33 utvrdila minimalnu platu
na Kosovu, tj. 130,00 evra za zaposlene mlade od 35 godina i 170,00 evra za zaposlene
od 35 do 65 godina. Od tada minimalna plata nikada nije menjana, iako je ¢lan 57.
Zakona br. 03/L-212 o radu utvrdio da Vlada Kosova na kraju svake kalendarske
godine utvrduje minimalnu platu na predlog Socijalno-ekonomskog saveta”. Prema
Ministarstvu finansija, ova situacija “..bi stvorila veliko optereéenje za budZet Kosova,
povezujuéi ove beneficije sa minimalnom platom, ¢ija je svrha potpuno drugacija i o
kojoj se odlucuje uzimajuéi u obzir druge kriterijume vezane za radni odnos, a to bi
uticalo i na socijalni dijalog izmedu socijalnih partnera, s obzirom da bi element
povezanosti minimalne plate morao biti uzet u obzir prilikom odredivanja minimalne
plate. Obrnuto, to bi znacilo da bi, kako bi uticaj na budzet bio odrziv, minimalna plata
bila odredena na nizem nivou od relevantnih kriterijuma/formule za odredivanje
minimalne plate”.

Ministarstvo finansija dalje argumentuje da je odredivanje penzije za sve druge
drustvene kategorije, ukljuéujuéi korisnike osnovne starosne penzije, starosne penzije
platlsa doprlnosa penzije lica ogramcenlh sposobnosti, prevremene penzije, porodi¢ne
penzue i penzije invalida rada i druge poput ovih, reguhsano Zakonom o penzusklm
Semama finansiranim od drzave, a iznos ovih penzija nije vezan za minimalnu platu, ve¢
ga utvrduje Vlada posebnom odlukom, prema definisanim kriterijumima, ukljucujuci
troskove zivota, budzetske moguénosti i eventualnu inflaciju. Kako bi zakonska
regulativa bila sli¢cna i proporcionalna za sve drustvene kategorije, a uzimaju¢i u obzir
karakteristike svake drustvene grupe, predvideno je da se odredivanje penzije vrsi na
predlog ministarstva i na osnovu odredenih kriterijuma.
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Ministarstvo finansija naglasava da je razdvajanje povezanosti minimalne plate sa tri
navedene kategorije to Sto “drugim drustvenim kategorijama, kao Sto su one koje su
regulisane Zakonom br. 04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od drzave
(korisnici osnovne starosne penzije, starosne penzije platisa doprinosa penzije lica
ogramcemh sposobnostl prevremene penzye porodicne penzije i penzye invalida
rada) visina penzija nije povezana sa iznosom minimalne plate”. U vezi sa ovim,
Ministarstvo finansija navodi da bi “...utvrdivanje minimalne plate kao kriterijuma za
utvrdivanje beneficija koje se ne odnose na staz osiguranja i koje se isplacuju direktno
iz drzavnog budzeta, moglo da pokrene pitanja nejednakog tretmana sa drugim
kategorijama koje su regulisane Zakonom br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzZave i stvorilo bi nesrazmerna ocekivanja da ¢e svaka grupa ili
kategorija koja koristi penzione Seme ili beneficije koje se finansiraju iz drzavnog
budzeta, ukljucujuéi osobe na socijalnoj pomoéi, morati da prima beneficije u iznosu
od minimalne plate, koja prevazilazi surhu minimalne plate i ugrozava makro-
ekonomsku stabilnost zemlje”.

Nadalje, a u vezi sa tvrdnjom podnosilaca zahteva da su “veterani Oslobodilacke vojske
Kosova, slepa lica, paraplegicari i tetraplegicari imali legitimno ocekivanje da ¢e im
penzija biti na nivou minimalne plate”, Ministarstvo finansija se poziva na praksu
ESLJP-a, prema kojoj drzave ugovornice imaju slobodu odlucivanja o obliku socijalnih
Sema i izboru vrste ili visine datih beneficija. Prema Ministarstvu, ESLJP je priznao da
u oblasti socijalnog zakonodavstva, ukljucujuéi i oblast penzija, drzave uzivaju Siroko
diskreciono pravo u proceni, sto ih u interesu socijalne pravde i ekonomskog blagostanja
moZze legitimno navesti da regulisu, ogranice ili ¢cak smanje iznos penzije koji se obi¢no
placa kvalifikovanoj populaciji, imajuc¢i u vidu da se svaka takva mera mora primeniti na
nediskriminatorski nacin i u skladu sa zahtevima proporcionalnosti. U tom kontekstu,
Ministarstvo se poziva na predmet ESLJP-a (i) Sukhanouv i Ilchenko protiv Ukrajine, br.
683885/10, presuda od 26. juna 2014. godine; (ii) Kolesnyk protiv Ukrajine, br.
57116/10, odluka 3. juna 2014. godine; i (iii) Fakas protiv Ukrajine, br. 4519/11, odluka
od 3. juna 2014. godine, stavovi 37-43 i 48.

Ministarstvo finansija dalje naglasava da zakonodavac po svom nahodenju ima
ovlaséenja da menja zakone koji reguliSu socijalna pitanja, ako je cilj kome se tezi bio
legitiman i postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i
cilja koji se Zeli ostvariti. U tom kontekstu, Ministarstvo finansija se poziva na predmet
ESLJP-a: Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije, br. 27458/06, 37205/06,
37207/06 i 33604/07, presuda od 13. decembra 2011. godine, stav 61. U konkretnom
slucaju, Ministarstvo finansija tvrdi da pravo na penziju nije zaustavljeno, ve je samo
minimalna plata odvojena od penzije drustvenih grupa, a to je “legitimno 1
proporcionalno”.

Ministarstvo finansija izri¢ito navodi, “u slu¢aju promene oblika utvrdivanja visine
relevantnih beneficija prema osporenom zakonu, sustina prava na beneficije kao takva
nije povredena osporenim zakonom. Dakle, ovo pravo ¢e se i dalje primenjivati, a kao
Sto je gore objasnjeno, intervencija zakonodavca da se isklju¢i veza sa nivoom
minimalne plate je proporcionalna i legitimna, pa se ne moze smatrati da imamo posla
sa “legitimnim ocekivanjima” da bi visina iznosa beneficija uvek bila koliko i visina
minimalne plate”.

Ministarstvo finansija, pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP, navodi da, “Stavise, u vezi
sa sluc¢ajem Sukhanov i Ilchenko protiv Ukrajine (gore citiran) u stavu 36, Sto se tice
fiksnog iznosa penzije, ESLJP nije prihvatio da zahtevi podnosilaca za dodatak na
penziju od 30% minimalne penzije predstavljaju “legitimno ocekivanje ... posebno zato
Sto takvi navodi nisu imali dovoljno osnova u nacionalnom zakonu”. Sli¢no, Sto se tice
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veterana, povezanost beneficija sa minimalnom platom sa ¢lanom 16A Zakona br.
04/L-141 samo da su utvrdeni fiksni iznosi osim minimalne plate”.

Ministarstvo finansija smatra da je “postojao pravni vakum za nacin odredivanja visine
beneficija utvrdenth Zakonom br. 04/L -261”. To je zato Sto je prema Ministarstvo
finansija, “.. kroz ¢lan 5. Zakona br. 05/L -141 o izmenama i dopunama Zakona br.
04/L- 261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, izbrisan ¢lan 18.
osnovnog zakona kojim je odredena visina beneficije na nivou minimalne plate. U ovoj
situaciji, zakonodavac je smatrao da je neophodno dopuniti i izmeniti ¢lan 16A, stav 3,
tacka 3.1 Zakona br. 04/L-261, gde je, pored legitimne i srazmerne svrhe utvrdivanja
visine beneficije, drugacije od prethodnog, pojasnjen i nacin uskladivanja visine
relevantnih beneficija”.

Na osnovu gore navedenog, Ministarstvo finansija navodi da se “u skladu sa sudskom
praksom ESLJP, ne moze reé¢i da je postojalo bilo kakvo “legitimno ocekivanje” kada
postoji spor u vezi sa pravilnim tumacenjem i primenom domaceg prava (vidi, izmedu
ostalog, Kopecky protiv Slovacke, gore citiran, stav 50, Anheuser-Busch Inc. protiv
Portugalije, br. 73049/01, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 65)”.

Pozivajué¢i se na sudsku praksu ESLJP-a, Ministarstvo finansija navodi da “pored
veterana, i u pogledu slepih lica i paraplegic¢ara i tetraplegicara, podseéamo da se iz
sudske prakse ESLJP moze zakljuciti da se doktrina legitimnih ocekivanja vrednuje u
kontekstu toga da li su legitimna ocekivanja zasnovana na zakonskom aktu vlasti
(osnovu legitimnih ocekivanja) opravdanom u smislu da moze pretpostaviti da se
zakon ili norma neée naknadno menjati (vidi, mutatis mutandis, Pine Valley
Developments Ltd i drugi protiv Irske, br. 12742/87, presuda od 29. novembra 1991.
godine)”.

Povodom navoda o nacinu utvrdivanja minimalne plate, Ministarstvo finansija navodi
da “podnosioci zahteva nisu uspeli da argumentuju da je takvo pitanje povezano sa
ustavnom kategorijom”, zbog toga $to je “osnova njthove tvrdnje ukorenjena u ideji da
su medunarodni standardi Medunarodne organizacije rada (ILO) u skladu sa duhom
i sustinom Ustava”. Medutim, iz perspektive Ministarstva finansija , “ovakav argument,
koji ima za cilj da ukljuci 'u bloku' sve radne standarde ILO-a u ustavni sistem Kosova,
izaziva zabrinutost”.

U ovom kontekstu, Ministarstvo finansija naglasava da podnosioci zahteva uzimaju kao
osnovu Medunarodnu organizaciju rada i njene konvencije kada odreduju minimalnu
platu. Ministarstvo finansija naglasava da Kosovo nije ratifikovalo konvenciju ILO-a o
odredivanju minimalne plate i druge konvencije, niti je deo ove organizacije. Stavise,
mnoge drzave c¢lanice nisu ratifikovale Konvenciju o odredivanju minimalne plate,
ukljucujudi i polovinu drzava Saveta Evrope, dok neke druge zemlje uopste ne regulisu
institut minimalne plate. Ministarstvo finansija dalje istice da je osporeni zakon u
potpunosti uskladen sa Konvencijom o utvrdivanju minimalne plate, jer omogucava da
se minimalna plata povremeno utvrduje i prilagodava, jer ¢e se socijalni dijalog
fokusirati samo na relevantne komponente trziste rada vezano za visinu minimalne
plate.

Prema Ministarstvu finansija, Konvencija ILO-a predvida da “nadlezni organ u svakoj
zemlji, u dogovoru ili nakon potpune konsultacije sa reprezentativnim organizacijama
poslodavaca i radnika, tamo gde postoje, odreduje platne grupe koje ce biti
obuhvacene”. Ministarstvo finansija dodaje da prema ovoj Konvenciji, potrebno je imati
punu saglasnost ili konsultacije. Konvencija ne utvrduje neophodnost postojanja
konkretnog predloga bilo koje institucije slicne Ekonomsko-socijalnom savetu. Prema
njemu, (i) funkcija Ekonomsko-socijalnog saveta je da promovise konsultacije stranaka,
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tako da je kroz nove zakonske izmene, uloga ovog saveta da bude proaktivan i omogucéi
postizanje relevantnog predloga, (ii) i tek kada nema predloga Ekonomsko-socijalnog
saveta, onda Vlada vrsi svoja izvr$na ovlascenja za utvrdivanje minimalne plate, ali tek
nakon potpune konsultacije i u nedostatku predloga.

Ministarstvo finansija dalje naglasava da, prema njemu, uprkos ovoj ¢injenici, institut
minimalne plate nije ustavna kategorija, te da “podnosioci zahteva pogresno tvrde da
je regulisanje osporenog zakona u suprotnosti sa Konvencijom o utvrdivanju
minimalne plate (br. 131) iz 1970. godine, StaviSe, ne preciziraju Sta je sustina prava
koje je povredeno i ne preciziraju konkretan ¢lan Konvencije za koji se smatra da nije
postovan”. Ministarstvo finansija, naprotiv, smatra da se donosenjem nove regulative,
po osporenom zakonu postiZze ve¢a uskladenost posredne primene ove konvencije u
nasem zakonodavstvu, s obzirom da se minimalna plata nije menjala 12 godina, upravo
kroz novo regulativu moguce je da se stvore uslovi i olaksice da se minimalna plata s
vremena na vreme utvrduje i prilagodava, jer ¢e se socijalni dijalog fokusirati samo na
relevantne komponente trzista rada koje se odnose na visinu minimalne plate. To je zato
Sto je na osnovu Zakona br. 04/L-008 o Ekonomsko-socijalnom savetu upravo funkecija
Ekonomsko-socijalnog saveta da promovise konsultacije stranaka, stoga je kroz nove
zakonske izmene predvideno da uloga ovog saveta bude proaktivna i omogudéi postizanje
relevantnog predloga, a samo u nedostatku ovog predloga, ministar finansija je ovlas¢en
da, nakon obavestenja Ekonomsko-socijalnog saveta, da predlog Vladi, kako bi Vlada
izvr§ila svoja ustavna ovlaséenja za vrSenje izvrsne vlasti. Dakle i u ovom sluc¢aju predlog
ministra finansija znaci da Ce se iscrpiti potpune konsultacije, a tek kada se to desi i ako
nema predloga, onda ministar ima pravo da iznese svoj predlog za minimalnu platu.

Ministarstvo finansija naglasava da je nesporno da podnosioci zahteva isticu da je u
Zakonu br. 03/L-212 o radu, u preambuli propisano da je isti usvojen “imajuéi u vidu
konvencije o medunarodnoj organizaciji rada; zakonodavstvo EU i osnovna nacela
otvorene privrede i trzista rada”, medutim, samo ukljucivanje vise ugovora i konvencija
koji poticu iz razliéitih entiteta, predstavlja problem u nacinu primene zakona, kada u
konkretnom sluéaju ovi razliéiti entiteti razli¢ito vide znadenje istih ljudskih prava. U
vezi sa ovim, Ministarstvo finansija se poziva na slucajeve Evropskog suda pravde (ESP),
International Transport Workers Federation i Finnisht Seamen’s Union v. Viking Line
ABP 10U Viking Line Eesti, C-438-05, presuda od 11. decembra 2007. godine; Laval un
Parterni Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet i drugi, C-341/05, presuda od 18.
decembra 2007. godine, kao i pravo Evropske unije, tvrde¢i da postoji “nedostatak
koherentnosti u tumacenju”. Stoga, prema Ministarstvu, podnosioci zahteva nisu uspeli
da argumentuju kako je nacin utvrdivanja minimalne plate postao ustavni standard
samo ¢injenicom da se na opsti na¢in pominju medunarodni standardi ILO-a.

Medutim, Ministarstvo finansija takode naglasava da su se neki medunarodni standardi
ILO-a, zbog svoje gotovo univerzalne ratifikacije, prakticno transformisali u osnovne
standarde ljudskih prava u vezi sa pitanjima rada, navode¢i (i) Konvenciju o slobodi
udruzivanja i zastiti prava na organizovanje, 1948. (br. 87); (ii) Konvenciju o pravu na
organizovanje i kolektivno pregovaranje, 1949. (br. 98); (iii) Konvenciju o prinudnom
radu, 1930. (br. 29) (i njen Protokol iz 2014. godine); (iv) Konvenciju o ukidanju
prinudnog rada, 1957 (br. 105); (v) Konvenciju o minimalnoj starosnoj dobi, 1973. (br.
138); (v) Konvenciju o najgorim oblicima decijeg rada, 1999. (br. 182) ), (vi) Konvenciju
o jednakim naknadama, 1951. (br. 100); (vii) Konvenciju o diskriminaciji (zaposljavanje
izanimanje), 1958. (br. 111); (viii) Konvenciju o bezbednosti i zdravlju na radu, 1981. (br.
155); i (ix) Okvirnu konvenciju o bezbednosti i zdravlju na radu, 2006. (br. 187).

(iii) Komentari Parlamentarne grupe Lévizja VETEVENDOSJE!
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Dana 4. avgusta 2023. godine, poslanica Mimoza Kusari-Lila je u ime Parlamentarne
grupe Lévizja VETEVENDOSJE! (u daljem tekstu: Parlamentarna grupa LVV), podnela
komentare u vezi sa zahtevom. Prvo, Parlamentarna grupa LVV smatra da zahtev
podnosilaca predstavlja navode koji nemaju nikakve direktne ili indirektne veze sa
ustavnom normom, posebno naglasavajuéi da “ni u jednoj okolnosti osporeni zakon nije
povredio slovo ili duh Ustava ili medunarodnih akata koji su prihvaéeni od strane
Republike Kosovo™.

Sud primecuje da su, u celini, komentari koje je podnela Parlamentarna grupa LVV sli¢ni
komentarima Ministarstva finansija.

Tacnije, a povodom navoda koji se odnose na diskriminaciju, Parlamentarna grupa LVV
naglasava da kako bi se utvrdilo da li postoji diskriminacija ili ne, mora se oceniti da li
postoji razlika u tretmanu osoba u slicnim situacijama. Pozivajuci se na sudsku praksu
ESLJP-a, oni naglasavaju da samo promene u tretmanu koje se zasnivaju na
prepoznatljivoj osobini ili “statusu” mogu izazvati diskriminaciju. Prema njihovim
re¢ima, praksa ESLJP-a je utvrdila da kada je re¢ o opstim merama ekonomske ili
socijalne strategije, drzavama je dozvoljen mnogo Siri obim, jer je to jedini nacin da se
sprovedu legitimni ciljevi vladajucih i politickih programa legitimnih demokratski
izabranih institucija. Prema njihovim navodima, ESLJP postuje izbor politike
zakonodavne vlasti, jer zakonodavci i vlade poseduju direktno znanje o svom drustvu i
njegovim potrebama i u tom kontekstu se poziva na predmete ESLJP-a: Carson i drugi
protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stav 61; Molla Sali protiv Grcke, br.
20452/14, presuda od 18. juna 2020. godine; Fabris protiv Francuske, br. 16574/08,
presuda od 7. februara 2013. godine; Weller protiv Madarske, br. 44399/05, presuda
od 30. juna 2009. godine; Hdmadldinen protiv Finske, br. 37359/09, presuda od 16. jula
2014. godine, stav 109.

Parlamentarna grupa LVV-a naglasava da su osporenim zakonom izmenjeni zakoni koji
iznos penzije vezuju za minimalnu platu, odnosno zakon za ratne veterane, za slepa lica,
za status i prava paraplegicara i tetraplegi¢ara. Postojanje posebnog uredenja pravnog
statusa posebnim zakonima ovih kategorija pokazuje da ove kategorije nisu u sli¢noj
situaciji. Ratni veterani dobijaju prava i beneficije zbog uceséa u ratu, kao zahvalnost
drustva za doprinos slobodi zemlje koji nije zasnovan na njihovom ekonomskom
statusu. Zakonom za ratne veterane su definisana i dodatna prava, kao $to su besplatne
zdravstvene usluge, prednost pri zaposljavanju i drugo. S druge strane, isti¢u, slepa lica
i paraplegicari i tetraplegicari, sti¢u prava i beneficije zbog svojih licnih osobina,
ukljuujuéi ne samo penziju ve¢ i druga prava, kao S$to su zdravstvena zastita,
oslobodenje od poreza i dazbina i drugo. U meduvremenu, koncept minimalne plate se
primenjuje na zaposlene u radnom odnosu, kao nagrada za obavljanje svojih obaveza na
radnom mestu. Dakle, prema Parlamentarnoj grupi LVV sve ove drustvene kategorije su
razli¢ite i nemaju nikakve sli¢nosti medu sobom.

Parlamentarna grupa LVV dalje naglasava da je osporenim zakonom zakonodavac tezio
da stvori moguénost pove¢anja minimalne plate, tako da ovaj instrument igra svoju
ulogu samo kao institucija trziSnog poretka i zastite radnika. Uzimanje minimalne plate
kao osnov pri odredivanju visine penzije za gore navedene socijalne kategorije je
dugoro¢no neodrzivo. Prema njihovim rec¢ima, ¢injenica da minimalna plata nije
menjana 12 godina, uprkos tome $to je to zakonska obaveza, ukazuje na neophodnost
podele minimalne plate sa visinom penzija. Njihova povezanost nije bila odgovarajuca i
zbog C¢injenice da gore pomenute drustvene kategorije sticu i druga prava definisana
zakonom. Drugi razlog za odvajanje minimalne plate od penzija ovih socijalnih
kategorija je cinjenica da Zakon br. 04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od
drzave (korisnici osnovne starosne penzije, starosne penzije platiSa doprinosa, penzije
za trajnu nesposobnost, prevremene penzije, penzije invalida rada i porodi¢ne penzije)
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ne povezuje minimalnu platu sa visinom iznosa penzije za ove kategorije. Gore
navedenim zakonom je predvideno da “u zavisnosti od budzetskih moguénosti, troskova
Zivota 1 eventualne inflacije, Vlada Kosova, na predlogom Ministarstva finansija, na
kraju svake godine posebnom odlukom ¢e odrediti visinu penzije za narednu godinu
odredene ovim zakonom”. Upravo u osporenom zakonu sve drustvene kategorije su
jednako tretirane, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti svake grupe. Odredivanje minimalne
plate kao uslova za odredivanje beneficija stvorilo bi o¢ekivanje da ¢e svaka grupa koja
koristi socijalne i penzione Seme koje finansira drzava morati da prima beneficije
jednake minimalnoj plati, Sto prevazilazi svrhu minimalne plate i rizikuje
makroekonomsku stabilnost zemlje. Oni naglasavaju da je cilj zakonodavca da kroz
osporeni zakon minimalna plata bude instrument regulisanja trzista rada i socijalne
zastite radnika, dok bi “odredivanje” “minimalnog dohotka” koji se nudi kroz drzavni
budzet trebalo osmisliti na takav nacin da ne uti¢e na podsticaje za rad niti da stvara
zamke siromastva”.

Nadalje, a u vezi sa “legitimnim o¢ekivanjima”, Parlamentarna grupa LVV-a istice da
osporenim zakonom nije povredeno pravo na penziju za ove drustvene grupe i da Ce se
to pravo primenjivati i ubuduée. Prema njima, legitimno ocekivanje se ne moze stvoriti
verovanjem da ¢e penzija uvek biti jednaka minimalnoj plati. Oni se pozivaju na praksu
ESLJP-a u sluéaju Sukhanov i Ilchenko protiv Ukrajine, prema kojima je poslednje
navedeni naglasio da se, Sto se visine penzije tice, ne moze smatrati da su navodi
podnosilaca zahteva za dodatnu penziju u iznosu od 30 odsto minimalne penzije
predstavljali “legitimna oc¢ekivanja” (vidi, ESLJP, Sukhanov i Ilchenko protiv Ukrajine,
gore citiran, stav 36).

Parlamentarna grupa LVV istice da se, prema sudskoj praksi ESLJP-a, doktrina
legitimnog ocekivanja ocenjuje u kontekstu da li su legitimna ocekivanja zasnovana na
zakonskom aktu vlasti, opravdanom u smislu da se moze pretpostaviti da zakon ili
norma nece kasnije biti promenjeni. Prema njihovim re¢ima, praksa ESLJP-a naglasava
da se ne moze garantovati da zakonodavac ne moZze da promeni zakon, posebno ako je
takva promena proporcionalna.

Konkretno, Parlamentarna grupa LVV-a naglasava da je “preko ¢lana 5. Zakona br.
05/L -141 o izmeni 1 dopuni Zakona br. 04/L -261 o ratnim veteranima Oslobodilacke
vojske Kosova izbrisan ¢lan 18. osnovnog zakona, kojim je utvrdena visina beneficije u
visini minimalne plate. Shodno tome, u takvoj situaciji, nastao je pravni vakuum za
nacin utvrdivanja visine beneficija definisanog Zakonom br. 04/L-261". U ovoj
situaciji, prema Parlamentarnoj grupi LVV-a, “zakonodavac je smatrao da je
neophodno dopuniti i izmeniti ¢lan 164, stav 3, tacka 3.1 Zakona br. 04/L-261, gde je,
pored legitimne svrhe za utvrdivanje iznosa beneficija drugacije od onoga koji je bio
ranije, takode pojasnjen i nacin prilagodavanja iznosa relevantne beneficije. Dakle, u
analogiji sa sudskom praksom ESLJP-a, ne moZe se re¢i da je postojalo bilo kakvo
“legitimno ocekivanje” kada postoji spor o pravilnom tumacenju i primeni domaceg
prava’. Parlamentarna grupa LVV se poziva na predmete Kopecki protiv Slovacke, gore
citiran, stav 50; i Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, gore citiran, stav 65).

Parlamentarna grupa LVV dalje smatra da se, pored veterana, i u pogledu slepih osoba i
paraplegicara i tetraplegicara, iz sudske prakse ESLJP-a “moze zakljuciti da se vrednuje
doktrina legitimnih ocekivanja u kontekstu da li se legitimna ocekivanja zasnivaju na
pravnom aktu vlasti (osnov legitimnih ocekivanja) opravdan u smislu da moze
pretpostaviti da zakon ili norma neée biti promenjena nakon toga (vidi, mutatis
mutandis, ESLJP, Pine Valley Developments Ltd i drugi protiv Irske, gore citiran).
Shodno tome, Parlamentarna grupa LVV naglasava da “prema praksi ESLJP-a, nije
garantovano da zakonodavac ne moze da menja zakon, posebno ako je takva promena
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proporcionalna (vidi, mutatis mutandis, ESLJP, X protiv Nemacke), zahtev br.
8410/78, odluka o prihvatljivosti, 13. decembar 1979. godine)”.

Konacno, Parlamentarna grupa LVV-a naglasava da bi “povezivanje minimalne plate sa
odgovarajuéim beneficijama u odnosu na veterane, slepa lica, paraplegicare i
tetraplegicare koje se isplac¢uju iz drzavnog budzZeta i koje ne podlezu odredenim
periodima finansijskog doprinosa, ugrozili makro-finansijsku odrzivost kratkorocno 1
dugorocno ili bi, obrnuto, onemogudili poveéanje minimalne plate”.

Na kraju, a povodom navoda o “utvrdivanju minimalne plate”, Parlamentarna grupa
LVV-a naglasava da podnosioci zahteva nisu uspeli da argumentuju “tvrdnju da je
utvrdivanje minimalne plate povredilo Ustav Republike Kosovo”, takav slu¢aj ima veze
sa ustavnim kategorijama. Uprkos tome, Parlamentarna grupa LVV-a istice da
“podnosioci zahteva pogresno tvrde da utvrdivanje minimalne plate prema osporenom
zakonu nije u skladu sa Konvencijom o minimalnoj plati MOR-a i ne preciziraju c¢lan
Konvencije koji je povreden”.

Prema Parlamentarnoj grupi LVV, osporeni zakon o utvrdivanju minimalne plate je u
potpunosti uskladen sa Konvencijom ILO-a o utvrdivanju minimalne plate.
Parlamentarna grupa LVV posebno istice da se “i upravo donosenjem novog propisa po
osporenom zakonu postize veéa kompatibilnost posredne primene ove konvencije u
nasem zakonodavstvu”. Konvencija o kojoj je re¢ predvida da ¢e “nadlezni organ u
svakoj zemlji u saglasnosti ili nakon konsultacija sa zainteresovanim predstavnickim
organizacijama poslodavaca i radnika, tamo gde one postoje, da odredi grupe radnika
koje treba da budu zasti¢ene”. Prema njihovim re¢ima, Konvencija ne zahteva konkretan
predlog nijedne institucije slicne Ekonomsko-socijalnom savetu, ve¢ nudi dve opcije,
dogovor i pune konsultacije. Prema osporenom zakonu, Ministarstvo finansija moze
predloziti utvrdivanje minimalne plate samo nakon potpune Kkonsultacije sa
Ekonomsko-socijalnim savetom i u nedostatku konkretnog predloga.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

94.

Sud ¢e u nastavku predstaviti: (I) relevantne odredbe Ustava Republike Kosovo; (IT)
relevantne odredbe EKLJP-a i primenljivih protokola u konkretnom sluéaju, ukljucujuci
druge relevantne medunarodne dokumente i instrumente, (III) relevantne odredbe
vazetih zakona Republike Kosovo, i (IV) osporene odredbe osporenog zakona.

I. RELEVANTNE USTAVNE ODREDBE

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 7.
[Vrednosti]

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira,
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava,
pluralizma, podele drzavne vlasti i trzisne ekonomije.

[..]

Clan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeéim medunarodnim sporazumima
1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direkino se primenjuju na
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teritoriji Republike Kosovo 1 imaju premoé, u slucéaju konflikta, nad svim
zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli
iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim 1 politickim pravima i protokoli iste;
(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnth manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucéenja i drugih okrutnih, necovecnih i ponizavaju¢ih
postupaka ili kazni.

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranic¢ene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Clan 46.
[ZasStita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.
2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

[...]

Clan 51.
[Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu]

1. Zastita i pravo na zdravstveno osiguranje su regulisani zakonom.
2. Osnovno socijalno osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest,
ogranicene sposobnosti i starost, se regulise zakonom.
Clan 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava]

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti
zakonom.
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2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo
do onth mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom drustvu
ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnth sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena.
4. U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava koje
se ogranicava, znac¢aju cilja ogranicenja, prirodi ograni¢enja, odnosu ogranic¢enja
sa ciljem koji se Zeli postiéi, kao i razmatranju moguénosti realizovanja tog cilja sa
Sto blazim ogranicenjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne
sme da ospori sustinu garantovanih prava.

Clan 65.
[NadleZnosti Skupstine]

Skupstina Republike Kosovo:
(1) usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte.

[...]

Clan 93.
[Nadleznosti Vlade]

Vlada je nadlezna za sledece:

(1) predlaze i sprovodi unutrasnju i spoljnu politiku zemlje;
(2) omoguéava ekonomski razvoj zemlje;

(3) predlaze Skupstini nacrte zakona i ostalih akata;

[...]

Clan 94.
[NadleZnosti premijera]

[...]
(3) sprovodi zakone i odredenu politiku Vlade.

II. EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 14.
[Zabrana diskriminacije]

UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Protokol br. 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1.
[Zastita imovine]

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

[..]
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Protokol br. 12 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1.
[Opsta zabrana diskriminacije]

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom i drugom
uverenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.
2. Javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao sto su oni
pomenuti u stavu 1. III. RELEVANTNE ODREDBE PRIMENJIVIH ZAKONA

ZAKON BR. 04/L-261 O VETERANIMA OSLOBODILACKE VOJSKE
KOSOVA (objavljen u Sluzbenom listu 23. aprila 2014. godine)

Clan 16.
[Li¢éna penzija ratnog veterana]

1. Ratni veteran OVK ostvaruje pravo na licnu penziju veterana na osnovu uslova
utvrdenth u ovom Zakonu.

2. Ratni veteran OVK ne moze da bude primalac nikakve druge penzije niti drugog
penzionog plana koji finansira drzava. Ako je ratni veteran korisnik bilo kakvog
drugog penzionog plana koji finansira drzava u Republici Kosovo, mora da se
opredeli za penziju koju Zeli da prima.

[...]

4. Veterani OVK koji su zaposleni u javnom i privatnom sektoru nemaju pravo na
penziju.

Clan 17.
(Dodatak na starosnu penziju)

Ratni veteran OVK zaposlen u javnom i privatnom sektoru posle navrsetka
zakonom propisanih godina Zivota za penzionisanje ima pravo na dodatak na
penziju radi ujednacavanja sa penzijom ratnog veterana.

Clan 18.
(Iznos penzije)

U zavisnosti od budZetskih moguénosti, troskova Zivota i mogucée inflacije, Vlada
Kosova na predlog Ministarstva finansija svojom posebnom odlukom moze da na
kraju svake godine za narednu godinu utvrdi visinu iznosa penzije za ratne
veterane OVK, koji ne moze da bude nizi od iznosa minimalne zarade utvrdene na
Kosovu.

ZAKON Br. o5/L-141 O IZMENI I DOPUNI ZAKONA BR. 04/L-261 O
VETERANIMA OSLOBODILACKE VOJSKE KOSOVA (objavljen u Sluzbenom
listu od 14. aprila 2017. godine)
Clan 16 A
[...]

2. Ukupni budzet za isplatu penzija boraca, veterana OVK-a u potpunosti se

koristi tokom godine za koju je namenjen i ne moze da prede 0,7% bruto

nacionalnog proizvoda.

3. Sema propisana u stavu 2 ovog c¢lana, primenjuje se nakon konacne

kategorizacije.
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3.1. do konacne kategorizacije spiska boraca, veterana OVK-a, primenjuje se
penzijska sema u skladu sa osnovnim zakonom.
(izmenjen ¢lanom 2. osporenog zakona)

[...]

Clan 5.
1. Clan 18 osnovnog zakona brise se.

ZAKON Br. 04/L-092 O SLEPIM LICIMA (objavljen u SluZzbenom listu od 18.
jula 2012. godine)

Clan 7.
(Dohodak i beneficije)

1. Slepe osobe uzivaju sva prava i beneficije prema vazeéim zakonima.

2. Slepe osobe, predvidene ovim zakonom, od drzavnog budzeta prime odredenu
nadoknadu na osnovu minimalne plate na Kosovu, ali ne manje od sto
(100) evra mesecno i odredi¢e se podzakonskim aktom koji donosi Vlada.
(izmenjen ¢lanom 3. osporenog zakona)

[...]

ZAKON BR. 05/L-067 O STATUSU I PRAVIMA OSOBA SA PARAPLEGIJOM
I TETRAPLEGIJOM (objavljen u Sluzbenom listu od 16. juna 2016. godine)

Clan 7.
(Koristi)

1. Korisnici ovog zakona dobijaju nadoknadu iz drzavnog budzZeta po odredenoj
stopi, na osnovu minimalne plate na Kosovu, a koja je utvrdena
podzakonskim aktom Vlade, na predlog MRSZ.

(izmenjen ¢lanom 4. osporenog zakona)

[..]
ZAKON Br. 03/L-212 O RADU (objavljen u Sluzbenom listu od 1. decembra 2010.
godine)
Clan 57.
(Minimalni dohodak)

1. Vlada Kosova na kraju svake kalendarske godine utvrduje minimalnu platu
prema predlogu Ekonomsko- Socijalnog Saveta.
(izmenjen ¢lanom 6. osporenog zakona)

[...]

ZAKON br. 04/L-008 O EKONOMSKO-SOCIJALNOM SAVETU (objavljen
u Sluzbenom listu od 10. jula 2011. godine)

Clan 6.
(Sastav Ekonomsko- socijalnog saveta)

1. Ekonomsko-socijalni savet sac¢injavaju petnaest (15) c¢lanova, koji u ovom
organu predstavljaju/zastupaju interese organizacija zaposlenih, organizacija
poslodavaca i Vlade.

2. ESS ¢ine:
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2.1. pet (5) predstavnika ko je se odreduju iz organizacija zaposlenih;
2.2, pet (5) predstavnika ko je se odreduju iz organizacija poslodavaca; i
2.3. pet (5) predstavnika ko je se odreduju iz Vlade Kosova.

Clan 8.
(Funkcije ESS-a)

Funkcije ekonomsko — socijalnog saveta su:
1.1. savetovanje 1 upudivanje institucija Republike Kosovo na stvaranje i
realizovanje politika o radu, socijalne zastite i ekonomskih politika;

Clan o.
(Zadaci, odgovornosti i nadleznosti ESS-a)

1. U cilju uspesne realizacije njegovih funkcija, ESS je odgovoran i nadlezan za:
1.1. stvaranje, razvoj i unapredenje socijalnog dijaloga u Republici Kosovo;

[...]

1.5. politike poticanja zaposljavanja, ublazenje nezaposlenosti, konkurenciju,
produktivnost u radu, cene i minimalne plate zaposlenih u Republici Kosovo;

[...]
IV. OSPORENE ODREDBE OSPORENOG ZAKONA

ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA KOJI UTVRDUJU VISINU
BENEFICIJE U VISINI MINIMALNE PLATE, PROCEDURE ODREDIVANJA
MINIMALNE PLATE I POREZNE STOPE NA GODISNJI LICNI DOHODAK

Clan 1.
(Cilj)

1. Ovaj zakon ima za cilj da izmeni i dopuni zakone utvrdene u daljim odredbama
ovog zakona, koje iznose naknada ili naknada odnose na minimalnu zaradu, da
promeni poreske stope na godisnji licni dohodak, kao i da izmeni postupak
utvrdivanja minimalne plate.

Clan 2.
(Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, dopunjen i izmenjen Zakonom br. 05/L-

141)

Clan 164, stav 3 podstav 3.1 Zakona br. 05/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen Zakonom br. 05/L-141, menja
se slede¢im tekstom:

3.1 Do konacne kategorizacije liste ratnith veterana OVK-a, Vlada Republike
Kosovo, na predlog nadleznog ministarstva za finansije, odlucuje o visini iznosa
penzija utvrdenth ovim zakonom, u zavisnosti od budZetskih moguénosti,
troskova Zivota i eventualne inflacije.

Clan 3.
(Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-092 o slepim licima)

1. Clan 7, stav 2 Zakona br. 04/L - 092 o slepim licima, menja se sledeéim tekstom:
2. Vlada Republike Kosovo, na predlog nadleznog ministarstva za finansije,
odlucuje o visini naknade za slepa lica utvrdenoj ovim zakonom, u zavisnosti od
budzetskih mogucénosti, troskova Zivota i eventualne inflacije.
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Clan 4.
(Izmena i dopuna Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima
paraplegicara i tetraplegicara)

1. Clan 7. stav 1. Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima paraplegicara i
tetraplegicara, menja se slede¢im tekstom:

1. Vlada Republike Kosovo, na predlog nadleznog ministarstva za finansije,
odlucuje o visini naknade za korisnike ovog zakona, u zavisnosti od budzetskih
mogucnosti, troskova Zivota i eventualne inflacije.

Clan 6.
(Izmena i dopuna Zakona br. 03/L-212 o radu)

Clan 57. stav 1. Zakona br. 03/L-212 o radu, menja se i glasi:

Clan 57.
Minimalna plata
1. Vlada Republike Kosovo na kraju svake kalendarske godine utvrduje
minimalnu platu na predlog Ekonomskog i socijalnog Saveta. U nedostatku
takvog predloga od Ekonomskog i socijalnog saveta, nadlezni ministar finansija,
nakon obavestenja Ekonomsko-socijalnog saveta, moze podneti takav predlog
Vladi Republike Kosovo.

Ocena prihvatljivosti zahteva

95.

96.

97.

98.

99.

Sud prvo treba da oceni da li su zahtevi koji su podneti Sudu ispunili uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava,
koji propisuje:

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

Sud primecuje da su podnosioci zahteva podneli svoj zahtev na osnovu stava 5. ¢lana 113.
Ustava, koji propisuje:

[...]

5. Deset (10) ili vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8) dana od
usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako
zbog sadrzaja tako i zbog procedure sprovodenja.

[...]

Sud, ocenjujuci ispunjenost potrebnog broja poslanika Skupstine za podnosenje zahteva
na osnovu ove relevantne odredbe, primecuje da je zahtev podnelo 10 (deset) poslanika,
sto je dovoljan broj da se ispuni uslov definisan u prvoj recenici stava 5. ¢lana 113. Ustava
za pokretanje Suda. Shodno tome, ovaj uslov je ispunjen.

Sud takode mora da oceni da li je 10 (deset) ili viSe poslanika Skupstine legitimno da

budu “ovlaséena strana” u smislu druge recenice stava 5. ¢lana 113. Ustava da
osporavaju ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako zbog sadrzaja tako
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100.

101.

102.

izbog procedure sprovodenja. U konkretnom sluc¢aju, podnosioci zahteva su legitimisani
kao ovlas¢ena strana, zbog Cinjenice da osporavaju ustavnost Zakona br. 08/L-142 o
izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate i
porezne stope na godisnji licni dohodak, usvojenog odlukom [br. 08-V-589] od 13. jula
2023. godine Skupstine.

Sto se ti¢e roka u kome se relevantni zahtev mora podneti Sudu, poslednje navedeni
primecuje da su podnosioci svoj zahtev podneli 21. jula 2023. godine, dok je osporeni
zakon Skupstina usvojila 13. jula 2023. godine, Sto znaci da je zahtev podnet Sudu u roku
utvrdenom stavom 5. ¢lana 113. Ustava.

Pored napred navedenih ustavnih uslova, Sud takode uzima u obzir i ¢lanove 42.
(Tacnost podneska) i 43. (Rok) Zakona, koji preciziraju i utvrduju dalje uslove za
podnosenje zahteva na osnovu stava 5. ¢lana 113. Ustava, koji propisuju sledece:

Clan 42.
(Tac¢nost podneska)

1. Uz podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 6 Ustava, se izmedu ostalog,
podnose i sledeée informacije:
1.1. imena 1 potpisi svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost zakona
ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;
1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ti¢u ovog zakona; i
1.3. dokaze na koje se zasniva spor.

Clan 43.
(Rok)

1. Zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike Kosovo se prosleduje
Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje nakon proteka roka odredenog
clanom 113, stav 5 Ustava.

Sud se takode poziva i na pravilo 72. [Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 72.
(Zahtev u skladu sa stavom 5. ¢lana 113. Ustava i ¢lanovima 42.1 43.
Zakona)

(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu mora da ispunjava kriterijume utvrdene
stavom (5) ¢lana 113. Ustava i ¢lanovima 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok)
Zakona.
(2) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu ima suspenzivno dejstvo.
(3) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu, izmedu ostalog, mora da sadrzi sledece
informacije:

(a) imena i potpise svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost zakona

ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;

(b) ustavne ili odredbe drugog akta ili zakona koje se ticu ovog zahteva; i

(c) dokaze na kojima se zasniva spor.
(4) Zahtevu se moraju priloziti kopija osporenog zakona ili odluke usvojene od
strane Skupstine, registar i licni potpisi poslanika koji podnose zahtev, kao 1
punomodje osobe koja ih zastupa pred Sudom.
(5) Sud odmah nakon registracije zahteva koji je podnet u skladu sa stavom 5.
¢lana 113 Ustava, obavestava Skupstinu Republike Kosovo 0 registraciji zahteva.
(6) U slucaju da se osporava zakon ili odluka Skupstine koja zahteva proglasenje
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103.

104.

ukazom od strane Predsednika/ce Republike, Sud odmah nakon registracije
zahteva podnetog u skladu sa stavom (5) ¢lana 113. Ustava i ¢lanovima 42. 39
(Tacnost podneska) 1 43. (Rok) Zakona, obavestava Predsednika/cu Republike i
Skupstinu o suspenzivnom dejstvu zahteva u odnosu na stupanje na snagu zakona
ili odluke koja se osporava, dok Sud ne donese konacnu odluku u vezi sa
predmetom koji se nalazi pred njim.

(7) Zahtev se po ovom pravilu mora podneti u roku od osam (8) dana od dana
usvajanja osporenog zakona ili odluke.

U smislu odredbi osporenog zakona, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva (i) napisali
svoja imena i potpisali se u svom relevantnom zahtevu; (ii) naglasili su osporeni zakon
Skupstine od 13. jula 2023. godine; (iii) pozvali su se na konkretne ¢lanove Ustava, sa
kojima navode da odredbe osporenog zakona nisu u saglasnosti; (iv) podneli su
argumente u prilog svojim navodima; i (v) podneli su zahtev u roku od 8 (osam) dana,
kao $to je propisano u stavu 5. ¢lana 113. Ustava i potpravilu (7) pravila 72. Poslovnika.

Shodno tome, uzimaju¢i u obzir ispunjenost ustavnih i zakonskih uslova u vezi sa
prihvatljivosc¢u zahteva, Sud proglasava zahtev podnosilaca prihvatljivim i u nastavku ¢e
razmotriti njegov meritum.

Meritum zahteva

I.

105.

106.

107.

UvOD

Sud prvo podse¢a da podnosioci zahteva osporavaju ustavnost Zakona br. 08/L-142 00
izmenama i dopunama zakona kojima se utvrduje visina beneficije u visini minimalne
plate, procedure utvrdivanja minimalne zarade i poreske stope na godisnji li¢ni prihod,
tvrdedi da isti nije u skladu sa Ustavom Republike Kosovo, odnosno njenim ¢lanovima
7 [Vrednosti], 24 [Jednakost pred zakonom], 46 [Zastita imovine] i 51 [Pravo na
Zdravstvenu i Socijalnu Zastitu].

Kako je detaljno pojasnjeno u delu ove presude koji se odnosi na navode i odgovarajuce
protivargumente, podnosioci pred Sudom specifi¢no osporavaju ustavnost ¢lanova 2, 3,
4. 1 6. osporenog zakona, tvrde¢i da isti rezultiraju povredom (i) jednakosti pred
zakonom; i (ii) imovinskih prava veterana OVK, slepih lica i paraplegicara i
tetraplegicara, u sustini, zbog toga sto su, kao rezultat eliminisanja zakonskih garancija
da penzije i odgovarajuce naknade za gore navedene kategorije budu najmanje na nivou
minimalne zarade u Republici Kosovo, isti nisu bili tretirani jednako i prema tome
diskriminisani su, s tim Sto su i njihova imovinska prava povredena, i (iii) nacin
utvrdivanja minimalne plate rezultira povredom jednakosti i socijalne zastite.
Ombudsman, u sustini, podrzava argumente podnosilaca zahteva, dok se istima protive
Ministarstvo finansija i Parlamentarna grupa LVV-a.

U gore navedenom kontekstu, Sud najpre primecuje da je na osnovu ¢lana 1. (Cilj)
osporenog zakona cilj ovog zakona: (i) izmeni i dopuni zakone utvrdene u ¢lanovima 2,
3 1 4, koji povezuju iznos penzije i naknada sa minimalnom platom za (a) veterane
Oslobodilacke vojske Kosova; (b) slepe osobe; i (c) paraplegicare i tetraplegicare; (ii) da
promeni poreske stope na godi$nji liéni dohodak; i (iii) da promeni proceduru
utvrdivanja minimalne plate. Konkretno i u okolnostima konkretnog slucaja, Sud
primecuje da specificne odredbe osporenog zakona menjaju i dopunjuju (i) Zakon br.
04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakon br. 04/L - 092 o slepim licima; (iii) Zakon br. o5/L -
067 o statusu i pravima paraplegicara i tetraplegicara; i (iv) Zakon br. 03/L-212 o radu.
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108.

109.

110.

111.

112.

II.

Izmena i dopuna gore navedenih zakona kroz osporeni zakon, odnosi se na nacin
utvrdivanja visine naknade za gore navedene kategorije, odnosno (i) veterane OVK; (ii)
slepe osobe; i (iii) osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, kategorije koje, na osnovu
vazetih zakona, uzivaju odredena prava i beneficije koje su garantovane i/ili
nadoknadene iz budZeta Republike Kosovo.

Pre ocene ustavnosti odredaba osporenog zakona, Sud prvo istice glavnu ustavnu
nadleznost Skupstine za zakonodavstvo na nivou zemlje. Skupstina, kao zakonodavna
vlast, ,osim Ustavu i obavezi sprovodi zakonodavnu vlast u skladu sa Ustavom, [...]
ne podleze ni jednoj drugoj vlasti“ (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KO72/20,
podnosilac Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda
od 28. maja 2022. godine, stav 352). U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, stoga je
nesporno ovlasc¢enje Skupstine da u vrSenju svoje nadleznosti, na osnovu stava 1. ¢lana
65. [Nadleznosti Skups$tine] Ustava, za "usvajanje zakona", da reguliSe pitanje
beneficija i naknada za gore navedene kategorije prema odredenoj politici koju sama
Skupstina bira. Ova poslednje navedena ima puno ovlas¢enje da izabere najbolji i
najprikladniji modalitet za koji smatra da, u smislu javnih politika, odgovara sistemu
plata u Republici Kosovo. Jedino ograniéenje koje Skupstina ima u zakonodavstvu je da
postuje procedure donosenja zakona i da glasa za zakone koji su u skladu sa Ustavom i
vrednostima i principima koji su u njemu proklamovani.

Sud takode naglasava da je jasno da na osnovu Ustava Republike Kosovo, Ustavni sud
ne postupa ex officio u kontroli ustavnosti zakona. Ustavnost svih zakona koji su na
snazi u Republici Kosovo se pretpostavlja kao takva sve dok se ista ne osporava pred
Ustavnim sudom od strane ovlasc¢enih strana. Smatra se da je Skupstina donela ustavni
zakon sve dok taj zakon ili deo zakona ne bude ocenjen kao protivustavan od strane
Suda. Ovaj poslednje navedeni takode istice ¢injenicu da je u svim sluc¢ajevima kada se
zakon Skupstine osporava pred Ustavnim sudom od strane ovlaséenih strana, u fokusu
ocene uvek postovanje ustavnih normi i ljudskih prava i sloboda — a nikada ocena izbora
javne politike koja je dovela do usvajanja odredenog zakona. Sud je u svojoj sudskoj
praksi veé isticao da prilikom razmatranja ustavnosti zakona, on nikada ne ocenjuje da
li se radi o zakonu zasnovanom na dobrim javnim politikama ili ne, ve¢ da li je isti u
saglasnosti sa ustavnim odredbama (vidi slucajeve Suda KO73/16, podnosilac
Ombudsman, presuda od 16. novembra 2016. godine, stav 52; slucaj KO72/20, gore
citiran, stav 357; KO12/18, podnosilac Albulena Haxhiu i 30 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 29. maja 2018. godine, stav 117; KO219/19,
gore citiran, stav 259; i KO216/22_K0220/22, podnosilac za zahtev KO216/22 - Isak
Shabani i 10 (deset) drugih poslanika, a za KO220/22 - Arben Gashi i 9 (devet) drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda od 2. avgusta 2023. godine, stav 312).

Imajuci u vidu navedena pojasnjenja, Sud istice da je delokrug ovog zahteva, odnosno
ustavno pitanje koje ova presuda obuhvata, usaglasenost sa Ustavom odredaba
osporenog zakona, odnosno ocena da li se istim povreduje nacelo jednakosti pred
zakonom i pravo na imovinu zagarantovano ¢lanovima 7, 24 i 46 Ustava, kao i jednakost
i socijalna zastita na osnovu ¢lana 51. Ustava.

U cilju ocene ustavnosti osporenog zakona, Sud ¢e prvi predstaviti: (I) delokrug
primene osporenog zakona; i (II) ¢e podvrgnuti svojoj oceni osporene odredbe
osporenog zakona, primenjujuc¢i prilikom ove ocene, izmedu ostalog, relevantna
ustavna nacela i ona koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP i Suda, u vezi sa jednakosS¢u
pred zakonom i pravom na imovinu.

Delokrug primene osporenog zakona
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113.

114.

115.

116.

117.

Sud podseca da se ¢lanovima 2, 3. i 4. osporenog zakona menjaju i dopunjuju (i) Zakon
br. 04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakon br. 04/L - 092 o slepim licima; i (iii) Zakon br. 05/L
- 067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom. Izmenjene i/ili
dopunjene odredbe pomenutih zakona odnose se na nacin utvrdivanja visine penzija i
naknada za kategoriju (i) veterana OVK; (ii) slepih osoba; i (iii) osobe sa paraplegijom i
tetraplegijom. Takode, Sud podseca da se ¢lanom 6. osporenog zakona menja i
dopunjava Zakon br. 03/L-212 o radu, u vezi sa nac¢inom utvrdivanja visine minimalne
plate u Republici Kosovo. Clanom 5. osporenog zakona, s druge strane, menja se i
dopunjava Zakon br. 05/L-028 o porezu na liéne dohotke, ali podnosioci zahteva nisu
osporili ovaj ¢lan pred sudom.

U cilju razmatranja navoda podnosilaca zahteva, ukljucuju¢i komentare i odgovore
Ombudsmana i drugih strana, ukljuc¢ujué¢i Vladu, u nastavku, Sud ¢e prvo razraditi, u
meri u kojoj je to relevantno u okolnostima konkretnog slucaja, (i) vazece zakone,
ukljucujuéi promene tokom godina koje se odnose na gore navedene kategorije; i (ii)
njihove izmene kroz osporeni zakon, pocevsi od (a) veterana OVK; (b) slepih osoba; i
(c) osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, i (iii) promenu nacina utvrdivanja minimalne
plate.

(a) Veterani OVK

Sud prvo podseca da je dana 7. decembra 2000. godine stupila na snagu Uredba
UNMIK-a br. 2000/66 o beneficijama za ratne invalide i srodnike poginulih, kao
posledica oruzanog sukoba na Kosovu. Koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, ista je, izmedu ostalog, utvrdila beneficije za kategorije obuhvacene u njenim
delokrugom primene, ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na (i) novéana pla¢anja za
ratne invalide; (ii) besplatno koriSéenje medicinske pomo¢i koja se pruza u drzavnim
medicinskim centrima i rehabilitacionim centrima na Kosovu za ratne invalide i njihove
srodnike; (iii) oslobadanje od poreza na promet, akcize i carine na vozila prilagodena
specificnom invaliditetu ratnih invalida; i (iv) novc¢ana pla¢anja srodnicima onih koji su
poginuli kao rezultat oruzanog sukoba na Kosovu. Ovom Uredbom je u ¢lanu 3 (Posebni
fond) bilo utvrdeno kao $to sledi: osniva se poseban fond za pruzanje posebne pomoéi
ratnim invalidima sa pravom koriséenja i srodnicima onih koji su poginuli kao
posledica oruzanog sukoba na Kosovu, ukljuc¢ujuéi ogranicena finansijska plaéanja iz
sredstava dodeljenih za ovu svrhu iz Konsolidovanog budZeta Kosova i dodatnih
doprinosa kroz Konsolidovani budzet Kosova.

Skupstina Kosova je 23. februara 2006. usvojila Zakon br. 02/L-02 o statusu i pravima
porodica palih boraca, invalida, veterana i pripadnika OVK i porodica civilnih Zrtava
rata. Ovim zakonom, koji je obuhvatio i kategoriju veterana OVK, regulisan je status
invalida, veterana i pripadnika OVK, kao i posebna prava i beneficije za clanove njihovih
porodica. Pomenutim zakonom su, izmedu ostalog, bili utvrdeni (i) oblici penzija u
¢lanu 4 (Oblici penzija); (ii) posebne beneficije iz ¢lana 5 (Posebne beneficije) istog; (iii)
osnovica invalidske penzije i kategorizacija invalidnosti u ¢lanu 8 (Invalidi OVK prema
stepenu invaliditeta) istog, a prema kome takode osnovica licne invalidske penzije
iznosi 140% minimalne plate ostvarene na Kosovu, u prethodnoj godini; i (iv) prava
veterana i pripadnika OVK u njegovom ¢lanu 10 (Prava veterana i pripadnika OVK).

Gore navedeni zakon je stavljen van snage 2011. godine, usvajanjem Zakona br. 04/L-
054 o statusu i pravima palih boraca, invalida, veterana, pripadnika Oslobodilacke
vojske Kosova, civilnih zrtava i njihovih porodica. Istim su utvrdene penzije i beneficije
i za invalidsku kategoriju OVK. Dok, u vezi sa kategorijom veterana, pomenuti zakon u
¢lanu 12 (Status i prava veterana OVK) precizira da (i) prema odredbama ovog zakona,
od strane odgovornog organa Vlade, priznaje se i utvrduje se status veterana OVK; i (ii)
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prava na beneficije za veterane OVK, kao i da ¢e kvalifikacioni kriterijumi za njihovo
priznavanje i ostvarivanje biti regulisani posebnim zakonom.

Sud dalje podseca da je Zakon br. 04/L-261 o veteranima Oslobodilacke vojske Kosova
(u daljem tekstu: Zakon o veteranima iz 2014. godine), usvojen je 2014. godine. Ovaj
zakon, u meri u kojoj je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, (i) odreduje
kategorizaciju veterana OVK prema njegovom clanu 4 (Kategorizacija veterana
Oslobodilacke vojske Kosova); i (ii) prava na beneficije za veterane borce OVK, u
poglavlju IV. Ovo poslednje ukljuéuje: (i) pravo na besplatne zdravstvene usluge u ¢lanu
23; (ii) pravo prednosti pri zaposljavanju iz ¢lana 24.; (iii) pravo na javni prevoz iz ¢lana
25; (iv) pravo na ponovno profesionalno osposobljavanje iz ¢lana 26; (v) Olaksice za
borce veterane OVK u ¢lanu 27; (vi) pravo na dvostruki staz iz ¢lana 28; (vii) stambeno
zbrinjavanje u ¢lanu 29; (viii) prednost prijema u javne obrazovne ustanove iz ¢lana 30;
(ix) Oslobadanje od administrativnih pla¢anja u obrazovanju na javnom univerzitetu u
¢lanu 31; (x) smestaj u domove za stara lica iz ¢lana 32.; (xi) pogrebni troskovi iz ¢lana
33.; 1 (xii) penzija za naslednike iz ¢lana 20., prema odredbama pomenutog zakona.
Pored toga, Sud takode primecéuje da je na osnovu ¢lana 17. (Dodatak na starosnu
penziju) predvideno da veteran borac OVK zaposlen u javnom i privatnom sektoru
nakon $to je navrsio zakonom propisane godine Zivota za penzionisanje ima pravo na
dodatak na penziju radi ujednacavanja sa penzijom veterana borca.

U meri u kojoj je relevantno za okolnosti konkretnog sluéaja, ¢lanovima 16 (Li¢na
penzija ratnog veterana) i 18 (Iznos penzije) Zakona o veteranima iz 2014. godine
utvrdena je visina i nacin utvrdivanja penzije. Tac¢nije, ¢lan 16. pomenutog zakona
predvida da (i) veteran borac OVK ostvaruje licnu penziju veterana borca prema
uslovima utvrdenim ovim zakonom,; (ii) veteran borac OVK ne moze biti korisnik bilo
koje penzije iz drugih penzijskih Sema finansiranih od strane drzave i ako je veteran
borac korisnik bilo koje penzijske Seme finansirane od drzave u Republici Kosovo, mora
da se opredeli koju ¢e penziju primati; i (iii) veterani OVK koji su zaposleni u javnom i
privatnom sektoru nemaju pravo na dobijanje penzije. Dok je ¢lanom 18. gore
pomenutog zakona precizirano da u zavisnosti od budZetskih moguénosti, troskova
Zivota i eventualne inflacije, na kraju svake godine za narednu godinu, Vlada Kosova,
na predlog Ministarstva finansija posebnom odlukom moze odluéiti o visini penzije
veterana borca OVK, koja ne moZe biti manja od minimalne plate utvrdene na Kosovu.

Gore navedeni zakon je dopunjen i izmenjen 2017. godine, Zakonom br. 05/L -141 o
izmenama i dopunama Zakona br. 04/L-261 o ratnim veteranim Oslobodilacke vojske
Kosova (u daljem tekstu: Zakon o veteranima iz 2017. godine). Ovim zakonom je
preformulisan ¢lan 15 (Ostvarivanje prava na penziju i beneficije) Zakona iz 2014.
godine, na slede¢i nacin: (i) veteranu borcu OVK, kroz priznavanje prava na penziju i
razne beneficije, obezebeduje se finansijska podrska i odredene beneficije za doprinos
u borbi OVK; (ii) veteran borac OVK koji nije delovao na Kosovu za vreme rata ne uziva
pravo na penziju; i (iii) izuzetak od ovog ¢lana ¢ini logistika koja je radila na mestima
snabdevanja u Albaniji i u susednim zemljama. Dok je Zakon o veteranima iz 2017.
godine, ¢lan 16. Zakona iz 2014. godine dopunio ¢lanom 16A, kojim je izvrSena
kategorizacija veterana borca OVK, kao korisnika penzije i drugih beneficija, u tri
kategorije, u skladu sa vremenom mobilizacije i sluZzenja u OVK, tako Sto je odredio
mesecne penzije (i) od dvesta pedeset (250) evra za prvu kategoriju; (ii) sto sedagndeset
(170) evra za drugu kategoriju; i (iii) sto dvadeset (120) evra za tre¢u kategoriju. Clanom
16A je takode utvrdeno da (i) ukupni budzet, za 1splatu penzue veterana borca OVK,
koristi se u potpunosti tokom godine za koju je namenjen i ne moze preci 0,7% godisnjeg
bruto domaceg proizvoda; i (ii) do konacne kategorizacije liste veterana boraca OVK,
penzijska Sema se primenjuje kako je predvideno osnovnim zakonom. Dok je Zakonom
iz 2017. godine izbrisan ¢lan 18. (Iznos penzije) Zakona o veteranima iz 2024. godine,
prema kome, u zavisnosti od budzetskih moguénosti, troskova zivota i eventualne
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inflacije, na kraju svake godine za narednu godinu, Vlada Kosova, na predlog
Ministarstva finansija posebnom odlukom moze odluditi o visini penzije veterana borca
OVK, koja ne moze biti manja od minimalne plate utvrdene na Kosovu.

Sud podseca da osporeni zakon, kroz njegov ¢lan 2, menja clan 16A Zakona o
veteranima iz 2017. godine, odnosno zamenjuje njegov stav 3.1, stavom 3.1 ¢lana 2.
osporenog zakona, zamenjujuc¢i formulisanje (i) ,do konacne kategorizacije spiska
boraca, veterana OVK-a, primenjuje se penzijska Sema u skladu sa osnovnim
zakonom" sa (ii) "do konacne kategorizacije liste ratnih veterana OVK-a, Vlada
Republike Kosovo, na predlog nadleznog ministarstva za finansije, odlucuje o visini
iznosa penzija utvrdenih ovim zakonom, u zavisnosti od budZetskih moguénosti,
troskova Zivota i eventualne inflacije”.

(b) Slepa lica

Sud podseca da je Zakon br. 04/L-092 o slepim licima (u daljem tekstu: Zakon o slepim
licima) usvojen od strane Skupstine 2012. godine. Isti reguliSe zakonski status slepih
lica u Republici Kosovo kao i prava i beneficije, kao i utvrduje kriterijume za
kategorizaciju slepih lica. U meri u kojoj je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja,
pomenuti Zakon takode utvrduje njihova prava, ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na
prava vezana za (i) zaposljavanje u ¢lanu 5 ; (ii) oslobadanje od taksi i poreza u ¢lanu 6
; (iii) Smestaj iz ¢lana 8 ; (iv) zdravstvenu negu u ¢lanu 9 ; (v) vaspitanje i obrazovanje
u ¢lanu 10 ; (vi) pristup informacijama iz ¢lana 11 ; (vii) putovanja u ¢lanu 13; i (viii)
troskove elektri¢ne energije i telefona u ¢lanu 14. , prema odredbama gore navedenog
zakona. Clan 7 (Dohodak i beneficije) Zakona o slepim licima takode utvrduje dohotke
i beneficije, ukljucujuci da (i) slepa lica previdena ovim zakonom primaju nadoknadu iz
drZzavnog budZeta na odredenom nivou na osnovu minimalne plate na Kosovu, ali ne
manje od sto (100) evra mesecno i utvrduje se podzakonskim aktom koji donosi Vlada;
i (ii) materijalni korisnici zbog slepila, prema stavu 1. ovog ¢lana, ne mogu biti korisnici
bilo koje naknade iz drugih penzijskih Sema koje se primenjuju na Kosovu, osim ako je
drugacije odredeno zakonom.

Sud podseca da se osporenim zakonom, kroz njegov ¢lan 3, menja stav 2. ¢lana 7.
Zakona o slepim licima, zamenjujudi isti stavom 2. ¢lana 3. osporenog zakona, odnosno
zamenjujuéi formulisanje (i) ,Slepe osobe, predvidene ovim zakonom, od drzavnog
budzeta primaju odredenu nadoknadu na osnovu minimalne plate na Kosovu, ali ne
manje od sto (100) evra mesecno i odredice se podzakonskim aktom koji donosi Vlada*“
sa (ii) "Vlada Republike Kosovo, na predlog nadleznog ministarstva za finansije,
odlucuje o visini naknade za slepa lica utvrdenoj ovim zakonom, u zavisnosti od
budzetskih moguénosti, troskova Zivota i eventualne inflacije" .

(c) Osobe sa paraplegijom i tetraplegijom

Sud podseca da je Zakon br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i
tetraplegijom (u daljem tekstu: Zakon o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom)
usvojen od strane Skupstine 2016. godine. Ovim zakonom reguliSe se status i prava lica
koja su zbog bolesti ili povrede trajno izgubila moguénost pomeranja i pokretanja
donjih ekstremiteta ili lica koja su zbog bolesti ili povreda trajno izgubila moguénost
pomeranja i pokretanja gornjih i donjih ekstremiteta koji primaju meseénu nadoknadu.
Gore navedenim zakonom se utvrduju prava na beneficije korisnika iz ovog zakona kao
i administrativne procedure za ostvarivanje ovih prava.

U meri u kojoj je relevantno za okolnosti konkretnog sluéaja, pomenuti Zakon takode

utvrduje njihova prava, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na ona koja se odnose na
(i) liénog staratelja u ¢lanu 8 ; (ii) Sredstva za isplatu naknade i staratelja iz ¢lana 9; (iii)
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Oslobadanje od takse i poreza u ¢lanu 10; (iv) obrazovanje u ¢lanu 12; (v) zdravstvenu
negu u ¢lanu 13; (vi) troskovi elektri¢ne energije u ¢lanu 14; (vii) putovanja u ¢lanu 15;
i (viii) stambeno zbrinjavanje iz ¢lana 16., prema odredbama gore navedenog zakona.
Clan 7 (Naknada) gore navedenog zakona takode utvrduje modalitete naknade,
ukljuéujudéi to da (i) korisnici ovog zakona primaju naknadu iz drzavnog budzeta na
odredenom nivou, na osnovu minimalne plate na Kosovu, a utvrduje se podzakonskim
aktom koji donosi Vlada, na predlog MRSZ; (ii) korisnici iz ovog zakona, na osnovu
procene komisije za ocenjivanje, koji imaju trajne i potpune posledice inkontinencije,
svakodnevno koriste lekove, imaju gubitak potpune osetljivosti ekstremiteta i u cilju
sprecavanja dekubitalnih rana dobijaju dodatni iznos od pedeset odsto (50%) naknade
iz stava 1. ovog clana; (iii) zaposljavanje, samozaposljavanje ili bilo koji drugi oblik
zapoSljavanja nece biti osnov za iskljuCenje iz naknade, kao Sto je utvrdeno ovim
zakonom; i (iv) korisnici iz ovog zakona, bez obzira na starost, primaju naknadu
predvidenu ovim zakonom.

Sud takode napominje da su ¢lanom 21 (Beneficije predmet fiskalnih teskoca) Zakona
o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom, utvrdeni izuzeci od navedenih prava,
beneficija i naknada, odredujuéi da se, bez obzira na druge odredbe ovog zakona,
placanje bilo kakvih i svih finansijskih beneficija predvidenih ovim zakonom ¢e se traziti
samo u meri u kojoj (i) su sredstva izdvojena za tu svrhu, u skladu sa vaze¢im zakonom
o godisnjem budzetu; (ii) ima dovoljno raspolozivih sredstava za takva plaéanja; (iii)
Vlada nije donela odluku prema stavu 2. ovog clana kojom se umanjuje ili eliminise
takva plaéanja; i (iv) u meri u kojoj Vlada smatra neophodnim da se bavi okolnostima
koje stvaraju nepredvidena fiskalna opterecenja na javni budzet ili da na drugi nacin
obezbedi odrzavanje javne fiskalne discipline, Vlada ¢e imati ovlaséenje da donese
odluku kojom se umanjuje ili eliminise bilo koja beneficija predvidena ovim zakonom,
ukljucujuéi beneficije u vezi sa finansijskim isplatama cak i ako su sredstva izdvojena u
skladu sa zakonom o budzetu koji je primenjiv u to vreme.

Sud podseca da se osporenim zakonom, kroz njegov ¢lan 4, menja stav 1. ¢lana 7. Zakona
0 osobama sa paraplegijom i tetraplegijom, zamjenjujudi stav 1. ¢lana 7. gore navedenog
zakona stavom 1. ¢lana 4. osporenog zakona, odnosno zamenjuju¢i formulisanje (i) ,Na
osnovu ovog zakona korisnici, primaju naknadu iz drzavnog budZeta u odredenom
stepenu zasnovanom na minimalnoj zaradi na Kosovu, a odreduje se podzakonskim
aktom koji donosi Vlada, na predlog MRSZ-a“ sa (ii) "Vlada Republike Kosovo, na
predlog nadleznog ministarstva za finansije, odlucuje o visini naknade za korisnike
ovog zakona, u zavisnosti od budzetskih moguénosti, troskova Zivota i eventualne
inflacije".

Ocena ustavnosti osporenog zakona

Sud prvo isti¢e da je na osnovu (i) ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava, jedna od vrednosti
Republike i socijalna pravda; (ii) ¢lana 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava, svi su
jednaki pred zakonom i niko se ne moZe diskriminisati, izmedu ostalog, na osnovu
ekonomskog ili socijalnog stanja; i (iii) ¢lana 51 [Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu
Zastitu] Ustava, (a) zdravstvena zastita i socijalno osiguranje se regulisu zakonom; i (b)
osnovno socijalno osiguranje, koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, ogranicenu
sposobnost i starost, se reguliSe zakonom.

Polazet¢i od navedenih odredbi, Sud isti¢e ¢injenicu da je Ustav, svojim ¢lanom 51,
pitanja koja se odnose na zdravstvenu zastitu, socijalno osiguranje, ukljucujudéi i ona
koja se odnose na ,,nezaposlenost, bolest, ogranicenu sposobnost i starost", delegirao
na nivo zakona koji se usvaja od strane Skupstine Republike, uvek uz ustavne garancije,
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ukljucujudi i one koje se odnose na socijalnu pravdu i jednakost pred zakonom, prema
odredbama ¢lana 7. odnosno 24. Ustava.

Sud dalje naglasava da su pitanja koja se odnose na gore navedene kategorije odnosno
(i) veterane OVK; (ii) slepe osobe; i (iii) osobe sa paraplegljom i tetraplegljom
reguhsana zakonima Republike Kosovo a koji se, u kontekstu visine penzije i naknade,
menjaju i dopunjuju kroz osporeni zakon. Medutim, Sud istice da zakoni koji se
primenjuju na gore navedene kategorije ne reguliSu identi¢no pitanje stepena/visine
penzija i/ili odgovaraju¢ih naknada ukljucuju¢éi u kontekstu povezanosti sa
minimalnom platom u Republici Kosovo.

U stvari, jedina kategorija koja, na osnovu vazecih zakona, ima garanciju da iznos
penzije ,ne moze biti manji od minimalne plate utvrdene na Kosovu“, jeste kategorija
veterana OVK. Medutim, prema pojasnjenjima koja ¢e uslediti u nastavku, ova
garancija sadrzana u ¢lanu 18. Zakona o veteranima iz 2014. godine, ukinuta je kroz
Zakon o veteranima iz 2017. godine i bila podvrgnuta oceni Ustavnog suda u slucaju
KOo01/17, sa podnosiocem Aida Dérguti i 23 drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo i koji, u kontekstu prekida povezanosti visine penzije veterana sa garancijom o
minimalnoj plati, nije utvrdio povredu ustavnih odredaba.

S druge strane, garancije koje se odnose na minimalnu platu u kontekstu visine naknade
za slepe osobe i osobe sa paraplegijom i tetraplegijom, predmet su drugih formulacija u
vaze¢im zakonima, odnosno u Zakonu o slepim licima i Zakonu o osobama sa
paraplegijom i tetraplegijom. Ta¢nije i za razliku od formulacije u Zakonu o veteranima
iz 2014. godine, prema kome visina penzije ,,ne moze biti manja od minimalne plate
utvrdene na Kosovu“, (i) Zakon o slepim licima, utvrduje da isti, ,primaju naknadu iz
drzavnog budZeta na odredenom nivou na osnovu minimalne plate na Kosovu, ali ne
manje od sto (100) evra mesecno 1 utvrduje se podzakonskim aktom koji donosi
Vlada”, dok (ii) Zakon o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom utvrduje da isti
~primaju naknadu iz drzavnog budzZeta na odredenom nivou, na osnovu minimalne
plate na Kosovu®, a to se utvrduje podzakonskim aktom koji donosi Vlada, na predlog
MRSZ, u svom ¢lanu 7, i StaviSe, isti podleze i uslovu dovoljnosti sredstava u drzavnom
budzetu, prema odredbama ¢lana 21. istog.

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud primeéuje da (i) jedina kategorija koja je,
na osnovu vazeceg zakona iz 2014. godine, imala garanciju za iznos naknade na nivou
minimalne plate, jeste kategorija veterana OVK, ali da je takva garancija ukinuta 2017.
godine i bila je predmet ocene Ustavnog suda; (ii) kategorija slepih osoba i osoba sa
paraplegijom i tetraplegijom, na osnovu odgovaraju¢ih vazec¢ih zakona, nemaju
garanciju da nivo doticne naknade nece biti nizi od vrednosti minimalne plate, ali
garanciju naknade na odredenom nivou na osnovu minimalne plate; dok, (iii) jedina
kategorija za koju vaZeéi zakon garantuje nizak prag vrednosti naknade, odnosno
garanciju da ista ne moze biti niza od sto (100) evra mesecno, jeste kategorija slepih
osoba.

U nastavku i na osnovu navedenih pojasnjenja, Sud ¢e osporene odredbe osporenog
zakona podvrgnuti oceni ustavnosti, poc¢evsi od (i) ocene ustavnosti ¢lanova 2, 3, 4
osporenog zakona u odnosu na ¢lan 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava; (ii) ocenu
ustavnosti ¢lanova 2, 3, 4 osporenog zakona u odnosu na ¢lan 46 [Zastita imovine]
Ustava; i (iii) ocenu ustavnosti ¢lana 6 osporenog zakona u odnosu na ¢lanove 7
[Vrednosti] i 51 [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava. Pri oceni gore
navedenih c¢lanova, a na osnovu navoda podnosilaca zahteva i argumenata i
protivargumenata strana pred Sudom, ovaj poslednji ¢e takode razraditi i primeniti
relevantna nacela koja se odnose na jednakost pred zakonom i na pravo na imovinu,
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uzimajuéi u obzir posebne okolnosti svake kategorije posebno, odnosno kategoriju (i)
veterana OVK; (ii) slepih osoba; i (iii) osoba sa paraplegijom i tetraplegijom.

Ocena ustavnosti ¢lanova 2, 3, 4 osporenog zakona sa c¢lanom 24
[Jednakost pred zakonom] Ustava

A. Sustina navoda i protivargumenata strana

Sud najpre isti¢e da podnosioci zahteva navode da su ¢lanovi 2, 3. i 4. osporenog zakona,
kojima se menjaju i dopunjuju osnovni zakoni koji reguliSu status tri gore navedene
kategorije drustva u vezi sa na¢inom odredivanja visine penzija i naknade, ,,brisanjem
referencije na minimalnu platu®, krse princip jednakosti pred zakonom i, kao takvi, su
diskriminatorni. U sustini, podnosioci zahteva navode da je doslo do povrede ustavnog
principa jednakosti pred zakonom izmedu same tri gore navedene kategorije, jer
ostavljajuéi utvrdivanje odgovarajuce naknade u diskreciji Vlade, osporeni zakon: (i)
daje pravo Vladi da odredi penzije ovih grupa na razli¢itim visinama, a ne podjednako
za sve; (ii) pravi razliku izmedu kategorija, u istim okolnostima; i da (iii) postoji
moguénost da iznos penzije jedne kategorije bude veéi od iznosa penzije druge
kategorije, Sto moze predstavljati diskriminaciju. Shodno tome, iste nemaju garanciju
da ¢e biti jednako nadoknadeni. U sustini, navode podnosilaca zahteva podrzava i
ombudsman.

S druge strane, Ministarstvo finansija i Parlamentarna grupa LVV-a iznose
protivargumente, isti¢uéi, izmedu ostalog, da odredbe osporenog zakona ne narusavaju
nacelo jednakosti pred zakonom, jer navedene kategorije nisu u ,,sli¢noj ili uporedivoj
situaciji“ jedni sa drugima niti sa drugim radnicima koji su u radnom odnosu, jer (i)
ratni veterani OVK primaju penzije i druge beneficije zbog sluZenja u ratu i u znak
zahvalnosti drzave prema njima; (ii) slepe osobe i osobe sa paraplegijom i tetraplegijom
sticu prava i beneficije zbog svojih licnih osobina; dok (iii) se zaposleni plac¢aju za njihov
rad i usluge i, shodno tome, koncept minimalne plate vazi samo za ove poslednje.

. Ocena Suda

Sud podseca da su navodi podnosilaca zahteva u kontekstu gore navedenih ¢lanova, u
principu, povezane sa nacelom jednakosti pred zakonom, odnosno nejednakim
tretmanom izmedu kategorija veterana OVK, slepih osoba i osoba sa paraplegijom i
tetraplegijom, koji, u nedostatku garancija za minimalnu platu, moguée da nece biti
tretirani na jednak nacin, navode koje ¢e Sud podvrgnuti svojoj oceni u nastavku.

U navedenom kontekstu, Sud, kao Sto je utvrdio svojom sudskom praksom, najpre
podseca da je ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava utvrdeno da su svi jednaki
pred zakonom i da svako uZiva pravo na jednaku pravnu zastitu. Zastita od
diskriminacije utvrdena ¢lanom 14 (Zabrana diskriminacije) i ¢lanom 1 (OpS$ta zabrana
diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP zabranjuje diskriminaciju ne samo u odnosu na
prava predvidena EKLJP, veé i prava koja su predvidena vaze¢im zakonima. Stavise, u
smislu ¢lana 24. Ustava, Sud takode isti¢e da je delokrug ovog ¢lana Sirok i da se proteze
na garantovanje zabrane diskriminacije, ne samo u pogledu prava zagarantovanih
Ustavom, ve¢ takode i prava po zakonu. Shodno tome, ocena navoda o krsenju ovog
¢lana treba da se vrsi preko garancija ¢lana 14. EKLJP i takode da ukljuci garancije
predvidene ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP (vidi, s tim u vezi, sluc¢aj Suda, KO93/21,
podnosilac: Blerta Deliu-Kodra i dvanaest (12) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, presuda od 23. decembra 2021. godine, stavovi 283-293; i slucaj Suda
KO79/23, sa podnosiocem Ombudsman, presuda od 26. decembra 2023. godine, st.

353-354).
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Sud dalje podseca da su principi u pogledu jednakosti pred zakonom i nediskriminacije
elaborisani, izmedu ostalog, u tri (3) slucaja Suda, odnosno, (i) Presuda KO93/21, u vezi
sa ocenom ustavnosti Preporuka Skupstine Republike Kosovo, br. 08-R-01, od 6. maja
2021. godine (vidi stavove 283-364 u vezi sa opstim principima); (ii) Presuda KO190/19
u vezi sa ocenom ustavnosti ¢lana 8, stav 2, Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanom 5 i 6 Administrativnog uputstva (MPMS) br.
09/2015 o kategorizaciji korisnika penzija platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj
strukturi i trajanju pla¢anja doprinosa (vidi stavove 180-230 u vezi sa opStim
principima); i (iii) presuda KO79/23 u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br. 08/1L-196
o platama u javnom sektoru (vidi paragrafe 352-361u vezi sa opstim principima).

Na osnovu navedene sudske prakse i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti
konkretnog sluéaja, Sud podseca na kriterijume koji se moraju proceniti da bi se
utvrdilo da li je iznad odredaba povredeno nacelo jednakosti pred zakonom. ¢lana 24.
Ustava, odnosno (i) ako je bilo ,razlike u tretmanu® lica u ,,analognim situacijama ili
relativno slicnim situacijama“ — ili propusta da se lica razlicito tretiraju u relativno
razli¢itim situacijama; i ako je to slucaj, onda se procenjuje (ii) da li je takva razlika — ili
nedostatak razlike — objektivno opravdana, odnosno da li je (a) razlika u tretmanu
spropisana zakonom®; (b) razlika u tretmanu je tezila "legitimnom cilju"; i (c) postoji
odnos ,proporcionalnosti“ izmedu razlike u tretmanu i cilja koji se zeli postici (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda KO93/21 sa podnosiocem Blerta Deliu-Kodra i 12
drugih poslanika Skupstina Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Preporuka Skupstine
Republike Kosovo, br. 08-R-01, od 6. maja 2021. godine, presuda od 28. decembra
2022. godine, st. 301-311; i KOo01/17, sa podnositeljkom Aida Dérguti i 23 drugih
poslanika Skupstine, Ocena ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona br.
04/L-261 o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, presuda od 28. marta
2017. stav 74).

Shodno tome, a da bi se utvrdilo da li postoji ,razlika u tretmanu” izmedu odredenih
kategorija, Sud prvo mora da utvrdi da li se one nalaze u ,analognim situacijama ili
relativno slicnim situacijama”. Sud je sledio isti pristup, izmedu ostalog, u sluéaju (i)
KO93/21, kroz koji je, izmedu ostalog, ocenio da su svi potrosaci elektri¢ne energije u
Republici Kosovo u ,analognim situacijama ili relativno slicnim situacijama” (vidi
presudu Suda u sluc¢aju KO93/21, stavovi 301-311); i (ii) KO190/19, kojom je ocenio da
u smislu zakonskih odredbi u vezi sa kategorijom penzija platisa doprinosa, svi gradani
koji imaju dokaz o odgovaraju¢im kvalifikacijama koje su definisane osporenim
Zakonom i Administrativnim uputstvom i imaju staz platiSa doprinosa, nalaze se u
sanalognim ili relativno slicnim situacijama® (vidi presudu Suda u sluéaju KO190/19,
st. 183-187).

U okolnostima osporenih odredaba osporenog zakona i navoda podnosilaca zahteva, u
okolnostima konkretnog sluéaja, sporno je da li postoji ,,razlika u tretmanu” izmedu
same tri gore navedene kategorije, jer ostavljaju¢i utvrdivanje odgovarajuée naknade u
diskreciji Vlade, iste nemaju garanciju da ¢e biti jednako nadoknadeni. Sud, prema
navedenim pojasnjenjima, naglasava da, da bi utvrdio da li ,postoji razlika u
tretmanu®, prvo mora da precizira da li su navedene kategorije u ,analognim ili
relativno slicnim situacijama®“.

Sud prvo podseca da je status, ukljucujuéi beneficije veterana OVK, slepih lica i osoba
sa paraplegijom i tetraplegijom, odreden (i) Zakonom br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacéke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakonom
br. 04/L - 092 o slepim licima; i (iii) Zakon br. 05/L - 067 o statusu i pravima osoba sa
paraplegijom i tetraplegijom, dok (iv) prava i obaveze zaposlenih u Republici Kosova su
precizirane Zakonom br. 03/L-212 o radu.
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Sud, u pocetku a u kontekstu minimalne plate u Republici Kosovo, pojasnjava razliku
izmedu Zakona o radu i zakona koji reguliSu prava i odgovarajuce beneficije/naknade
za veterane OVK, slepa lica i osobe sa paraplegijom i tetraplegijom, naglasavajuci ¢lan
1. (Svrha) Zakona o radu, kojim je utvrdeno da ovaj zakon ima za cilj da reguliSe prava
i obaveze iz radnog odnosa, kao $to su utvrdene ovim zakonom, dok je u ¢lanu 2. (Oblast
primene) utvrdeno da se odredbe Zakona o radu primenjuju na zaposlene i poslodavce
u privatnom i javhom sektoru u Republici Kosovo. S druge strane, Zakonom o
veteranima, Zakonom o slepim licima i Zakonom o osobama sa paraplegijom i
tetraplegijom, utvrduju se odgovarajuca prava i beneficije za tri navedene kategorije,
zbog njihovog doprinosa u oslobodilackom ratu Kosova u slucaju veterana OVK-a, a
zbog svojih liénih karakteristika u sluc¢aju slepih lica i osoba sa paraplegijom i
tetraplegijom. Imajuci u vidu razliku izmedu delokruga primene Zakona o radu s jedne
strane i delokruga primene zakona koji se primenjuju na veterane OVK, slepa lica i
osobe sa paraplegijom i tetraplegijom sa druge strane, ukljucujuéi i svrhu svakog od
navedenih zakona, razliku izmedu samih kategorija koji regulisu, ukljuc¢ujuéi prava i
pogodnosti koje su predvidene primenjivim zakonima za veterane OVK, slepa lica i
osobe sa paraplegijom i tetraplegijom sa druge strane za razliku od zaposlenih u javnom
i privatnom sektoru u Republici Kosovo, Sud naglasava da gore pomenute kategorije
nisu u ,analognim ili relativno slicnim situacijama“ sa zaposlenima u Republici
Kosovo prema odredbama Zakona o radu.

S druge strane a u kontekstu kategorije veterana OVK, slepih lica i osoba sa
paraplegijom i tetraplegijom, Sud primecuje da je (i) Zakonom o veteranima, u ¢lanu 1
(Cilj), utvrdeno da je cilj donoSenja ovog zakona da se reguliSu prava i beneficije
veterana Oslobodilacke vojske Kosova, koji pozrtvovanjem angazovanjem i dragocenim
doprinosom u Oslobodilac¢koj borbi Kosova, bili su odlucujuéi faktori za slobodu i
nezavisnost naroda Kosova, dok u ¢lanu 2 (Delokrug) precizira da se ovim zakonom
ureduju prava i beneficije veterana OVK i uzih ¢lanova njihovih porodica, kriterijumi za
njihovo priznavanje i ostvarivanje kao i administrativne postupke za ostvarivanje ovih
prava; (ii) Zakon o slepim licima u ¢lanu 1 (Namena) utvrduje da se ovim zakonom
ureduje status zakonski slepih lica u Republici Kosovo, dok u élanu 2 (Delokrug)
precizira da isti ureduje prava i povlastice kao i odreduje kriterijume za kategorizaciju
slepih lica; dok (iii) Zakon o statusu i pravima osoba sa parplegijom i tetraplegijom, u
¢lanu 1 (Svrha), precizira da se ovim zakonom regulisu se status i prava lica koja su zbog
bolesti ili povrede trajno izgubila moguénost pomeranja i pokretanja donjih
ekstremiteta ili lica koja su zbog bolesti ili povreda trajno izgubila moguénost
pomeranja i pokretanja gornjih i donjih ekstremiteta, koji primaju mese¢nu naknadu.

Stavige, a u kontekstu minimalne plate, Sud naglasava da iako gore navedeni zakoni,
odnosno (i) Zakon o veteranima iz 2017. godine, preko ¢lana 16A i ¢lana 5 istog, izmedu
ostalog, (a) odreduje meseénu penziju ratnog veterana; (b) utvrduje da se opsti budzet,
za ostvarivanje 1sp1ate penzue ratnog veterana OVK, u potpunosti koristi tokom godine
za ovu namenu i ne moZe preéi 0,7% bruto domaceg proizvoda godlsnje Iu slucaJu
prekoracenja 0,7% bruto domaceg proizvodnja, onda se srazmerno smanjuje penzua za
sve korisnike ovog zakona; (c) eliminisSe ¢lan 18. Osnovnog zakona, koji povezuje iznos
penzija sa minimalnom platom; buduéi da takode pojasnjava da (d) do konacne
kategorizacije liste ratnih veterana OVK, penziona Sema se primenjuje kako je
predvideno osnovnim zakonom; (ii) Zakon o slepim licima u ¢lanu 7, minimalni iznos
relevantne naknade, nije obavezno vezan za minimalnu platu, ve¢ sa iznosom od
najmanje sto (100) evra mesecno; i (iii) Zakon o osobama sa paraplegijom i
tetraplegijom, u svom ¢lanu 7, minimalni iznos odgovarajuce naknade, nije obavezno
vezan za minimalnu zaradu, ve¢ sa odredenim stepenom, dok je u svom ¢lanu 21. takode
odredio diskreciono pravo Vlade da pod odredenim okolnostima promeni visinu ove
naknade.
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Pored toga, sva tri zakona i u okviru kojih spadaju kategorija veterana OVK, slepih lica
i osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, pored odgovaraju¢e mese¢ne naknade, definisu
iniz prava i beneficija koje se odnose samo na tri navedene kategorije. Tacnije, u slucaju
veterana Zakon o veteranima iz 2014. godine, izmedu ostalog, definise (i) pravo na
besplatne zdravstvene usluge u ¢lanu 23; (ii) pravo prednosti pri zaposljavanju iz ¢lana
24.; (iii) pravo na putovanje iz ¢lana 25.; (iv) pravo na profesionalnu rehabilitaciju iz
¢lana 26.; (v) olaksice za ratne veterane OVK u ¢lanu 27; (vi) pravo na dvostruki staz iz
¢lana 28.; (vii) stambeno zbrinjavanje u ¢lanu 29; (viii) prioritet prijema u javne
obrazovne ustanove iz ¢lana 30; (ix) Oslobadanje od pla¢anja administrativnih taksi za
skolovanje na javnom univerzitetu u ¢lanu 31; (x) smesStaj u starackim domovima iz
¢lana 32.; (xi) pogrebni troskovi iz ¢lana 33.; i (xii) penzija za naslednika iz ¢lana 20.,
prema odredbama navedenog zakona. Budu¢i da Zakon o slepim licima, izmedu ostalog,
definise (i) zaposlenje u ¢lanu 5; (ii) oslobadanje od taksi i poreza u ¢lanu 6; (iii) smestaj
iz ¢lana 8; (iv) zdravstvenu zastitu u ¢lanu 9; (v) vaspitanje i obrazovanje u ¢lanu 10;
(vi) pristup informacijama iz ¢lana 11; (vii) putovanja u c¢lanu 13; i (viii) troskove
elektricne energije i telefona iz ¢lana 14., prema odredbama navedenog zakona.
Konacno, i u slucaju osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, relevantni zakon, izmedu
ostalog, definiSe (i) licnog staratelja u ¢lanu 8; (ii) sredstva za isplatu naknade i
staratelja iz ¢lana 9; (iii) oslobadanje od takse i poreza u ¢lanu 10; (iv) obrazovanje iz
clana 12; (v) zdravstvenu zastitu u ¢lanu 13; (vi) potrosnja elektri¢ne energije iz ¢lana
14; (vii) putovanja u ¢lanu 15; i (viii) stambeno zbrinjavanje iz ¢lana 16., prema
odredbama navedenog zakona. Sud takode napominje da je na osnovu clana 17.
(Dodatak na starosnu penziju) predvideno da ratni veteran OVK zaposlen u javnom i
privatnom sektoru nakon navrsenih zakonskih godina za penzionisanje ima pravo na
dodatak na penziju radi ujednacavanja sa penzijom ratnog veterana.

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, i uzimajuéi u obzir razliku izmedu delokruga
zakona koji se primenjuju za veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare,
ukljuéujuéi svrhu svakog od gore navedenih zakona, razliku izmedu kategorija koje
regulisu, ukljucujuéi prava i pogodnosti koje su definisane zakonima koji se primenjuju
za veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare, Sud ocenjuje da se navedene
kategorije ne nalaze u ,analognim ili relativno slicnim situacijama’.

U prilogu gore navedene konstatacija, Sud se poziva na sudsku praksu ESLJP-a,
odnosno na Presudu Velike Komore ESLJP-a, u predmetu Fabian protiv Madarske, u
kojoj ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 1. EKLJP-a,
upravo nakon razrade principa i nalaza da doti¢ne kategorije, odnosno zaposleni u
javnom i privatnom sektoru, nisu bili u ,,analognim ili relativno sli¢cnim situacijama“ u
kontekstu naknada i/ili socijalnih primanja. (vidi predmet ESLJP-a, Fabian protiv
Madarske, presuda od 5. septembra 2017. godine, st. 130-134). Stavise i slicno, ESLJP
je postupio u predmetu Gellérthegyi i drugi protiv Madarske, I u kojem je ocenio da ¢ak
ni razliéite kategorije u javnom sektoru nisu nuzno u ,analognim ili relativno slicnim
situacijama® (vidi Odluku ESLJP-a, Gellérthegyi i drugi protiv Madarske, stavovi 35,

361 31).

Sud takode istice da se kroz dva druga slucaja, ESLJP bavio razlikom u tretmanu izmedu
ratnih veterana i drugih kategorija koje dobijaju razli¢ite socijalne beneficije. Tacnije,
Sud se poziva na predmet ESLJP-a Popovi¢ i drugi protiv Srbije, u kojem su podnosioci
zahteva sa fizickim invaliditetom podneli tuzbe zbog navodne diskriminacije od strane
tuzene drzave prilikom dodeljivanja invalidnina. Doti¢ni podnosioci zahteva su tvrdili
da im je dodeljen nizi iznos od lica klasifikovanih kao vojni korisnici, uprkos tome $to
imaju potpuno isti paraplegi¢ni invaliditet. U specificnom kontekstu ovog slucaja,
ESLJP nije smatrao potrebnim da usvoji ¢vrst stav o tome da li se podnosioci zahteva
(kao civili sa ograni¢enim sposobnostima) i ratni veterani sa ogranicenim
sposobnostima mogu smatrati dvema grupama u ,analognim situacijama ili relativno
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sli¢cnim® prema sudskoj praksi ESLJP-a, medutim, utvrdio je da relevantna razlika u
tretmanu ima objektivho i razumno opravdanje, u sustini prihvataju¢i argument
doti¢ne Vlade da je razlika u tretmanu bila opravdana nac¢inom na koji te dve grupe
zadobili povrede i to (i) ratni veterani koji su zadobili povrede tokom sluzenja vojnog
roka, pri éemu su, po prirodi stvari, bili izloZeni veéem stepenu rizika u vrSenju duznosti
koje im je nametnula drzava; dok (ii) drugu grupu su ¢inili civili, ukljucujuci podnosioce
zahteva, koji su pretrpeli povrede u situacijama koje nisu povezane sa obavljanjem
takvih duznosti, koje su uglavnom ukljucivale nesrece ili bolesti ili dela tre¢ih lica (vidi
predmet ESLJP-a, Popovié i drugi protiv Srbije, br. 26944/13, presuda 30. juna 2020.
godine, stavovi 74-80).

S druge strane, u predmetu Radosav Milivojevic¢ protiv Srbije, ESLJP nije nasao nikakvu
slicnost izmedu osoba koje primaju starosnu penziju i osoba koje primaju invalidske
penzije. Prema Evropskom sudu za ljudska prava, razlika izmedu ovih grupa nije imala
za cilj da favorizuje jednu grupu u odnosu na drugu niti da diskrimini$e grupu na
osnovu njihovog invaliditeta, ve¢ je jednostavno bilo odrazavanje razli¢ite prirode
penzija i doprinela je uravnoteZenju penzija za grupe koje su koristile drzavno socijalno
osiguranje. U ovom slucaju, ESLJP je ocenio da svrha mere koja pravi razliku izmedu
starosnih i invalidskih penzionera u konkretnom slucaju nije da se jedna kategorija
dovede u nepovoljniji polozaj ili da diskriminiSe odredenu grupu lica na osnovu
invalidnosti, ali umesto toga da odrazava razlic¢itu prirodu dve penzije i da doprinese
pazljivom balansiranju iznosa davanja razli¢itim grupama korisnika u drzavnom
sistemu socijalnog osiguranja. (vidi predmet ESLJP-a Radosav Milivojevié protiv
Srbije, stav xx)

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, odnosno ocene Suda da, uzimajuéi u obzir
delokrug navedenih zakona, ukljucujuéi i razliku izmedu naknade i beneficija
relevantnih kategorija u vezi sa relevantnim pravima i obavezama, kategorije veterana,
slepih lica i osoba sa paraplegijom i tetraplegijom medu sobom, nisu u “analognim ili
relativno slicnim situacijama®, takode na osnovu sudske prakse ESLJP-a, treba
zakljuciti da izmedu istih kategorija, ne postoji ni ,,razlika u tretmanu* i shodno tome,
nema ni povrede principa jednakosti pred zakonom.

Stoga, i na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud nalazi da ¢lanovi 2., 3. i 4.
Osporenog zakona nisu u suprotnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava
u vezi sa ¢lanom 1. [Opsta zabrana diskriminacije] Protokola 12. EKLJP-a.

Ocena ustavnosti ¢lanova 2, 3. i 4. Osporenog zakona sa ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava

A. Srznavoda i protiv-argumenti stranaka

Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da ¢lanovi 2., 3. i 4. osporenog zakona krse
pravo na imovinu, ukljucujuéi i ,legitimna ocekivanja“ veterana OVK, slepih lica i
osoba sa paraplegijom i tetraplegijom u vezi sa visinom iznosa njihove penzije, odnosno
garancija da neée biti ispod nivoa minimalne plate u Republici Kosovo. Stavise,
podnosioci zahteva tvrde da puno diskreciono pravo Vlade da odredi visinu penzije za
gore navedene kategorije takode krsi princip pravne sigurnosti suprotno imovinskim
pravima ovih kategorija. S druge strane, Ministarstvo finansija i Poslanic¢ka grupa LVV-
a se protive ovim tvrdnjama, isticuci da je odvajanje od minimalne plate povezano sa
potrebom odrzavanja finansijske odrzivosti i fleksibilnosti potrebne za promenu nivoa
minimalne zarade, takode, u principu, vlade uzivaju Siroku diskreciju u odredivanju
socijalne i ekonomske politike i nivoa penzija.

B. Ocena Suda
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Sud prvo podseca da se konceptom ,imovine“ i ,legitimna ocekivanja“, ukljuceni u
kontekst ,,buducih prihoda“ prema odredbama ¢lana 1. Protokola 1. EKLJP-a, nedavno
bavio u dve svoje presude, odnosno (i) presudi Suda u predmetima KO216/22 i
KO220/22, koja se odnosi na ocenu ustavnosti Zakona o javnim funkcionerima; i (ii) u
predmetu KO79/23 u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona o platama u javnhom sektoru.

Ovim presudama, i onoliko koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, Sud
je razjasnio da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a u tumacenju ¢lana 1. Protokola 1.
EKLJP-a, koncept ,,imovine“, u principu, ukljucuje i ,postoje¢u imovinu® i potrazivanu
imovinu, u vezi sa kojima podnosilac zahteva moze da tvrdi da ima barem ,,legitimno
ocekivanje®. Da bi ,ocekivanje” bilo ,legitimno®, ono mora biti konkretnije prirode od
obi¢nog oc¢ekivanja i biti zasnovano na zakonskoj odredbi ili zakonskom aktu kao sto je
sudska odluka, koji se odnosi na imovinski interes u pitanju. U suprotnome, ne moze se
re¢i da ne postoji legitimno ocekivanje kada postoji spor u vezi sa pravilnim
tumacenjem i primenom domadeg zakona i kada nacionalni sudovi naknadno odbiju
zahteve podnosilaca (vidi, izmedu ostalog, sudsku praksu ESLJP-a, u predmetima
Kopecky protiv Slovacke [VK], br. 44912/98,, presuda od 28. septembra 2004. godine,
stavovi 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije [VK], br. 38433/09,
presuda od 7. juna 2012. godine, stav 173; Saghinadze i drugi protiv Gruzije, br.
18768/05, presuda od 13. januara 2015. godine, stav 103; Ceni protiv Italije, br.
25376/06, presuda od 16. decembra 2014. godine, stav 39; Bélané Nagy protiv
Madarske [VK], br. 53080/13, presuda od 13. decembra 2016. godine, stav 75.).

Stavige, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ,buduéi prihodi“ i ,penzije i socijalna
primanja“ takode uzivaju zastitu ¢lana 1. Protokola 1. EKLJP-a, u uslovima i principima
utvrdenim sudskom praksom ESLJP. Na osnovu iste sudske prakse, ova prava nisu
apsolutna, ali njihovo ogranicenje mora ispunjavati odredene uslove. Test utvrden kroz
sudsku praksu ESLJP-a u tumacenju ¢lana 1. Protokola 1. EKLJP-a je u skladu sa
¢lanom 55. Ustava i koji takode definise relevantne kriterijume na osnovu kojih se mogu
ograniciti osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom, ukljuéujué¢i pravo na
imovinu zagarantovano c¢lanom 46. Ustava. okolnosti u kojima je
"mesanje/ogranicenje" relevantnih prava (i) "definisano zakonom"; (ii) tezi ,legitimnoj
sursi®; i (iii) je "proporcionalan” u odnosu na legitimni cilj kojem se tezi.

Sud, uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slucaja, takode pojasnjava da je ESLJP
definisao i osnovne principe koji se odnose na penzijske i/ili socijalne Seme,
precizirajuci da prava u vezi sa istim, u principu, spadaju u delokrug i uZivaju garancije
¢lana 1. Protokola 1. EKLJP-a. StaviSe, kroz sudsku praksu ESLJP-a, takode je
pojasnjeno da ¢ak i socijalna primanja u Semi bez doprinosa mogu predstavljati imovinu
u smislu ¢lana 1. Protokola 1 EKLJP-a (vidi, izmedu ostalog, presude ESLJP-a u
predmetima Bucheni protiv Ceske Republike, stav 46; Koua Poirrez protiv Francuske,
stav 37; Wessels-Bergervoet protiv Holandije (odl.); Van den Bouwhuijsen i Schering
protiv Holandije (odl.)).

Dalje, sudskom praksom ESLJP-a, i onoliko koliko je relevantno u okolnostima
konkretnog slucaja, ESLJP je utvrdio (i) prava odredene drzave; ali i (ii) prava
pojedinca.

U kontekstu diskrecionog prava odredene drzave, ESLJP je, u principu, naglasio da (i)
¢lan 1. Protokola 1. EKLJP-a ne postavlja nikakva ograni¢enja na slobodu drzava
ugovornica da odluce da li ¢e upravljati bilo kojim oblikom Seme socijalnog osiguranja,
ili da odaberu vrstu ili iznos primanja koja se mogu obezbediti u okviru bilo koje takve
Seme (vidi, izmedu ostalog, Presude ESLJP-a u predmetima Sukhanov i Ilchenko protiv
Ukrajine, citirano gore, stav 36, Kolesnyk protiv Ukrajine, citirano gore, stavovi 89 i
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91; 1 Fakas protiv Ukrajine, gore citirano, stavovi37, 37-43, 48), medutim, ako jedna
drzava predvida isplatu kao pravo na socijalnu pomo¢ — bilo da je uslovljena ili ne
prethodnom uplatom doprinosa — taj propis se mora smatrati proizvodac¢em
imovinskog interesa koji spada u delokrug ¢lana 1. Protokola 1. EKLJP-a (vidi, izmedu
ostalog, sudsku praksu ESLJP-a, Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VK], br.
65731/01 1 65900/01 presuda od 6. juna 2005. (odl.), st. 54); (ii) drzave uzivaju Siru
diskreciju u pitanjima koja se odnose na socijalna i ekonomska prava jer su drzavne
vlade u boljoj poziciji da prepoznaju potrebe drustva i da utvrde javni interes u
ekonomskim i socijalnim pitanjima (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, Luczak protiv
Poljske, br. 77782/01, presuda od 27. novembra 2008. godine, stav 48); i (iii) prava u
vezi sa penzijskim planovima mogu biti ogranic¢ena u legitimne svrhe i koja, u principu,
ukljucuju rizik od oStecenja finansijske ravnoteze sistema socijalnog osiguranja, pod
uslovom da su takva ogranicenja proporcionalna (vidi, izmedu ostalog, predmete
SPEU-a, podnosilac zahteva FK Rechtsanwaltskammer Wien, presuda od 15.
septembra 2022. godine, stavovi 74. i 75., podnosilac Raymond Kohll v Union des
caisses de maladie, presuda od 28. aprila 1998. godine, stav 41.; ITC Innovative
Technology Center GmbH v Bundesagentur fiir Arbeit, presuda od 11. januara 2007.
godine, stav 43).

Dok je, u kontekstu prava koja proizilaze iz gore navedenog, EKLJP, u principu, naglasi
da (i) iako ne moze da zameni procenu nacionalnih vlasti u pogledu nivoa finansijskih
beneficija socijalnih Sema (vidi, sluéaj ESLJP-a Seiko protiv Litvanije, br. 82968 /17,
presuda od 12. oktobra 2020. godine, stav 32) i da iste imaju puna ovlas¢enja da
odlucuju o stvaranju socijalnih S§ema, o visini penzija i beneficija drugih, medutim, kada
iznos penzije je smanjen ili ugasen, to predstavlja meSanje u imovinu, §to zahteva
opravdanje za opsti interes (vidi, slu¢aj ESLJP-a Rasmussen protiv_Poljske, br.
38886/05, presuda od 28. aprila 2009. godine, stav 71); i (ii) kada doti¢no lice ne
ispunjava ili prestane da ispunjava zakonske uslove definisane u domac¢em zakonu za
dodelu bilo kojeg posebnog oblika beneficija ili penzije, nema mesSanja u prava prema
¢lanu 1. Protokola 1. EKLJP (vidi, slu¢aj ESLJP-a, Rasmussen protiv Poljske, gore
citiran, st. 71), medutim, kada obustava ili smanjenje penzije nije posledica bilo kakve
promene u licnim okolnostima podnosioca zahteva, ve¢ zbog promena zakona ili
njegove primene, ovo moZe dovesti do mesanja u prava iz ¢lana 1. Protokola 1. EKLJP
(vidi slucaj ESLJP-a, Belane Nagi protiv Madarske [VK], st. 86).

U okolnostima osporenih odredaba Osporenog zakona i navoda podnosilaca zahteva, u
okolnostima konkretnog slucaja, sporno je da li su povredena imovinska prava
zajemcena ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1 EKLJP, za (i) veterane OVK; (ii)
slepa lica; i (iii) osobe sa paraplegijom i tetraplegijom. Da bi procenio da li je to slucaj,
prema gore navedenim pojasnjenjima, Sud mora prvo da utvrdi da li (i) gore navedene
kategorije uzivaju pravo na imovinu na osnovu zakona na snazi, odnosno Zakona o
veteranima, Zakona o slepim licima i Zakona o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom
i shodno tome njihova prava spadaju u delokrug zastite ¢lana 46. Ustava, i ako je to
slucaj, (ii) mora oceniti da li se osporeni zakon ,mesao/ograni¢avao“ relevantna
imovinska prava. Da bi utvrdio da li je takvo ,,mesanje/ogranicenje” dovelo do povrede
imovinskih prava, Sud mora da proceni da li je ogranicenje prava navedenih kategorija,
(i) ,definisano zakonom®; (ii) tezi ,legitimnoj svrsi®; i (iii) je "proporcionalan” svrsi
kojoj se tezi. Sud ¢ée razraditi gore navedene kriterijume za svaku kategoriju, odnosno
za (i) veterane OVK; (iii) slepa lica; i (ii) osobe sa paraplegijom i tetraplegijom.

Veterani OVK
Sud podseca da je Zakon br. 04/L-261 za ratne veterane Oslobodilacke vojske Kosova,

odnosno Zakon o veteranima iz 2014. godine, onoliko koliko je relevantno za okolnosti
konkretnog slucaja, definiSe (i) kategorizaciju veterana OVK prema svom c¢lanu 4.
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(Kategorizacija veterana Oslobodilacke vojske Kosova); i (ii) prava na beneficije za
veterane OVK, u poglavlju IV. Kao §to je gore objasnjeno, ¢lan 18. (Visina iznosa
penzija), odredio je da u zavisnosti od budZetskih mogucnosti, troSkova Zivota i
eventualne inflacije, na kraju svake godine za narednu godinu, Vlada Kosova na predlog
Ministarstva finansija posebnom odlukom moZe da odluci o visini penzije veterana
ratnika OVK, koja ,,ne moze biti manja od minimalne plate utvrdene na Kosovu“. Sud
primecuje da je na osnovu ove odredbe Vlada Kosova imala diskreciono pravo da odredi
visinu penzija, u zavisnosti od budZetskih moguénosti, troskova Zivota i eventualne
inflacije, pod uslovom da iznos penzije ne bude manji od minimalne plate u Republici
Kosovo. Kao Sto je gore objasnjeno, ova odredba je izmenjena, odnosno eliminisana
izmenama i dopunama Zakona o veteranima iz 2017. godine. Tacnije, ovaj poslednji, (i)
dodaje ¢lan 16A; i (ii) eliminise ¢lan 18. Osnovnog zakona.

Clanom 16A Zakona o veteranima iz 2017. godine, utvrduje se (i) kategorizacija u tri
kategorije veterana OVK, u skladu sa vremenom mobilizacije i sluZzenja u OVK; (ii)
mesecna penzija veterana, odnosno za prvu kategoriju, dvesta pedeset (250) evra, drugu
kategoriju, sto sedamdeset (170) evra i tre¢u kategoriju, sto dvadeset (120) evra; i (iii)
da se opsti budzet, za isplatu penzije ratnog veterana OVK, koristi u potpunosti tokom
godine u ove svrhe i ne moze da prede 0,7% bruto domaceg proizvodnja i u sluéaju da
prelazi 0,7% bruto domaceg proizvodnja, onda smanjenje penzija dolazi srazmerno
svim korisnicima ovog zakona. Vazno je naglasiti da se prema navedenom c¢lanu ovo
uskladivanje primenjuje nakon konacne Kkategorizacije, dok se do konacne
kategorizacije spiska ratnih veterana OVK primenjuje penziona Sema kako je
predvideno osnovnim zakonom. Rekavsi to, ¢lan koji je utvrdivao visinu penzija
povezujuéi ga sa iznosom penzija sa garancijom minimalne plate, brisan je ¢lanom 5.
Zakona o veteranima iz 2017. godine. Kao rezultat toga, Sud isti¢e da bez obzira na to
da Zakon iz 2017. godine, pojasnjava da ¢e se odredbe Osnovnog zakona, odnosno onog
iz 2014. godine, primenjivati do konac¢ne kategorizacije liste veterana OVK, kroz
brisanje ¢lana 18. Osnovnog zakona, ve¢ 2017. godine je ukinuta garancija da je visina
penzije veterana povezana najmanje sa nivoom minimalne plate u Republici Kosovo.

Ovaj zakon, odnosno Zakon iz 2017. godine, podvrgnut je oceni ustavnosti od strane
Ustavnog suda kroz presudu u predmetu KOo1/17 (vidi presudu Suda u slucaju
KOo01/17, sa podnosiocem Aida Derguti i 23 drugth poslanika Skupstine Republike
Kosovo). Doti¢ni podnosioci zahteva su pred Sudom, izmedu ostalog, tvrdili da je Zakon
o veteranima iz 2017. godine u suprotnosti sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom],
46. [Zastita imovine] i 51. [Zdravstvena i socijalna zastita] Ustava, u sustini i izmedu
ostalog zato sto je (i) pomenuti zakon diskriminisao lica koja su ucestvovala u
oslobodila¢kom ratu koja su zivela u drugoj drzavi i koja su bila iskljuéena iz prava na
beneficije; i (ii) ukidanje ¢lana 18. osnovnog zakona, iskljucuje referencu, odnosno
garancije da beneficije veterana ne mogu biti niza od minimalne plate u Republici
Kosovo, takode tvrdeéi da je ukidanje ove garancije suprotno "legitimnih ocekivanja“ i
,prava na imovinu“ veterana OVK (vidi, presudu Suda u sluc¢aju KOo1/17, stavovi 35-
48).

Prilikom ocene ustavnosti Zakona o veteranima iz 2017. godine, Sud je proglasio
protivustavnim stav 2. ¢lana 3. Zakona br. 04/L-241 ratnim veteranima Oslobodilacke
vojske Kosova, koji pravi razliku izmedu prava na beneficije izmedu veterana OVK koji
Zive u susednim zemljama i veterana OVK Kkoji zive u drugim zemljama (vidi presudu
Suda u predmetu KOo01/17, stavovi 79 -103), dok je ostatak navedenog zakona ocenjen
u skladu sa Ustavom.

Vazno je naglasiti da je Sud u presudi KO01/17 ocenio i ustavnost ¢lana 16A Zakona o

veteranima iz 2017. godine, kojim je eliminisan ¢lan 18. osnovnog zakona, odnosno
Zakona o veteranima iz 2014. godine i kojim je garantovano nivo penzije veterana
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najmanje u vrednosti minimalne plate u Republici Kosovo. Ocenjujuci ovaj ¢lan, Sud je
razradio opsta nacela koja se odnose na pravo svojine zagarantovano ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola 1. EKLJP,
ukljucujuéi kontekst legitimnih ocekivanja, i utvrdio da (i) dok je ukidanje garancija u
vezi sa minimalnom platom za kategorije veterana OVK predstavljalo ,mesanje“ u
relevantna imovinska prava, ovo ,meSanje“ imalo je legitiman cilj i bio je
proporcionalno cilju kojem se tezilo. U tom kontekstu, Sud je, izmedu ostalog, naglasio
¢injenicu da (i) zakonodavstvo na snazi koje predvida isplatu prava na socijalno
osiguranje, treba smatrati stvaranjem imovinskog interesa koji spada u delokrug ¢lana
1. Protokola 1. EKLJP i da do meSanje u ova prava moze do¢i ako obustava ili smanjenje
penzije nije posledica bilo kakve promene u okolnostima samog podnosioca zahteva,
vel je posledica promena zakona ili njegove primene, medutim , ¢injenica da je lice uslo
i da je deo drzavnog sistema socijalnog osiguranja ne znaci nuzno da se sistem ne moze
promeniti, ni u pogledu podobnosti za isplatu, ni u pogledu visine naknade ili penzije
(vidi presudu Suda u predmet KOo1/17, stavovi 149., 150. i 151.); i (ii) zakonodavac
uziva odredenu marginu slobodne procene kada su u pitanju opste mere socijalne
strategije, StaviSe da je smanjenje iznosa u razumnom okviru i da se podjednako
primenjuje na sve kategorije veterana OVK (vidi Sudsku presudu u predmetu KOo1/17,
stavovi 181.1 183.).

Sud je u oceni da je brisanjem ¢lana 18. Zakona o veteranima iz 2014. godine, odnosno
ukidanje garancije da je visina iznosa penzije u odnosu na visinu minimalne plate u
Republika Kosovo, nije bila u suprotnosti sa Ustavom, takode je naglasio da (i) ¢lan 18.
Zakona o veteranima iz 2014. godine rezultira imovinskim pravima prema ¢lanu 46.
Ustava i ¢lanu 1. Protokola 1. EKLJP-a; (ii) da je Zakon iz 2017. godine, koji je eliminisao
ovaj ¢lan, rezultirao ,,mesanjem® u imovinska prava veterana OVK, ali da je (iii) takvo
~mesanje” (a) definisano zakonom; (ii) teZio legitimnoj svrsi; i (iii) je bio srazmeran
svrsi kojoj se tezilo. U kontekstu ovog poslednjeg, presuda Suda KOo1/17 takode istice
¢injenicu da Zakon o veteranima iz 2017. godine (i) utvrduje visinu penzija za tri
kategorije veterana OVK; i (ii) utvrduje da se opsti budzet, za isplatu penzije veterana
ratnika OVK, u potpunosti koristi tokom godine u ove svrhe i ne moze preéi 0,7% bruto
domaceg proizvodnja godisnje i u slu¢aju da je vise od 0,7% bruto domaceg proizvodnja,
onda se smanjenje penzije desava proporcionalno za sve korisnike ovog zakona (vidi,
presudu Suda u predmetu KOo01/17, stavovi 172-174).

Prema gornjim pojasnjenjima, Sud naglasava da svako pitanje koje se odnosi na
ukidanje garancije visine penzije veterana OVK-a najmanje u nivou minimalne plate u
Republici Kosovo zavr§eno Zakonom o ratnim veteranima iz 2017. godine. Stavise, Sud
je svojom presudom u predmetu KOo01/17 proglasio da je ¢lan 5. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona br. 04/L-241 za veteran Oslobodilacke vojske Kosova, kojim je
brisan ¢lan 18. Zakona br. 04/L241 za ratne veterane Oslobodilacke vojske Kosova, u
skladu sa Ustavom.

Sud podseca da ¢lan 2. Osporenog zakona zamenjuje samo stav 3.1 ¢lana 16A Zakona o
veteranima iz 2017. godine, prema kojem ,do konacne kategorizacije spiska ratnih
veterana OVK, penzijski plan se primenjuje na osnovu osnovnog zakona“, odredujuci
da do konacne kategorizacije spiska veterana OVK-a, Vlada Kosova, na predlog
Ministarstva finansija, odlucuje o visini penzija, u zavisnosti od budZetskih mogu¢nosti,
trosak zZivota i eventualne inflacije. Osnovni zakon na koji se odnosi stav 3.1 ¢lana 16A
Zakona o veteranima iz 2017. godine je Zakon o veteranima iz 2014. godine, a koji u
svom ¢lanu 18. utvrduje garanciju minimalne zarade u pogledu visine penzije veterana.
S tim u vezi, primena ¢lana 2. Osporenog zakona uslovljena je jos dvema odredbama
Zakona o veteranima iz 2017. godine, i to (i) stavom 4. ¢lana 16A prema kojem se
mesecna penzija veterana boraca, za prvu kategoriju, je dvestapedeset (250) evra, za
drugu kategoriju je sto sedamdeset (170) evra i za tre¢u kategoriju, sto dvadeset (120)
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evra; i (ii) stav 2 ¢lana 16A, prema kojem se opsti budzet, za isplatu penzije veterana
boraca OVK-a, u potpunosti koristi tokom godine u ove svrhe i ne moze preéi 0,7% bruto
domace proizvodnje godisnje.

U gore navedenom kontekstu, Sud primecuje da (i) dok je korelacija nivoa penzije sa
minimalnom platom u Republici Kosovo eliminisana ve¢ 2017. godine, uzimajuéi u
obzir da kategorizacija liste veterana OVK nije konacna, ovi poslednji, na osnovu stava
3.1 ¢lana 16A Zakona o veteranima iz 2017. godine, nastavljaju da se isplacuju na osnovu
¢lana 18. osnovnog zakona, odnosno Zakona o veteranima iz 2014. godine; i da je (ii)
izmenom stava 3.1 ¢lana 16A Zakona o veteranima iz 2017. godine, ¢lan 2 Osporenog
zakona prekinuo vezu izmedu ¢lana 16A Zakona o veteranima iz 2017. godine i ¢lana 18
Zakona o veteranima iz 2014. godine, ostavljajuc¢i odluku visine penzija veterana na
diskreciji Vlade Kosova, dok se ne izvrsi konac¢na kategorizacija spiska veterana OVK.

Iz gore navedenog pojasnjenja proizilazi da ¢lan 2. navedenog Zakona ne ukine pravnu
korelaciju visine penzije veterana sa minimalnom platom, ve¢ ima za posledicu
potencijalnu promenu visine ove penzije prema odredenjima same Vlade. Shodno tome,
Sud naglasava da je jedina veza ¢lana 2. osporenog zakona sa garancijom za nivo
minimalne plate u Republici Kosovo i koja je ukinuta 2017. godine, vreme potrebno za
konaénu kategorizaciju spiska veterana OVK. Konac¢na kategorizacija spiska veterana
nije uradena od usvajanja Zakona iz 2017. godine, uprkos ¢injenici da je isti u ¢lanu 8.
(Izdavanje podzakonskih akata) definisao rok od Sest (6) meseci od dana stupanja na
snazi ovog zakona, donosi podzakonske akte.

U gore navedenom kontekstu i prilikom utvrdivanja da li se izmenom i dopunom ¢lana
16A Zakona o veteranima iz 2017. godine kroz ¢lan 2. pomenutog zakona, namece
imovinsko pravo na kategoriju veterana OVK, ne osporava se medusobna povezanost
visine penzija sa minimalnom platom, jer je ovo pitanje reSeno Zakonom o veteranima
iz 2017. godine i presudom Suda KOo01/17. Kontroverzno u okolnostima ocene ¢lana 2.
osporenog zakona je da li vreme potrebno do konacne kategorizacije spiska veterana
OVK moze da pokrene ,legitimna ocekivanja“ u pogledu ,buduéih prihoda“ veterana
OVK za potrebe garancija sadrzanih u ¢lanu 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 1
EKLJP-a.

Kao $to je elaborirano u gore navedenim opstim principima, Sud podseéa da na osnovu
sudske prakse ESLJP u tumacenju ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP, koncept ,,imovine®,
u principu, ukljuéuje kako ,postojeéu imovinu“ tako i potrazivanu imovinu, u vezi sa
kojom podnosilac zahteva moze da argumentuje da ima barem ,,legitimno ocekivanje“.
U okolnostima konkretnog slucaja nije sporno da se ne radi o ,,postojeéoj imovini®, ve¢
o buduéoj imovini za koju postoji ,legitimno ocekivanje“. Da bi ,ocekivanje* bilo
slegitimno®, ono mora biti konkretnije prirode od jednostavne nade i biti zasnovano na
zakonskoj odredbi ili zakonskom aktu kao Sto je sudska odluka, koja se odnosi na
imovinski interes. U okolnostima konkretnog slucaja, i kao Sto je gore pojasnjeno, i
uzimajuéi u obzir Zakon o veteranima iz 2017. godine i kasniju presudu Suda u sluc¢aju
KOo1/17, ,legitimno ocekivanje“ vise nije povezano sa garancijom o visini penzija
najmanje u visini minimalne plate, ve¢ sa na¢inom utvrdivanja visine ove penzije ,,do
konacne kategorizacije liste veterana“. U tom kontekstu, Sud naglasava da kasnjenja u
primeni vaze¢ih zakona ili jednostavna nada za kasSnjenja u vezi sa kona¢nom
kategorizacijom liste veterana OVK, ne mogu stvoriti ,,legitimna ocekivanja“ u pogledu
imovine, odnosno ,,buducih prihoda®, u kontekstu imovinskih prava.

Shodno tome, i uzimajuéi u obzir: (i) konstatacije presude Suda u predmetu KOo1/17 u
vezi sa garancijama koje povezuju nivo penzije veterana OVK-a najmanje sa nivoom
minimalne zarade u Republici Kosovo; (ii) ¢injenicu da kasnjenja u vezi sa primenom
Zakona o veteranima OVK-a iz 2017. godine u kontekstu kategorizacije lista veterana
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OVK-a, ne mogu rezultirati , legitimnim oc¢ekivanjima*“u vezi sa ,,budué¢im prihodima®,
odnosno ne rezultiraju garancijom za nastavak isplate penzije najmanje na visini nivoa
minimalne zarade u Republici Kosovo.

Kao posledica i na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud nalazi da ¢lan 2 osporenog
zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-
a.

(i1) Slepa lica

Sud podsecta da Zakon o slepim licima u ¢lanu 7 (Dohodak i beneficije), utvrduje da
slepe osobe, predvidene ovim zakonom, od drzavnog budZeta prime "odredenu
nadoknadu na osnovu minimalne plate” na Kosovu, ali "ne manje od sto (100) evra
mesecno” i odredi¢e se podzakonskim aktom koji donosi Vlada. Clan 3 osporenog
zakona preinacuje ovu odredbu, utvrdujué¢i da Vlada Kosova, na predlog Ministarstva
finansija, odlucuje o visini naknade za slepe osobe, zavisno od budzZetskih mogué¢nosti,
troskova zivota i eventualne inflacije.

U gore navedenom kontekstu, Sud na pocetku primeéuje da dok se ¢lan 7 Zakona o
slepim licima poziva na minimalnoj zaradi, isti ne utvrduje garanciju isplate doti¢cne
naknade barem na nivou minimalne zarade. Naime, navedeni ¢lan precizira da se nivo
naknade zasniva "u odredenom stepenu zasnovanom na minimalnoj zaradi na
Kosovu", bez preciziranja iste, ali uz garancije da nivo naknade ne moze biti nizi od sto
(100) evra mese¢no. Clan 3 osporenog zakona, elimini$e ovu garanciju, ostavljajuéi u
diskreciji Vladi visinu naknade slepim licima, na predlog nadleZznog ministarstva za
finansija da odluci o visini naknade za korisnike ovog zakona u zavisnosti od (ii)
budZetskih moguc¢nosti, (ii) troskova Zivota i (iii) eventualne inflacije.

Sud primecuje da se odredbe Zakona o slepim licima razlikuju od odredbi Zakona o
veteranima, odnosno Zakona o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom. To, zato Sto,
kao Sto je gore navedeno (i) Zakon o veteranima jedini zakon koji garantuje visinu
mesecéne penzije najmanje na nivou minimalne zarade u Republici Kosovo, garancija
koja je eliminisana Zakonom o veteranima 2017. godine; (ii) Zakon o osobama sa
paraplegijom i tetraplegijom, ne sadrzi garancije visine naknade barem na nivou
minimalne zarade na Kosovu, ali na odredenom nivou, StavisSe, takode utvrduje
diskreciono pravo Vlade da izmeni i smanji ovaj iznos u odredenim okolnostima; dok
(iii) Zakon o slepim licima, budué¢i da ne sadrZi garanciju visine naknade barem na
nivou minimalne zarade na Kosovu, ali na odredenom nivou, utvrduje nizi prag ove
mesec¢ne naknade, odnosno ¢injenicu da ista ne moze biti ,niZa od sto (100) evra
mesecno”. Kao Sto je pojasnjeno ranije, ¢lan 3 osporenog zakona, eliminiSe ovu
garanciju, ostavljaju¢i u diskreciji Vladi visinu naknade slepim licima u zavisnosti od
(ii) budZetskih moguénosti, (ii) troskova Zivota i (iii) eventualne inflacije.

U gore navedenom kontekstu, Sud podseca da slepa lica koja spadaju u delokrug Zakona
o slepim licima, imaju zakonsko pravo na mese¢nu naknadu u najmanjem iznosu od sto
(100) evra. Shodno tome, isti sticaju to pravo koje se nadovezuje sa "buduéim
prihodima" i "penzijama i socijalnim primanjima", ukljuéujuéi nivo naknade u
navedenom iznosu, i koje, sudska praksa ESLJP kvalifikuje kao imovinska prava. Nije
sporno, prema razradi opstih principa u ovoj presudi, da konkretno pravo koje se
zasniva na merodavnom zakonu sadrzi i ,legitimna ocekivanja®“ u smislu c¢lana 1.
Protokola br. 1. EKLJP i ¢lana 46. Ustava. Sud ponavlja da u odnosu na vazeci zakon,
izmena koju donosi osporeni Zakon, i pored toga Sto nije preciziran iznos naknade, ima
za posledicu gubitak garancije da ¢e iznos naknade za ova kategorija lica nece pasti
ispod vrednosti od sto (100) evra.
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Da bi se ocenili navodi podnosilaca zahteva u vezi sa povredom ¢lana 46. Ustava i ¢lana
1. Protokola br. 1 EKLJP, imajuéi u vidu gore navedeni nalaz Suda da ,,buducz prihodi”
najmanje u visini od sto (100) evra za slepa lica, predstavljaju ,,imovinu” u smislu ovih
¢lanova, Sud, u nastavku, mora da primeni test koji se predvida u opstim principima,
koji se sastoji od cetiri (4) koraka, odnosno da utvrdi: (1) da li je bilo
mesanja/ogranicenja u mirnom uzivanju imovine i ukoliko je to slucaj, da dalje utvrdi
(2)dalijeto meéanje/ ograniéenje mirnog uiivanja imovine ,,propisano zakonom™; (3)
da li mesanje/ ogramcen]e u mirno uzwanJe 1mov1ne ima ,,legltlman cili“;i(4) dalije
mesanje/ogranicenje mirnog uzivanja imovine "srazmerno".

Prvobitno, Sud ocenjuje da ¢lanom 3. osporenog zakona nije odredena vrednost
naknade za slepa lica, ostavljaju¢i to u diskreciji Vlade u zavisnosti od budzetskih
mogucnosti, troskova zivota i eventualne inflacije. Sud isti¢e da nije sporno da ukidanje
zakonske garancije za naknadu slepih lica najmanje u iznosu od sto (100) evra mesecno,
predstavlja ,,mesan]e/ogranlcen]e u imovinska prava ove kategorij e gradana
Republike Kosovo. Stavise, nije sporno da je takvo mesanJ e/ogranicenje, (i) ,,propisano
zakonom®, odnosno ¢lanom 3. osporenog zakona; i (ii) tezi ,legitimnom cilju®,
utvrdivanj e javnih politika koje se odnose na upravljanje budzetom Republike Kosovo i
uskladivanje primenljivih zakona vezanih sa sistemom osiguranja/penzionog sistema i
nadoknade relevantnih kategorija. Imajuci to u vidu, u okolnostima konkretnog slucaja,
Sud treba da oceni da li je takva intervencija/ogranicavanje prava slepih lica srazmerna
cilju koji se tezi.

U tom kontekstu, Sud podseca da u cilju usaglasavanja sa opstem pravilom definisanom
prvom reCenicom stava 1. ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP, ,,meéanje“ u pravo na mirno
uzivanje ,,lmovme ‘, pored toga Sto Je Lpropisano zakonom®iima ,,legltzmnz cili“, mora
rezultirati ,,pravicnom ravnotezom“ izmedu zahteva javnog interesa i obaveze Zaétite
osnovnih prava pojedinca (vidi, izmedu ostalog, sluc¢ajeve ESLJP, Beyeler protiv Italije
br. 78630/11, presuda od 11. oktobra 2022. godine, paragraf 107; Alisi¢ i drugi protiv
Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske, Srbije i bivSe jugoslovenske Republike Makedonije,
gore citiran, paragraf 108 i predmet Suda, KI185/21, podnosilac “Co Colina” D.O.O,
gore citiran, paragraf 211). Tac¢nije, u slué¢ajevima koji uklju¢uju navodne povrede ¢lana
1. Protokola br. 1 EKLJP, na osnovu sudske prakse EKLJP, Sud mora proceniti da li
zbog postupanja ili ne postupanja drzave pojedinac snosi nesrazmeran i preterani teret.
Prilikom ocene ispunjenosti ovog zahteva, Sud, na osnovu gore navedene prakse, mora
da izvr$i sveobuhvatno ispitivanje ,,razlicitih interesa u tom slu¢aju”, imajuéi u vidu da
EKLJP ima za cilj da zastiti prava koja su ,,praktic¢na i efektivna“a ne ,iluzorna®. U tom
kontekstu, treba naglasiti da je neizvesnost — bilo da je zakonodavna, administrativna
ili koje nastaje iz prakse koju primenjuju javni organi — faktor koji se uzima u obzir
prilikom ocenjivanja postupaka drzave. (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP, Broniowski
protiv Poljske, gore citiran, paragraf 151 kao i slu¢aj Suda, KI185/21, podnosilac “Co
Colina” D.O.0O, gore citiran, paragraf 212).

Prilikom ocene da li je doslo do ,mesanja“ u prava slepih lica kroz eliminisanje
zakonskih garancija da mese¢na naknada ne moze biti niZza od sto (100) evra, Sud se
najpre poziva na sudsku praksu ESLJP, prema kojoj i izmedu ostalog, (i) osobe sa
invaliditetom su identifikovane kao kategon]a koja je posebno marginalizovana i koja
je istorijski bila predmet diskriminacije i predrasuda, Sto je rezultiralo njihovom
izolacijom u drustvu; i da kao posledica toga (ii) sloboda procene drzava u
ogranicavanju prava ovoj kategoriji znatno ogranicenija i drzave moraju imati veoma
ozbiljne razloge da bi se uplitali u ta prava (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP, Glor
protiv Svajcarske, 2009, § 84; Guberina protiv Hrvatske, 2016, § 73).

U tom kontekstu, Sud podsec¢a na clan 7. Ustava na osnovu kojeg se ustavni poredak
Republike Kosovo zasniva, izmedu ostalog, na principima postovanja ljudskih prava i
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sloboda i vladavine prava, nediskriminacije, imovinskih prava i socijalne pravde. S
druge strane, Sud podseca i na ¢lan 51. Ustava, na osnovu kojeg se zakonom ureduje
osnovno socijalno osiguranje, koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, invalidnost i
starost. Dok ¢lan 51. Ustava precizira da se relevantno osnovno socijalno osiguranje
ureduje zakonom, koji takode podleZze i garancijama koje proisticu iz Ustava,
ukljucujué¢i princip pravne sigurnosti. Ovo poslednje je detaljno razradeno kroz
misljenja Venecijanske komisije, sudsku praksu ESLJP ali i Suda, u meri koliko je to
relevantno na okolnosti konkretnog slucaja, a takode sadrzi i obavezu da relevantne
odredbe zakona budu ,jasne, dostupne i predvidljive®. ,Predvidljivost®, zasnovana na
pomenutim principima, zahteva da se zakon formuliSe sa odgovaraju¢om preciznoséu i
jasnocom kako bi se pravnim licima omogucilo prikladno uredenje njihovog ponasanja
(vidi, izmedu ostalog, Kontrolnu listu Venecijanske komisije o vladavini prava, CDL-
Ad(2016)007, Strazbur, od 18. marta 2016. godine, paragrafi 58 i 59; i izmedu ostalog,
predmete Suda KO100/22 i KO101/22, gore citirano, paragraf 347).

Clan 3. osporenog zakona, (i) u potpunosti elimini$e zakonsku garanciju da mese¢na
naknada za slepa lica u Republici Kosovo iznosi najmanje sto (100) evra mesecno; (ii) u
eliminaciji ove garancije, utvrdivanje visine naknade za ovu kategoriju lica ostavlja u
diskreciji Vlade, tako $to utvrduje da Vlada Republike Kosovo (i) na predlog nadleznog
Ministarstva za finansije, odluc¢uje o visini naknade za korisnike ovog zakona u
zavisnosti od (a) budzetskih moguénosti, (b) troskova zZivota, i (¢) eventualne inflacije.
Shodno tome, Sud smatra da osporeni Zakon u ¢lanu 4. definise kao zakonsku garanciju
odgovaraju¢e parametre na osnovu kojih se slepim licima utvrduju izvesnost i
predvidivost omogucavajuéi istima da na odgovaraju¢i nacin reguliSu relevantno
ponasanje i ocekivanja vezano za jedno sustinsko pravo, odnosno osnovno socijalno
osiguranje, koje su stekli na osnovu primenljivog zakona, odnosno Zakona o slepim
licima.

U takvim okolnostima, i uzimajuéi u obzir (i) nadleznost Skupstine da utvrduje socijalne
politike Republike s jedne strane; alii (ii) ¢injenicu da u okolnostima konkretnog slucaja
pravo slepih lica na beneficije i/ili meseénu naknadu nije sporno; i (iii) ¢injenicu da
osporeni zakon ne utvrduje niti smanjuje iznos ovih beneficija i/ili naknada, Sud
utvrduje da ¢lan 3. osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a.

S obzirom na navedeno i uzimajuéi u obzir (i) vrednosti Ustava Republike koje se
odnose na socijalnu pravdu i na osnovna prava i slobode; (ii) vaznost ove kategorije
gradana prema Ustavu, ali i sudskoj praksi ESLJP; (iii) ¢lan 51. [Pravo na Zdravstvenu
i Socijalnu Zastitu] Ustava i koji, izmedu ostalog, garantuje osnovno socijalno
osiguranje koje se odnose na nezaposlenost, bolest, ograni¢ene sposobnosti i starost na
zakonom regulisan nacin; i (iv) ¢injenicu da je margina slobodne procene drzavama u
ogranicavanju prava ove kategorije znatno ogranicenija i da drzave moraju imati veoma
ozbiljne razloge da se meSaju u ova prava, ukljucujuéi moguénost smanjenja
odgovarajuc¢ih naknada, Sud naglasava da da eventualno smanjenje iznosa ,,buducih
prihoda®, ukljucujuci u kontekstu ,penzija i socijalnih davanja“, slepih osoba mora
uvek biti proporcionalno legitimnom cilju kojem se tezi i u tom kontekstu, svako
eventualno smanjenje, ukljucujuéi ispod minimalnog praga od sto (100) evra, moze biti
osporen i predmet ocene zakonitosti i/ili ustavnosti, odnosno saglasnosti sa osnovnim
pravima i slobodama.

(iii) Osobe sa paraplegijom i tetraplegijom
Sud podse¢a da Zakon o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom u svom clanu 7

(Nadoknada), propisuje da osobe sa paraplegijom i tetraplegijom, primaju naknadu iz
drzavnog budzeta "u odredenom stepenu zasnovanom na minimalnoj zaradi" na
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Kosovu, a odreduje se podzakonskim aktom koji donosi Vlada, na predlog MRSZ-a.
Clan 4 osporenog zakona preinacuje ovu odredbu, utvrdujuci da Vlada Kosova, na
predlog Ministarstva finansija, odlu¢uje o visini naknade za osobe sa paraplegijom i
tetraplegijom, zavisno od budZetskih moguénosti, troSkova Zivota i eventualne inflacije.

U gore navedenom kontekstu, Sud na pocetku primecuje da dok se ¢lan 7 Zakona o
osobama sa paraplegijom i tetraplegijom poziva na minimalnoj zaradi, isti ne utvrduje
garanciju isplate doti¢ne naknade barem na nivou minimalne zarade. Naime, navedeni
¢lan precizira da se visina naknade zasniva "u odredenom stepenu zasnovanom na
minimalnoj zaradi na Kosovu", bez preciziranja iste, ali pozivajuéi se na utvrdivanje
istog nivoa Vlade, putem podzakonskog akta. Clan 4 osporenog zakona preinacuje ovu
odredbu, naime utvrdivanje visine naknade za ovu kategoriju osoba, utvrdujuc¢i da
Vlada Kosova, na predlog Ministarstva finansija, odlucuje o visini naknade zavisno od
budZetskih moguc¢nosti, troskova Zivota i eventualne inflacije.

Sud takode primetuje da mimo cinjenice da ¢lan 7 gore navedenog zakona, samo
utvrduje da se nivo naknade zasniva "u odredenom stepenu zasnovanom na
minimalnoj zaradi na Kosovu", te shodno tome, ne utvrdujué¢i obavezno da nivo
naknade bude najmanje na nivou minimalne zarade u Republici Kosovo, kao Sto je
sluéaj sa kategorijom ratnih veterana OVK-a, ¢lanom 21, isti takode utvrduje
diskreciono pravo Vlade da izmeni visinu naknade, zavisno od raspoloZzivosti dovoljnih
sredstava za takve isplate, preciziraju¢i takode da u meri u kojoj Vlada smatra
neophodnim da adresira okolnosti koje stvaraju nepredvidena fiskalna optere¢enja u
javnom budZetu ili da na drugi nac¢in obezbedi o¢uvanje javne fiskalne discipline, imace
nadleznost da donese odluku kojom se umanjuje ili eliminiSe bilo koje beneficije
predvidene ovim zakonom, ukljuc¢ujuéi beneficije koje se odnose na finansijske isplate,
cak i kada se radi o sredstvima dodeljenim prema tada vaze¢em zakonu o budzetu.

Na osnovu gore navedenog pojasnjenja, Sud naglasava da shodno odredbama Zakona o
osobama sa paraplegijom i tetraplegijom, (i) ne postoji zakonska garancija na osnovu
koje je visina naknade povezana sa nivoom minimalne zarade u Republici Kosovo;
StaviSe da (ii) Vlada ima diskreciono pravo izmene visine ove isplate zavisno od
raspolozivosti sredstava u sluéaju fiskalnih poteskoca pod uslovima utvrdenim ovim
zakonom. U sustini, ¢élan 4 osporenog zakona, samo menja nacin utvrdivanja visine
navedene naknade sa podzakonskog akta na predlog MRSZ-a, na odluku Vlade na
predlog nadleznog ministarstva finansija.

U gore navedenom kontekstu, Sud istice da osobe sa paraplegijom i tetraplegij om koje
spadaju u delokrug Zakona o osobama sa parapleguom i tetraplegijom, imaju zakonsko
pravo na mesec¢nu naknadu. Ovo nije sporna ¢injenica i ¢lan 4 osporenog zakona nema
uticaja na nju. Visina ove naknade nije utvrdena niti ¢lanom 7 Zakona o osobama sa
paraplegijom i tetraplegijom niti ¢lanom 4 osporenog zakona. U stvari, i kako je
pojasnjeno ranije, dok se ¢lan 7 Zakona o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom
poziva na minimalnu zaradu, isti ne utvrduje da navedene naknade moraju biti barem
na nivou minimalne zarade, ali u izvesnoj meri, Stavise, ¢lan 21 istog zakona utvrduje
diskreciono pravo Vlade da promeni ovaj iznos pod odredenim uslovima. Shodno tome,
na osnovu odredbi vazecteg zakona, ne postoji zakonska garancija u vezi sa iznosom ove
naknade. U takvim okolnostima, sporno je da li pravo na odstetu, ¢ija visina nije
definisana vaze¢im zakonom, moze da pokrene ,legitimna ocekivanja“ u pogledu
»,buduéih prihoda“ osova sa paraplegijom i tetraplegijom za potrebe garancija koje
obuhvata ¢lan 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a.

Kao S$to je razradeno u gore navedenim nacelima, Sud podseca da na osnovu sudske

prakse EKLJP-a u tumacenju ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLJP, koncept ,,imovine®, u
principu, ukljuéuje i ,postojeéu imovinu“ i potraZzivanu imovinu, u vezi sa kojima
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195.

196.

197.

198.

podnosilac zahteva moze da argumentuje da on ili ona ima barem ,legitimno
ocekivanje®. U okolnostima konkretnog slucaja nije sporno da se ne radi o ,,postojecoj
imovini“, ve¢ o buduéoj imovini za koju postoji ,legitimno ocekivanje“. Da bi
»ocekivanje“ bilo ,legitimno®, ono mora biti konkretnije prirode od obi¢ne nade i da
bude zasnovano na zakonskoj odredbi ili zakonskom aktu kao $to je sudska odluka, koji
se odnosi na navedeni imovinski interes. U okolnostima konkretnog slucaja, imajuéi u
vidu da nije sporno pravo na mese¢nu naknadu, ve¢ visina ove naknade, koja nije
utvrdena Zakonom o osobama sa paraplegijom i tetraplegijom, niti se menja i/ili
smanjuje ¢lanom 4 osporenog zakona, po oceni Suda, ne mogu postojati ,legitimna
ocekivanja“ u vezi sa imovinom, odnosno ,.buduéi prihodi“, u kontekstu imovinskih
prava.

U takvim okolnostima, i uzimajuéi u obzir (i) nadleznost Skupstine da utvrduje socijalne
politike Republike s jedne strane; alii (ii) ¢injenicu da u okolnostima konkretnog slucaja
pravo osoba sa paraplegijom i tetraplegijom na beneficije i/ili mese¢nu naknadu nije
sporno; i (iii) ¢injenicu da osporeni zakon ne utvrduje niti smanjuje iznos ovih beneficija
i/ili naknada, Sud utvrduje da ¢lan 4. osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom
46. [ZasStita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1
EKLJP-a.

S obzirom na navedeno i uzimajuéi u obzir (i) vrednosti Ustava Republike koje se
odnose na socijalnu pravdu i na osnovna prava i slobode; (ii) vaznost ove kategorije
gradana prema Ustavu, ali i sudskoj praksi ESLJP; (iii) ¢lan 51. [Pravo na Zdravstvenu
i Socijalnu Zastitu] Ustava i koji, izmedu ostalog, garantuje osnovno socijalno
osiguranje koje se odnose na nezaposlenost, bolest, ograni¢ene sposobnosti i starost na
zakonom regulisan nacin; i (iv) ¢injenicu da je margina slobodne procene drzavama u
ogranicavanju prava ove kategorije znatno ogranicenija i da drzave moraju imati veoma
ozbiljne razloge da se meSaju u ova prava, ukljucujuéi moguénost smanjenja
odgovaraju¢ih naknada, Sud naglasava da eventualno smanjenje iznosa ,buduéih
prihoda“, uklju¢ujuéi u kontekstu ,,penzija i socijalnih davanja“, slepih osoba mora
uvek biti proporcionalno legitimnom cilju kojem se tezi i u tom kontekstu, svako
eventualno smanjenje, ukljuc¢ujuci ispod minimalnog praga od sto (100) evra, moze biti
osporen i predmet ocene zakonitosti i/ili ustavnosti, odnosno saglasnosti sa osnovnim
pravima i slobodama.

Na kraju a u kontekstu kategorije slepih lica i osoba sa paraplegijom i tetraplegijom,
Sud isti¢e Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa ograni¢enom sposobnoséu
koju je Skupstina Republike Kosovo predlozila da se ukljué¢i u ustavni poredak.
Republike Kosovo, odnosno u listi medunarodnih instrumenata navedenih u ¢lanu 22.
Ustava i koji imaju premo¢ nad zakonima Republike Kosovo. U ovom kontekstu, Sud
podseca da je 2. avgusta 2023. godine, kroz presudu u sluc¢aju KO207/22, odlucio o
oceni saglasnosti sa Ustavom Republike Kosovo predloZenog ustavnog amandmana da
se listi medunarodnih ugovora i instrumenata, koji se direktno primenjuju u Republici
Kosovo, doda Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa ograni¢enom
sposobnoscu (vidi presudu u slucaju KO207/22, sa podnosiocem Predsednik Skupstine
Republike Kosovo, presuda od 3. avgusta, 2023).

Dok Ustav Republike Kosovo jo$ uvek nije izmenjen da bi se pomenuta Konvencija
ukljuéila u pravni poredak Republike Kosovo, kao $to je razradeno u presudi Suda
KO207/22, ukljudivanje takve konvencije u ustavni poredak stvara pozitivne obaveze za
sve javne organe u Republici Kosovo. Konkretno, Sud podse¢a na odredbe ¢lana 28.
(Odgovaraju¢i zivotni standard i socijalna zastita) Konvencije Ujedinjenih nacija o
pravima osoba sa ogranicenom sposobno$c¢u i na obaveze vlasti, odnosno drzava
ugovornica da priznaju pravo osobama sa ograni¢enom sposobnos$¢u na adekvatan
zivotni standard za sebe i svoje porodice, ukljucujuc¢i adekvatnu hranu, odetu i
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stanovanje, i na stalno pobolj$anje uslova zZivota, i obavezu preduzimanja odgovarajucih
koraka za zastitu i promovisanje ostvarivanja ovih prava bez diskriminacije po osnovu
ogranicene sposobnosti.

3. Ocena ustavnosti ¢lana 6 Osporenog zakona sa ¢lanom 51 [Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava

A. Sustina navoda i protiv-argumenti stranaka

199.

200.

Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da ¢lan 6. osporenog zakona, a kojim je Vladi
omoguceno, u nedostatku predloga Ekonomsko-socijalnog saveta, da odredi minimalnu
zaradu nezavisno od Ekonomsko-socijalnog saveta, nije u skladu sa ustavnim
vrednostima socijalne pravde, izmedu ostalog i zato Sto i uprkos c¢injenice da
Ekonomsko-socijalni savet i pitanja u vezi sa odredivanjem minimalne zarade nisu
precizirana u Ustavu, socijalna pravda kao princip ustavnog poretka mora se tumaciti
prema MOR-u i Konvenciji o utvrdivanju minimalne zarade, koja precizira da nadlezni
organi, u dogovoru ili nakon iscrpnih konsultacija sa organizacijama koje zastupaju
poslodavce i zaposlene, utvrduju minimalnu zaradu. U sustini, navode podnosilaca
zahteva podrzava i Ombudsman.

S druge strane, Ministarstvo finansija i Poslanicka grupa LVV-a se protive
argumentima, isticuéi da (i) nacin odredivanja minimalne zarade nije ustavno pitanje;
(ii) Republika Kosovo nije ¢lanica MOR-a, niti su njene konvencije ratifikovane; budu¢i
da (iii) ¢ak i kada bi se primenili standardi koji proizilaze iz Konvencije o odredivanju
minimalne zarade, osporeni ¢lan je u saglasnosti sa istom jer propisuje da Vlada
utvrduje minimalnu zaradu na predlog Ekonomsko-socijalnog saveta i samo u
nedostatku tog predloga, Vlada moze sama da odredi visinu minimalne zarade.

B. Ocena Suda

201.

202.

203.

Sud prvo naglasava da ¢lan 57 (Minimalna zarada) Zakona o radu utvrduje da Vlada
Kosova na kraju svake kalendarske godine utvrduje minimalnu zaradu na predlog
Ekonomsko-socijalnog saveta. U nastavku, Sud primec¢uje da se, na osnovu gore
navedenog c¢lana, prilikom utvrdivanja minimalne zarade moraju uzeti u obzir sledeci
faktori: (i) troskovi zivota; (ii) procenat stope nezaposlenosti; (iii) opS$ta situacija na
trziStu rada; i (iv) stepen konkurencije i produktivnosti u zemlji. Takode, navedenim
¢lanom je precizirano da se minimalna zarada utvrduje na osnovu radnog vremena, na
period od godinu dana, objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo, dok se
minimalna zarada moze odrediti sporazumom na nacionalnom nivou, na nivou ogranka
ina nivou preduzeca, ali ista ne sme biti niza od minimalne zarade iz stava 1. ovog ¢lana,
odnosno na nivou minimalne zarade koju utvrduje Vlada na predlog Ekonomsko-
socijalnog Saveta.

Sud podseca da c¢lan 6. osporenog zakona izmenjuje i dopunjuje samo stav 1. ¢lana 57.
Zakona o radu, zadrzavajuéi obavezu Vlade da utvrduje minimalnu zaradu na predlog
Ekonomsko-socijalnog saveta, ali dodaju¢i moguénost da Vlada sama odredi
minimalnu zaradu, u nedostatku takvog predloga.

U kontekstu navoda i protivargumenata stranaka u vezi sa ustavnos¢u navedenog ¢lana,
Sud na pocetku podsec¢a da je na osnovu (i) ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava, ustavni poredak
Republike Kosovo se, izmedu ostalog, zasniva na principima jednakosti, poStovanja
ljudskih prava i sloboda i vladavine prava, nediskriminacije, imovinskih prava i
socijalne pravde; dok na osnovu (ii) ¢lana 51 [Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu Zastitu]
Ustava, (a) zdravstvena zastita i socijalna zastita ureduju se zakonom; i (b) osnovno
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204.

205.

206.

207.

208.

socijalno osiguranje, koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, invalidnost i starost,
regulisano je zakonom.

Navedeni ¢lanovi Ustava delegiraju socijalnu zastitu na nivo zakonske regulative, uvek
pod uslovom poStovanja osnovnih vrednosti Republike Kosovo, ukljucujuéi i socijalnu
pravdu. Prema gore navedenim pojasnjenjima, Sud istice da su pitanja u vezi sa
minimalnom zaradom uredena na nivou zakona, odnosno Zakona o radu, dok su dalje
precizirana na nivou podzakonskog akta, odnosno Administrativnog uputstva br.
09/2017 za utvrdivanje minimalne zarade u Republici Kosovo.

Sud primecuje da je odnos izmedu Vlade i Socijalno-ekonomskog saveta u odredivanju
minimalne zarade u Republici Kosovo od sustinskog znacaja u okolnostima ovog
slucaja. Prema Zakonu o radu, pri odredivanju minimalne zarade Vlada je uslovljena
predlogom Ekonomsko-socijalnog saveta. U kontekstu ovog poslednjeg, Sud primecuje
da je na osnovu ¢lana 5 (Ekonomsko-socijalni savet) Zakona br. 04/L-008 o
Ekonomsko-socijalnom savetu, poslednje navedeni je telo na nacionalnom nivou, koje
vodi konsultacije i daje predloge nadleznim organima u vezi sa pitanjima koja proizilaze
iz radnog odnosa, socijalne zastite i druga pitanja koja se odnose na ekonomske politike
u Republici Kosovo. Savet, na osnovu navedenog clana, sastoji se od (i) pet (5)
predstavnika koje imenuju organizacije zaposlenih; (ii) pet (5) predstavnika koje su
imenovale organizacije poslodavaca; i (iii) pet (5) predstavnika koje imenuje Vlada
Kosova. Dalje, na osnovu ¢lana 17. (Donosenje odluka u ESS) navedenog zakona, odluke
Saveta se usvajaju sa dvotre¢inskom (2/3) ve¢inom glasova stalnih ¢lanova Saveta. Sud
istice da takav sastav, ukljucujuci nac¢in odluéivanja za koji je potrebna kvalifikovana
vetina, ima za cilj postizanje Sirokog konsenzusa izmedu Vlade i organizacija
poslodavaca i zaposlenih u vezi sa odredivanjem nivoa minimalne zarade u Republici
Kosovo.

Izmene predloZene ¢lanom 6. osporenog zakona uti¢u na to uslovljavanje, ¢ime se
utvrduje da dok Vlada odreduje minimalnu zaradu na predlog Ekonomsko-socijalnog
saveta, u nedostatku takvog predloga, resorni ministar finansija, nakon obavestenja
Ekonomsko-socijalnog saveta, moze podneti takav predlog Vladi Kosova.

Na osnovu navedene odredbe, Sud primecuje da Vlada moze samostalno odrediti nivo
minimalne zarade, samo kada Ekonomsko-socijalni savet ne podnese takav predlog. U
ovom kontekstu, Sud ne moze a da ne istakne naéin odludivanja u Ekonomsko-
socijalnom savetu, u ¢ijem sastavu predstavnici koje imenuje Vlada ¢ine jednu tre¢inu
(1/3) Saveta, a u slucaju njihovog protivljenja u prilog jednostranog odlucivanja Vlade,
Ekonomsko-socijalni savet bi mogao da predlozi Vladi odredivanje minimalne zarade,
onemogucavajuci time Vladi jednostrano odlucivanje, samo kada bi se predstavnici koje
imenuju organizacije zaposlenih i oni koje imenuju organizacije poslodavaca, dogovorili
o nivou minimalne zarade u Republici Kosovo. Medutim, njihovi stavovi ¢esto mogu biti
kontradiktorni zbog suprotnih interesa koje mogu predstavljati. Takva situacija stavlja
¢lanove Ekonomsko-socijalnog saveta koje imenuje Vlada u prednosti u odnosu na
ostale clanove Ekonomsko-socijalnog saveta. Takav odnos c¢lanova Socijalno-
ekonomskog saveta, u kontekstu mogucnosti Vlade da sama bude u stanju da odredi
minimalnu zaradu, ne mora nuzno da ide u prilog postizanju opsteg konsenzusa u vezi
sa minimalnom zaradom u Republici Kosovo.

Imajuci to u vidu, Sud ponovo isti¢e da mimo socijalne pravde kao vrednosti Republike
Kosovo, pitanja u vezi sa mehanizmima koji odreduju minimalnu zaradu regulisana su
na nivou zakona. Isti stav imaju i podnosioci zahteva i zainteresovane strane pred
Sudom. U navedenom kontekstu, Sud naglasava da je usvajanje zakona u nadleznosti
Skupstine Republike Kosovo, te da u slucaju da se oni osporavaju pred Sudom, nije u
nadleznosti poslednje navedenog da ocenjuje izbor javnih politika od strane
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209.

210.

211.

212.

213.

predstavnika naroda, ve¢ samo da utvrdi da li su prekrsene odredbe Ustava. Kao §to je
gore objasnjeno, poslednji navedeni ne sadrzi norme koje reguli$u pitanje neophodnih
mehanizama za odredivanje minimalne zarade u Republici Kosovo.

StaviSe, Sud primeéuje da Republika Kosovo nije ¢lanica MOR-a, niti je ratifikovala
njene konvencije. Shodno tome, iste nisu deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike
Kosovo. Medutim, Sud napominje da se u uvodu Zakona o radu isti¢e da “ Imajuéi u
vidu konvencije o medunarodnoj organizaciji rada [...] Sa namerom stvaranja
funkcionalne, sveobuhvatne i odrzive zakonske osnove iz radnog odnosa”. Ovo
podrazumeva da je zakonodavac prilikom izrade Zakona o radu ugradio i vodio racuna
o medunarodnim standardima definisanim u konvencijama MOR-a, kojima se ureduju
prava i obaveze koje proisti¢u iz radnog odnosa.

Na osnovu gore navedenog, Sud isti¢e da Ce se, pri tumacenju da li ¢lan 6. osporenog
Zakona kr$i socijalnu pravdu, u meri u kojoj je to relevantno, pozivati na stavove MOR-
a i njegovih relevantnih konvencija, odnosno Konvencije MOR-a o odredivanju
minimalne zarade. U tom kontekstu, Sud primecuje da je, prema standardima MOR-a,
odredivanje minimalne zarade jedan od mehanizama koje drZave moraju da koriste da
bi ostvarile socijalnu pravdu. Cini se da je svrha odredivanja minimalne zarade da se
zaStite zaposleni koji imaju veoma niske plate i da se obezbede uslovi za dostojanstven
zivot. Konvencija MOR-a obavezuje drZzavne organe u svakoj zemlji da odrede grupe
zaposlenih koji se pokrivaju minimalnom zaradom, nakon sporazuma ili pune
konsultacije sa predstavnicima zaposlenih i poslodavaca. Dakle, naglasak se stavlja na
punu konsultaciju sa svim relevantnim akterima.

Tacnije, Sud istice da Konvencija MOR-a o odredivanju minimalne zarade, izmedu
ostalog, i u meri koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, u svom ¢lanu
1. utvrduje da (i) svaki ¢lan MOR-a, koji ratifikuje ovu Konvenciju, obavezuje se da
uspostavi sistem minimalnih plata koji pokriva sve grupe nadnicara ¢iji su uslovi
zaposlenja takvi da bi takvo pokriée bilo odgovarajuce; i (ii) nadlezni organ u svakoj
zemlji ¢e, u dogovoru ili nakon iscrpne konsultacije sa predstavnicima zainteresovanih
organizacija poslodavaca i zaposlenih, gde takve organizacije postoje, odrediti grupe
nadnicara koji ¢e biti pokriveni.

Stavige, ¢lan 3. gore navedene Konvencije utvrduje da elementi koji se moraju uzeti u
obzir pri odredivanju nivoa minimalnih zarada, u kojoj meri je to moguce i prikladno u
odnosu na praksu i uslove u zemlji, ukljucuju (i) potrebe zaposlenih i njihovih porodica,
uzimajuc¢i u obzir opsti nivo plata u zemlji, troskove Zzivota, beneficije socijalnih
osiguranja i relativne Zivotne standarde drugih socijalnih grupa; i (ii) ekonomske
faktore, ukljucujuc¢i zahteve ekonomskog razvoja, nivoe produktivnosti i zZelju da se
postigne i odrzi visok nivo zaposlenosti.

Sud takode primecuje da Sto se ti¢e mehanizma kojim se utvrduje minimalna zarada,
¢lan 4. Konvencije predvida da (i) svaka ¢lanica koja ratifikuje ovu Konvenciju c¢e
uspostavljati i/ili odrzavati mehanizam koji odgovara uslovima i zahtevima zemlje,
kojima se minimalne zarade za grupe nadnicara koji se pokrivaju ¢lanom 1. Konvencije
mogu se po potrebi odrediti i prilagoditi; (ii) u vezi sa uspostavljanjem, funkcionisanjem
i modifikacijom ovog mehanizma potrebno je izraditi odredbe, iscrpne konsultacije sa
reprezentativnim organizacijama zainteresovanih poslodavaca i zaposlenih ili, ukoliko
takve organizacije ne postoje, sa predstavnicima zainteresovanih poslodavaca i
zaposlenih; i (iii) gde god je to podobno za prirodu mehanizma za odredivanje
minimalne zarade, takode izraditi odredbe o direktnom uce$¢u u njegovom
funkcionisanju (a) predstavnika doti¢nih organizacija poslodavaca i zaposlenih ili,
ukoliko ne postoje takve organizacije, predstavnika zainteresovanih poslodavaca i
zaposlenih, na ravnopravnim osnovama; i (b) lica nadleznih da zastupaju opste interese
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zemlje i imenovanih nakon iscrpnih konsultacija sa reprezentativnim organizacijama
doti¢nih poslodavaca i zaposlenih, kada takve organizacije postoje i kada takve
konsultacije su u skladu sa zakonom ili praksom zemlje.

214. Sud takode primecuje da shodno gore navedenih odredbi Konvencije o odredivanju
minimalne zarade, naglasak se stavlja na iscrpne konsultacije organizacija koje
zastupaju poslodavce i zaposlene i naravno, na postizanje potpunog konsenzusa za
odredivanje nivoa minimalne zarade, kao jedan od mehanizama koji obezbeduje
socijalnu pravdu.

215. Na osnovu gore navedenih principa, Sud primecuje da je Zakonom o radu do sada bilo
odredeno da Vlada na kraju svake kalendarske godine odreduje minimalnu zaradu na
predlog Ekonomsko-socijalnog saveta. U meduvremenu, osporenim zakonom se menja
ova formulacija i daje se moguénost Ministarstvu finansija da, u nedostatku predloga
Ekonomsko-socijalnog saveta za minimalnu zaradu, podnese predlog Vladi. Drugim
re¢ima, osporeni zakon, kao i do sada, predvida da Vlada Kosova odreduje minimalnu
zaradu na predlog Ekonomsko-socijalnog saveta, ali dozvoljava moguénost da u
slu¢ajevima kada Ekonomsko-socijalni savet ne podnese svoj predlog, onda to moze da
uradi Ministarstvo finansija. U tom kontekstu, Sud isti¢e da iako se ¢lanom 6.
osporenog zakona izbegava uslovljavanje predloga Socijalno-ekonomskog saveta za
odredivanje minimalne zarade, to ne utie nuzno na obavezu iscrpnih konsultacija sa
organizacijama koje zastupaju poslodavce i zaposlene u okviru Ekonomsko-socijalnog
saveta, jer potonji uvek ima primarnu ulogu u odludivanju o predlogu za odredivanje
minimalne zarade u Republici Kosovo, a samo u slué¢aju ne postizanja ovog konsenzusa,
nadleznost za odludivanje u roku od jedne kalendarske godine, prelazi na Vladu
Republike Kosovo. Stavige, Sud primeéuje da osporeni Zakon ne menja kriterijume koji
se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja minimalne zarade, kao Sto je propisano
Zakonom o radu i standardima Konvencije MOR-a.

216. U takvim okolnostima, i imajuéi u vidu da (i) Ustav delegira pitanja koja se odnose na
socijalno osiguranje na nivou zakona; (ii) Konvencija o odredivanju minimalne zarade
nije ratifikovana od strane Republike Kosovo; i (iii) da ¢lan 6. Osporenog zakona utice
na nadleznost Ekonomsko-socijalnog saveta da predlaze minimalnu zaradu, samo u
slu¢aju nedonosSenja odluke u roku od jedne kalendarske godine, i ne odstupa od
obaveze vlasti da se konsultuju sa svim relevantnim akterima, niti isklju¢uje moguénost
potpunog medusobnog dogovaranja ¢lanova Ekonomsko-socijalnog saveta u vezi sa
odredivanjem minimalne zarade, Sud ocenjuje da gore navedeni ¢lan ne proizilazi da
krsi odredbe Ustava.

217.  Shodno tome, Sud utvrduje da ¢lan 6 Osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom
51 [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavom (5) ¢lana 113. i stavom 2 ¢lana 116 Ustava, u skladu sa
¢lanovima 20, 27. i 42. Zakona i shodno pravilima 48 (1) (a) i 72 Poslovnika o radu, dana 19.
juna 2024. godine:

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim;
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II. DAUTVRDI, jednoglasno, da ¢lan 2 (Izmena i dopuna Zakona br. 04/L-261
o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 05/L-141) Zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama
zakona koji utvrduju iznos beneficije u visini minimalne plate i porezne
stope na godisnji licni dohodak, nije u suprotnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost
pred zakonom] i ¢lanom 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo u
vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

III. DA UTVRDI, sa osam (8) glasova za i jednim (1) protiv, da ¢lan 3 (Izmena i
dopuna Zakona br. 04/L - 092 o slepim licima) Zakona br. 08/L-142 o
izmenama i dopunama zakona koji utvrduju iznos beneficije u visini
minimalne plate i porezne stope na godisnji licni dohodak, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 46 [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imovine)
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

IV. DA UTVRDI, jednoglasno, da ¢lan 4 (Izmena i dopuna Zakona br. o5/L -
067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom) Zakona br.
08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji utvrduju iznos beneficije u
visini minimalne plate i porezne stope na godisnji licni dohodak, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 46 [ZaStita
imovine] Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imovine)
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

V. DA UTVRDI, sa osam (8) glasova za i jednim (1) protiv, da ¢lan 6 (Izmena i
dopuna Zakona br. 03/L-212 o radu) Zakona br. 08/L-142 o izmenama i
dopunama zakona koji utvrduju iznos beneficije u visini minimalne plate i
porezne stope na godi$nji licni dohodak, nije u suprotnosti sa ¢lanom 51
[Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava Republike Kosovo;

VI. DA PROGLASI, da se shodno ¢lanu 43 (Rok) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo, Zakon br. 08/L-142 o izmenama i
dopunama zakona koji utvrduju iznos beneficije u visini minimalne plate i

porezne stope na godisnji licni dohodak, prosleduje Predsednici Republike
Kosovo na objavljivanje;

VII. DA DOSTAVI ovu presudu strankama;

VIII. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20.
Zakona.

Sudija izvestilac E redsednica Ustavnog suda
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