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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. juna 2024. godine 
Ref.br. : MM 2460/24 

SUPROTNO MISLJENJE 

sudije 

RADOMIR LABAN 

slucaju br. K01S7/23 

Podnosilac 

Vlora Dumoshi i 11 drugih poslanika 

Ocena ustavnosti odluke br. 08-V-S83 Skupstine Republike Kosovo 0 

razresenju clanice Odbora Tela za razmatranje nabavki od 13. jula 2023. 
godine 

Iskazujuci na pocetku svoje postovanje prema misljenju vecine sudija u ovom slucaju, 
koji su utvrdili veCinom glasova da odluka [br. 08-V-583] Skupstine Republike 
Kosovo, od 13. jula 2023. go dine nije u saglasnosti sa stavom 9 Clana 65. [Nadleznosti 
Skupstine] i stavom 1 Clana 142. [Nezavisne agencije] Ustava 

Meautim, Ja kao sudija pojedinac imam suprotno misljenje u vezi zakljucka veCine i 
sa misljenjem vecine se ne slazem . Ja smatramje sud bio u obavezi da odgovori na sve 
navode podnosioca zahteva i da iste konstatuje u dispozitivu presude jer sarno 
dispozitiv presude obavezuje sve pojedince i pravna lica da isti postuju. 
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Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi 
i isto cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se slazem sa 
nacinom kako su navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam 
kao tacne. 

Medutim, J a se ne slazem sa pravnom analizom u vezi prihvatljivosti predmeta u 
jednom delu i stavom veCine u vezi navoda podnosioca zahteva 0 povredi clanova 3. 
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], stavom 1. Clana 65. [Nadleznosti Skupstine] kao i sa Clanom 142. [Nezavisne 
agencije] Ustava.(vidi Suprotno misljenje sudije Radomira Labana u predmetu 
K0134/21 od 06 septembra 2023 godine, takode vidi Podudarno misljenje sudije 
Radomira Labana u predmetu K0139/21 od 16 juna 2023 godine.) 

Zbog gore navedenog, au skladu sa Pravilom 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja 
eu u cilju sto lakseg i jasnijeg praeenja i obrazlaganja Mog suprotnog misljenja (I) 
Opste tvrdnje tvrdnje podnosioca 0 navodnim povredama (II) Izneti navode koji se 
odnosei na povredu stava 1. clana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava (III) Izneti 
navode koji se odnose na povredu clana 142. [Nezavisne agencije] Ustava (IV) Izvrsiti 
ocenu tvrdnji podnosioca u vezi navodnih povreda clana 65.9 i clana 142 Ustava (V) 
Izneti navode koji se odnosei na povredu clanova 3. [Jednakost pred zakonom], 24. 
[Jednakost pred zakonom] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava (VI) izvrSiti 
analizu prihvatljivosti u vezi sa odgovarajueim Clanovima (VII) Izneti zakljucak u vezi 
sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva 

(I) Opste tvrdnje podnosioca zahteva 0 navodnim povredama 

1. Podnosioci zahteva navode da je osporena odluka Skupstine u suprotnosti sa 
clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 32. 
[Pravo na pravno sredstvo], stavom 1. clana 65. [Nadleznosti Skupstine] kao i sa 
clanom 142. [Nezavisne agencije] Ustava. 

(II) Navodi koji se odnose na povredu stava 1. clana 65. [Nadleznosti 
Skupstine] Ustava 

2. Podnosioci zahteva naglasavaju da je stavom 1. clana 65. Ustava propisano da 
Skupstina usvaja zakone, rezolucije i druge akte opste prirode, dok osporena 
odluka ima individualni karakter jer se njome povreduju individualna prava gde 
Kimete Gashi time sto je razresena sa polozaja Clanice Odbora TRN-a. Shodno 
tome, podnosioci zahteva tvrde daje Skupstina prekoracila ovlaseenja utvrdena 
stavom 1. clana 65. Ustava, upravo zbog toga sto su osporenom odlukom 
povredena individualna prava gde Kimete Gashi. 

3. U ovom kontekstu, podnosioci zahteva, izmedu ostalog, isticu: "Na osnovu 
ovoga, ova ustavna odredba nije mog la biti primenjena zbog toga sto osporena 
odluka predstavlja individualnu odluku, odnosno nije ni opsti akt niti zakon, 
vee je individualna odluka kojom su povreaena prava gae Kimete Gashi kao 
clanice Tela za razmatranje nabavki. Osporena odlukaje neustavnajer se ova 
odredba Ustava Republike Kosovo nije mogla primeniti na individualne akte, 
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zbog cega je Skupstina Republike Kosovo prekoracila svoJe nadldnosti 
utvraene clanom 6S. Ustava Republike Kosovo". 

4. Podnosioci zahteva naglasavaju da je u predlogu Vlade "navedeno da je gaa 
Kimete Gashi u suprotnosti sa vazeCim zakonom pokusala da dozvoli 
plasiranje insulina na trziste bez odobrenja za stavljanje u promet, usled cega 
bi bilo ugrozeno javno zdravlje." Prema navodima podnosilaca zahteva, 
povredu zakona u suds kim postupcima utvrduju sudovi, a ne Skupstina i ista se 
osporenom odlukom umesala u predmet koji je u nadleznosti sudova. U tom 
kontekstu, izmedu ostalog, oni isticu da je "Odluka PSH. 397/409-122 Veca za 
razmatranje, Tela za razmatranje nabavki, od 11. oktobra 2022. godine 
podvrgnuta sudskoj kontroli pravnim sredstvima, a obe sudske instance su 
odbacile tuzbu tuzioca Min is tars tva zdravstva, resenjem A.br.29S3/12022 
Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za upravna pitanja, od 21. oktobra 2022. 
godine i resenjemAA. br. 8S1/2023 Apelacionog suda Kosova u Pristini, od 09. 
februara 2023. godine. Dakle, reSenja su postala konacna. Stoga se postavlja 
pitanje, da li odluke Tela za razmatranje nabavki podlezu sudskoj kontroli ili 
podlezu kontroli Skupstine Republike Kosovo? Jerje ovom odlukom Skupstine 
Republike Kosovo u potpunosti ukinut pravosudni sistem Republike Kosovo 
kao posebna vlast, a Skupstina Republike Kosovo se van nadleznosti utvraenih 
ustavom (Clan 6S. Ustava), umesala u stvari koje su u nadleznosti sudova." 

5. Podnosioci zahteva isticu saddaj stava 4. Clana 101. (Suspenzija i uklanjanje 
jednog clana TRN-a) Zakona br. 04/L-042 0 javnim nabavkama Republike 
Kosovo, izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 04/L-237 i Zakonom br. 05/L-
068 (u daljem tekstu: Zakon 0 javnim nabavkama): "Uklanjanje i suspenzija 
jednog Clana TRN-a bice predmet istih propisa i postupaka navedenih u ovom 
zakona za Clanove RKJN'. U ovom kontekstu, podnosioci zahteva tvrde da osim 
toga sto nedostaje procedura i obrazlozenje razresenja Clanice Odbora TRN-a, 
osporena odluka je zasnovana na "nepostojecor zakonskoj odredbi. 

6. Podnosioci zahteva takode navode: "Primenjenje clan 101. stav 4. Zakona br. 
04/L-042 0 javnim nabavkama Kosova u vezi sa trima zakonima 0 izmenama 
i dopunama osnovnog zakona (Zakonom br. 04/L-237, Zakonom br. oS/L-068 
i Zakonom br. oS/L-068) koji zakoni ne predviaaju stav 4, tako daje Skupstina 
svoju odluku zasnovala na nepostojecoj odredbi! [. .. J Iz osporene odluke se 
uopste ne vidi u cemu se sastoji povreda profesionalne etike koja je povezana 
sa njenim duznostima. Postavlja se pitanje kako je utvraena ova okolnost -
"Cinjenica"?!! koja predstavlja preduslov za primenu Zakona br. oS/L-092, 
clana 101. stav 4. Zakona". 

(III) Navodi koji se odnose na povredu clana 142. [Nezavisne agencije] 
Ustava 

7. Podnosioci zahteva naglasavaju da je Clanom 142. Ustava utvrdena samo 
nadleznost Skupstine za osnivanje nezavisnih agencija kao ustavne kategorije, 
ali ne i razresenje njihovih Clanova. 

3 



8. U ovom kontekstu, podnosioci zahteva, izmedu ostalog, navode: "Ova odredba 
sankcionise postojanje nezavisnih agencija i naCin principijelnog rada kao 
ustavne kategorije i nista drugo. Iz ove odredbe ne proizilazi nijedan 
ustavnopravni izvor za razresenje bilo kog (Slana bilo koje nezavisne agencije. 
Osporena odluka je neustavna iz razloga sto nije bilo moguee primeniti ovu 
odredbu Ustava Republike Kosovo, koja ne ureauje pitanje razresenja nekog 
Clana nezavisnih agencija, vee sankcionise samo njihovo postojanje kao 
ustavne kategorije. Prema tome, u osporenoj odluci je pogresno primenjena i 
ova ustavna norma ((slan 142. Ustava}". 

9. Podnosioci zahteva dalje navode: "Samo je Zakonom br. 05/L-092, Clanom 101. 
stav 4. utvraeno, citiram: "Pored onog sto je predviaeno u stavu 3 ovog Clana, 
Vlada predlaze Skupstini razresenje predsednika ili (Slana TRN-a, ukoliko 
on/ona deluje suprotno profesionalnoj etici koja je povezana sa njegovom/ 
njenom duznoseu". 

(IV) Oeena tvrdnji podnosioea u vezi navodnih povreda clana 65.9 i clana 
142 Ustava 

10. Stay 9. clana 65. Ustava propisuje da Skupstina vrsi nadzor nad radom Vlade i 
drugih javnih institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona, podnose izvestaj 
Skupstini. 

11. Dana 10. maja 2023. godine, odlukom [br. 13/2024] Vlada je odlucila da 
predlozi Skupstini razresenje clanice TRN-a, gde. Kimete Gashi zbog "povrede 
profesionalne etike". Nakon sednica oddanih 10. i 17. maja 2023. godine, 
Komisija za budzet, rad i transfere je 10. jula 2023. godine odlucila je da 
preporuci Skupstini da ne usvoji predlog-odluke Vlade za razresenje gde. Kimete 
Gashi sa polozaja Clanice TRN-a. Dana 13. jula 2023. godine, Skupstina je 
odlukom [Br. 08-V-583] odlucila da se gda. Kimete Gashi razresi sa polozaja 
Clanice TRN-a. U transkriptu plenarne sednice Skupstine od 13. jula 2023. 
go dine proizilazi da je glasanju ucestvovalo sezdeset (61) poslanika, od kojih je 
pedeset osam (58) glasalo "za" razresenje gde. Kimete Gashi, jedan (1) glas je bio 
"protiv" i dva (2) "uzddana". Po zavrsetku glasanja, Skupstina je 13. jula 2023. 
godine usvojila osporeni akt [Br. 08-V-583], kojim se i zvanicno potvrduje 
razresenje gde. Kimete Gashi sa polozaja clanice TRN-a. 

12. U ovom kontekstu, prvo naglasavam ulogu Skupstine u vrsenju njene sustinske 
funkcije nadzora. U tom kontekstu, isticem da na osnovu stava 2. Clana 4. [Oblik 
vladanja i podela vlasti] Ustava, Skupstina vrsi zakonodavnu vlast. Skupstina 
vrsi ovu funkciju na osnovu utvrdenih nadleznosti u Clanu 65. Ustava, 
ukljucujuCi nadleznost (i) da usvaja zakone, rezolucije i druge opste akte, kako 
je utvrdeno u stavu 1. ovog Clana; i (ii) da vrsi nadzor nad radom Vlade i drugih 
javnih institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona, izvestavaju pred Skupstinom, 
kako je utvrdeno u stavu 9. ovog clana. Obe ove nadleznosti Skupstine Cine 
sustinu njene ustavne funkcije (vidi slucaj Suda K0134/21, podnosilac zahteva, 
Ramush Haradinaj i devet (9) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, 
presuda od 1. avgusta 2023. godine, stay 111). 
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13· 

14· 

15· 

16. 

17· 

18. 

19· 

20. 

Podseeam da je dvanaest (12) poslanika osporilo ustavnost osporene odluke 
Skupstine kojomje Clanica TRN-a razresena, navodeCi, izmedu ostalog, daje (i) 
Skupstina odlucila da razresi clanicu TRN-a bez pravnog osnova; (ii) Skupstina 
je razresila clanicu TRN-a zbog donosenja odluke odnosno vrsenja njenih 
ovlaseenja kao Clanica TRN-a; (iii) Skupstina je prekoracila svoja ovlaseenja 
utvrdena Ustavom, mesajuei se u pravosudnu vlastjer su sudovi vee odbili tuzbu 
Ministarstva zdravstva, podnetu protiv odluke [P.SH. 397/409-122] Veea TRN­
a od 11. oktobra 2022. godine; i (iv) osporena odluka Skupstine je u suprotnosti 
sa clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 32 
[Pravo na pravno sredstvo], stay 1. clana 65. stay [Nadleznosti Skupstine] kao i 
Clan 142. [Nezavisne agencije] Ustava. 

Isticem da se gore navedeni navodi posebno odnose na prekoracenje nadzorne 
uloge Skupstine prema TRN-u, kao nezavisnom telu za razmatranje koje vrsi 
ovlaseenja, funkcije i odgovornosti utvrdene zakonom za sprovodenje postupaka 
razmatranja nabavki. Stoga, u ovom kontekstu, Ja eu tretirati i razmotriti 
navode podnosilaca zahteva, u okviru stava 9. clana 65. [Nadleznosti Skupstine] 
Ustava, buduei da u sustini zahtev pokreee pitanja vrsenja nadzorne funkcije 
Skupstine prema javnim institucijama, odnosno vrsenje nadzorne funkcije 
prema TRN 

Isticem da na osnovu stava 9. clana 65. Ustava, TRN 0 svom poslovanju izvestava 
Skupstini, i na osnovu Zakona 0 javnim nabavkama, TRN 0 svom poslovanju 
svake kalendarske godine odgovara Skupstini. 

Dalje Ja sam razjasnio nacin resavanja razresenja Clanova TRN. Stirn u vezi, na 
osnovu stava 4. clana 101. Zakona br. 05/0920 izmenama i dopunama Zakona 
o javnim nabavkama, razresenje predsednika ili Clana TRN-a od Skupstine, 
moze se izvrsiti (i) na predlog Vlade, pod uslovom da (ii) je isti postupio suprotno 
"profesionalnoj etici u vezi sa njegovim/ njenim duznostima. " 

U ovom kontekstu, smatram da je osporena odluka u potpunoj saglasnosti sa 
ustavnim odredbama i da je zasnovana na procedurama utvrdenim zakonom i 
Poslovnikom Skupstine. Prema njima, osporena odluka je u neotudivoj 
nadleznosti Skupstine, koja donosi odluke veCinom glasova poslanika, kao sto se 
i desilo u konkretnom slucaju. 

Naglasavam da osporena odluka kao odluCivanje spada u delokrug rada 
Skupstine na osnovu stava 1. Clana 65. [Nadleznosti Skupstine]. 

Takode smatram daje osporena odluka u saglasnosti i sa Clanom 142. [Nezavisne 
agencije] Ustava i u tom kontekstu naglasavam da : " Clan 142. Ustava 0 

nezavisnim agencijama predviaa nacin njihovog junkcionisanja, nadleznosti i 
odgovornosti ureaene zakonom koji donosi Skupstina. 

Prema tome, posebna odredba koja ureduje razresenje i koja oCigledno spada u 
kategorije funkcionisanja, nadleznosti i odgovornosti nezavisne agencije, 
utvrduje se zakonom, kako je to u konkretnom slucaju utvrdeno. Dakle, 
postupak i proces su u potpunoj saglasnosti sa duhom i uputstvima Clana 142. 
Ustava". 
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21. Kadaje rec 0 pravnom osnovu osporene odluke, Ja smatram da osporena odluka 
ima pravni osnov ida ovaj pravni osnov nije "nepostojeCi" kako tvrde podnosioci 
zahteva, te istice: "Skupstinaje odlucila veCinom glasova na osnovu predloga 
Vlade na osnovu clana 101. Zakona 0 javnim nabavkama} koji} osim 
nadleznosti Vlade za predlaganje} predviaa i obavezu i odgovornost Skupstine 
da odluci 0 predlogu. Shodno tome} pozivanje na clan 101. Zakona 0 javnim 
nabavkama nije pozivanje na nepostojeCi pravni osnov} kako pogresno tvrde 
podnosioci zahteva} vee predstavV'a postovanje zakona od strane Skupstina 
kojaje usvojila i ovaj Zakon ojavnim nabavkama". 

22. Na osnovu svega gore navedenog ja zakljucujem da je skupstina postupla u 
skladu sa clanom 65 stay 9 kojim ima ppravo da vrsi nadzor nad agencijama i 
telima koje je sarna formirala kao i da se u skldu sa clanom 142 Ustava pozvala 
na odgovarajuee norme zakona odnosno na clan 101 Zakona 0 javnim 
nabavkama odnosno stay 4. koji predvida "Pored onog sto je predviaeno u stavu 
3 ovog Clana} Vlada predlaze Skupstini razresenje predsednika ili clana TRN­
a} ukoliko onlona deluje suprotno profesionalnoj etici koja je povezana sa 
njegovomlnjenom duznoseu. " 

23. Ja smatram da nije posao Ustavnog suda da utvrduje cinjenicno stanje u samom, 
predmetu dalije razresenje clanice TRN-a, gde. Kimete Gashi stvarno doslo zbog 
"povrede profesionalne etike" kako je to navedeno u osporenoj odluci 
Skupstine, vee da je to zadatak redovnih sudova u upravnom postupku posebno 
sto se u ovom slucaju radi 0 pravnom aktu koji proizvodi posledice za pojedinca 
i nema erg a omes dejstvo. 

24. Ja smatram daje zadatak Ustavnog Suda bio sarno da utvrdi dalije u skladu sa 
clanom 65 stay 9 Skupstina imala pravo da vrsi nadzornu fukciju , sto u ovom 
slucaju nije sporno cak ni za podnosioce, kao i da u skladu sa Clanom 65 i 142 
Ustava, Ustavni sud utvrdi dali se Skupstina prilikom donosenja osporenog akta 
priddavala ustavom predvidenih procedura i pozvala na Zakonom propisan 
osnov za razresenje prilikom donosenja osporene odluke. 

25. Prema tome, u svetlu okolnosti ovog slucaja, ne radi se 0 prekoracenju 
nadleznosti Skupstine, niti njenom mesanju u domen rada nezavisnih institucija 
jer Skupstina ima pravo da imenuje i razresava clanove TRN-a. To potvrduje da 
je neosnovan navod podnosilaca zahteva daje Skupstina postupila u suprotnosti 
sa stavom (9) Clana 65. i Clanom 142 Ustavajer je osporenom odlukom razresila 
Clana TRN-a zbog "povrede profesionalne etike" kao je to predvideno Clanom 
101 Zakona 0 javnim nabavkama. 

26. Na osnovu svega gore recenog ja smatram da je zadatak redovnih sudova da u 
upravnom postupku utvrde tacno Cinjenicno stanje i zakljuce dalije osporenom 
odlukom Skupstina razresila Clana TRN-a zbog "povrede profesionalne etike" 
odnosno dali je doslo do povrede zakonskih normi koji propisuju postupak 
razresenja. Na kraju krajeva gde Kimete Gashi ee svakako morati da vodi ovaj 
upravni postupak kako bi ostvarila svoja prava. 
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27. Ja smatram da novodi podnosioca zahtava se ticu povrede zakona 0 javnim 
nabavkama odnosno clana 101 stava 4 tog zakona i da su pitanja koja su 
pokrenuli pitanja zakonske prirode a da se tacno Cinjenicno stanje treba utvrditi 
u administrativnom sporu saslusanjem ostalih clanova TRN-a i utvrdivanjem 
tacnog Cinjenicnog stanja. 

28. Shodno tome, Ja smatram da saddaj osporenog akta nije u suprotnosti sa 
clanovima 65(9) i 142 Ustava. 

(V) Navodi koji se odnose na povredu clanova 3. [Jednakost pred 
zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom] i 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] U stava 

29. Podnosioci zahteva naglasavaju da je osporenom odlukom povredeno nacelo 
jednakosti pred zakonom koje je zagarantovano clanovima 3. i 24. Ustava zbog 
toga sto je razresena osoba sarno jedna od clanova, dok se panel za razmatranje 
TRN-a sastoji i od cetiri (4.) druga Clana. 

30. Stirn u vezi, podnosioci zahteva navode: "Ukonkretnom slucajuje odlukom koja 
se osporava ovim zahtevom, Skupstina Republike Kosovo povredila clanove 3. 
i 24. Ustava Kosova, zbog toga sto je razresila samo jednu clanieu Veea za 
razmatranje Tela za razmatranje nabavki, iako su i cetiri druga clana Veea za 
razmatranje TRN-a apostrofiranih ovim zahtevom odlucila anonimno". 

31. Podnosioci zahteva takode naglasavaju da je osporenom odlukom povredeno 
pravo na pravna sredstva, zagarantovano clanom 32. Ustavom jer "nema 
nikakvog uputstva iIi pouke za koriseenje pravnih sredstava. « 

32. Stirn u vezi, podnosioci zahteva tvrde: "Sto se tice forme osporene odluke, ista 
ne sadrii ni obrazlozenje niti pouku 0 pravnom sredstvu, iako se radi 0 pravu 
graaanina koji je nezakonito razresen sa polozaja koji se smatra radnim 
mestom [. .. J usled nepostovanja forme povreaena je odredba 0 ljudskim 
pravima i slobodama iz clana 32. Ustava". 

33. Podnosioci zahteva tvrde: "Kao rekapitulaeija slucaja, razresena osobaje kao 
claniea Veea TRN-a, donela odluku u okviru svojih ovlaseenja i to ne 
predstavlja nikakav ((pokusaj povrede zakona" jednoglasno sa clanovima 
Veea, a koja odluka nije meritorna odluka jer je njome predmet vraeen na 
ponovno odlucivanje, a odluka je zasnovana na zakonu. Postavlja se pitanje, 
posto je Skupstina usvojila predlog Vlade, ispostavlja se daje razresena osoba 
morala da odluCi drugacije od svog profesionalnog ubeaenja, ali se ovo 
((drugacije" drii u tajnosti. Ovo ne predstavlja razresenje zbog povrede etike, a 
to ne cini nezavisnost Tela za razmatranje nabavki, vee naprotiv, pravnu 
nesigurnost lie a zaduzenih zajavne poslove u donosenju odluka po zakonu". 

(VI) Analiza prihvatljivosti u vezi sa odgovarajucim clanovima 

34. U pogledu uslova za ocenu ustavnosti "zakona" koji je usvojila Skupstina i 
"odluke" koju je usvojila Skupstina, u smislu clana 113.5, naglasava da se 
osporavanje ustavnosti zakona znatno razlikuje od osporavanja ustavnosti 
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odluke. Ova razlika se sastoji u cinjenici sta odreduje saddaj akta, odnosno 
kakve su pravne posledice koje proizvodi akt Skupstine, odnosno da Ii saddaj 
pisane norme akta Skupstine ima efekat erga omnes iIi ima efekat na odredenog 
subjekta (pojedinca). 

35. Dakle, ja smatram ono sto Sud treba da oceni u vezi sa navodima podnosilaca 
zahteva 0 povredi ljudskih prava iz Poglavlja II Ustava jeste pitanje kakve je 
pravne posledice proizveo osporeni akt Skupstine u svetlu okolnosti konkretnog 
slucaja, da bi dalje ocenio da Ii takvi navodi podnosilaca zahteva pokrenuli 
ustavna pitanja iz Clana 113.5 Ustava i da Ii se podnosioci zahteva legitimisu kao 
ovlascene strane da pokrenu takve navode. 

36. U ovom kontekstu, pozivam se i na praksu Ustavnog suda Republike Albanije, 
odnosno na Odluku istog br. 29/09, od 21. oktobra 2009. godine, sa 
podnosiocem: Grupa od 30 poslanika SkupstineAlbanije, preko koje je, izmedu 
ostalog, trazeno ida se ponisti Odluka Skupstine [br. 190J od 16. juna 2008. 

godine, zbog nedavanja saglasnosti za imenovanje g. Z.P, za clana Vrhovnog 
suda. Da bi utvrdio svoju nadleznost, sudje procenio, da lije pred njim predmet 
ustavne kontrole akt normativnog karaktera i da Ii njegove namere pokrecu 
pitanja sukoba nadldnosti izmedu centralnih ili lokalnih organa. U svetlu 
okolnosti slucaja, predmetni sud je utvrdio: "Sud je ranije izrazio da u 
sudenjima apstraktne prirode nije nadlezan da kontrolise dela individualne 
prirode. S obzirom da odluka Skupstine, koja je predmet preispitivanja, 
odrazava volju Skupstine da ne da sag lasnost za imenovanje clana Vrhovnog 
suda, Sud prihvata da ovaj akt ima individualni karakter. U ovim okolnostima, 
Sud smatra da ni}e nadlezan da kontrolise odluku Skupstine br. 190, od 
16.06.2008. godine. U zakljucku, Sud zakljucuje da se zahtev kojije pokrenula 
grupa od najmanje jedne petine poslanika (1/5) odnosio na poniStenje odluke 
Skupstine br. 190 od 16.06.2008. treba ukinuti zbog nedostatka legitimiteta 
podnosilaca zahteva i nenadleznosti ovog suda. 

37. Primecujem da navodi podnosilaca zahteva da su osporenim aktom Skupstine 
povredena ustavna prava jednog clana odbora TRN-a koja su zagarantovana 
Clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom] i 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava Ustava, pokrecu ustavna pitanja, ali ne i iz 
stava 5 clana 113. Ustava, u okolnostima konkretnog slucaja jer se osporeni akt 
kvaIifikuje kao pravni akt individualnog karaktera i pogada sarno individualna 
prava Clanova Odbora TRN-a posebno. 

38. Stoga, smatram da su razreseni clan Odbora TRN-a, u takvim okolnostima, je 
potencijalna zrtva povreda njihovih individualnih prava osporenim aktom. 
Samim tim, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
strane Ustava] koji propisuju da: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 
[. . .J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ ... ] 
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39. U proceni kriterijuma 0 prihvatljivosti koji su propisani u stavu 1 Clana 113. 
Ustava, ja ocenjujem da se podnosioci zahteva ne legitimisu kao ovlascena 
strana da pokrenu pitanja povrede individualnih prava Clana Odbora TRN-a, 
zagarantovana clanovima 3, 24, i, 32, Ustava, putem apstraktne preventivne 
kontrole, sto spada u oblast delovanja clana 113.5 Ustava. 

40. U nastavku, podsecam da podnosioci zahteva tvrde da osporenom odlukom 
povredeno pravo na pravna sredstva, zagarantovano clanom 32. Ustavom jer 
"nema nikakvog uputstva iii pouke za koriscenje pravnih sredstava." protiv 
osporenog akta Skupstine. Medutim, ocenjujem da se ovo ne treba razumeti 
apriori da su clanovi Odbora TRN-a izuzeti kao pravna kategorija da iscrpe sva 
delotvorna pravna sredstva u redovnim postupcima protiv osporenog akta 
Skupstine, zato sto isti direktno utice na njihova ustavna prava. 

41. U tom smislu,ja smatram da , na osnovu ustavnih normi, u svojoj praksi, i 
pozivajuCi se na nacela koja su odredena u ESLjP-u, podseca da nase 
zakonodavstvo ne predvida izricito izuzece ove kategorije pojedinaca koji vrse 
jayne funkcije, da ne mogu traziti sudsku zastitu njihovih prava pred redovnim 
sudovima. Pored toga, njihovo pravo na efektivan oristup pravdi proistice iz 
Ustava, (vidi, na analogan nacin, ESLjP, slucaj Vilho Eskelinen i drugi protiv 
Finske, br. 63235/00, Presuda od 19. aprila 2007. godine, stay 62 i slucaj Suda 
KI214/21, sa podnosiocem A vni Kastrati, Presuda od 7. decembra 2022. godine, 
stay 125). 

42. Takode podsecam da Zakon br. 03/L-202 0 Upravnim sporovima pruza pruza 
delotvorna pravna sredstva za resavanje slucaja podnosioca zahteva. Samim tim, 
Sud prvenstveno naglasava daje sarna svrha ZUS-a kao zakona, kako je utvrdena 
u Clanu 2. [Svrha] da obezbedi sudsku zastitu prava i interesa fizickih i pravnih 
lica i ostalih stranaka, kojima su prava i interesi prekrseni (i) individualnim 
aktima, iIi (ii) postupanjem organajavne uprave. Clan 3. stay 1.1 ZUS-a utvrduje 
da organe jayne uprave cine organi centralne uprave, dok stay 1.2 istog clana 
kvalifikuje kao upravni akt svaku odluku upravnog organa donetu nakon 
upravnog postupka u vrsenju javnih ovlascenja i koja direktno iIi indirektno 
zadire u zakonom priznata prava, slobode ili interese fizickih i pravnih lica. 
Pored odredbe kojom se propisuje svrha zakona, clan 10 ZUS-a izmedu ostalog, 
predvida mogucnost pokretanja upravnog spora protiv akata za koje fizicko iIi 
pravno lice smatra da je njima povredeno neko njegovo pravo ili pravni interes 
(vidi, KI214/21, citirano iznad, stavovi 115 i 116). 

43. Smatralo bi se za odricanjem od njihovog ustavnog prava ako bi clanovi Odbora 
TRN-a, pravo da zatraze sudsku zastitu pred sudom, ostavili na milost i volju 
podnosilaca zahteva, gde sudska praksa Suda i ESLjP-a tacno precizira da "svako 
ko smatra da je bilo nezakonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/njenih 
gradanskih prava i tvrdi da mu je ogranicena mogucnost da ospori konkretan 
navod pred sudom, moze da se pozove na Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 
EKLJP, pozivajuCi se na odgovarajuce pravo na "pristup pravdi" (vidi, KI214/21, 
citirano iznad, stay 107). Stirn u vezi, clanove odbora TRN_a nije niko sprecavao 
da se pozivajuCi se na clan 31 Ustava i clan 6.1 EKLJP-a, zatraze pristup 
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nadleznom gradanskom sudu za resavanje njihovog spora, koji ekskluzivno 
ulaze u oblast radnog odnosa. 

44. Stoga, Ja smatram da navodi podnosioca zahteva da Clanovima odbora TRN_a, 
ne pruza efektivna sredstva da realizuju svoja gradanska prava ne stoji i nije 
objektivno opravdan, jer nijedna zakonska i ustavna odredba ne sprecava 
clanove Odbora TRN -a pravo da zatraze pravnu zastitu njihovih prava u 
redovnom postupku, kako je to i propisano u Clanu 54 Ustava. 

45. Dalde, na osnovu gore navedenog, Ja smatram da podnosiloci zahteva nisu 
ovlascena strana da bi osporili ustavnost osporenog akta, u vezi sa ljudskim 
pravima koja su zagarantovana iz poglavlja II Ustava, prema clanu 113.5 Ustava, 
kao sto i clanovi Odbora TRN_a ne mogu biti oslobodeni ustavne obaveze da 
iscrpe sva delotvorna pravna sredstva predvidena zakonima na snaZl u 
redovnom postupku, kako to zahteva stay 7. clana 113. Ustava. 

46. Na takav nacin, ja smatram da zahtev podnosilaca zahteva u vezi sa povredama 
individualnih prava Clanova Odbora TRN_a, zagarantovanih Clanovima: 3. 24,i 
, 32, Ustava, ne ispunjava kriterijume 0 prihvatljivosti za dalje razmatranje 
merituma zahteva. 

(VII) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva 

47. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuci u obzir razmatranja tvrdnji podnosioca 
u njegovom zahtevu: 

I. SMATRAM DAje Sud trebao DA PROGLASI, zahtev prihvatljivim za 
meritorno razmatranje navoda podnosilaca zahteva u vezi sa Clanom 
65.9 [Nadleznosti Skupstine] i clanom 142. [Nezavisne agencije] 
Ustava.; 

II. 

III. 

IV. 

SMATRAM DAje Sud trebao DA UTVRDI, da odluka [br. 08-V-583] 
Skupstine Republike Kosovo, od 13. jula 2023. go dine nije u suprotnosti 
sa stavom 9 clana 65. [Nadleznosti Skupstine] i stavom 1 Clana 142. 
[Nezavisne agencije] Ustava . 
SMATRAM DAje Sud trebao DA PROGLASI, zahtev neprihvatljivim 
za razmatranje navoda podnosilaca zahteva 0 povredi ustavnih prava 
Clanova Odbora Radio-televizije Kosova, zagarantovanih Clanovima: 3. 
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], Ustva 
SLAZEM SE sa zaldjuckom Suda DA ODBIJE zahtev podnosilaca za 
uvodenje privremene mere; 

I. 

I 


