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Nr. ref.: MM 2460/24 

MEND 1M MOSPAJTUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

rastin nr. K0157/23 

Parashtrues 

Vlora Dumoshi dhe 11 deputete te tjere 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-583 te Kuvendit te 
Repuhlikes se Kosoves, te 13 korrikut 2023, per shkarkimin e anetares se Bordit 

te Organit Shqyrtues te Prokurimit 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve ne kete rast, 
te cilet me shumice votash konstatuan se Vendimi [Nr. 08-V-583J i Kuvendit te Republikes se 
Kosoves, i 13 korrikut 2023, nuk eshte ne perputhje me paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat 
e KuvenditJ dhe paragrafin 1 te nenit 142 [Agjencite e PavaruraJ te Kushtetutes. 

Megjithate, une si gjyqtar individual kam mendim mospajtues ne lidhje me konldudimin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. Konsideroj se Gjykata ka qene e 
detyruar t'u pergjigjet te gjitha pretendimeve te parashtruesve te kerkeses dhe t'i konstatoje te 
njejtat ne dispozitiv te aktgjykimit, sepse vetem dispozitivi i aktgjykimit i obligon te gjithe 
personat fizike dhe juridike t'i respektojne ato. 
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Dne si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deldaruar dhe paraqitur ne aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, une si gjyqtar, pajtohem me 
menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses dhe te njejtat i pranoj si te sakta. 

Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore ne lidhje me pranueshmerine e rastit ne nje 
pjese dhe qendrimin e shumices lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], paragrafit 1 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit], si dhe nenit 142 [Agjencite 
e Pavarura] te Kushtetutes (shih mendimin mospajtues te gjyqtarit Radomir Laban ne rastin 
K0134/21 te 6 shtatorit 2023, shih gjithashtu mendimin konkurrues te gjyqtarit Radomir 
Laban ne rastin K0139/21 te 16 qershorit 2023). 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
per te ndjekur sa me lehte dhe qarte arsyetimin e mendimit tim mospajtues, une, do te (I) 
prezantoj pretendimet e pergjithshme te parashtruesve te kerkeses per shkeljet e pretenduara; 
(II) paraqes pretendimet perkitazi me shkeljen e paragrafit 1 te nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit] te Kushtetutes; (III) paraqes pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 142 
[Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes; (IV) bej vleresimin e pretendimeve te parashtruesve 
perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 65.9 dhe nenit 142 te Kushtetutes; (V) paraqes 
pretendimet perldtazi me shkeljet e nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes; (VI) bej analizen e pranueshmerise 
lidhur me nenet perkatese; si dhe (VII) do te paraqes perfundimin lidhur me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te parashtruesve te kerkeses. 

(I) Pretendimet e pergjithshme te parashtruesve te kerkeses per shkeljet e 
pretenduara 

1. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar i Kuvendit eshte ne 
kundershtim me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 
[E Drejta per Mjete Juridike], paragrafin 1 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit], si dhe 
me nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes. 

(II) Pretendimet perkitazi me shkeljen e paragrafit 1 te nenit 65 [Kompetencat 
e Kuvendit] te Kushtetutes 

2. Parashtruesit e kerkeses theksojne se paragrafi 1 i nenit 65 te Kushtetutes percakton se 
Kuvendi miraton ligje, rezoluta dhe akte tjera te karakterit te pergjithshem, ndersa 
vendimi i kontestuar ka karakter individual sepse shkel te drejtat individuale te znj. 
Kimete Gashi duke e shkarkuar ate nga pozita e anetares se Bordit te OSHP-se. 
Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Kuvendi ka tejkaluar 
kompetencat e percaktuara me paragrafin 1 te nenit 65 te Kushtetutes pikerisht per 
shkak se vendimi i kontestuar cenon te drejtat individuale te znj. Kimete Gashi. 

3. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ne baze te kesaj kjo dispozite 
Kushtetuese nuk ka mundur te aplikohet sepse Vendimi i Kontestuar eshte vendim 
individual, pra nuk eshte akt i pergjithshem e as ligj. Por eshte Vendim individual me 
te cilin ijane shkelur te drejtat e Znj. Kimete Gashi siAnetare e Organit Shqyrtues te 
Prokurimit. Vendimi i kontestuar eshte kunder kushtetues nga se nuk ka mundur te 
aplikohet kjo dispozite e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, per akte individuale, 
prandaj Kuvendi i Republikes se Kosoves ka dalur jashte kompetencave te tija, te 
percaktuara me nenin 65 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves." 
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4. Parashtruesit e kerkeses theksojne se ne propozimin e Qeverise thuhet se, "znj. Kimete 
Gashi ne leundershtim me ligjin ne fuqi lea tentuar te lejoje plasimin ne treg te 
insulinave pa autorizim marketing duke e rrezileuar leeshtu shendetin publile". Sipas 
parashtruesve te kerkeses shkelja e ligjit vertetohet ne procedure gjyqesore nga gjykatat 
dhe jo nga Kuvendi dhe se permes Vendimit te kontestuar i njejti ka nderhyre ne nje 
c;eshtje qe eshte kompetence e gjykatave. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses, 
nder te tjera, pretendojne se "Vendimi i Pane lit Shqyrtues i Organit Shqyrtues te 
Proleurimit PSH. 397/409-122 ill tetorit 2022 iu leishte nenshtruar leontrollit gjyqesor 
me mjete juridilee, dhe e dy instancave gjyqesore i leishin hedhur Padine e Paditeses 
Ministria e Shendetesise me Aktvendimin e Gjyleates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per geshtje Administrative A. nr. 29S3/12022 te 21 tetorit 2022 dhe 
Aktvendimin e Gjykates seApelit te Kosoves ne PrishtineAA. nr. 8S1/2023 te 9 shleurtit 
2023. Pra Aktvendimet ishin bere te formes se prere. Atehere shtrohet pyetja se 
Vendimet e Organit Shqyrtues te Prolcurimit a i nenshtrohen leontrollit Gjyqesor, apo 
i nenshtrohen kontrollit nga Kuvendi i Republikes se Kosoves. Nga se me leete Vendim 
te Kuvendit te Republikes se Kosoves eshte abroguar ne teresi Sistemi Gjyqesor i 
Republikes se Kosoves si pushtet i ndare, dhe Kuvendi i Republikes se Kosoves jashte 
leompetencave te percaletuara me leushtetute (Neni 6s i Kushtetutes), lea nderhyre ne 
nje c;eshtje qe eshte leompetence e gjyleatave". 

5. Parashtruesit e kerkeses theksojne permbajtjen e paragrafit 4 te nenit 101 (Pezullimi 
dhe largimi i nje anetari te OSHP) te Ligjit Nr. 04/L-042 per Prokurimin Publik te 
Republikes se Kosoves, te plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-237 dhe Ligjin 
nr. 05/L-068 (ne tekstin e metejme: Ligji per Prokurimin Publik): "Largimi dhe 
pezullimi i nje anetari te OSHP i nenshtrohet te njejtave rregullave dhe procedura te 
parapara me leete ligj per anetaret e KRPP-se". Ne kete kontekst, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se pervec; se mungojne procedura dhe arsyetimi i shkarkimit te 
anetares se Bordit te OSHP-se, vendimi i kontestuar eshte bazuar ne nje dispozite 
ligjore "inelczistente". 

6. Parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne: "Eshte aplikuar neni 101 paragraji 4 i 
Ligjit nr. 04/L-042 Per Proleurimin Publilc te Kosoves dulee u nderlidhur ne tre Ligje 
per Ndryshim dhe Plotesim te Ligjit bazik (Ligjin nr. 04/L-237, Ligjin nr. os/L-068 
dhe Ligjin nr. oS/L-068) te cilat Ligje nuk parashohin paragrajin 4 pra Kuvendi 
Vendimin e tyre e bazon ne dispozite inelczistentef [oo.] Nga Vendimi i leontestuar fare 
nule shihet se ne c;lea konsiston shkelja e etilees profesionale qe lidhet me detyrat e saj. 
Shtrohet pyetja si eshte konstatuar kjo rrethane-"Fakt" ?ff e cila eshte paralcusht per 
aplileimin e Ligjit nr. os/L-092 nenit 101 paragrajit 4 te Ligjit". 

(III) Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes 

7. Parashtruesit e kerkeses theksojne se neni 142 i Kushtetutes percakton vetem 
kompetencen e Kuvendit per themelimin e agjencive te pavarura si kategori 
kushtetuese, por jo edhe shkarkimin e anetareve te tyre. 

8. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses, nder te tjera, pretendojne: "Kjo dispozite 
sanlesionon elczistimin e Agjencive te Pavarura dhe menyren e punes parimore si 
leategori kushtetuese dhe asgje tjeter. Nga lejo dispozite nule rezulton asnje burim 
juridiko leushtetues per shlearlcim te ndonje Anetari te ndonje Agjencie te Pavarur. 
Vendimi i kontestuar eshte kunder leushtetues nga se nule lea mundur te aplileohet lejo 
dispozite e Kushtetutes se Republilees se Kosoves, e cila nule e rregullon c;eshtjen e 
shlearkimit te r;jare do anetari te Agjencive te Pavarura, por e sanlesionon vetem 
elczistimin e tyre si leategori Kushtetuese. Prandaj ne Vendimin e leontestuar eshte 
zbatuar gabimisht edhe lejo norme Kushtetuese (Neni 142 i Kushtetutes)." 
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9. Parashtruesit e kerkeses me tej theksojne: "Vetem me Ligjin nr.os/L-092, nenin 101 
paragrafi 4 percaktohet po ritoj: "Pervec; siC; eshte parapare ne paragrafin 3 te ketij 
neni, Qeveria i propozon Kuvendit, shkarkimin e kryetarit apo nje anetari te OSHP­
se, nese ail ajo vepron ne kundershtim me etiken profesionale qe nderlidhet me detyrat 
e tij/saj". 

(IV) Vleresimi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses perkitazi me 
shkeljet e pretenduara te nenit 65.9 dhe nenit 142 te Kushtetutes 

10. Paragrafi 9 i nenit 65 te Kushtetutes percakton se Kuvendi mbikeqyr punen e Qeverise 
dhe te institucioneve te tjera publike, te cilat, ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i 
raportojne Kuvendit. 

11. Me 10 maj 2023, Qeveria permes Vendimit [nr. 13/2024] kishte vendosur t'i propozoje 
Kuvendit shkarldmin e anetares se OSHP-se, znj. Kimete Gashi per "shkeljen e etikes 
profesionale". Pas mbledhjeve te mbajtura me 10 dhe 17 maj 2023, Komisioni per 
Buxhet, Pune dhe Transfere, me 10 korrik 2023, vendosi t'i rekomandoje Kuvendit qe 
ai te mos e miratoje propozim-vendimin e Qeverise per shkarldmin e znj. Kimete Gashi 
nga pozita e anetares se OSHP-se. Me 13 korrik 2023, Kuvendi, permes Vendimit [Nr. 
08-V-583] vendosi qe znj. Kimete Gashi te shkarkohet nga pozita e anetares se OSHP­
se. Ne transkriptin e mbledhjes plenare te Kuvendit, te mbajtur me 13 korrik 2023, 
rezulton se ne votim kane marre pjese gjashtedhjete (61) deputete, nga te cilet 
pesedhjete e tete (58) kane votuar "per" shkarkimin e znj. Kimete Gashi, nje (1) vote 
ishte "kunder" dhe dy (2) "abstenime". Pas perfundimit te votimit, Kuvendi, me 13 
korrik 2023, miratoi aktin e kontestuar [Nr. 08-V-583], me te cilin konfirmohet edhe 
zyrtarisht shkarldmi i znj. Kimete Gashi nga pozita e anetares se OSHP-se. 

12. Ne kete kontekst, une fillimisht theksoj rolin e Kuvendit ne ushtrimin e funksionit te tij 
thelbesor te mbikeqyrjes. Ne kete kontekst, theksoj se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 4 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] te Kushtetutes, Kuvendi ushtron pushtetin 
legjislativ. Kete funksion, Kuvendi e ushtron bazuar ne kompetencat e percaktuara ne 
nenin 65 te Kushtetutes, perfshire kompetencen (i) per te miratuar ligje, rezoluta dhe 
akte te tjera te pergjithshme, sic; percaktohet ne paragrafin 1 te ketij neni; dhe (ii) per te 
mbikeqyrur punen e Qeverise dhe te institucioneve te tjera publike, te cilat, ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit, sic; percaktohet ne paragrafin 9 te ketij 
neni. Qe te dyja keto kompetenca te Kuvendit perbejne thelbin e funksionit kushtetutes 
te tij (shih rastin e Gjykates K0134/21, parashtrues Ramush Haradinaj dhe nente (9) 
deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves, Aktgjykim i 1 gushtit 2023, 
paragrafi 111). 

13. Rikujtoj se dymbedhjete (12) deputete kontestuan kushtetutshmerine e vendi mit te 
kontestuar te Kuvendit me te cilin eshte shkarkuar anetarja e OSHP-se, duke theksuar, 
nder te tjera, se (i) Kuvendi ka vendosur te shkarkoje anetaren e OSHP-se pa baze 
ligjore; (ii) Kuvendi ka shkarkuar anetaren e OSHP-se per shkak te vendimmarrjes, 
perkatesisht ushtrimit te kompetencave te saj si anetare e OSHP-se; (iii) Kuvendi i ka 
tejkaluar kompetencat e tij te percaktuara me Kushtetute, duke nderhyre ne pushtetin 
gjyqesor sepse gjykatat tashme kane refuzuar padine e Ministrise se Shendetesise, te 
ngritur kunder Vendimit [Po SH. 397/409-122] te Bordit te OSHP-se, te 11 tetorit 2022; 
dhe (iv) Vendimi i Kuvendit eshte ne kundershtim me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], paragrafin 1 te 
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit], si dhe me nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes. 
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14. Ve ne dukje se pretendimet e lartcekura i referohen konkretisht tejkalimit te rolit 
mbikeqyres te Kuvendit ndaj OSHP-se, si organ i pavarur shqyrtues, i cili ushtron 
kompetencat, funksionet dhe pergjegjesite e percaktuara sipas ligjit per zbatimin e 
procedurave per shqyrtimin e prokurimeve. Prandaj, ne kete kontekst, do te trajtoj dhe 
do te shqyrtoj pretendimet e parashtruesve te kerkeses, ne kuader te paragrafit 9 te 
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes, pasi ne thelb kerkesa ngre <;eshtje te 
ushtrimit te funksionit mbikeqyres te Kuvendit ndaj institucioneve publike, 
perkatesisht ushtrimit te funksionit mbikeqyres ndaj OSHP-se. 

15. Theksoj se bazuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes, OSHP-ja per veprimtarine 
e saj i raporton Kuvendit, ndersa bazuar ne Ligjin per Prokurimin Publik, OSHP-ja per 
veprimtarine e saj per <;do vit kalendarik i pergjigjet Kuvendit. 

16. Me tej, kam sqaruar menyren e shkarkimit te anetareve te OSHP-se. Ne kete drejtim, 
ne baze te paragrafit 4 te nenit 101 te Ligjit nr. 05/092 per Ndryshimin dhe Plotesimin 
e Ligjit per Prokurimin Publik, shkarkimi i kryetarit apo te nje anetari te OSHP-se nga 
Kuvendi, mund te behet (i) sipas propozimit te Qeverise, me kusht qe (ii) i njejti ka 
vepruar ne kundershtim me "enken profesionale qe nderlidhet me detyrat e nj/sal'. 

17. Ne kete kontekst, konsideroj se vendimi i kontestuar eshte ne pajtueshmeri te plote me 
dispozitat kushtetuese dhe se ai bazohet ne procedurat e percaktuara me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. Sipas tyre, vendimi i kontestuar eshte ne kompetence te 
patjetersueshme te Kuvendit, i cili merr vendime me shumice te votave te deputeteve, 
si<; edhe ka ndodhur ne rastin konkret. 

18. Theksoj se vendimi i kontestuar si vendimmarrje hyn ne fusheveprimin e punes se 
Kuvendit ne baze te paragrafit 1 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit]. 

19. Gjithashtu, konsideroj se vendimi i kontestuar eshte ne perputhje edhe me nenin 142 

[Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes dhe ne kete kontekst theksoj se: "Neni 142 i 
Kushtetutes, mbi Agjeneite e Pavarura parasheh menyren e tyre te funksionimit, 
kompeteneat e pergjegjesite te rregulluara sipas ligjit te miratuar nga Kuvendi". 

20. Andaj, dispozita e ve<;ante qe rregullon shkarkimin dhe e cila qartesisht hyn brenda 
kategorive te funksionimit, kompetencave e pergjegjesive te nje agjencie te pavarur, 
percaktohet me ligj, si<; eshte percaktuar ne kete rast konkret. Pra, procedura dhe 
procesi jane ne pajtim te plote me frymen dhe udhezimet e nenit 142 te Kushtetutes. 

21. Sa i perket bazes ligjore te vendimit te kontestuar, une konsideroj se vendimi i 
kontestuar ka baze ligjore dhe se kjo baze ligjore nuk eshte "inekzistente", si<; 
pretendojne parashtruesit e kerkeses, duke theksuar: "Kuvendi ka vendosur me 
shumiee te votash ne baze te propozimit te Qeverise te bazuar ne nenin 101 te Ligjit per 
Prokurimin Publik i eili pe'rtej kompetenees se Qeverise' per teO propozuar, parasheh 
obligimin dhe pergjegjesine e Kuvendit per te vendosur lidhur me propozimin. Andaj, 
te ftuarit ne nenin 101 te Ligjit per Prokurimin Publik nuk eshte te ftuarit ne baze 
ligjore inekzistente sit; pretendon ne menyre te gabuar parashtruesi i kerkeses, por 
eshte respeknm i Ligjit nga Kuvendi i eili ka miratuar po kete Ligj per Prokurimin 
Publik". 

22. Bazuar ne te gjitha sa me siper, une konstatoj se Kuvendi ka vepruar ne pajtim me nenin 
65 paragrafi 9, sipas se cilit ai ka te drejte te mbikeqyre agjencite dhe organet qe ka 
formuar vete, si dhe se, ne perputhje me nenin 142 te Kushtetutes, i eshte referuar 
normave perkatese te ligjit, perkatesisht nenit 101 te Ligjit per Prokurimin Publik, me 
saktesisht paragrafit 4, i cili parashikon se, "Pervet; sit; eshte parapare ne paragrafin 3 
te kenj neni, Qeveria i propozon Kuvendit, shkarkimin e kryetarit apo nje anetari te 
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OSHP-se, nese ai/ajo vepron ne kundershtim me etiken profesionale qe nderlidhet me 
detyrat e tij/ sa}". 

23. Une konsideroj se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te konstatoje gjendjen 
faktike ne vet rastin, nese shkarkimi i anetares se OSHP-se, znj. Kimete Gashi, ka 
ndodhur ne te vertete per shkak te "shkeljes se etikes profesionale", sic; thuhet ne 
vendimin e kontestuar te Kuvendit, por se kjo eshte detyre e gjykatave te rregullta ne 
proceduren administrative, aq me teper qe ne kete rast behet fjale per nje aktjuridik qe 
prodhon pasoja per individin dhe nuk ka efekt erga omes. 

24. Konsideroj se detyra e Gjykates Kushtetuese ishte vetem te vertetonte nese ne perputhje 
me nenin 65, paragrafi 9, Kuvendi kishte te drejte te ushtronte funksion mbikeqyres, 
gje qe ne kete rast nuk eshte kontestuese as per parashtruesit e kerkeses, si dhe qe 
Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenet 65 dhe 142 te Kushtetutes, te konstatonte 
nese Kuvendi ne miratimin e aktit te kontestuar ka ndjekur procedurat e parashikuara 
me Kushtetute dhe eshte thirrur ne bazen per shkarkim te parapare me ligj. 

25. Prandaj, ne driten e rrethanave te ketij rasti, nuk behet fjale per tejkalim te 
kompetencave te Kuvendit dhe as per nderhyrje te tij ne domenin e punes se 
institucioneve te pavarura, sepse Kuvendi ka te drejte te emeroje dhe te shkarkoje 
anetaret e OSHP-se. Kjo verteton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses se Kuvendi 
ka vepruar ne kundershtim me paragrafin (9) te nenit 65 dhe nenin 142 te Kushtetutes, 
eshte i pabazuar, sepse ai me vendimin e kontestuar ka shkarkuar anetaren e OSHP-se 
per shkak te "shkeljes se etikes profesionale", sic; percaktohet me nenin 101 te Ligjit per 
Prokurimin Publik 

26. Bazuar ne sa me siper, konsideroj se detyra e gjykatave te rregullta eshte te konstatojne 
gjendjen e sakte faktike ne proceduren administrative dhe te konstatojne nese Kuvendi 
me vendimin e kontestuar e kishte shkarkuar anetaren e OSHP-se per shkak te "shkeljes 
se etikes profesionale", perkatesisht nese ka pasur shkelje te normave ligjore qe 
parashikojne proceduren e shkarkimit. Ne fund te fundit, znj. Kimete Gashi me siguri 
do te duhet ta zhvilloje kete procedure administrative per te realizuar te drejtat e saj. 

27. Une konsideroj se pretendimet e parashtruesve te kerkeses kane te bejne me shkeljen e 
Ligjit per Prokurimin Publik, me saktesisht te nenit 101, paragrafit 4 te tij, dhe se 
c;eshtjet e ngritura jane te natyres ligjore, ndersa gjendja e sakte faktike duhet te 
percaktohet ne nje kontest administrativ, duke degjuar anetaret e tjere te OSHP-se dhe 
duke vertetuar gjendjen e sakte faktike. 

28. Rrjedhimisht, konsideroj se permbajtja e aktit te kontestuar nuk eshte ne kundershtim 
me nenet 65 (9) dhe 142 te Kushtetutes. 

(V) Pretendimet perkitazi me shkeljen e neneve 3 [Barazia para Ligjit], 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes 

29. Parashtruesit e kerkeses theksojne se me vendimin e kontestuar eshte shkelur parimi i 
barazise para ligjit, siC; garantohet me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes, per shkak se eshte 
shkarkuar vetem nje anetare, kurse Paneli Shqyrtues i OSHP-se perbehet edhe nga 
kater (4) anetare te tjere. 

30. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne rastin konkret me Vendimin 
e kontestuar me kete kerkese, Kuvendi i Republikes se Kosoves e ka shkelur nenin 3 
dhe 24 te Kushtetutes se Kosoves, per faktin se e ka shkarkuar vetem nje anetare te 
Panelit Shqyrtues te Organit Shqyrtues te Prokurimit edhe pse edhe kater anetare te 
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tjere te Panelit Shqyrtues te OSHP-se te apostrofuar me kete Kerkese kane vendosur 
ne menyre anonime". 

31. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se vendimi i kontestuar cenon te drejten 
per mjete juridike sic; garantohet me nenin 32 te Kushtetutes sepse "nuk ka asnjii 
udhezim apo keshille per perdorim te mjeteve juridike". 

32. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses pretendojne se: "Sa i perket formes se 
Vendimit te kontestuar e njejtafare nuk ka arsyetim e as udhezim mbi mjetinjuridik 
kurse kemi te biijme me te drejten e qytetarit te shkarkuar ne menyre te 
kunderligjshme e qe konsiderohet vend pune [. . .] me mos respektimin e formes eshte 
shkelur dispozita mbi te drejtat dhe lirite e njeriut nga neni 32 i Kushtetutes". 

33. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se: "Si rekapitullim i c;eshtjes eshte e shkarkuara 
si Anetare e Pane lit te OSHP-se ka marre vendim ne kuader te kompeteneave te saja 
dhe se kjo nuk paraqet lcurrfare "tentative te shkeUes se ligjit" ne menyre unanime me 
anetariit e Pane lit, i eili vendim nuk eshte vendim meritor sepse me te eshte kthyer ne 
rivendosje c;eshtja e qe vendimi e ka mbiishtetjen ne Ligj. Shtrohet pyetja pasi qe 
Kuvendi ka miratuar propozimin e Qeverise po rezulton qe e shkarlcuara ka qene 
dashur te vendosi ndryshe nga bindja e saj profesionale, kurse kjo "ndryshe" po 
mbahet sekret. Kjo nuk paraqet shkarkim per shkeUe te etikes, pOI' kjo nuk paraqet 
pavaresi te Organit Shqyrtues te Prokurimit, pOI' perkundrazi pasiguri juridike te 
ngarkuarve me pune pub like ne vendimmarrje sipas Ligjit". 

(VI) Analiza e pranueshmerise ne lidhje me nenet perkatese 

34. Per sa i perket kushteve per vleresimin e kushtetutshmerise se "ligjit" te miratuar nga 
Kuvendi dhe "vendimit" te miratuar nga Kuvendi, ne kuptim te nenit 113.5, theksoj se 
kontestimi i kushtetutshmerise se nje ligji eshte dukshem i ndryshem nga kontestimi i 
kushtetutshmerise se nje vendimi. Ky dallim konsiston ne faktin se c;fare percakton 
permbajtjen e aktit, pra cilat jane pasojat juridike qe prodhon akti i Kuvendit, 
perkatesisht nese permbajtja e normes se shkruar te aktit te Kuvendit ka efekt erga 
omnes apo ka nje efekt ndaj nje subjekti te caktuar (individin). 

35. Prandaj, konsideroj se ajo qe Gjykata duhet te vleresoje perkitazi me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtave te njeriut nga Kapitulli II 
i Kushtetutes eshte c;eshtja se c;fare pasojash juri dike prodhoi akti i kontestuar i 
Kuvendit ne driten e rrethanave te rastit konkret, me qellim qe te vleresohet me tej nese 
pretendimet e tilla te parashtruesve te kerkeses ngriten c;eshtje kushtetuese nga neni 
113.5 i Kushtetutes dhe nese parashtruesit e kerkeses legjitimojne veten si pale te 
autorizuara per te ngritur pretendime te tilla. 

36. Ne kete kontekst i referohem edhe praktikes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Shqiperise, perkatesisht Vendimit nr. 29/09, te 21 tetorit 2009, me parashtrues: Grupi 
prej 30 deputetesh te Kuvendit te Shqiperise, nepermjet te eilit, nder te tjera, kerkohej 
anulimi i Vendimit te Kuvendit [Nr.190j te 16 qershorit 2008,per shkak te mosdhenies 
se pelqimit per emerimin e z. z.P, per anetar te Gjykates Supreme. Per pereaktimin e 
kompetenees se saj, gjykata vleresoi nese objekti i kontrollit kushtetues perpara saj 
eshte nje akt me karakter normativ dhe nese synimet e tij ngrene c;eshtje konflikti 
kompeteneash ndermjet autoriteteve qendrore apo lokale. Ne driten e rrethanave te 
c;eshtjes, gjykata ne jjale konstatoi: "Gjykata eshte shprehur me pare se ne gjykimet e 
natyres abstrakte nuk eshte kompetente te kontrolloje akte te karakterit individual. 
Duke qene se vendimi i Kuvendit, i eili eshte objekt shqyrtimi, pasqyron vullnetin e 
Kuvendit per te mos dhene pelqimin per emerimin e nje anetari te Gjykates Supreme, 
Gjykata pranon se ky akt ka karakter individual. Ne keto rrethana, Gjykata vlereson 
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se nuk eshte kompetente te kontrolloje vendimin e Kuvendit nr. 190, te 16.06.2008. Ne 
perfundim, Gjykata konldudon se kerkesa e ngritur nga nje grup prej te pakten nje te 
pestes se deputeteve (1/5) i referohej anulimit te vendimit te Kuvendit nr. 190, te 
16.06.2008, duhet shjuqizuar per shkak te mungeses se legjitimitetit te parashtruesve 
te kerkeses dhe mungeses se juridilcsionit te kesaj gjykate". 

37. Verej se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se me aktin e kontestuar te Kuvendit 
jane shkelur te drejtat kushtetuese te nje anetari te Bordit te OSHP-se, te garantuara 
me nenet 3 [Barazia para LigjitJ, 24 [Barazia para LigjitJ dhe 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ te Kushtetutes, ngrene c;eshtje kushtetuese, POl' jo nga paragrafi 5 i nenit 113 
te Kushtetutes, ne rrethanat e rastit konkret sepse akti i kontestuar cilesohet si akt 
juridik i karakterit individual dhe cenon vetem te drejtat individuale te anetareve te 
Bordit te OSHP-se ne vec;anti. 

38. Prandaj, konsideroj se anetarja e shkarkuar e Bordit te OSHP-se, ne rrethana te tilla, 
eshte viktime e mundshme e shkeljes se te drejtave te saj me aktin e kontestuar. Andaj, 
Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive teO tyre individuale, te garantuara me Kushtetute', mirepo vete'm pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 
[ ... J 

39. Ne vleresimin e kritereve te pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 113 
te Kushtetutes, vleresoj se parashtruesit e kerkeses nuk legjitimohen si pale e autorizuar 
per te ngritur c;eshtje te shkeljes se te drejtave individuale te anetareve te Bordit te 
OSHP-se, te garantuara me nenet 3, 24 dhe 32 te Kushtetutes, nepermjet kontrollit 
abstrakt parandalues, i cili bie ne fusheveprimin e nenit 113.5 te Kushtetutes. 

40. Ne vijim, rikujtoj se parashtruesit te kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar 
cenon te drejten per mjete juridike sic; garantohet me nenin 32 te Kushtetutes, sepse 
"nuk ka asnje udhezim apo keshille per perdorim te mjeteve juridike", kunder aktit te 
kontestuar te Kuvendit. Megjithate, vleresoj se kjo nuk duhet kuptuar apriori se 
aneta ret e Bordit te OSHP-se jane te perjashtuar si kategori juridike nga shterimi i te 
gjitha mjeteve juridike efektive ne procedurat e rregullta kunder aktit te kontestuar te 
Kuvendit, sepse kjo prek drejtperdrejte te drejtat e tyre kushtetuese. 

41. Ne kete kuptim, bazuar ne normat kushtetuese, ne praktiken time, dhe duke iu referuar 
parimeve te vendosura nga GJEDNJ, rikujtoj se legjislacioni yne nuk e parasheh 
shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie individesh qe ushtrojne funksione publike, 
per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tyre ne gjykatat e rregullta. Per 
me teper, e drejta e tyre per qasje efektive ne drejtesi buron nga Kushtetuta (shih, ne 
menyre analoge, GJEDNJ, rastin Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder Finlandes, nr. 
63235/00, Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e Gjykates KI214/21, me 
parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 125). 

42. Po ashtu rikujtoj se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative of ron mjete 
juridike efektive per zgjidhjen e rastit te parashtruesit te kerkeses. Ne kete drejtim, 
Gjykata se pari thekson se vet qellimi i LKA-se si ligj, siC; percaktohet ne nenin 2 
[QellimiJ te tij, eshte te siguroje mbrojtjen gjyqesore te te drejtave dhe interesave te 
personave fizike dhe juridike dhe paleve te tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe 
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interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) veprimet e organeve te administrates publike. 
Me nenin 3, paragrafi 1.1 te LKA-se percaktohet se organet e administrates publike jane 
organe te administrates qendrore, ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit nen cileson si akt 
administrativ C;do vendim te organit administrativ te nxjerre pas procedures 
administrative ne ushtrimin e autorizimeve publike dhe i cili ne menyre te 
drejtperdrejte, ose terthorazi cenon te drejtat, lirite apo interesat e personave fizike dhe 
juridike te njohura ligjerisht. Pervec; dispozites me te cilen percaktohet qellimi i ligjit, 
me konkretisht, neni 10 i LKA-se, nder te tjera, parashikon mundesine e fillimit te nje 
konflikti administrativ kunder akteve per te cilat nje person fizik ose juridik konsideron 
se eshte shkelur nje e drejte ose interes ligjor (shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafi 
115 dhe 116). 

43. Do te konsiderohej heqje dore nga e drejta e tyre kushtetuese nese anetaret e Bordit te 
OSHP-se do t'ia linin te drejten per te kerkuar mbrojtje gjyqesore ne gjykate ne meshire 
dhe vullnet te parashtruesve te kerkeses, ku praktika gjyqesore e Gjykates dhe GJEDNJ­
se saktesojne se "C;dokush qe konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne 
ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per 
te kontestuar nje pretendim specifik para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese 
per "qasje ne drejtesi" (shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafi 107). Lidhur me kete, 
askush nuk i pengoi anetaret e Bordit te OSHP-se qe te kerkojne qasje ne gjykaten civile 
kompetente per zgjidhjen e kontestit te tyre, i cili ekskluzivisht bie ne fushen e 
marredhenieve te punes, duke iu referuar nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te 
KEDNJ-se. 

44. Prandaj, konsideroj se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se anetareve te Bordit 
te OSHP-se nuk u ofrohen mjetet efektive per te ushtruar te drejtat e tyre civile, nuk 
qendrojne dhe nuk arsyetohen objektivisht, sepse asnje dispozite ligjore dhe 
kushtetuese nuk ua ndalon anetareve te Bordit te OSHP-se te drejten per te kerkuar 
mbrojtjen ligjore te te drejtave te tyre ne procedure te rregullt, siC; percaktohet me nenin 
54 te Kushtetutes. 

45. Prandaj, bazuar ne sa me siper, konsideroj se parashtruesit te kerkeses nukjane pale e 
autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e aktit te kontestuar, ne lidhje me te 
drejtat e njeriut te garantuara me Kapitullin II te Kushtetutes, sipas nenit 113.5 te 
Kushtetutes, si dhe anetaret e Bordit te OSHP-se nuk mund te lirohen nga detyrimi 
kushtetues per te shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te parashikuara me ligjet ne 
fuqi ne procedure te rregullt, siC; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes. 

46. Ne kete menyre, konsideroj se kerkesa e parashtruesve ne lidhje me shkeljet e te 
drejtave individuale te anetareve te Bordit te OSHP-se, te garantuara me nenet: 3, 24 
dhe 32 te Kushtetutes, nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise per shqyrtim te 
metejshem te meritave te kerkeses. 
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(VII) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesve te kerkeses 

47. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh shqyrtimet e pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses ne kerkesen e tyre: 

I. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme 
per shqyrtim meritor te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me nenin 
65.9 [Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TE KONSTATOJE se Vendimi [nr. 08-V-
583] i Kuvendit te Republikes se Kosoves, i 13 korrikut 2023, nuk eshte ne kundershtim 
me paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafin 1 te nenit 142 
[Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
papranueshme per shqyrtim te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkelje 
te te drejtave te anetareve te Bordit te Organit Shqyrtues te Prokurimit, te garantuara 
me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes; 

IV. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykates qe TA REFUZOJE kerkesen e 
parashtruesve per vendosjen e mases se perkohshme. 

Mendimi mospajtues eshte paraqitur nga gjyqtari; 

Me 22 maj 2024 ne 
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