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Vlora Dumoshi dhe 11 deputeté té tjeré

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimit nr. 08-V-583 té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, té 13 korrikut 2023, pér shkarkimin e anétares sé Bordit
té Organit Shqyrtues té Prokurimit

Duke shprehur gé né fillim respektin tim ndaj mendimit t€ shumicés sé gjyqtaréve né kété rast,
té cilét me shumiceé votash konstatuan se Vendimi [Nr. 08-V-583] i Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, 113 korrikut 2023, nuk éshté né pérputhje me paragrafin g té nenit 65 [Kompetencat
e Kuvendit] dhe paragrafin 1 té nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té€ Kushtetutés.

Megjithaté, uné si gjyqtar individual kam mendim mospajtues né lidhje me konkludimin e
shumicés dhe nuk pajtohem me mendimin e shumicés. Konsideroj se Gjykata ka gené e
detyruar t'u pérgjigjet té gjitha pretendimeve té parashtruesve té kérkesés dhe t'i konstatojé té
njéjtat né dispozitiv té aktgjykimit, sepse vetém dispozitivi i aktgjykimit i obligon té gjithé
personat fiziké dhe juridikeé t'i respektojné ato.



Uné si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paraqgitur né aktgjykim
dhe e pranoj t€ njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, uné si gjyqtar, pajtohem me
ményrén se si jané parashtruar dhe paraqitur né aktgjykim pretendimet e parashtruesve té
kérkesés dhe t€ njéjtat i pranoj si té sakta.

Megjithaté, nuk pajtohem me analizén ligjore né lidhje me pranueshmériné e rastit né njé
pjesé dhe géndrimin e shumicés lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
shkeljen e nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], paragrafit 1 t€ nenit 65 [ Kompetencat e Kuvendit], si dhe nenit 142 [Agjencité
e Pavarura] t€ Kushtetutés (shih mendimin mospajtues té gjyqtarit Radomir Laban né rastin
KO134/21 t€ 6 shtatorit 2023, shih gjithashtu mendimin konkurrues té gjyqtarit Radomir
Laban né rastin KO139/21 té 16 gershorit 2023).

Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullin 56 té Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese,
pér té ndjekur sa mé lehté dhe qarté arsyetimin e mendimit tim mospajtues, uné, do té (I)
prezantoj pretendimet e pérgjithshme t€ parashtruesve t€é kérkesés pér shkeljet e pretenduara;
(IX) parages pretendimet pérkitazi me shkeljen e paragrafit 1 t€ nenit 65 [Kompetencat e
Kuvendit] té Kushtetutés; (III) parages pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; (IV) béj vlerésimin e pretendimeve t€ parashtruesve
pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 65.9 dhe nenit 142 té Kushtetutés; (V) parages
pretendimet pérkitazi me shkeljet e nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 24 [Barazia para Ligjit]
dhe nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés; (VI) béj analizén e pranueshmeérisé
lidhur me nenet pérkatése; si dhe (VII) do t€ parages pérfundimin lidhur me shkeljet e
pretenduara té té drejtave té parashtruesve té kérkesés.

(I) Pretendimet e pérgjithshme té parashtruesve té kérkesés pér shkeljet e
pretenduara

1. Parashtruesit e kérkesés pretendojné se vendimi i kontestuar i Kuvendit éshté né
kundérshtim me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32
[E Drejta pér Mjete Juridike], paragrafin 1 t€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit], si dhe
me nenin 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés.

(I1) Pretendimet pérkitazi me shkeljen e paragrafit 1 té nenit 65 [ Kompetencat
e Kuvendit] t€ Kushtetutés

2. Parashtruesit e kérkesés theksojné se paragrafi 11 nenit 65 té Kushtetutés pércakton se
Kuvendi miraton ligje, rezoluta dhe akte tjera té karakterit té pérgjithshém, ndérsa
vendimi i kontestuar ka karakter individual sepse shkel té drejtat individuale t€ znj.
Kimete Gashi duke e shkarkuar até nga pozita e anétares sé Bordit t¢ OSHP-sé.
Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Kuvendi ka tejkaluar
kompetencat e pércaktuara me paragrafin 1 t€ nenit 65 t€ Kushtetutés pikérisht pér
shkak se vendimi i kontestuar cenon té drejtat individuale t€ znj. Kimete Gashi.

3. Né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Né bazé té késaj kjo dispozite
Kushtetuese nuk ka mundur té aplikohet sepse Vendimi i Kontestuar éshté vendim
individual, pra nuk éshté akt i pérgjithshém e as ligj. Por éshté Vendim individual me
té cilin 1 jané shkelur té drejtat e Znj. Kimete Gashi si Anétare e Organit Shqyrtues té
Prokurimit. Vendimi i kontestuar éshté kundér kushtetues nga se nuk ka mundur té
aplikohet kjo dispozité e Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés, pér akte individuale,
prandaj Kuvendi i Republikés sé Kosovés ka dalur jashté kompetencave té tija, té
pércaktuara me nenin 65 té Kushtetutés sé Republikes se Kosovés.”



I11)

Parashtruesit e kérkesés theksojné se né propozimin e Qeverisé thuhet se, “znj. Kimete
Gashi né kundérshtim me ligjin né fuqi ka tentuar té lejojé plasimin né treg té
insulinave pa autorizim marketing duke e rrezikuar késhtu shéndetin publik”. Sipas
parashtruesve té kérkesés shkelja e ligjit vértetohet né proceduré gjygésore nga gjykatat
dhe jo nga Kuvendi dhe se pérmes Vendimit té kontestuar i njéjti ka ndérhyré né njé
céshtje qé éshté kompetencé e gjykatave. Né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés,
ndér té tjera, pretendojné se “Vendimi i Panelit Shqyrtues i Organit Shqyrtues té
Prokurimit PSH. 397/409-1221 11 tetorit 2022 iu kishte nénshiruar kontrollit gjygésor
me myjete juridike, dhe e dy instancave gjyqésore 1 kishin hedhur Padiné e Paditéses
Ministria e Shéndetésisé me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné -
Departamenti pér Céshtje Administrative A. nr. 2953/12022 té 21 tetorit 2022 dhe
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishtiné AA. nr. 851/2023 té 9 shkurtit
2023. Pra Aktvendimet ishin béré té formés sé preré. Atéheré shtrohet pyetja se
Vendimet e Organit Shqyrtues te Prokurimit a i nénshtrohen kontrollit Gjygésor, apo
i nénshtrohen kontrollit nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés. Nga se mé kété Vendim
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés éshté abroguar né térési Sistemi Gjyqgésor i
Republikés sé Kosovés st pushtet 1 ndaré, dhe Kuvendi i Republikés sé Kosovés jashté
kompetencave té pércaktuara me kushtetuté (Neni 65 i Kushtetutés), ka ndérhyré né
njé ¢éshtje qé éshté kompetence e gjykatave”.

Parashtruesit e kérkesés theksojné pérmbajtjen e paragrafit 4 t€ nenit 101 (Pezullimi
dhe largimi i njé anétari t¢ OSHP) té€ Ligjit Nr. 04/L-042 pér Prokurimin Publik té
Republikés sé Kosovés, té plotésuar dhe ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-237 dhe Ligjin
nr. 05/L-068 (né tekstin e métejmé: Ligji pér Prokurimin Publik): “Largimi dhe
pezullimi i njé anétari té OSHP i nénshtrohet té njéjtave rregullave dhe procedura té
parapara me kété ligj pér anétarét e KRPP-sé¢”. Né kété kontekst, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se pérvec se mungojné procedura dhe arsyetimi i shkarkimit té
anétares sé Bordit té OSHP-s€, vendimi i kontestuar éshté bazuar né njé dispozité
ligjore “inekzistente”.

Parashtruesit e kérkesés po ashtu pretendojné: “Eshté aplikuar neni 101 paragrafi 4 i
Ligjit nr. 04/L-042 Pér Prokurimin Publik te Kosovés duke u ndérlidhur né tre Ligje
pér Ndryshim dhe Plotésim té Ligjit bazik (Ligjin nr. 04/L-237, Ligjin nr. 05/L-068
dhe Ligjin nr. o5/L-068) té cilat Ligje nuk parashohin paragrafin 4 pra Kuvendi
Vendimin e tyre e bazon né dispozité inekzistente! [...] Nga Vendimi i kontestuar fare
nuk shihet se né cka konsiston shkelja e etikés profesionale gé lidhet me detyrat e saj.
Shtrohet pyetja si éshté konstatuar kjo rrethané-“Fakt” ?!! e cila éshté parakusht pér
aplikimin e Ligjit nr. 05/L-092 nenit 101 paragrafit 4 té Ligjit”.

Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés

Parashtruesit e kérkesés theksojné se neni 142 i Kushtetutés pércakton vetém
kompetencén e Kuvendit pér themelimin e agjencive té pavarura si kategori
kushtetuese, por jo edhe shkarkimin e anétaréve té tyre.

NEé kété kontekst, parashtruesit e kérkesés, ndér té tjera, pretendojné: “Kjo dispozité
sanksionon ekzistimin e Agjencive té Pavarura dhe ményrén e punés parimore si
kategori kushtetuese dhe asgjé tjetér. Nga kjo dispozité nuk rezulton asnjé burim
Juridiko kushtetues pér shkarkim té ndonjé Anétari té ndonjé Agjencie té Pavarur.
Vendimi 1 kontestuar éshté kundér kushtetues nga se nuk ka mundur té aplikohet kjo
dispozité e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, e cila nuk e rregullon ¢éshtjen e
shkarkimit té ¢faré do anétari té Agjencive té Pavarura, por e sanksionon vetém
ekzistimin e tyre si kategori Kushtetuese. Prandaj né Vendimin e kontestuar éshté
zbatuar gabimisht edhe kjo normé Kushtetuese (Neni 142 1 Kushtetutés).”
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Parashtruesit e kérkesés mé tej theksojné: “Vetém me Ligjin nr.o5/L-092, nenin 101
paragrafi 4 pércaktohet po citoj: “Pérveg si¢ éshté paraparé né paragrafin 3 té ketij
neni, Qeveria i propozon Kuvendit, shkarkimin e kryetarit apo njé anétari t¢é OSHP-
sé, nése ai/ajo vepron né kundérshtim me etiken profesionale qé nderlidhet me detyrat

etij/saj’.

Vlerésimi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pérkitazi me
shkeljet e pretenduara té nenit 65.9 dhe nenit 142 té Kushtetutés

Paragrafi 9 i nenit 65 t€ Kushtetutés pércakton se Kuvendi mbikéqyr punén e Qeverisé
dhe té institucioneve té tjera publike, té cilat, né bazé té Kushtetutés dhe ligjeve, i
raportojné Kuvendit.

MEé 10 maj 2023, Qeveria pérmes Vendimit [nr. 13/2024] kishte vendosur t'i propozojé
Kuvendit shkarkimin e anétares sé€ OSHP-s€, znj. Kimete Gashi pér “shkeljen e etikes
profesionale”. Pas mbledhjeve t€ mbajtura mé 10 dhe 17 maj 2023, Komisioni pér
Buxhet, Puné dhe Transfere, mé 10 korrik 2023, vendosi t'i rekomandojé Kuvendit gé
ai té mos e miratojé propozim-vendimin e Qeverisé pér shkarkimin e znj. Kimete Gashi
nga pozita e anétares sé OSHP-sé. M€ 13 korrik 2023, Kuvendi, pérmes Vendimit [Nr.
08-V-583] vendosi gé znj. Kimete Gashi t€ shkarkohet nga pozita e anétares sé¢ OSHP-
sé. Né transkriptin e mbledhjes plenare té€ Kuvendit, té mbajtur mé 13 korrik 2023,
rezulton se né votim kané marré pjesé gjashtédhjeté (61) deputeté, nga té cilét
pesédhjeté e teté (58) kané votuar “pér” shkarkimin e znj. Kimete Gashi, njé (1) voté
ishte “kundér” dhe dy (2) “abstenime”. Pas pérfundimit té€ votimit, Kuvendi, mé 13
korrik 2023, miratoi aktin e kontestuar [Nr. 08-V-583], me té cilin konfirmohet edhe
zyrtarisht shkarkimi i znj. Kimete Gashi nga pozita e anétares s€¢ OSHP-sé.

NE kété kontekst, uné fillimisht theksoj rolin e Kuvendit né ushtrimin e funksionit té tij
thelbésor té mbikéqyrjes. N&é kété kontekst, theksoj se bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] t€ Kushtetutés, Kuvendi ushtron pushtetin
legjislativ. Kété funksion, Kuvendi e ushtron bazuar né kompetencat e pércaktuara né
nenin 65 t€ Kushtetutés, pérfshiré kompetencén (i) pér té miratuar ligje, rezoluta dhe
akte té tjera té pérgjithshme, si¢ pércaktohet né paragrafin 1 té kétij neni; dhe (ii) pér té
mbikéqgyrur punén e Qeverisé dhe t€ institucioneve t€ tjera publike, té cilat, né bazé té
Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné Kuvendit, si¢ pércaktohet né paragrafin 9 té kétij
neni. Q& té dyja kéto kompetenca té Kuvendit pérbéjné thelbin e funksionit kushtetutés
té tij (shih rastin e Gjykatés KO134/21, parashtrues Ramush Haradinaj dhe nénté (9)
deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé€ Kosovés, Aktgjykim i 1 gushtit 2023,
paragrafi 111).

Rikujtoj se dymbédhjeté (12) deputeté kontestuan kushtetutshmériné e vendimit té
kontestuar té Kuvendit me té cilin éshté shkarkuar anétarja e OSHP-sé, duke theksuar,
ndeér té tjera, se (i) Kuvendi ka vendosur té shkarkojé anétaren e OSHP-sé pa bazé
ligjore; (il) Kuvendi ka shkarkuar anétaren e OSHP-sé pér shkak té vendimmarrjes,
pérkatésisht ushtrimit t€ kompetencave té saj si anétare e OSHP-s¢; (iii) Kuvendi i ka
tejkaluar kompetencat e tij té€ pércaktuara me Kushtetuté, duke ndérhyré né pushtetin
gjygésor sepse gjykatat tashmé kané refuzuar padiné e Ministrisé sé Shéndetésisé, té
ngritur kundér Vendimit [P. SH. 397/409-122] t€ Bordit t€ OSHP-sé, té 11 tetorit 2022;
dhe (iv) Vendimi i Kuvendit éshté né kundérshtim me nenin 3 [Barazia para Ligjit],
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], paragrafin 1 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit], si dhe me nenin 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés.
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Vé né dukje se pretendimet e lartcekura i referohen konkretisht tejkalimit té rolit
mbikéqyrés té Kuvendit ndaj OSHP-s€, si organ i pavarur shqyrtues, i cili ushtron
kompetencat, funksionet dhe pérgjegjésité e pércaktuara sipas ligjit pér zbatimin e
procedurave pér shqyrtimin e prokurimeve. Prandaj, né kété kontekst, do té trajtoj dhe
do té shqyrtoj pretendimet e parashtruesve té kérkesés, né kuadér té paragrafit 9 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té€ Kushtetutés, pasi né thelb kérkesa ngre ¢éshtje té
ushtrimit té funksionit mbikéqyrés t€ Kuvendit ndaj institucioneve publike,
pérkatésisht ushtrimit té funksionit mbikéqyrés ndaj OSHP-sé.

Theksoj se bazuar né paragrafin g t€ nenit 65 té€ Kushtetutés, OSHP-ja pér veprimtariné
e saj i raporton Kuvendit, ndérsa bazuar né Ligjin pér Prokurimin Publik, OSHP-ja pér
veprimtariné e saj pér ¢do vit kalendarik i pérgjigjet Kuvendit.

ME tej, kam sqaruar ményrén e shkarkimit té anétaréve té OSHP-sé. Né kété drejtim,
né bazé té€ paragrafit 4 té nenit 101 t€ Ligjit nr. 05/092 pér Ndryshimin dhe Plotésimin
e Ligjit pér Prokurimin Publik, shkarkimi i kryetarit apo t€ njé anétari t€ OSHP-sé nga
Kuvendi, mund t€ béhet (i) sipas propozimit té€ Qeverisé, me kusht gé (ii) i njéjti ka
vepruar né kundérshtim me “etikén profesionale gé ndérlidhet me detyrat e tij/saj”.

NE kété kontekst, konsideroj se vendimi i kontestuar éshté né pajtueshmeéri té€ ploté me
dispozitat kushtetuese dhe se ai bazohet né procedurat e pércaktuara me Ligj dhe me
Rregullore té punés. Sipas tyre, vendimi i kontestuar éshté né kompetencé té
patjetérsueshme té Kuvendit, i cili merr vendime me shumicé té votave té deputetéve,
si¢ edhe ka ndodhur né rastin konkret.

Theksoj se vendimi i kontestuar si vendimmarrje hyn né fushéveprimin e punés sé
Kuvendit né bazé té paragrafit 1 t€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit].

Gjithashtu, konsideroj se vendimi i kontestuar ésht€ né pérputhje edhe me nenin 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés dhe né kété kontekst theksoj se: “Neni 142 1
Kushtetutés, mbi Agjencité e Pavarura parasheh ményrén e tyre té funksionimit,
kompetencat e pérgjegjésité té rregulluara sipas ligjit té miratuar nga Kuvendi”.

Andaj, dispozita e vecanté qé rregullon shkarkimin dhe e cila qartésisht hyn brenda
kategorive té funksionimit, kompetencave e pérgjegjésive té njé agjencie té pavarur,
pércaktohet me ligj, si¢c éshté pércaktuar né kété rast konkret. Pra, procedura dhe
procesi jané né pajtim té ploté me frymén dhe udhézimet e nenit 142 té Kushtetutés.

Sa i pérket bazés ligjore té vendimit té kontestuar, uné konsideroj se vendimi i
kontestuar ka bazé ligjore dhe se kjo bazé ligjore nuk éshté “inekzistente”, sig
pretendojné parashtruesit e kérkesés, duke theksuar: “Kuvendi ka vendosur me
shumicé té votash né bazé té propozimit té Qeverisé té bazuar né nenin 101 té Ligjit pér
Prokurimin Publik 1 cili pértej kompetencés sé Qeverisé pér té propozuar, parasheh
obligimin dhe pérgjegjésiné e Kuvendit pér té vendosur lidhur me propozimin. Andaj,
té ftuarit né nenin 101 té Ligjit pér Prokurimin Publik nuk éshté té ftuarit né baze
ligiore inekzistente si¢ pretendon né ményré té gabuar parashtruesi i kérkesés, por
éshté respektim 1 Ligjit nga Kuvendi i cili ka miratuar po keté Ligj pér Prokurimin
Publik”.

Bazuar né té gjitha sa mé sipér, uné konstatoj se Kuvendi ka vepruar né pajtim me nenin
65 paragrafi 9, sipas sé cilit ai ka té drejté té mbikéqyré agjencité dhe organet gé ka
formuar veté, si dhe se, né pérputhje me nenin 142 té Kushtetutés, i €shté referuar
normave pérkatése té ligjit, pérkatésisht nenit 101 té€ Ligjit pér Prokurimin Publik, mé
saktésisht paragrafit 4, i cili parashikon se, “Pérveg si¢ éshté paraparé né paragrafin 3
té kétij neni, Qeveria i propozon Kuvendit, shkarkimin e kryetarit apo njé anétari té
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OSHP-sé, nése ai/ajo vepron né kundérshtim me etiken profesionale gé ndérlidhet me
detyrat e tij/saj”.

Uné konsideroj se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té konstatojé gjendjen
faktike né vet rastin, nése shkarkimi i anétares sé OSHP-sé, znj. Kimete Gashi, ka
ndodhur né té€ vérteté pér shkak té “shkeljes sé etikés profesionale”, si¢ thuhet né
vendimin e kontestuar t€ Kuvendit, por se kjo éshté detyré e gjykatave té rregullta né
procedurén administrative, aq mé tepér qé né kéteé rast béhet fjalé pér njé akt juridik qé
prodhon pasoja pér individin dhe nuk ka efekt erga omes.

Konsideroj se detyra e Gjykatés Kushtetuese ishte vetém té vértetonte nése né pérputhje
me nenin 65, paragrafi 9, Kuvendi kishte t€ drejté t€ ushtronte funksion mbikéqyreés,
gjé qé né kété rast nuk éshté kontestuese as pér parashtruesit e kérkesés, si dhe gé
Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenet 65 dhe 142 té Kushtetutés, té€ konstatonte
nése Kuvendi né miratimin e aktit té kontestuar ka ndjekur procedurat e parashikuara
me Kushtetuté dhe éshté thirrur né bazén pér shkarkim t€ paraparé me ligj.

Prandaj, né dritén e rrethanave té kétij rasti, nuk béhet fjalé pér tejkalim té
kompetencave té Kuvendit dhe as pér ndérhyrje té tij né domenin e punés sé
institucioneve té pavarura, sepse Kuvendi ka té drejté t€ emérojé dhe té shkarkojé
anétarét e OSHP-sé. Kjo vérteton se pretendimi i parashtruesve té kérkesés se Kuvendi
ka vepruar né kundérshtim me paragrafin (9) té nenit 65 dhe nenin 142 t€ Kushtetutés,
éshté i pabazuar, sepse ai me vendimin e kontestuar ka shkarkuar anétaren e OSHP-sé
pér shkak té “shkeljes sé etikés profesionale”, si¢ pércaktohet me nenin 101 té Ligjit pér
Prokurimin Publik.

Bazuar né sa mé sipér, konsideroj se detyra e gjykatave té rregullta éshté té konstatojné
gjendjen e sakté faktike né procedurén administrative dhe t€ konstatojné nése Kuvendi
me vendimin e kontestuar e kishte shkarkuar anétaren e OSHP-sé pér shkak té “shkeljes
sé etikés profesionale”, pérkatésisht nése ka pasur shkelje t€ normave ligjore qé
parashikojné procedurén e shkarkimit. Né fund té fundit, znj. Kimete Gashi me siguri
do té duhet ta zhvillojé kété proceduré administrative pér té realizuar t€ drejtat e saj.

Uné konsideroj se pretendimet e parashtruesve té kérkesés kané té béjné me shkeljen e
Ligjit pér Prokurimin Publik, mé saktésisht té nenit 101, paragrafit 4 té tij, dhe se
¢éshtjet e ngritura jané té€ natyrés ligjore, ndérsa gjendja e sakté faktike duhet té
pércaktohet né njé kontest administrativ, duke dégjuar anétarét e tjeré t€ OSHP-sé dhe
duke vértetuar gjendjen e sakté faktike.

Rrjedhimisht, konsideroj se pérmbajtja e aktit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim
me nenet 65 (9) dhe 142 té Kushtetutés.

Pretendimet pérkitazi me shkeljen e neneve 3 [Barazia para Ligjit], 24
[Barazia para Ligjit] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés

Parashtruesit e kérkesés theksojné se me vendimin e kontestuar éshté shkelur parimi i
barazisé para ligjit, si¢ garantohet me nenet 3 dhe 24 té Kushtetutés, pér shkak se éshté
shkarkuar vetém njé anétare, kurse Paneli Shqyrtues i OSHP-sé pérbéhet edhe nga
katér (4) anétaré té tjere.

Neé kété drejtim, parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Né rastin konkret me Vendimin
e kontestuar me kété kérkese, Kuvendi i Republikés sé Kosovés e ka shkelur nenin 3
dhe 24 te Kushtetutés sé Kosovés, pér faktin se e ka shkarkuar vetém njé anétare té
Panelit Shqyrtues té Organit Shqyrtues té Prokurimit edhe pse edhe katér anétaré té
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tjeré té Panelit Shqyrtues té OSHP-sé té apostrofuar me kété Kérkesé kané vendosur
né ményré anonime”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se vendimi i kontestuar cenon té drejtén
pér mjete juridike si¢ garantohet me nenin 32 té Kushtetutés sepse “nuk ka asnjé
udhézim apo késhillé pér pérdorim té mjeteve juridike”.

Né kété drejtim, parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Sa i pérket formeés sé
Vendimit té kontestuar e njéjta fare nuk ka arsyetim e as udhézim mbi mjetin juridik
kurse kemi té béimé me té drejtén e qutetarit té shkarkuar né ményré te
kunderligjshme e gé konsiderohet vend pune [...] me mos respektimin e formés éshté
shkelur dispozita mbi té drejtat dhe lirité e njeriut nga neni 32 i Kushtetutés”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Si rekapitullim i ¢éshtjes éshté e shkarkuara
si Anétare e Panelit t¢ OSHP-sé ka marré vendim né kuadér té kompetencave té saja
dhe se kjo nuk paraget kurrfaré “tentative te shkeljes se ligjit” né ményré unanime me
anétarét e Panelit, 1 cili vendim nuk éshté vendim meritor sepse me té éshté kthyer ne
rivendosje ¢éshtja e qé vendimi e ka mbéshtetjen né Ligj. Shtrohet pyetja pasi qé
Kuvendi ka miratuar propozimin e Qeverisé po rezulton gé e shkarkuara ka gené
dashur té vendosi ndryshe nga bindja e saj profesionale, kurse kjo “ndryshe” po
mbahet sekret. Kjo nuk paraget shkarkim pér shkelje té etikés, por k]o nuk paraget
pavarést té Orgamt Shqyrtues té Prokurimit, por pérkundrazi pasiguri juridike té
ngarkuarve me puné publike né vendimmarrje sipas Ligjit”.

Analiza e pranueshmérisé né lidhje me nenet pérkatése

Pér sa i pérket kushteve pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé “ligjit” té miratuar nga
Kuvendi dhe “vendimit” té miratuar nga Kuvendi, né kuptim té nenit 113.5, theksoj se
kontestimi i kushtetutshmeérisé sé njé ligji €shté dukshém i ndryshém nga kontestimi i
kushtetutshmeérisé sé njé vendimi. Ky dallim konsiston né faktin se ¢faré pércakton
pérmbajtjen e aktit, pra cilat jané pasojat juridike g€ prodhon akti i Kuvendit,
pérkatésisht nése pérmbajtja e normés sé shkruar té€ aktit té Kuvendit ka efekt erga
omnes apo ka njé efekt ndaj njé subjekti té caktuar (individin).

Prandaj, konsideroj se ajo qé Gjykata duhet té vlerésojé pérkitazi me pretendimet e
parashtruesve té kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtave té njeriut nga Kapitulli IT
i Kushtetutés éshté ¢éshtja se ¢faré pasojash juridike prodhoi akti i kontestuar i
Kuvendit né dritén e rrethanave té rastit konkret, me géllim qé té vlerésohet mé tej nése
pretendimet e tilla t€ parashtruesve té€ kérkesés ngritén ¢éshtje kushtetuese nga neni
113.5 1 Kushtetutés dhe nése parashtruesit e kérkesés legjitimojné veten si palé té
autorizuara pér té ngritur pretendime té tilla.

Neé kété kontekst i referohem edhe praktikés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé, pérkatésisht Vendimit nr. 29/009, té 21 tetorit 2009, me parashtrues: Grupi
prej 30 deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, népérmyjet té cilit, ndeér té tjera, kérkohej
anulimii Vendimit té Kuvendit [Nr. 190] té 16 gershorit 2008, pér shkak té mosdhénies
sé pélgimit pér emérimin e z. Z.P, pér anétar té Gjykatés Supreme. Pér pércaktimin e
kompetencés sé saj, gjykata vlerésoi nése objekti i kontrollit kushtetues pérpara saj
éshté njé akt me karakter normativ dhe nése synimet e tij ngrené ¢éshtje konflikti
kompetencash ndérmjet autoriteteve gendrore apo lokale. Né dritén e rrethanave té
céshtjes, giykata né fjalé konstatoi: “Gjykata éshté shprehur mé paré se né gjykimet e
natyrés abstrakte nuk éshté kompetente té kontrollojé akte té karakterit individual.
Duke gené se vendimi i Kuvendit, i cili éshté objekt shqyrtimi, pasqyron vullnetin e
Kuvendit pér té mos dhéné pélgimin pér emérimin e njé anétari té Gjykatés Supreme,
Gjykata pranon se ky akt ka karakter individual. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson
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se nuk éshté kompetente té kontrollojé vendimin e Kuvendit nr. 190, té 16.06.2008. Né
pérfundim, Gjykata konkludon se kérkesa e ngritur nga njé grup prej té paktén njé té
pestés sé deputetéve (1/5) 1 referohej anulimit té vendimit té Kuvendit nr. 190, té
16.06.2008, duhet shfuqgizuar pér shkak té mungesés sé legjitimitetit té parashtruesve
té kérkesés dhe mungesés sé juridiksionit té késaj gjykate”.

Vérej se pretendimet e parashtruesve té kérkesés se me aktin e kontestuar t€ Kuvendit
jané shkelur té drejtat kushtetuese t€ njé anétari t€ Bordit t€ OSHP-sé, t€ garantuara
me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés, ngrené ¢éshtje kushtetuese, por jo nga paragrafi 5 i nenit 113
té Kushtetutés, né rrethanat e rastit konkret sepse akti i kontestuar cilésohet si akt
juridik i karakterit individual dhe cenon vetém té drejtat individuale té anétaréve té
Bordit t€ OSHP-s€ né veganti.

Prandaj, konsideroj se anétarja e shkarkuar e Bordit t&¢ OSHP-sé, né rrethana té tilla,
éshté viktimé e mundshme e shkeljes sé té drejtave t€ saj me aktin e kontestuar. Andaj,
Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligiore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

NE vlerésimin e kritereve té pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin 1 té nenit 113
té Kushtetutés, vlerésoj se parashtruesit e kérkesés nuk legjitimohen si palé e autorizuar
pér té ngritur céshtje t€ shkeljes sé té€ drejtave individuale té anétaréve té Bordit té
OSHP-sé, té garantuara me nenet 3, 24 dhe 32 té Kushtetutés, népérmjet kontrollit
abstrakt parandalues, i cili bie né fushéveprimin e nenit 113.5 té Kushtetutés.

NEé vijim, rikujtoj se parashtruesit té€ kérkesés pretendojné se vendimi i kontestuar
cenon té drejtén pér mjete juridike si¢ garantohet me nenin 32 t€ Kushtetutés, sepse
“nuk ka asnjé udhézim apo késhillé pér pérdorim té mjeteve juridike”, kundér aktit té
kontestuar té Kuvendit. Megjithaté, vlerésoj se kjo nuk duhet kuptuar apriori se
anétarét e Bordit t€ OSHP-s€ jané té pérjashtuar si kategori juridike nga shterimi i té
gjitha mjeteve juridike efektive né procedurat e rregullta kundér aktit té kontestuar té
Kuvendit, sepse kjo prek drejtpérdrejté té drejtat e tyre kushtetuese.

Né kété kuptim, bazuar né normat kushtetuese, né praktikén time, dhe duke iu referuar
parimeve té vendosura nga GJEDNJ, rikujtoj se legjislacioni yné nuk e parasheh
shprehimisht pérjashtimin e késaj kategorie individésh qé ushtrojné funksione publike,
pér té mos kérkuar mbrojtje gjygésore té té drejtave té tyre né gjykatat e rregullta. Pér
meé tepér, e drejta e tyre pér qasje efektive né drejtési buron nga Kushtetuta (shih, né
ményré analoge, GJEDNJ, rastin Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér Finlandés, nr.
63235/00, Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e Gjykatés KI214/21, me
parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 125).

Po ashtu rikujtoj se Ligji nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative ofron mjete
juridike efektive pér zgjidhjen e rastit t€ parashtruesit té kérkesés. Né kété drejtim,
Gjykata sé pari thekson se vet géllimi i LKA-sé si ligj, si¢ pércaktohet né nenin 2
[Qéllimi] té tij, éshté té sigurojé mbrojtjen gjyqésore té t€ drejtave dhe interesave té
personave fiziké dhe juridiké dhe paléve t€ tjera, té ciléve u jané shkelur té drejtat dhe
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interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) veprimet e organeve té€ administratés publike.
Me nenin 3, paragrafi 1.1 t€ LKA-se pércaktohet se organet e administratés publike jané
organe té administratés gendrore, ndérsa paragrafi 1.2 i té njéjtit nen ciléson si akt
administrativ ¢do vendim té organit administrativ té nxjerré pas procedurés
administrative né ushtrimin e autorizimeve publike dhe i cili né ményré té
drejtpérdrejté, ose térthorazi cenon té drejtat, lirité apo interesat e personave fiziké dhe
juridiké té njohura ligjérisht. Pérvec dispozités me té cilén pércaktohet géllimi i ligjit,
meé konkretisht, neni 10 1 LKA-s€, ndér té tjera, parashikon mundésiné e fillimit té€ njé
konflikti administrativ kundér akteve pér té cilat njé person fizik ose juridik konsideron
se éshté shkelur njé e drejte ose interes ligjor (shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafi
115 dhe 116).

Do té konsiderohej hegje doré nga e drejta e tyre kushtetuese nése anétarét e Bordit té
OSHP-sé do t’ia linin té€ drejtén pér t€ kérkuar mbrojtje gjygésore né gjykaté né méshiré
dhe vullnet té parashtruesve té kérkesés, ku praktika gjyqésore e Gjykatés dhe GJEDNJ-
sé saktésojné se “cdokush gé konsideron se ka pasur ndérhyrje t€ kundérligijshme né
ushtrimin e té drejtave civile té tij/saj dhe pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér
té kontestuar njé pretendim specifik para njé gjykate, mund t'i referohet nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-s€, duke u thirrur né té drejtén pérkatése
pér “qasje né drejtési” (shih, KI214/21, cituar mé lart, paragrafi 107). Lidhur me kété,
askush nuk i pengoi anétarét e Bordit t€ OSHP-sé qé té kérkojné qasje né gjykatén civile
kompetente pér zgjidhjen e kontestit té tyre, i cili ekskluzivisht bie né fushén e
marrédhénieve t€ punés, duke iu referuar nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6.1 té
KEDNJ-s€.

Prandaj, konsideroj se pretendimet e parashtruesve té kérkesés se anétaréve té Bordit
té OSHP-s€ nuk u ofrohen mjetet efektive pér té ushtruar té drejtat e tyre civile, nuk
géndrojné dhe nuk arsyetohen objektivisht, sepse asnjé dispozité ligjore dhe
kushtetuese nuk ua ndalon anétaréve té€ Bordit té OSHP-sé té drejtén pér té kérkuar
mbrojtjen ligjore té t€ drejtave té tyre né proceduré té€ rregullt, si¢ pércaktohet me nenin
54 té Kushtetutés.

Prandaj, bazuar né sa mé sipér, konsideroj se parashtruesit té kérkesés nuk jané palé e
autorizuar pér té kontestuar kushtetutshmeériné e aktit té€ kontestuar, né lidhje me té
drejtat e njeriut t€ garantuara me Kapitullin II t€ Kushtetutés, sipas nenit 113.5 té
Kushtetutés, si dhe anétarét e Bordit t€ OSHP-s€ nuk mund té lirohen nga detyrimi
kushtetues pér té shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té parashikuara me ligjet né
fuqi né proceduré té rregullt, si¢ kérkohet me paragrafin 77 té nenit 113 t€ Kushtetutés.

Né kété ményré, konsideroj se kérkesa e parashtruesve né lidhje me shkeljet e té
drejtave individuale té anétaréve té Bordit t€ OSHP-s€, té garantuara me nenet: 3, 24
dhe 32 té Kushtetutés, nuk i plotéson kriteret e pranueshmérisé pér shqyrtim té
métejshém t€ meritave té kérkesés.



(VII) Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesve té kérkesés

47. Bazuar né sa mé sipér, dhe duke marré parasysh shqyrtimet e pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés né kérkesén e tyre:

I. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme
pér shqyrtim meritor t€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesés lidhur me nenin
65.9 [Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés;

II. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TE KONSTATOJE se Vendimi [nr. 08-V-
583] i Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés, i 13 korrikut 2023, nuk éshté né kundérshtim
me paragrafin 9 té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafin 1 té nenit 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetuteés;

III. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TA DEKLAROJE kérkesén té
papranueshme pér shqyrtim té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér shkelje
té té drejtave té anétaréve té Bordit té Organit Shqyrtues té Prokurimit, té garantuara
me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés;

IV. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykatés q¢ TA REFUZOJE kérkesén e
parashtruesve pér vendosjen e masés sé pérkohshme.

Mendimi mospajtues éshté paraqitur nga gjyqtari;
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