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MENDIM KONKURRUES DHE MOSPAJTUES

1 gjyqtarit
RADOMIR LABAN

né

rastet e bashkuara nr. KO114/23, KO192/23, KO227/23 dhe KO229/23

Parashtrues

Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé paragrafit 2 té nenit 4, paragrafit 4 té€ nenit 432,
dhe paragrafit 2 té nenit 438 té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé

Kosovés nr. 08/L-032

Duke shprehur né fillim respektin tim pér mendimin e shumiceés sé gjyqtaréve né kéte rast, né té
cilin Gjykata ka konstatuar si mé poshté:

L.

II.

I1I.

IV.

TE DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, njézéri, se formulimi “ose ndérprerjen”i paragrafit 4 té nenit
432 (Arsyet pér paraqitje s€ kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé) té Kodit nr.
08/L-032 té Procedurés Penale, nuk éshté né kundérshtim me pikén 2 té
paragrafit 1 t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TE KONSTATOJE, njézéri, se paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In Idem) i Kodit nr.
08/L-032 té Procedurés Penale nuk éshté né kundérshtim me nenin 34 [E Drejta
pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 2 té nenit 4 (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar dy her€) té
Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE KONSTATOJE, me (5) vota pér dhe (4) kundér, se formulimi “pérvec nése
vendimi i formés sé preré éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim
té rendé” i paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé) i Kodit nr. 08/L-032 té Procedurés Penale, nuk éshté né
kundérshtim me nenin 34 [E Drejta pér té€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén
Vepér] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 2 t€ nenit 4 (E drejta pér t€ mos u
gjykuar ose dénuar dy her€) té Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;



Si gjyqtar, plotésisht pajtohem me mendimin e shumiceés sé gjyqtaréve né kété rast me paragrafin
I té kétij aktgjykimi se rasti €éshté i pranueshém pér shqyrtim.

ME tej, uné, si gjyqtar, pajtohem me dispozitivin e paragrafit IT dhe paragrafit III t€ aktgjykimit,
por nuk pajtohem me analizén ligjore dhe arsyetimin e kétyre paragraféve dhe do té paraqes
mendimin tim konkurrues né lidhje me ta.

Né té njéjtén kohé, nuk pajtohem me dispozitivin e paragrafit IV si dhe me analizén ligjore dhe
arsyetimin e té njéjtit dhe do té parages mendimin tim mospajtues né€ lidhje me pikén IV.

Si gjyqtar pa]tohem plotésisht me g]endJen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paraqltur né aktg]yklm
dhe e pranoj té njéjtén g]endJe faktike si té sakté. Gjithashtu, pajtohem me menyren se si jané
parashtruar dhe paraqitur né aktgjykim pretendimet e parashtruesit té kérkesés, si dhe komentet
e paléve té ndryshme t€ interesuara.

Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullat 56 dhe 57 t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese, do té parages mendimin tim konkurrues dhe mospajtues me shkrim.

Pér sa mé sipér, me géllim t€ ndjekjes sa me té lehté dhe té qarté dhe arsyetimit té€ mendimit Tim
konkurrues dhe mospajtues, do té arsyetoj hollésisht (A) Meritat e kérkesés (B) Vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé dispozitave pérkatése té ligjit té kontestuar né kontekst té paraburgimit -
rastet e bashkuara KO114/23 dhe KO227/23 (C) Té béjé vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
paragrafit 4 té nenit 432 té ligjit té kontestuar (D) T€ paraqes kontekstin e rasteve té bashkuara
KO192/23 dhe KO229/23 ku zbatohet parimi “ne bis in idem” (E) Té parages Parimet e
pérgjithshme né lidhje me institutin juridik Ne bis in idem bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé (F) T€ béjé vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé paragrafit 2 té€ nenit 4 (Ne Bis In Idem)
né kontekst té€ hedhjes poshté té aktakuzés, pérkatésisht ndryshimit t€ vendimit té€ formeés sé
preré, pérmes té cilit pérmbyllet procedura penale né rastet e bashkuara KO192/23 dhe
KO229/23. (G) Té béjé vlerésimin e kushtetutshmérisé sé paragrafit 2 té€ nenit 438 (Aktgjykimi
mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeéris€é) né kontekst té hedhjes poshté té aktakuzés,
pérkatésisht ndryshimit t€ vendimit t€ formés sé preré, pérmes té cilit pérmbyllet procedura
penale né rastet e bashkuara KO192/23 dhe KO229/23 (H) Té€ paraqes pérfundimin né lidhje me
shkeljet e pretenduara té Kushtetutés.

A) Meritat e kérkesés

1. Rikujtoj se Gjykata referuese gjaté shqyrtimit té rasteve konkrete ka ngritur dyshime pér
papajtueshmériné e paragrafit 2 t€ nenit 4(Ne Bis In Idem), paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet
pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé)dhe paragrafi 2 i nenit 438
(Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérise) té Ligjit té kontestuar, me
nnenet29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€], 34 [E drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té
njéjtén Vepér] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés.

2. Verésoj se pér vlerésimin e kushtetutshmériné sé€ dispozitave pérkatése té Ligjit, sé pari
duhet sqaruar bazén ligjore lidhur me t€ drejtén e Prokurorit té Shtetit pér té paraqitur
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né dém té t€ pandehurit né rastet e paraburgimit,
kundérshtimit té provave dhe hudhjes s€ aktakuzés dhe aktgjykimit té€ formés s€ preré me
té cilin pérfundohet procesi penal.

3. Né kété kontekst, vérej se paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In Idem) té Ligjit té kontestuar
pércakton: (i) 2. Me pérjashtim té rasteve kur me kété Kod éshté paraparé ndryshe,
vendimi gjyqésor i formés sé preré mund té ndryshohet me mjete té jashtézakonshme
Jjuridike; (ii) paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té



ligjshmeérisé) i Ligjit té kontestuar pércakton: (ii)4. Pavarésisht nga dispozitat e
paragrafit 1 té kétij neni, kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé mund té paraqitet, gjaté
procedurés e cila nuk ka pérfunduar né formé té preré, vetéem kundér vendimeve té
formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit.(iii)
paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeéris€) i Ligjit té
kontestuar pércakton: 2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur
pér mbrojtjen e ligishmérisé né dem té té pandehurit éshté e bazuar, vetém konstaton
shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés sé preré, pérve¢ nése vendimi i formes
sé preré éshté gartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé.

Po ashtu, vlerésoj se neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés do té merret parasysh nga Gjykata vetém nése kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmérisé e paraqitur nga Prokurori i Shtetit kundér ndérprerjes sé paraburgimit,
kundérshtimit té provave dhe hudhjes s€ aktakuzés dhe aktgjykimit té€ formeés sé preré me
té cilin pérfundohet procesi penal éshté apo nuk éshté né harmoni me vendimet gjygésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé GJEDNJ).

Neé kété kontekst, vlerésoj se objekt vlerésimi kushtetues né kété kérkesé €shté paragrafi 2
i nenit 4 (Ne Bis In Idem) i ligjit t€ kontestuar pércakton: (i) 2. Me pérjashtim té rasteve
kur me kété Kod éshté paraparé ndryshe, vendimi gjyqgésor i formés sé preré mund té
ndryshohet me mjete té jashtézakonshme juridike; (ii) paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér
paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té ligjshméris€) pércakton: 4. Pavarésisht nga
dispozitat e paragrafit 1 té kétij neni, kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé mund té
paragqitet, gjaté procedurés e cila nuk ka pérfunduar né formé té preré, vetém kundeér
vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e
paraburgimit; (iii) paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmeéris€) pércakton: 2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur
pér mbrojtjen e ligjshmérisé né dém te té pandehurit éshté e bazuar, vetém konstaton
shkel]en e ligjit pa ndikuar né vendimin e formes sé prere pérvec nése vendimi i formes
sé preré eéshté qartaZI 1 papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé, pérkatésisht nése
kéto té fundit jané pajtim me té€ drejtat e njeriut t€ garantuara me nenet 29 [E Drejta e
Liris€ dhe Sigurisé] dhe 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té€ njéjtén Vepér] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) dhe nenin 4 (2) (E drejta
pér té€ mos u gjykuar ose dénuar dy heré€) t€ Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Theksoj se kérkesat e bashkuara KO114/23, KO192/23,K0227/23 dhe KO229/23 do té
vlerésohen bazuar né karakteristikat tyre. Né kété kontekst, vérej se kérkesat e bashkuara
KO114/23 dhe KO227/23 jané ¢éshtje té paraburgimit qé do té vlerésohen vetém né kuptim
té nenit 29 [E Drejta e Liris€ dhe Siguris€] té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta
pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té KEDNJ-sé.

Né anén tjetér, kérkesat e bashkuara KO192/23 dhe KO229/23 kané té béjné me
kundérshtim té provave dhe hedhje té aktakuzés pérkatésisht vendim té formeés s€ preré
me té cilin pérfundon procesi penal. Rrjedhimisht, theksoj se kérkesat e bashkuara
KO192/23 dhe KO229/23 do té vlerésohen né kontekst té€ parimit ne bis in idem sic
garantohet me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar dy heré)
i Protokollit Nr. 7 t€ KEDNJ-s€.

Po ashtu, sgaroj se né pajtim me nenin 53 (Vendimi) té Ligjit, vendos vetém pér
pajtueshmeériné e dispozités ligjore me Kushtetutén dhe nuk vendos pér ¢éshtje té tjera
faktike ose juridike qé kané té béjné me kontestin para Gjykatés referuese. Théné ndryshe,
vlerésoj vetém nése dispozita ligjore e kontestuar éshté né pérputhshméri me normén



kushtetuese. Po ashtu, rikujtoj se i takon Gjykatés referuese té aplikojé konstatimin e
Gjykatés né rrethanat e rastit g€ ka para vetes.

Né tekstin né vijim, para se té€ vlerésoj kushtetutshmeériné€ e dispozitave pérkatése t€ Ligjit
té kontestuar do té reflektoj: (i) Sfondin e ligjit procedural penal; (ii) Parimi i sigurisé
juridike nga jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ-s€; dhe Komisionit té€ Venecias.

Sfondi i ligjit procedural penal

10.

11.

12.

13.

14.

Vlerésoj se né kété kontekst €shté e nevojshme té€ pasqyrohen dispozitat pérkatése té ligjeve
procedurale penale t€ cilat kané gen€ pararendése té Ligjit té kontestuar né ményre qé té
jepet njé kontekst mé i pérgjithshém lidhur me paraburgimin, mjetet e jashtézakonshme
juridike dhe té drejtat e té€ pandehurit né proceduré penale.

Nga sa mé sipér, vérej se (i) paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmeérisé) i Kodit nr. 04/L-123 i shfuqizuar nga Ligji i kontestuar
parashikonte qé kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé mund té paraqitet kundér vendimeve
té formés sé preré lidhur me caktimin ose vazhdimin e paraburgimit; (ii) neni
441(Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut) i Kodit nr. 04/L-123 i shfuqizuar nga Ligji i
kontestuar parashikonte qé kérkesa pér mjet té jashtézakonshém mund té paraqitet né
bazé té té drejtave té siguruara me kété Kod dhe té€ mbrojtura me Kushtetuté, KEDNJ si
dhe me vendimet e GJEDNJ-s€; (iii) paragrafi 4 i nenit 451 (Pa titull)i Kodit t€ Pérkohshém
i Procedurés Penale i Kosovés UNMIK/RREG/2003/26 i shfugizuar me Kodin nr. 04/L-
123 i Procedurés Penale parashikonte qé kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé mund té
paraqitet kundér vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin ose vazhdimin e
paraburgimit; (iv) neni 460 (Pa titull) i Kodit té Pérkohshém i Procedurés Penale i Kosovés
UNMIK/RREG/2003/26 i shfuqizuar me Kodin nr. 04/L-123 i Procedurés Penale
parashikonte qé kérkesa pér mjet té€ jashtézakonshém juridik sipas kétij kapitulli mund té
paragqitet né bazé té vendimit t¢ GJEDNJ-sé né pajtim me procedurat qé do té rregullohen
me ligj.

Bazuar né paragrafin e shtjelluar mé lart, rikujtoj se ligjet e procedurés penale pararendése
té Ligjit té kontestuar (i) né rastet e paraburgimit kané lejuar pérdorimin e mjetit té
jashtézakonshém por vetém né dobi té té€ pandehurit pérkatésisht vetém lidhur me
vendimet me t€ cilat caktohej apo vazhdohej paraburgimi por jo edhe kundér vendimeve
me té cilat ndérpritej paraburgimi; (ii) kérkesa pér mjet té jashtézakonshém mund té
paraqitet né bazé té té drejtave té siguruara me ligj procedural penal dhe t€ mbrojtura me
Kushtetuté, KEDNJ si dhe me vendimet e GJEDNJ-sé.

Vérej se pér dallim prej ligjeve procedurale penale pararendése, Ligji i kontestuar
pérkatésisht paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmeéris€) pércakton se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé mund té paraqitet kundér
vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e
paraburgimit pérkatésisht lejon g€ ky mjet i jashtézakonshém mund té pérdoret né€ dém té
té pandehurit kundér vendimit pér ndérprerjen e paraburgimit té té€ njéjtit.

Vérej se si piké té pérbashkét ligjet procedurale pararendése dhe Ligji i kontestuar véné né
pérdorim (i) parimin e prezumimit t€ pafajésisé té t€ pandehurit in dubio pro reo duke
pércaktuar se médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve té réndésishme pér ¢éshtjen ose
pér zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal interpretohen né favor té t€ pandehurit dhe
té drejtave té tij sipas ligjit procedural penal dhe Kushtetutés (shih nenin 3 té Kodit Nr.
04/L-123 té Procedurés Penale dhe nenin 4 té Ligjit t€ kontestuar); dhe, se (ii) kérkesa pér
mjet té jashtézakonshém mund té€ paraqitet né€ bazé t€ té drejtave té€ siguruara me ligj
procedural penal dhe t€ mbrojtura me Kushtetuté, KEDNJ si dhe me vendimet e GJEDNJ-
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s€ (shih nenin 441 té Kodit Nr. 04/L-123 t€ Procedurés Penale dhe nenin 440 té Ligjit té
kontestuar).

Parimi i sigurisé juridike nga praktika e konsoliduar gjygésore e GJEDNJ-sé dhe Komisionit té
Venecias

15.

16.

17.

18.

19.

Kurdo qé béhet fjalé pér mohim té lirisé éshté posacérisht e réndésishme gé parimi i
pérgjithshém i sigurisé juridike té pérmbushet. Prandaj éshté thelbésore qé kushtet e
mohimit té lirisé té definohen qartazi sipas té drejtés vendore dhe gé vet ligji té jeté i
parashikueshém né zbatim, ashtu qé e pérmbush standardin e “ligjshméris€” t€ pércaktuar
me KEDNJ, njé standard qé kérkon qé krejt ligjet t€ jené mjaftueshém té sakta qé t’i lejojné
personit-nése ka nevoj€, me késhillé té duhur-té parashikojé, né njé masé t€ arsyeshme té
rrethanave, pasojat qé veprimi i caktuar mund t’i sjellé (shih rastet e GJEDNJ-s€, Khlaifia
dhe tjerét kundér Italisé, nr. 16483/12, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2016, paragrafi 92; dhe
Del Rio Prada kundér Spanjés, nr. 42750/09, Aktgjykim i 21 tetorit 2013, paragrafi 125).

Prandaj, Neni 5 (1) i KEDNJ-sé nuk i referohet thjesht ligjit vendor, i njéjti po ashtu
ndérlidhet me “cilésiné e ligjit” cka nénkupton se aty ku ligji vendor autorizon mohimin e
lirisé i njéjti duhet té jeté mjaftueshém i qasshém, preciz dhe i parashikueshém né zbatim.
Faktorét relevant né vlerésimin e “cilésisé sé ligjit”-qé né disa raste i referohen si “masa
mbrotjése kundér arbitraritetit”- cka do té pérfshijé ekzistencén dispozitave ligjore t€ qarta
pér té urdhéruar paraburgimin, pér zgjatjen e paraburgimit, dhe pér caktimin e afatit pér
paraburgim; si dhe ekzistencén e mjetit efektiv juridik me ¢cka ankuesi mund té kontestojé
“ligjshmériné” dhe “kohézgjatjen” e paraburgimit té tij (shih rastin e GJEDNJ-sé ,J.N.
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 37289/12, Aktgjykim i 19 majit 2016, paragrafi 77).
Pér shembull, praktika e mbajtjes sé personit né paraburgim bazuar né akt-akuzé pa
ndonjé bazé specifike né legjislacionin vendor apo praktiké gjygésore €shté né shkelje té
nenit 5 (1) t¢ KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Baranowski kundér Polonisé, nr.
28358/95, Aktgjykim i 28 marsit 2000, paragrafét 50-58). Njélloj, praktika e pértéritjes
automatike té paraburgimit né fazé para gjykimit pa ndonjé bazé precize ligjore éshté né
kundérshtim me nenin 5 (1) t¢ KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Svipsta kundér
Letonisé, nr. 66820/01, Aktgjykim i 9 marsit 2006, paragrafi 86).

Veg késaj, cdo mohim i lirisé duhet té jeté né pajtim me géllimin e mbrojtjes sé individit
nga arbitrariteti (shih rastin e GJEDNJ-sé, S., V. dhe A. kundér Danimarkeés, nr. 35553/12,
36678/12 and 36711/12, Aktgjykim i 22 tetorit2018, paragrafi 74). Nocioni i “arbitraritetit”
né nenin 5 (1) t€ KEDNJ-sé zgjatet pértej mungesés s€ pajtimit me té drejtén vendore,
ashtu qé mohimi i lirisé mund té jeté i ligjshém sa i pérket té drejtés vendore por
prapseprap arbitrar dhe rrjedhimisht né kundérshtim me KEDNJ-né (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Creanga kundéer Rumanise, nr. 29226/03, Aktgjykim i 23 shkurtit 2012,
paragrafi 84; dhe A. dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 3455/05, Aktgjykim
i 19 shkurtit 2009, paragrafi 164).

Pérderisa vendimet gjyqésore pércaktojné, shtjellojné dhe qartésojné ligjin, qasshmeéria e
tyre éshté pjesé e sigurisé juridike. Kufizimet mund té justifikohen né ményré qé té
mbrohen té drejtat individuale, pér shembull té drejtat e t€ miturve né rastet penale. (CDL-
PI(2022)004 Pérmbledhje e Opinioneve dhe Raporteve t€ Komisionit t€ Venecias lidhur
me Siguriné Juridike, paragrafi 57).

Parashikueshméria né kupton jo vetém se ligji duhet, aty ku éshté e mundur, té shpallet
para se té zbatohet dhe t€ jeté i parashikueshém pér sa i pérket efektive té tij: ligji po ashtu
duhet té formulohet me precizitet dhe qartési t€ mjaftueshme ashtu qé subjekteve ligjor
t'ua mundésojé pérshtatjen e sjelljes sé€ tyre né pajtim me ligjin. (CDL-PI(2022)004,
Pérmbledhje e Opinioneve dhe Raporteve té Komisionit t€ Venecias lidhur me Siguriné
Juridike, paragrafi 58).
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20.

21.

Res judicata nénkupton se kur njé ankesé €shté gjykuar pérfundimisht, ankesat e métejme
nuk jané t€ mundura. Aktgjykimet e formés sé€ preré duhet té€ respektohen, pérvec nése ka
arsye bindése pér rishikimin e tyre. (CDL-PI(2022)004 Pérmbledhje e Opinioneve dhe
Raporteve té Komisionit t€ Venecias lidhur me Sigurin€ Juridike, paragrafi 63).

Sa i pérket sigurisé juridike, Komisioni i Venecias ka vérejtur se éshté “thelbésore pér
besimin né sistemin gjyqgésoré dhe sundimin e ligjit”, cka “kérkon qé rregullat ligjore té
jené té qarta dhe precize, dhe se kané pér géllim gé situatat dhe marrédhéniet ligjore té
mbesin té parashikueshme. Retroaktiviteti bie ndesh me parimin e sigurisé juridike, té
paktén né té drejtén penale (neni 7 KEDNJ), pasi g€ subjektet e ligjit duhet t’i din€ pasojat
e sjelljes sé tyre; por edhe né té drejtén civile dhe administrative pér aq sa negativisht i
prek té drejtat dhe interesat ligjore. (CDL-AD(2014) 021 Opinion i Komisionit té Venecias
mbi draft-ligjin pér amendamentet dhe shtesat né kodin gjyqésor té Armenisé, paragrafi
18).

B) Vlerésimi kushtetues i dispozitave pérkatése té Ligjit té kontestuar né kontekst
té paraburgimit-rastet e bashkuara KO114/23 dhe KO227/23

22,

23.

Si pyetje paraprake né lidhje me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé dispozitave té ligjit té
kontestuar né kontekst t€ paraburgimit - né rastet e bashkuara KO114/23 dhe KO227/23,
vlerésoj se neni 4 [Ne Bis In Idem] i ligjit t€ kontestuar né lidhje me nenin 34 [E Drejta pér
té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] paragesin ¢éshtje g€ jané jashté objektit té
vlerésimit té kushtetutshmeérisé té kétyre kérkesave t€ bashkuara sepse €shté e qarté se
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé€ e parashtruar nga prokurori i shtetit né kéto dy
kérkesa té bashkuara nuk i referohet hetimit, akuzés apo gjykimit té ri ndaj té€ pandehurit,
por vetém kundér vendimeve t€ formés sé preré qé kané té béjné me caktimin, vazhdimin
dhe ndérprerjen e paraburgimit.

Né kété kontekst, vlerésoj se objekt i vlerésimit kushtetues té dispozitave té ligjit té
kontestuar né kuadér té paraburgimit né rastet e bashkuara KO114/23 dhe KO227/23
éshté paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér paragqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé)
té ligjit kontestuar nése té njéjtit jané né pajtim me parimin e sigurisé juridike, si¢c kuptohet
dhe garantohet me nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ)

C) Vlerésimi i kushtetutshmeérisé i paragrafit 4 té nenit 432 té Ligjit té kontestuar

24.

25.

Rikujtoj se paragrafi 4 i nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té
ligijshmérisé) i Ligjit té kontestuar pércakton: “4. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit
1 té kétij neni, kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé mund té paraqitet, gjaté procedurés e
cila nuk ka pérfunduar né formé té prere, vetém kundér vendimeve té formés sé preré
lidhur me caktimin, vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit.”

ME tej, rikujtoj se kérkesa pér drejtési procedurale g€ rrjedh nga neni 5 par. 4 nuk vendos
obligimin gé té zbatohen kriteret uniforme e té pandryshueshme, té pavarura nga
konteksti, nga faktet dhe nga rrethanat. Ndonése procedura qé lidhet me nenin 5 par. 4
nuk duhet té shogérohet gjithmoné me garanci t€ njéjta si ato qé kérkohen nga neni 6 pér
procedurat civile ose penale, ajo duhet té keté njé karakter gjyqgésor dhe t’i ofrojé individit
té interesuar garanci té pérshtatura sipas natyrés sé heqjes sé€ liris€ pér té cilén ai ankohet
(A. me té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], par. 203; Idalov k. Rusisé [DHM], par.
161).



26.

27.

28.

29.

30.

Pér ¢do person ndalimi i té cilit i takon fushés s€ zbatimit té nenit 5 par. 1 c), kérkohet
patjetér njé seancé (Nikolova k. Bullgarisé [DHM], par. 58). Mundésia e njé personi té
privuar nga liria pér t'u dégjuar veté personalisht ose pérmes pérfagésuesit éshté njé nga
garancité themelore procedurale pérkitazi me céshtjet né lidhje me hegjen e lirisé
(Kampanis k. Greqisé, par. 47). Megjithaté, neni 5 par. 4 nuk kérkon g€ njé i ndaluar té
dégjohet sa heré qé ai paraqget ankesé kundér vendimit pérmes té cilit vazhdohet hegja e tij
e lirisé, por ai duhet t€ ket€é mundésiné g€ ta ushtrojé né intervale té arsyeshme t€ drejtén
pér t'u dégjuar (Catal k. Turqis€, par. 33; Altinok k. Turqisé, par. 45).

Procedura duhet té keté karakter diskutimi dhe té sigurojé né té gjitha rastet “baraziné e
arméve” midis paléve (Reinprecht k. Austris€, par. 31; A. me té tjeré k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], par. 204). Né rastet qé kané té béjné me paraburgim, duke pasur
parasysh se ekzistenca e vazhdueshme e dyshimit té bazuar se personi i akuzuar ka kryer
njé vepér penale éshté njé kusht sine qua non pér ligjshmériné e vazhdimit té
paraburgimit, atij duhet t'i jepet mundésia gqé té kontestojé né meényré efektive
bazueshmériné e pretendimeve té paraqitura kundeér tij. Kjo kérkesé mund ta detyrojé
gjykatén qé té dégjojé ata déshmitaré déshmia e té ciléve do té mund té ndikonte
ligishmériné e métejshme t€ paraburgimit (Turcan k. Moldavis€, par. 67-70).

Barazia e arméve nuk garantohet né qofté se parashtruesit té€ kérkesés, ose pérfagésuesit
té tij, i refuzohet qasja te ato dokumente té shkresave hetimore té cilat jané thelbésore pér
té kundérshtuar né ményrée efektive ligjshmériné e paraburgimit (Ovsjannikov k. Estonisé,
par. 72; Fodale k. Italis€; Korneykova k. Ukrainés, par. 68). Gjithashtu, mund té jeté e
nevojshme gé personi né fjalé té keté jo vetém mundésiné pér t'u dégjuar personalisht, por
edhe g€ ai té pérfitojé nga ndihma efektive e avokatit té tij (Cernak k. Sllovakisé, par. 78).

Parimet e procedurés sé€ diskutimit dhe té barazisé sé arméve duhet té respektohen né
meényré té barabarté né procedurén para njé gjykate té€ apelit (shih par. 33-34 né raastin
Catal k. Turqisé, dhe c¢éshtjet g€ citohen aty).

Vlerésoj se nga pérgjigjet e pranuara nga gjykatat e shteteve anétare t€ Forumit té
Komisionit té Venecias rezulton-varésisht nga rregullimi ligjor i shtetit pérkatés se: (i)
Prokurori fare nuk ka né dispozicion mjet té jashtézakonshém pér t’i kontestuar vendimet
pérfundimtare té gjykatave té rregullta; (ii) Prokurori mund té parages vetém mjet té
zakonshém juridik gjaté zhvillimit t€ procedurés; dhe, (iii) edhe né sistemet juridiko-
ligjore qé i mundésojné Prokurorit qé té pérdoré mjete té€ jashtézakonshme juridike,
gjykatat nxjerrin vetém vendime té karakterit deklarativ nése kérkesa éshté e bazuar, por
nuk e ndryshojné vendimin né dém té té pandehurit. (Pér shembull: i) né sistemin juridik
shqiptar nuk ekziston mjeti i jashtézakonshém kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé qé nga
viti 1997; (ii) né sistemin juridik suedez nuk ka kérkesé pér njé mjet juridik té
jashtézakonshém pér té mbrojtur ligjshmériné dhe qé né praktikeé rastet e paraburgimit té
kontestohen gjithmoné me mjete té rregullta ligjore; (iii) né sistemin juridik té
Lihtenshtajnit, ankimi né Gjykatén e Larté lejohet né kontekstin e mjetit t€ zakonshém
juridik, ndérkohé gé nuk ka asnjé mjet t€ jashtézakonshém té ngjashém me kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmeéris€; (iv) né sistemin juridik sllovak, Gjykata e Larté mund té anulojé
vendimet e paraburgimit t€ nxjerra né favor té té akuzuarit, por kjo céshtje nuk éshte
kontestuar asnjéheré né Gjykatén Kushtetuese té Republikés Sllovake; (v) né sistemin
juridik austriak, Prokurori i Pérgjithshém mund té paraqesé ankesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, e cila mund t€ nxjerré njé vendim té natyrés deklarative
qé konstaton shkelje té ligjit, por vendimi i Gjykatés Supreme asnjéheré nuk mund té
ndryshohet né dém té té€ pandehurit; (vi) sistemi juridik i Republikés Ceke nuk parashikon
njé mjet juridik té jashtézakonshém sic¢ éshté kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeéris€; (vii)
Kazakistani u pérgjigj se kategoria e mbrojtjes sé jashtézakonshme té ligjshmeérisé nuk
éshté shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese e Kazakistanit; (viii) né€ sistemin juridik kroat,
Prokurori mund té paragesé kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, por Gjykata Supreme



31.

32.

33-

34.

35-

mund té nxjerré vendim pér shkeljen e ligjshmeérisé por pa cenuar té drejtat e té
pandehurit; (ix) né sistemin juridik turk, Prokurori nuk ka mundési té paragesé ankeseé té
jashtézakonshme né Gjykatén e Kasacionit né€ lidhje me pérfundimin e paraburgimit té té
pandehurit; (x) sistemi juridik gjerman nuk pérmban mjet t€ jashtézakonshém juridik gé
korrespondon me kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé né rastet gé kané té béjné me
paraburgimin; (xi) sistemi juridik i Maqedonisé s€ Veriut ka njé mjet té€ jashtézakonshém
juridik dhe mund t€ ngrihet kundér té akuzuarit, por Gjykata Supreme mund t€ konstatojé
vetém shkelje té ligjit, por nuk do té€ ndérhyjé né vendimin pérfundimtar).

ME tej, rikujtoj se éshté e paimagjinueshme g€, né njé shtet t€ sé drejtés, njé individ té
mbetet i privuar nga liria e tij ndonése ekziston njé vendim gjyqésor qé urdhéron lirimin e
tij (Assanidzé k. Gjeorgjisé [DHM], par. 173). Megjithat€, Gjykata, pranon njéfaré afati pér
zbatimin e njé vendimi pér lirimin e njé té ndaluari éshté i pranueshém, e shpeshheré i
pashmangshém. Megjithat€, autoritetet kombétare duhet té pérpigen gé ta zvogélojné até
né minimum (Giulia Manzoni k. Italis€, par. 25). Eshté konstatuar gé njé vonesé prej
njémbédhjeté orésh pér zbatimin e njé vendimi gé urdhéronte lirimin “menjéheré” té njé
parashtruesi éshté i papajtueshém me nenin 5 par. 1 té Konventés (po aty; Quinn k.
Franceés, par. 39-43).

Pérséri ritheksoj se géllim kryesor i nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 t&€ KEDNJ-sé éshté
parandalimi i mohimit arbitrar ose t€ pa justifikuar té liris€ sé individit (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2), nr. 14305/17, Aktgjykim i 22
dhjetorit 2020, paragrafi 311; S., V. and A. kundér Danimarkés, nr. 35553/12, 36678/12
dhe 36711/12, Aktgjykim i 22 tetorit 2018, paragrafi 73; McKay kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 543/03, Aktgjykim i 3 tetorit 2006, paragrafi 30). E drejta pér liri dhe siguri
éshté e réndésisé mé té larté né njé “shoqéri demokratike” si¢ kuptohet nga Kushtetuta dhe
KEDNJ-ja (shih rastet e GJEDNJ-s€, Medvedyev dhe tjerét kunder Franceés, nr. 3394/03,
Aktgjykim i 29 marsit 2010, paragrafi 76; Ladent kundér Polonisé, nr. 11036/03,
Aktgjykim i 18 marsit 2008, paragrafi 45).

Vérej se Gjykata Kushtetuese e Kroacisé lidhur me géllimin e paraburgimit si masé mé e
rrepté ndaj té€ pandehurit kishte shpjeguar: “Paraburgimi si masé ligjore gé ia mohon
individit té drejtén pér liri personale gjaté periudhés para nxjerrjes sé vendimit
pérfundimtar gjyqésor pér fajésiné e tij nuk éshté ndéshkim dhe nuk guxon té shndérrohet
né ndéshkim pér té arrestuarin. Paraburgimi mund té urdhérohet vetém né rastet ku ka
gjasa té médha qé individi éshté fajtor dhe se do ti shqiptohet dénimi, pra qé ekziston
“dyshimi i arsyeshem” qgé individi ka kryer krimin dhe, né parim, vetém pér tu siguruar
pér fillimin dhe zbatimin e procedurés penale” (shih Vendim i Gjykatés Kushtetuese té
Kroacisé nr. U-II1-3698/2003 i 28 shtatorit 2004).

Po ashtu, vérej se Gjykata Kushtetuese e Kroacisé€ lidhur me parimin e proporcionalitetit
neé rastet e paraburgimit kishte shpjeguar: “Parimi i proporcionalitetit éshté posacérisht i
réndésishem peér ti vendosur rastet e paraburgimit, dhe posacerisht duke marré
parasysh bazat dhe arsyetimin pér paraburgim té vazhduar pas kalimit té afateve té
caktuara me ligj, sepse paraburgimi éshté masa mé e réndé ligjore pér té siguruar
praniné e té pandehurit (né rastin konkret, té té akuzuarit) gjaté proceduré penale. Vetém
paraburgimi ia mohon individit liriné, né dallim nga masat e tjera gé vetém kufizojné
liriné e tij” (shih Vendim i Gjykatés Kushtetuese té Kroacisé nr. U-I11-3698/2003 cituar
meé lart).

Né kété drejtim, vérej se dispozita e nenit 171 [Masat pér sigurimin e pranisé sé€ té
pandehurit] té Ligjit té kontestuar pérve¢ paraburgimit si masé mé e rrepté pér té siguruar
praniné e té pandehurit dhe pér zbatim té suksesshém té procedurés penale parashikon
edhe masa té tjera me té buta sic¢ jané: (i) thirrja; (ii) urdhérarresti; (iii) premtimi i té
pandehurit se nuk do ta braktisé vendgéndrimin; (iv) ndalimi pér t'iu afruar vendit ose
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37-

38.

39-

40.

personit té caktuar; (v) paraqitja né stacionin policor; (vi) dorézania; dhe (vii) arresti
shtépiak.

Vlerésoj se me kalimin e kohés, zhvillimin dhe vértetimin e hetimeve dhe marrjen e
deklaratave, mbajtja e té pandehurit né paraburgim nuk mund té justifikohet por duhet
véné né pérdorim masa tjera meé t€ buta pér ta siguruar praniné e tij né proceduré penale,
té cilat masa jané té parashikuara me ligj dhe g€ jané né pajtim me garancité themelore té
nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 t€ KEDNJ-s€. (shih mutatis mutandis rastin e
GJEDNUJ-sé, Clooth kundér Belgjikés, Aktgjykim i 12 dhjetorit 1991, paragrafi 44).

Verésoj se shikuar objektivisht nése ndaj té pandehurit caktohet njé masé mé e buté sesa
paraburgimi pas shqyrtimit nga gjykata e faktit dhe gjykata me jurisdiksion apeli, atéheré,
kjo 1€ té kuptohet se ato gjykata kané grumbulluar dhe vlerésuar té gjitha provat, kané
pranuar deklaratat, kané vlerésuar se pér shkak té kalimit t€ kohés rreziku qé i pandehuri
té pengojé zhvillimin e drejté té procedurés penale éshté i zvogéluar dhe se prania e té
njéjtit né proceduré penale mund té€ sigurohet me njé masé mé té buté e cila ka karakter
kufizues pér dallim nga paraburgimi g€ éshté masé mé e rrepté qé e mohon lirin€ e individit
(shih Vendim i Gjykatés Kushtetuese té Kroacisé U-III-3698/2003 cituar mé lart). Né
kontekst té dispozitave pérkatése té Ligjit té kontestuar, vlerésoj se dhénia e mundésisé
Prokurorit té Shtetit qé té kontestojé vendimin e formés sé€ preré pér ndérprerje té
paraburgimit té té pandehurit pérkeqéson pozitén e té pandehurit né proceduré penale
sepse bie ndesh me parimin e parashikueshmérisé dhe ndalimit té veprimit retroaktiv té
instrumenteve ligjore. (CDL-AD(2014)021 Opinion i Komisionit t€ Venedikut mbi draft-
ligjin pér amendamentet dhe shtesat né kodin gjygésor té Armenis€, paragrafi 19).

Po ashtu konsideroj se ndryshimi i vendimit pér ndérprerje té paraburgimit né dém té té
pandehurit me mjet té jashtézakonshém juridik-kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé nga
Prokurori i Shtetit €éshté e papranueshme né njé shogéri demokratike té karakterizuar me
sundim té ligjit sepse: (i) né kuptimin subjektiv pérkeqéson pozitén e té pandehurit né
proceduré penale; ndérsa, (ii) né kuptimin objektiv: a) népérkémbet liria dhe siguria e
individit cka konsiderohet e drejté e réndésisé mé té larté né njé “shoqéri demokratike”
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Medvedyev dhe tjerét kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi
76; Ladent kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 45); dhe, b) bie ndesh me géllimin
kryesor té nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 t¢ KEDNJ-sé pér parandalimin e mohimit
arbitrar ose té pa justifikuar té lirisé sé individit (shih rastet e GJEDNJ-sé Selahattin
Demirtas kundér Turgisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 311; S., V. and A. kundér
Danimarkés, cituar mé lart, paragrafi 73; McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar
meé lart, paragrafi 30).

Né kété kontekst, vlerésoj se bazuar né parimin e barazisé sé arméve né proceduré penale,
Prokurorit té Shtetit duhet t'i jepet mundésia g€ t€ paragesé mjetin e jashtézakonshém
kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé dhe qé mé pas-nése kérkesa éshté e bazuar- Gjykata
referuese si autoriteti mé i larté gjyqésor (shih neni 103.2 i Kushtetutés) té€ kufizohet vetém
né konstatimin se ka pasur shkelje té ligjit, por ky vendim mund té jeté i natyrés deklarative
dhe Gjykata Supreme vendimin e gjykatés s€ instancés mé t€ ulét nuk mund ta ndryshojé
né dém té té pandehurit.

Nga sa mé sipér, konstatoj se formulimi “ose ndérprerjen” i paragrafit 4 té nenit 432
(Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeéris€) té Kodit nr. 08/L-032 té
Procedurés Penale, nuk €shté né kundérshtim me nenin 29 [E Drejta e Liris€ dhe Sigurisé]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut;

D) Konteksti i rasteve té bashkuara K0O192/23 dhe KO229/23 ku zbatohet parimi
“ne bis in idem”
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207173%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187391%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187391%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77177%22]}

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Né anén tjetér, kérkesat e bashkuara KO192/23 dhe KO229/23 i referohen kundérshtimit
té provave dhe hedhjes sé€ aktakuzes, pérkatésisht vendimit té formeés sé€ preré pérmes té
cilit pérfundohet procedura penale. Rrjedhimisht, theksoj se kérkesat e bashkuara
KO192/23 dhe KO229/23 do té€ vlerésohen né kontekst té parimit ne bis in idem té
garantuar me nenin 34 [E drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar dy heré€) té
Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-S€.

Rikujtoj se Gjykata referuese né rastin KO193/23 thekson se gjyqtarét e degés penale té
Gjykatés Supreme té Kosovés pas takimit kané vlerésuar se né kété rast éshté e nevojshme
té fillohet procedura e kontrollit incidental megenése nuk jané€ té sigurt “nése dispozita
ligjore nga neni 438, paragrafi 2 i KPP-sé (qé 1 referohet kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmerisé té paraqitur né dém teé té pandehurit), éshté né pérputhje me dispozitat e
Kushtetutés sé Republikés. té Kosoves dhe me vendimet gjyqgésore té Gjykates Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, ndérsa njé interpretim i tillé éshte i réndésishém pér té vendosur
pér kéte ceshtje penale”.

ME tej, Gjykata referuese vleréson se Gjykata Kushtetuese duhet té sqarojé tri (3) gjéra té
réndésishme, pérkatésisht: (i) sé pari, cfaré nénkuptohet me termin e pérdorur nga
legjislacioni “qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé”, pasi kjo mund té
shkaktojé paqartési né interpretim; (ii) sé€ dyti, si duhet té€ veprojé gjykata pasi ka
konstatuar se béhet fjalé€ pér njé “vendim qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim
té réndé””, pasi kjo nuk sqarohet nga kjo dispozité ligjore; dhe, (iii) sé€ treti, kjo ményre e
vendosjes né dém té té pandehurit, sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé sé
Kryeprokurorit t€ Shtetit, me mjet t€ jashtézakonshém juridik, a éshté né pérputhje me
parimet dhe dispozitat kushtetuese, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Né fund, Gjykata referuese né kérkesén KO229/23 thekson se “né rastin konkret ndaj
aktvendimit té formeés sé preré, pérve¢c mbrojtésve té té pandehurve, kérkesé pér mbrojtje
té ligijshmérisé kishte ushtruar edhe prokurori i shtetit, duke pasur parasysh se né kérkesé
propozoi qé pér shkak té “gabimeve té rénda” lénda té kthehet né rivendosje, pyetja qé
parashtrohet éshté se a mund té ndryshohet vendimi i formés sé preré me kérkesén per
mbrojtje té ligishmérisé si mjet i jashtézakonshém juridik né dém té té pandehurve dhe a
Jjané dispozitat e nenit 4 par.2dhe nenit 438 par. 2 té KPP-sé né pérputhshmeri me
nenet3o, 31, 34 dhe 53 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”.

Né kété kontekst, nga rastet e bashkuara KO192/23 dhe KO229/23 ku zbatohet parimi “ne
bis in idem”, vlerésoj se objekt i vlerésimit kushtetues jané paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In
Idem) i ligjit té kontestuar i cili pércakton: (i) 2. Me pérjashtim té rasteve kur me kété Kod
éshté paraparé ndryshe, vendimi gjyqeésor i formés sé preré mund té ndryshohet me mjete
té jashtézakonshme juridike; dhe (ii) paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmeéris€) qé pércakton: 2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se
keérkesa e paraqitur pér mbrojtjen e ligishmérisé né dém té té pandehurit éshté e bazuar,
vetém konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés sé prereé, pérvec nése
vendimi i formés sé preré éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té rende,
pérkatésisht nése kéto té fundit jané né pajtim me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar
dy heré pér t€ njéjtén Vepér] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 4 (2) té Protokollit nr.
7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Pér shkak té sa mé sipér, fillimisht do té parages parimet e pérgjithshme qé lidhen me
institutin e drejtésisé Ne bis in idem bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, dhe mé
pas do t'i zbatojé kéto parime né rastet konkrete né kontekstin e ligjit t€ kontestuar dhe
rasteve té bashkuara KO192/23 dhe KO229/23, dhe té béj€ vlerésimin e kushtetutshmeérisé
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sé par. 2 té nenit 4 (Ne Bis In Idem) dhe paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmérisé).

E) Parimet e pérgjithshme né lidhje institutin e drejtésisé Ne bis in idem bazuar né

47.

48.

49.

50.

51.

praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé

Protokolli nr. 7 i Konventés éshté hartuar mé 1984. Qéllimi i nenit 4 té Protokollit nr. 7
éshté ndalimi i pérséritjes sé procedurave penale t€ mbyllura me vendim té formés sé preré
(ne bis in idem).

Sipas praktikés gjyqésore té€ Gjykatés, garancia e parashikuar né nenin 4 té Protokollit nr.
7 z€ njé vend té spikatur né sistemin e mbrojtjes té€ Konventés, si¢ nénvizohet nga fakti se
asnjé derogim nga ajo nuk lejohet sipas nenit 15 t€ Konventés né rast lufte ose rreziku tjetér
publik (Mihalache kundér Rumanisé [DHM], 2019, par. 47).

Mbrojtja kundér pérséritjes sé procedurave penale €shté njé nga masat mbrojtése specifike
gé ndérlidhen me garanciné e pérgjithshme pér njé seancé dégjimore né proceduré penale
(ibid, par. 48). Sidoqofté, meqenése neni 4 i Protokollit nr. 7 éshté i ndaré nga neni 6 i
Konventés, ankesat sipas té parit do té deklarohen té papranueshme nése Shteti né fjalé
nuk e ka ratifikuar protokollin (Blokker kundér Holandés (vend.), 2000).

Neni 4 i Protokollit nr. 7 t€ Konventés ruan njé té drejté themelore e cila garanton se askush
nuk duhet té gjykohet ose ndéshkohet né proceduré penale pér njé vepér pér té cilén ai ose
ajo tashmeé éshté dénuar ose shpallur i pafajshém (Margus kundér Kroacise [DHM] , 2014,
par. 114; Sergey Zolotukhin kunder Rusise [DHM], 2009, par. 58; Nikitin kundér Rusise,
2004, par. 35; dhe Kadusic kundér Zvicres, 2018, par. 82). Aspekti i pérséritjes té gjykimit
ose dénimit éshté thelbésor pér problemin juridik té adresuar nga neni 4 i Protokollit Nr.
7 (Nikitin kunder Rusisé, 2004, par. 35).

Struktura e nenit

Neni 4 i Protokollit nr. 7 - E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré

“1. Askush nuk mund té ndiget ose té denohet penalisht nga gjykatat e té njéjtit shtet pér
njé vepér pér té cilén ai mé paré éshté shpallur i pafajshém ose dénuar me njé vendim
gjygésor té formés sé preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij Shteti.

2. Dispozitat e paragrafit t¢ mésipérm nuk e pengojné rithapjen e procesit, né pérputhje
me ligjin dhe procedurén penale té shtetit té interesuar, né rast se ka fakte té reja ose té
zbuluara rishtazi, apo ka njé mangési themelore né procedurén e méparshme qé jané té
njé natyre té tillé g¢ mund ta cenojné vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété nen né pérputhje me nenin 15 té Konventeés.”

Neni 4 pérmban tre paragrafé. Paragrafi i paré parashtron tre elemente pérbérése kyg té
parimit ne bis in idem (Mihalache kundéer Rumanise [DhM], 2019, par. 49):

a. akané gené té dy procedurat me natyré “penale”,
b. akishin té béjné té dy procedurat pér té njéjtén vepér, dhe
c¢. Aka ardhur deri te dyfishimi i procedurés.

Elementi i treté pérbéres pérfshin tri nén-pyetje te vecanta:

i. a ka pasur procedura té reja
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52.

53-

54.

55.

56.

ii. nése po, a éshté pérfunduar grupi i paré i procedurave me njé vendim té formeés sé
prer€; dhe
iii. a éshté i aplikueshém pérjashtimi i cekur né paragrafin e dyteé.

I. A ka ekzistuar grupiirii procedurave

Neni 4 té Protokollit nr. 7 e ndalon pérséritjen e procedurés penale t€ pérfunduar me
vendim té formés sé preré. Neni 4 té Protokollit nr. 7 nuk éshté i kufizuar vetém né té
drejtén pér té mos u dénuar dy heré, por edhe té drejtén pér t€ mos u ndjekur ose gjykuar
dy heré. Ai zbatohet edhe atéheré kur ndjekja nuk ka pérfunduar me njé dénim (Serguei
Zolotoukhin kundér Rusisé [DHM], 2009, par. 110-111, lidhur me njé shpallje pafajésie né
pérfundim té grupit té dyté té procedurave).

Gjykata konstatoi se neni 4 i Protokollit nr. 7 e ndalon gartésisht nisjen e njé procedimi té
ri né qofté e i pari éshté pérfunduar me njé vendim té€ formés sé€ preré (Serguei
Zolotoukhine k. Rusisé, 2009).

Megjithaté, neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk e ndalon gé té kryhen paralelisht disa procedime
té njékohshme (litis pendens). N€ njé rast té tillé, nuk mund té pretendohet qé i pandehuri
té jeté ndjekur disa heré “pér arsye t€ njé vepre pér té cilén ai tashmé éshté shpallur i
pafajshém apo dénuar me njé vendim té€ formés sé€ preré” (Garaudy k. Francés (vend.
pran.)). Gjithashtu, nga piképamja e Konventés nuk éshté ndonjé gjé problematike g€, né
rastin e dy procedimeve té njékohshme, nga i dyti t€ higet doré pasi ka marré formeé té
preré vendimi g€ e mbyll té parin (Zigarella k. Italisé (vend. pran.)). Mirépo, né qofté se
nuk higet doré nga procedimi i dyt€, Gjykata del né pérfundimin se ka pasur pérséritje té
ndjekjes e, pér kété arsye, shkelje té€ nenit 4 té Protokollit nr. 7 (Tomasovi¢ k. Kroacis€, §8§
209-32, Muslija k. Bosnjé-Hercegovinés, §§ 36-37, Nykianen k. Finlandés, §§ 47-54, Glantz
k. Finlandés, §§ 57-64).

Megjithaté, Gjykata, né praktikén e saj gjygésore gjithashtu ka konstatuar né lidhje me
céshtjet g€ kané pasur té béjné me hegjen e lejes sé€ drejtimit, ka gjykuar gjithashtu se,
ndonése ishin dhéné sanksione té€ ndryshme (sanksione penale dhe hegje leje drejtimi)
lidhur me té njéjtat fakte (drejtim automjeti né gjendje té dehur ose tejkalim i kufirit té
shpejtésisé sé lejuar) nga ana e autoriteteve t€ ndryshme né kuadrin e disa procedimeve té
ndryshme midis tyre kishte njé lidhje mjaft té ngushte nga piképamja materiale dhe
kohore, né ményré g€ ato té konsideroheshin se bénin pjesé né té njéjtin procedlm (Nilsson
k. Suedisé (vend. pran.) dhe Maszni k. Rumanisé, §§ 68-70). Né kéto céshtje, ajo ka dalé
né konkluzionin se té pandehurit nuk ishin gjykuar as dénuar pér heré té dyté pér arsye té
njé vepre pér té cilén ata kishin gené tashmeé objekt i njé dénimi té formés sé preré dhe se
nuk kishte késhtu pérséritje procedimi né kundérshtim me nenin 4 § 1 té Protokollit nr. 7
té Konventés. Pér shembull, né ¢éshtjen Boman k. Finlandés, i pandehuri ishte dénuar, pér
njé vepér qarkullimi rrugor, me njé pezullim t€ lejes s€ drejtimit. Pas késaj, prefektura dhe
juridiksionet administrative e kishin zgjatur kété pezullim né kuadrin e njé procedimi mé
vete. Gjykata ka shénuar se vendosja e pezullimit té dyté presupozonte gé i pandehuri té
ishte gjykuar tashmeé fajtor pér veprén e qarkullimit rrugor. Ajo ka gené gjithashtu e
mendimit se vendimi pér ta zgjatur pezullimin e lejes, i marré pak pas vendimit té€ dhéné
né procedimin penal, mbéshtetej drejtpérdrejt te dénimi i formés sé preré té pandehurit
nga Gjykata e Rrethit pér veprén e qarkullimit rrugor dhe nuk pérmbante késhtu njé
shqyrtim mé vete nga ana e policia as pér veprén, as pér sjelljen né fjal€. Ajo ka dalé pra né
konkluzionin se té€ dy procedimet ishin té lidhura thelbésisht midis tyre, nga piképamja
materiale dhe kohore, dhe se ato pérbénin késhtu té njéjtin procedim té vetém né véshtrim
té nenit 4 té Protokollit nr. 7 t€ Konventés (shih gjithashtu Rivard k. Zvicrés, §§ 28-34).

Gjykata ka shqyrtuar rastin e sanksioneve tatimore né disa ¢éshtje lidhur me Finlandén e
me Suediné (Hakka k. Finlandés, Nykanen k. Finlandés, Glantz k. Finlandés, Rinas k.
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57.

58.

Finlandés, Osterlund k. Finlandés, Kiiveri k. Finlandés dhe Lucky Dev k. Suedisé). Né kéto
¢éshtje, ajo ka shénuar se, né sistemin finlandez e até suedez, sanksionet penale dhe
administrative vendoseshin nga autoritete té ndryshme pa pasur kurrfaré lidhjeje midis
procedimeve: né secilin rast, edhe njéri procedim, edhe tjetri ishin ndjekur ve¢cmas e né
meényreé té pavarur deri né pérfundimin e tyre me vendim t€ formeés sé€ preré. Pér mé tepér,
sanksionet e vendosura né kuadrin e njérit procedim nuk ishin marré parasysh nga
instanca gé kishte marré vendim né kuadrin e procedimit tjetér kur ajo kishte pércaktuar
seriozitetin e sanksionit, dhe nuk kishte asnjé ndérveprim ndérmjet autoriteteve
kompetente. Pérvec késaj, Gjykata ka vérejtur se rritjet e tatimeve ishin vendosur pas njé
shqyrtimi té sjelljes s€ paditésit dhe t€ pérgjegjésise s€ tij n€ véshtrim té sé drejtés tatimore,
té béré pavarésisht nga vlerésimi i realizuar né kuadrin e procedimit penal. Ajo ka gené e
mendimit se kjo situaté ishte e ndryshme nga ajo e ¢éshtjeve lidhur me pezullime lejesh
drejtimi g€ asaj i ishte dashur té shqyrtonte mé paré, ku vendimi pér pezullim té lejes
mbéshtetej drejtpérdrejt te njé dénim i parashikuar ose i formés s€ preré pér njé vepér
qarkullimi rrugor dhe nuk pérmbante késhtu ndonjé shqyrtim mé vete té veprés ose té
sjelljes né fjalé. Pér rrjedhojé, ajo ka dalé né konkluzionin se nuk kishte ndonjé lidhje té
ngushté, nga piképamja materiale dhe kohore, ndérmjet procedimit penal dhe procedimit
tatimor.

Atéheré lind pyetja nése ka pasur dyfishim té procedurés (bis). Né céshtjen A e B k.
Norvegjisé [DhM], Gjykata ka shqyrtuar sistemin norvegjez té procedurés sé€ dyfishté
penale dhe administrative né rast deklarimesh tatimore jokorrekte. Ajo ka shtjelluar
parimin e sipérpérmendur té “lidhjes materiale dhe kohore mjaft t€ ngushté” ndérmjet
procedurave dhe ka théné se ményra mé e sigurt pér t'u kujdesur pér respektimin e nenit
4 té Protokollit nr. 7 éshté qé té parashikohet njé proceduré me vetém njé nivel, e cila
mundéson bashkimin e degéve paralele té regjimit juridik qé udhéheq veprimtariné né
fjalé, né ményré qé té pérmbushen né kuadrin e njé procesi té vetém nevojat e ndryshme
gé ndjek shogéria né kundérpérgjigjen e saj pérballé kryerjes s€ njé vepre, por se neni 4 i
Protokollit nr. 7 nuk e pérjashtonte ndjekjen e procedurave té dyfishta, madje deri né fund
té tyre, mjafton gé té plotésohen disa kushte. Késhtu, shteti i paditur duhet té vértetojé né
meényré bindése se procedurat e dyfishta né fjalé kané gené té€ bashkuara nga njé “lidhje
materiale dhe kohore mjaft e ngushté” (§ 130). Elementet me réndési qé duhet t€ merren
parasysh pér té vendosur nése ekziston ose jo njé lidhje materiale dhe kohore “mjaft e
ngushté” jané konkretisht si mé poshté (§ 132):

a) pika nése procedurat e ndryshme synojné géllime bashképlotésuese dhe kané té béjné
késhtu, jo vetém in abstracto por edhe in concreto, me aspekte t€ ndryshme té aktit té
démshém ndaj shoqérisé pér té cilin éshté fjala;

b) pika nése dyfishésia e procedurave né fjalé éshté njé pasojé e parashikueshme, si
ligjérisht ashtu edhe praktikisht, e s€ njéjtés sjellje té€ ndéshkuar (idem);

¢) pika nése procedurat né fjalé jané ndjekur né njé ményré qé e shmang sa té jeté e
mundur ¢do pérséritje né grumbullimin e né vlerésimin e provave, sidomos né saje té njé
ndérveprimi té pérshtatshém ndérmjet autoriteteve té ndryshme kompetente, né té cilin
shihet qarté se pércaktimi i fakteve i béré né njérén nga procedurat éshté marré te tjetra;
d) e sidomos, pika nése sanksioni i vendosur n€ pérfundim té procedurés qé mbaron e para
éshté marré parasysh né procedurén qé mbaron e fundit, né€ ményré gé i interesuari t€ mos
ngarkohet mé né fund me njé barré t€ tepruar, meqgenése ky rrezik i fundit ka mé pak gjasa
té paragqitet po ge se ekziston njé mekanizém rregullues i konceptuar pér té siguruar qé
shuma e pérgjithshme e té gjitha dénimeve té dhéna t€ jeté e pérpjesétuar.

Pérveg késaj, Gjykata ka theksuar se masa né té cilén procedura administrative paraqet
karakteristikat e njé procedure té zakonshme penale, sidomos karakteristikat e saj
turpéruese, éshté nj€ element i réndésishém. Gjykata shpjegoi se procedimet e kombinuara
ka mé shumé gjasa t€é pérmbushin kriteret e plotésueshmeérisé dhe koherencés nése
sanksionet gé do té vendosen né procedime qé nuk klasifikohen zyrtarisht si “penale” jané
specifike pér sjelljen né fjalé dhe késhtu ndryshojné nga “bérthama e ligjit penal” (§ 133;
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59.

60.

61.

62.

63.

shih, pér shembull, ¢céshtjen Velkov kunder Bullgarisé, 2020 ku kriteret A dhe B u zbatuan
né kontekstin e huliganizmit sportiv) shih gjithashtu Goulandris dhe Vardinogianni
kunder Greqisé, 2022, § 74, ku Gjykata, pér géllimin e kriterit té "lidhjes né thelb", shqyrtoi
aspektin e "thelbit té€ sé drejtés penale" né kontekstin e vlerésimit nése dy grupet e
procedimeve (administrative dhe penale) pér ndértime té paligjshme ndogén qéllime
plotésuese).

Pér mé tepér, edhe né qofté se lidhja materiale éshté mjaft e fugishme, kushti i lidhjes
kohore prapéseprapé mbetet dhe duhet té€ pérmbushet. Ajo ka saktésuar se, megjithaté, té
dyja procedurat nuk duhet té ndigen njékohésisht nga fillimi deri né fund, sepse Shteti
duhet té keté aftésiné pér té zgjedhur ndjekjen e procedurave né ményré progresive né
qofté se kjo ményré veprimi pérligjet me njé motiv efektshmérie dhe miradministrimi té
drejtésisé, ndjek géllime t€ ndryshme shogérore dhe nuk i shkakton ndonjé dém té
shpérpjesétuar parashtruesit té kérkesés. Sidoqofté, duhet té keté pérheré njé lidhje kohore
mjaft té€ ngushté, né ményré g€ individi t€ mos i nénshtrohet pasigurisé e zvarritjeve dhe
gé procedurat t€ mos shtrihen tepér gjaté né kohé, edhe né qofté se regjimi kombétar
pérkatés parashikon njé mekanizém “té integruar” qé pérmban njé komponent
administrativ dhe njé komponent penal té ndaré nga njéri-tjetri (§ 134).

Duke i zbatuar kéto parime te faktet e ¢éshtjes né fjal€, Gjykata ka ¢muar se vértetohej g€,
ndonése parashtruesve té kérkesés u ishin véné sanksione té ndryshme nga dy autoritete
té ndryshme dhe gjaté procedurave té ndryshme, midis kétyre té€ fundit ekzistonte
megjithaté njé lidhje mjaft e ngushté, si materiale ashtu edhe kohore, “pér t’i konsideruar
ato se pérfshiheshin né mekanizmin e integruar té€ sanksioneve t€ parashikuara nga e drejta
norvegjeze” né rast mos-deklarimi té dhénash pér disa té ardhura né njé deklaraté
tatimore. Ajo ka gjykuar késhtu qé procedura e dyfishté nuk pérbénte njé pérséritje
ndjekjeje g€ ndalohet nga neni 4 i Protokollit nr. 7 t€ Konventés (§§ 144-147 dhe §§ 149-

154).

Pérkundrazi, né ¢éshtjen Johannesson dhe té tjerét kunder Islandés, 2017, Gjykata gjeti se
edhe nése té dy procedimet ndignin géllime plotésuese né adresimin e c¢éshtjes sé mos
paraqitjes sé deklaratave tatimore nga ana e taksapaguesve né pérputhje me kérkesat
ligjore (§ 51), nuk kishte asnjé lidhje té ngushté sa duhet, pér shkak té ndérthurjes sé
kufizuar né kohé dhe mbledhjes dhe vlerésimit kryesisht té pavarur té provave (§ 55). Si
pasojé, parashtruesit e kérkesés iu nénshtruan njé paragjykimi jo-proporcional si rezultat
i gjykimit dhe dénimit pér té€ njéjtén sjellje ose thelbésisht té njéjté nga ana e autoriteteve
té ndryshme né dy procedura t€ ndryshme té cilave u mungonte lidhja e kérkuar.

Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen Nodet kundeér Francés, 2019, § 53, né lidhje me dy
grupe procedurash paralele (administrative dhe penale) pér manipulimin e tregut, Gjykata
mori parasysh faktin se kéto dy grupe procedurash ndiqnin té njéjtin géllim dhe pérfshinin,
deri né njé faré mase, grumbullimin e pavarur té provave, gjé qé e ¢oi até né pérfundimin
se nuk kishte njé lidhje mjaftueshém té ngushté né thelb midis tyre. Pér mé tepér, Gjykata
konstatoi se nuk kishte lidhje t€ mjaftueshme né kohé€ ndérmjet dy grupeve té procedurave.
Rrjedhimisht, Gjykata arriti né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés pésoi paragjykim
joproporcional pér shkak se ishte gjykuar dhe dénuar dy her€ pér té njéjtén vepér.

NE€ céshtjen Mihalache kundér Rumanise [DHM], 2019, § 84, Gjykata gjeti gé té dy grupet
e procedimeve - njéra para prokurorit dhe tjetra para gjykatés pérkatése - nuk ishin té
kombinuara né njé ményre t€ integruar, pér té formuar njé térési koherente. Gjykata kishte
parasysh faktet e méposhtme: parashtruesi i kérkesés u ndoq penalisht né “té dyja”
procedurat pér njé vepér té vetme té dénueshme me njé dispozité té vetme ligjore;
procedimet dhe dy dénimet e shqiptuara ndaj ankuesit ndogén té njéjtin qéllim té
pérgjithshém; grupii “i paré” i procedimeve né térési dhe pjesa fillestare e grupit té “dytée”
éshté zhvilluar nga i njéjti autoritet; dhe “t€ dyja” grupet e procedimeve prodhuan té
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67.

njéjtat prova; dy dénimet e shqiptuara ndaj parashtruesit t€é kérkesé€s nuk ishin té
kombinuara; dhe “té dy” grupet e procedimeve u zhvilluan njéra pas tjetrés dhe nuk u
zhvilluan njékohésisht né ¢farédo kohé.

Pas arritjes né konkluzionin se té dy grupet e procedimeve nuk ishin té€ integruara né
meényreé té tillé qé té formonin njé térési koherente, Gjykata vlerésoi qé pér té pércaktuar
nése, né ¢éshtjen né fjalé, kishte dyfishim té€ procedimeve (“bis”) né véshtrim té Nenit 4 té
Protokollit Nr. 7, kérkohej té€ shqyrtohej nése vendimi né grupin e paré té€ procedimeve
pérbénte njé vendim “preré” qé e “shpallte t€ pafajshém apo e dénonte” parashtruesin e
kérkesés. Ajo theksoi g€, né ményré pozitive, atéheré duhet té€ pércaktohet nése njé vendim
pér té anuluar até “vendim té preré” pérbénte njé rihapje t€ céshtjes né pérputhje me nenin
4 té Protokollit Nr. 7 (ibid., §§ 85-86).

NEé céshtjen Velkov kundér Bullgarisé, 2020, §§ 78-79, Gjykata konstatoi, ndér t€ tjera, se
nuk kishte lidhje t€ mjaftueshme né thelb midis procedimit administrativ dhe atij penal
pér huliganizém sportiv pér arsye se sanksioni i vendosur né procedim administrativ nuk
ishte marré parasysh me rastin e caktimit t€ sanksionit t€ shqiptuar né procedim penal. Né
té kundért, né Bajciq kundér Kroacisé, 2020, § 44, ku né kontekstin e dénimit penal té
parashtruesit té kérkesés pér shkaktimin e njé aksidenti rrugor fatal, gjykata penale nuk
mori parasysh sanksionin e vendosur né procedurén e kundérvajtjes, Gjykata vlerésoi se
Fakti i vetém g€ gjykata penale nuk i referoi expressis verbis sanksionit té vendosur né
procedurén e kundérvajtjes, né vetvete nuk mund t€ mjaftonte pér té€ arritur né
pérfundimin se procedurat nuk ishin té ndérlidhura né thelb. Né lidhje me kété, Gjykata
vuri theksin né faktin se, t€ marra sé bashku, dénimet e vendosura nuk e kalonin até qé
ishte rreptésishté e nevojshme né lidhje me seriozitetin e veprave né fjalé. Gjykata i
konsideroi dy sanksionet si plotésuese dhe késhtu arriti né pérfundimin se parashtruesi i
kérkesés nuk mbante njé barré té tepért.

Né c¢éshtjen Galovi¢ kunder Kroacisé, 2021, §8§ 113-124, Gjykata zbatoi, pér heré té paré,
parimet e vendosura né A dhe B kundér Norvegjisé, 2016, né lidhje me zhvillimin e
procedurave té dyfishta, né kontekstin e vecanté t€ dhuné né familje. Ajo mori parasysh
kontekstin dhe dinamikén specifike t€ dhunés né familje kur konsideroi se dy procedimet
né fjalé (procedurat pér kundérvajtje sipas Ligjit pér Mbrojtjen nga Dhuna né Familje né
lidhje me dy incidente t€ vecanta dhe procedimet penale sipas Kodit Penal pér veprén e
vazhdueshme té€ dhuna né familje) ishin mjaft t€ lidhura ngushté né thelb dhe né kohé.
Prandaj, ai konstatoi se dy procedimet né fjalé formonin njé térési koherente dhe
proporcionale, e cila mundésoi g€ aktet individuale té kryera nga parashtruesi i kérkesés
dhe modeli i tij i sjelljes té€ dénoheshin né njé ményre efektive, proporcionale dhe bindése,
duke mos arritur qé té pérbéj, pér rrjedhojé, njé dyfishim té dénimit né kundérshtim me
nenin 4 té protokollit nr. 7.

II. A ka pasur vendim té formés sé preré

Neni 4 i Protokollit Nr. 7 thoté se parimi ne bis in idem ka pér objekt té€ mbrojé personat
qé tashmé jané “shpallur té pafajshém ose dénuar me vendim té preré”. Raporti shpjegues
rreth Protokollit Nr. 7 thekson, né lidhje me Nenin 4, se “parimi i vendosur né kété
dispozité zbatohet vetém pasi g€ personi té€ jeté liruar ose dénuar pérfundimisht né
pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit né fjalé” . Né ményrée qé njé person té
kualifikohet pér mbrojtje sipas kétij neni, njé vendim i preré nuk €shté i mjaftueshém,;
vendimi i preré duhet té pérfshije gjithashtu shpalljen e pafajésisé apo dénimin e personit.
Andaj, né secilin rast, Gjykata duhet té pércaktojé nése kishte njé shpallje pafajésie apo
dénim. Nése éshté késhtu, ajo duhet té pércaktojé nése njé vendim ishte i “preré” pér
géllimet e Nenit 4 té Protokollit Nr. 7 (Mihalache kundér. Rumanis [DHM], 2019,, §§ 88-
89).
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68.

69.

70.
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Sic shpjegohet né c¢éshtjen Mihalache kundér Rumanisé [DhM], 2019, §§ 95 dhe 97, né
meényré qé té pércaktojé nése njé vendim i vecanté pérbén njé “ shpallje pafajésie” ose
“dénim”, Gjykata duhet t€ marré né konsideraté pérmbajtjen aktuale t€ vendimit né fjalé
dhe té vlerésoj efektet e tij né situatén e parashtruesit té kérkesés. Né kété kontekst,
ndérhyrja gjyqésore €shté e panevojshme pér ekzistencén e njé “vendimi” dhe vendimi né
fjalé nuk ka pse t€ marré formén e njé aktgjykimi (shih Felix Gutu kundér Republikeés sé
Moldavise, 2020, 8§ 47-54, pér zbatimin e késaj praktike gjygésore né kontekstin e nenit
68 2).

Duke iu referuar tekstit t€ Nenit 4 té Protokollit Nr. 7, Gjykata konsideroi se zgjedhja e
géllimshme e fjaléve “i shpallur i pafajshém ose i dénuar” nénkuptonte qé pérgjegjésia
“penale” e t€ akuzuarit ishte vendosur pas vlerésimit té rrethanave té ¢éshtjes, me fjalé té
tjera se ka pasur njé pércaktim pér meritat e ¢éshtjes. Né ményreé qé t€ béhet njé vlerésim
i tillé, éshté e réndésisé jetike gé autoriteti g€ nxjerré vendimin té posedoj fuqiné
vendimmarrése g€ i jepet nga ligji i brendshém qé i mundéson atij té shqyrtojé meritat e
njé ¢éshtjeje. Autoriteti atéhere duhet té studiojé ose vlerésojé provat n€ shkresat e ¢céshtjes
dhe té vlerésojé pérfshirjen e parashtruesit té kérkesés né nje ose té gjitha ngjarjet g€ nxisin
ndérhyrjen e organeve hetimore, pér géllimet e pércaktimit nése éshté vértetuar
pérgjegjésia “penale” (Mihalache kundér. Rumanisé [DHM], 2019, § 97).

Késisoj, konstatimi se ka pasur njé vlerésim té rrethanave té ¢éshtjes dhe té fajésisé ose té
pafajésisé sé té akuzuarit mund té mbéshtetet nga progresi i procedurave né njé ¢éshtje té
caktuar. Kur njé hetim penal ka filluar pasi njé akuzé éshté ngritur kundér personit né fjal€,
viktima éshté intervistuar, provat jané mbledhur dhe shqyrtuar nga autoriteti kompetent,
dhe njé vendim i arsyetuar éshté nxjerré né bazé té atyre provave , faktorét e tillé ka té
ngjaré t€ ¢ojné né njé konstatim se ka pasur njé pércaktim lidhur me meritat e ¢éshtjes.
Kur njé ndéshkim éshté urdhéruar nga autoriteti kompetent si rezultat i sjelljes qé i
atribuohet personit né fjalé, mund té konsiderohet né ményré té arsyeshme se autoriteti
kompetent kishte kryer njé vlerésim paraprak té rrethanave té ¢éshtjes dhe nése sjellja e
personi né fjal€ ishte i ligjshme (ibid., § 98).

Né ¢éshtjen Mihalache (88 99-101), Gjykata iu referua faktit se sipas té€ drejtés sé
brendshme zyra e prokurorit publik u thirr pér t€ marré pjesé€ né administrimin e drejtésisé
penale. Prokurori kishte juridiksionin pér té hetuar veprimet e pretenduara té
parashtruesit té kérkesés, duke marré né pyetje njé déshmitar dhe t€ dyshuarin pér kété
géllim. Mé pastaj, ai i zbatoi rregullat pérkatése materiale t€ pércaktuara né ligjin vendor;
ai duhej té vlerésonte nése ishin pérmbushur kérkesat pér cilésimin e veprimeve té
pretenduara té parashtruesit té€ kérkesés si njé vepér penale. Né bazé té provave té nxjerra,
prokurori béri vlerésimin e tij pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, né lidhje me parashtruesin
e kérkesés individualisht dhe me gjendjen faktike specifike. Pas kryerjes sé kétij vlerésimi,
duke vepruar pérséri né pérputhje me kompetencat e dhéna atij sipas drejtés sé
brendshme, prokurori vendosi té ndérpresé ndjekjen penale, ndérsa shqiptoi njé dénim
ndaj parashtruesit té kérkesés qé kishte njé qéllim ndéshkues dhe parandalues. Dénimi i
véné u bé i zbatueshém me mbarimin e afatit kohor pér ankesé nga ana e parashtruesit té
kérkesés sipas drejtés s€ brendshme. Né kéto rrethana, Gjykata gjeti se, pavarésisht nga
¢do pérfshirje gjyqésore, vendimi i prokurorit arrinte masén e njé “dénimi” brenda
kuptimit té Nenit 2 té Protokollit Nr. 7.

NE€ rastin Smokovi¢ kunder Kroacisé (vend.), 2019, §§ 43-45, Gjykata nuk konsideroi gé
njé vendim qé ndérpriste procedurén kundér parashtruesit té kérkesés né baze té skadimit
té afatit parashkrimit arrinte masén e njé “dénimi” as “ shpallje pafajésie” né véshtrim té
Nenit 4 té Protokollit Nr. 7 té Konventés. Né vecanti, ishte e qarté se ndérprerja e
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procedurés nuk pérbénte njé “dénim”. Pér sa i pérket pyetjes nése vendimi pérbén njé
shpallje pafajésie, Gjykata kishte parasysh konsideratat e méposhtme: vendimi nuk ishte
bazuar né ndonjé hetim lidhur me akuzat e ngritura kundér parashtruesit té kérkesés; nuk
ishte bazuar né ndonjé gjetje té fakteve té réndésishme pér pércaktimin e fajésisé ose
pafajésisé sé parashtruesit té kérkesés; nuk i kushtoi vémendje fakteve, rrethanat ose
provat né lidhje me veprimet e pretenduara, nuk i vlerésoi ato ose nuk vendosi pér ta liruar
até; dhe nuk arrinte masén e njé vlerésimin nése parashtruesi i kérkesés mbante
pérgjegjési pér veprén e kundérshtuar, e cila normalisht do t'i paraprinte njé shpalljeje
pafajésie.

Vendimi i formés sé “preré”

Neni 4 i Protokollit nr. 7 ka pér objekt qé ta ndalojé pérséritjen e procedimeve penale
(parimi ne bis in idem) té pérfunduara me vendim té formés s€ preré€. Sipas raportit
shpjegues rreth Protokollit nr. 7, raport g€ i referohet nga ana e tij Konventés Evropiane
rreth Vlefshmérisé Ndérkombétare té Vendimeve Penale, njé vendim éshté i formés sé
preré né qofté se ai, sipas shprehjes s€ ngulitur tashmeé, e ka marre fuqiné€ e gjésé sé gjykuar.
I tillé éshté rasti kur ai éshté i parevokueshém, domethéné kur kundér tij nuk ka mé
mundési mjetesh té€ zakonshme ligjore ose kur palét i kané shteruar kéto mjete apo i kané
léné afatet t€ kalojné pa i ushtruar ato (Sergey Zolotoukhin kundér Rusisé [DhM], 2009,
§ 107). Vendimet kundér té cilave ka mundési mjetesh t€ zakonshme ligjore nuk pérfitojné
nga garancia qé pérmban neni 4 i Protokollit nr. 7 pér aq kohé sa nuk ka pérfunduar afati
i apelimit (§ 108). Pérkundrazi, mjetet e jashtézakonshme ligjore, si ndonjé kérkesé pér
rihapje té procedurés apo ndonjé kérkesé pér zgjatje t€ njé afati té€ pérfunduar, nuk merren
fare parasysh kur éshté fjala pér té pércaktuar nése procedura ka pérfunduar me vendim
té formeés sé€ preré apo jo. Edhe pse kéto mjete ligjore pérfagésojné njé vazhdim té
procedurés sé par€, karakteri “i formeés sé preré” t€ vendimit nuk varet nga ushtrimi i tyre

(8 108).

Né rastin Sundquist kunder Finlandés (vend.), 2005, Gjykata ka gjykuar, né dritén e sé
drejtés sé brendshme té zbatueshme, se vendimi i njé prokurori pér té mos nisur ndjekje
nuk duhej té konsiderohej si njé vendim “i formés sé preré”. Pér rrjedhojé, as fakti qé
Prokurori i Pérgjithshém kishte vendosur mé voné qé té hapte njé proceduré ndaj
parashtruesit té kérkesés, e as dénimi i mépasshém nuk pérbénin ndonjé procedim té ri
qé pérfshihej né rrezen e veprimit té€ nenit 4 té€ Protokollit nr. 7. Gjykata ka théné gjithashtu
né ¢éshtje té€ ndryshme se hegja doré nga ndjekja penale nga ana e njé prokurorit nuk éshté
e barasvlershme as me njé dénim, as me njé shpallje pafajésie dhe se, pér rrjedhojé, neni 4
i Protokollit nr. 7 nuk gjen zbatim né kété situaté (Smirnova e Smirnova kundér Rusisée
(vend.), 2022 Harutyunyan kundér Armenisé (vend.), 2006, Margus kundér Kroacisé
[DhM], 2014, § 120; shih gjithashtu, rreth njé shtrimi té pérkohshém me detyrim né njé
spital psikiatrik, té urdhéruar nga njé prokuror, Horciag kundér Rumanisé (vend.) 2005).
Kjo dispozité nuk éshté e zbatueshme as né mbylljen e njé procedimi penal t€ vendosur pér
arsye té amnistimit té akteve qé pérbéjné shkelje t€ rénda té té drejtave themelore, si krime
lufte kundér popullsisé civile (Margus kundér Kroacisé [DhM], 2014, §§ 122-141). Né
lidhje me két€, Gjykata ka théné se do té ishte né kundérshtim me detyrimet g€ i takojné
shtetit né bazé té neneve 2 dhe 3 té Konventés g€ t€ amnistohen veprat e vrasjes ose té
keqtrajtimeve té kryera ndaj civiléve, dhe ajo ka véné né dukje ekzistencén e njé prirjeje né
rritje né té drejtén ndérkombétare pér ta konsideruar si té papranueshém amnistimin e
shkeljeve té rénda té té drejtave té njeriut. Pér rrjedhojé, ajo ka dalé né pérfundimin se
ngritja e njé aktakuze té re ndaj njé personi t€ amnistuar pér akte té tilla nuk duhet té
pérfshihet né rrezen e veprimit t€ nenit 4 té€ Protokollit nr. 7.

Né céshtjen Mihalache kundér Rumanisé [DHM], 2019, § 115, Gjykata sqaroi mé tej

metodologjin€é e saj pér vlerésimin e formés sé preré té njé vendimi. Ajo shpjegoi se, né
vendosjen e mjeteve juridike “t€ zakonshme” né njé rast t€ vecanté pér géllimin e nenit 4
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té Protokollit nr. 7, ajo merr ligjin dhe procedurén e brendshme si pikénisje. Ligji i
brendshém - si pérmbajtésor ashtu edhe procedural - duhet t€ pérmbushé parimin e
sigurisé juridike, i cili kérkon gé g€llimi i njé mjeti juridik pér géllimet e nenit 4 té
protokollit nr. 7 té€ kufizohet qarté né kohé dhe qé procedura pér pérdorimin e tij té jeté e
qarté pér ato palé gé lejohen té pérdorin mjetin juridik né fjalé. Me fjalé€ t€ tjera, qé té
pérmbushet parimi i sigurisé juridike, njé parim gé éshté i natyrshém né té drejtén pér t'u
mos gjykuar ose dénuar dy heré pér té njéjtén vepér, njé mjet juridik duhet té funksionojé
né njé meényre qé te sjellé qartési deri né momentin kur njé vendimi merr forme té€ prere.
Né vecanti, kérkesa e njé afati kohor né ményré qé njé mjet juridik té€ konsiderohet si "i
zakonshém" éshté i nénkuptuar né formulimin e veté raportit shpjegues, i cili thot€ se njé
vendim éshté i parevokueshém kur palét kané lejuar “afatin kohor” té skadojé pa pérfituar
nga njé mjet i tillé. Njé ligj g€ i jep njé diskrecion té pakufizuar njérés nga palét pér té
pérdorur njé mjet té€ vecanté juridik ose duke i nénshtruar njé mjet té tillé kushteve qé
zbulojné njé cekuilibér té madh ndérmjet paléve né aftésiné e tyre pér ta shfrytézuar até,
do té binte ndesh me parimin e sigurisé juridike.

Né rastin Mihalache (8§ 117-125), Gjykata shqyrtoi njé situaté ku njé zyré e larté e
prokurorisé kishte njé mundési pér té€ shqyrtuar me propozimin e saj, né kontekstin e
mbikéqyrjes hierarkike, meritat e vendimeve t€ marra nga njé prokurori i njé niveli mé té
ulét zyra dhe pér ta anuluar até. Gjykata vlerésoi se njé mundési pér té rihapur procedurat
dhe pér té rishqyrtuar meritat e njé vendimi pa u lidhur me ndonjé afat nuk pérbénte njé
“mjet té rregullt juridik” dhe késhtu nuk ndikoi né ¢éshtjen e plotfugishmérisé sé vendimit
té marré nga prokuroria e nivelit mé té ulét.

Duhet té vihet né dukje se, né disa raste qé kané té bé&jné me dy grupe paralele té
procedimeve, céshtja nése njé procedurée éshté “e plotfugishme” ose jo mund t€ jeté pa
réndési nése nuk ka dyfishim té vérteté té procedurave, por mé tepér njé kombinim té
procedimeve gé konsiderohen té pérbéjné njé térési té integruar (Mihalache kundér
Rumanisé [DhM], 2019, § 82; Johannesson dhe té tjerét kundér Islandeés, 2017, § 48). Né
¢éshtjen Johannesson dhe té tjerét kundér Islandés, 2017, Gjykata nuk e pa té nevojshme
té pércaktonte nése dhe kur grupi i paré i procedimeve - procedurat tatimore - u béné té
“plotfusishme” pasi kjo rrethané nuk ndikoi né vlerésimin e marrédhénies midis
procedurave né fjalé . Sidoqofté, né ¢céshtjen Nodet kunder Francés, 2019, § 46), Gjykata e
konsideroi si té réndésishme pércaktimin e momentit kur njé grup procedimesh ishte béré
i plotfugishém. Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen Korneyeva kundér Rusisé, 2019, §8§
48 dhe 58, Gjykata shqyrtoi plotfugishmériné e dénimit paraprak té parashtruesit té
kérkesés. Sidoqofté, megenése ishte e qarté se té dy grupet e procedimeve nuk mund té
konsideroheshin se formonin njé pérgjigje juridike té integruar ndaj sjelljes sé
parashtruesit té kérkesés, Gjykata nuk e konsideroi té réndésishme té hyjé mé tutje né
¢éshtjen e plotfuqishmeérisé sé€ grupit té paré té procedimeve dhe dyfishimit té€ ndjekjes
penale.

III. Pérjashtimet

Neni 4 § 2 i Protokollit Nr. 7 pércakton njé kufi né zbatimin e parimit té sigurisé juridike
né ¢éshtjet penale. Kérkesat e sigurisé juridike nuk jané absolute, dhe né ¢éshtjet penale,
ato duhet té vlerésohen né dritén e Nenit 4 § 2 té Protokollit Nr. 7, i cili lejon shprehimisht
Shtetet Kontraktuese qé té rihapin njé rast kur dalin né pah fakte té reja, ose kur zbulohet
njé mangeési né proceduré (Mihalache kunder Rumanisé [DHM], 2019, § 129).

Neni 4 i Protokollit nr. 7 bén njé dallim té qarté midis ndjekjes ose gjykimit rishtas té njé
personi, pércapje kjo e ndaluar nga paragrafi i paré, dhe rihapjes s€ procesit né rrethana té
jashtézakonshme, masé kjo e parashikuar né paragrafin e dyt€, ku parashtrohet
shprehimisht mundésia g€ njé individi t'i duhet té pérgjigjet pérséri pér té njéjtat akuza,
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80.

81.

82.

83.

né pérputhje me té drejtén e brendshme, né qofté se njé ¢éshtje rihapet si pasojé e daljes
sé fakteve t€ reja apo e zbulimit té njé mangésie themelore né procedurén e méparshme.

Né céshtjen Nikitine kunder Rusisé, 2014, paditési ishte gjykuar pér tradhti pérmes
spiunazhit dhe nxjerrjes né rrethana rénduese té sekreteve shtetérore. Ai ishte shpallur i
pafajshém me njé vendim té formés sé preré t€ Gjykatés sé Larté. Kérkesa pasuese e
Prokurorit té€ Pérgjithshém parashtruar Presidiumit t€ Gjykatés sé€ Larté rishqyrtimin e
¢éshtjes né kuadrin e procedurés pér rishikim (e cila pérfshinte njé vlerésim té ri té ligjit té
zbatueshém si edhe té fakteve dhe provave gé figuronin né dosje) si edhe kthimin e ¢éshtjes
né hetuesi pér rihapjen e hetimit, ishte hedhur poshté. Gjykata ka véné re se legjislacioni
kombétar e lejonte njé rishqyrtim té tillé né qofté se ky motivohej me frikén pér ndonjé
gabim gjyqésor rreth ndonjé pike juridike ose procedurale dhe se, kur kérkesa pér rishikim
deklarohej e pranueshme, rishikimi mund té shkonte deri né shfuqizimin e té gjitha
vendimeve té€ méparshme dhe t€ shprehej rreth akuzave penale me njé vendim té ri. Ajo ka
¢muar se, péer kéteé arsye, kjo mund té konsiderohej si njé lloj i vecant€ rihapjeje e procesit,
gé i takonte nenit 4 § 2 té Protokollit nr.7 (§§ 42-49, shih gjithashtu ¢éshtjet Bratyakin
kunder Rusisé (vend.), 2006, Fadin kunder Rusisé, 2006, §§ 30-32, Goncharovy kundér
Rusisé (vend.), 2018, Savinski kundér Ukrainés (vend.) 2005, Xheraj kundér Shqipérise,
2008, §§ 71-74). Né vendimin e tij né ¢éshtjen Korppoo kundeér Finlandés, 1995, Komisioni
kishte théné se, né ményré qé prokuroria t€ mund té€ pércaktonte nése kishte vend pér té
kérkuar rihapjen e céshtjes, policia nuk duhej t€ pengohej né bazé té nenit 4 § 1 té
Protokollit nr. 7 g€ t'i vazhdonte hetimet e saj pas shpalljes sé pafajésisé pér njé té dyshuar.

NEé rastin Kadusic kundér Zvicrés, 2018, parashtruesi i kérkesés ishte dénuar pér vepra té
ndryshme dhe po vuante njé dénim me burg. Pas rivlerésimit té gjendjes mendore té
parashtruesit té kérkesés, gjykata vendore urdhéroi njé masé terapeutike institucionale,
pérkatésisht njé ndryshim t€ dénimit pas dhénies sé aktgjykimit fillestar dhe gjaté kohés
sé dénimit pasues, dhe pezulloi gjatésiné e dénimit t€ mbetur té cilin parashtruesi ende
duhej té vuante. Kjo masé terapeutike u bazua né sémundjen e réndé mendore té
parashtruesit té kérkesés qé tashmé ishte e pranishme, por nuk u zbulua né kohén e
gjykimit fillestar. Gjykata konstatoi qé masa nuk shkelte Nenin 4 té Protokollit Nr. 7.
Autoritetet vendore e kishin paré rivlerésimin e gjendjes mendore té parashtruesit té
kérkesés si njé rrethané e sapo zbuluar dhe kishin ndryshuar aktgjykimin origjinal duke
zbatuar rregullat e rishikimit me analogji . Gjykata vuri né dukje se parashtruesi i kérkesés
nuk kishte shpjeguar né c¢faré kuptimi rihapja e ¢céshtjes nuk kishte ndodhur “né pérputhje
me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit né fjalé” (§ 85).

Né rastin W.A. kundeér Zvicrés, 2021, (né lidhje me paraburgimin e mévonshém
parandalues té parashtruesit té kérkesés té urdhéruar né rihapjen e procedurés pér shkak
té shéndetit mendor té parashtruesit té kérkesés dhe rrezikut pér té pérséritur veprén
penale), Gjykata sqaroi se njé "rihapje", pér géllimet e nenit 4 § 2 té Protokollit nr. 7,
zakonisht ¢on né anulimin e vendimit fillestar t€ gjykatés penale dhe ricaktimin e
kallézimit penal me njé vendim té ri. Prandaj, né rrethanat kur rihapja nuk kérkon ndonjé
element té ri g€ ndikon né natyrén e veprave té€ kryera nga parashtruesi i kérkesés ose né
shkallén e fajit té tij dhe nuk €shté ose nuk do té béhet njé pércaktim i ri i njé kallézimi
penal, nuk mund t€ keté “rihapje” sipas kuptimit té nenit 4 § 2 té€ Protokollit nr. 7, dhe pér
rrjedhojé, dénimi i ri i urdhéruar pér t€ njéjtén vepér pérbén njé shkelje té nenit 4 té
Protokollit nr. 7 (po aty, §§ 71-72; shih gjithashtu § 42 né lidhje me ndérveprimin me nenin
5 & 1 dhe lidhjen e kérkuar shkakésore ndérmjet dénimit fillestar dhe paraburgimit té ri té
urdhéruar né procedurén e rihapur).

NE€ rastin Mihalache kundér Rumanisé [DhM], 2019, § 131-133, Gjykata sqaroi konceptet

e fakteve té reja ose t€ zbuluara rishtas ose zbulimin e njé manggésie themelor né procedurat
e méparshme. Ajo shpjegoi se ato jané kushte alternative dhe jo kumulative.
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84.

85.

86.

87.

88.

Né vecanti, rrethanat né lidhje me céshtjen gé ekzistojné gjaté gjykimit, por mbesin té
pashpalosura nga gjyqtari dhe béhen té njohura vetém pas gjykimit, jané “ rishtazi té
zbuluara”. Rrethanat g€ kané té béjné me c¢éshtjen, por lindin vetém pas gjykimit jané “té
reja”. Pér mé tepér, shprehja “fakte té reja ose t€ zbuluara rishtazi” pérfshijné provat e reja
né lidhje me faktet ekzistuese t€ méhershme.

Koncepti i “mangésisé themelore” brenda kuptimit té Nenit 4 § paragrafi 2 t€ Protokollit
Nr. 7, sugjeron gé vetém njé shkelje serioze e njé rregulli procedural gé cenon réndé
integritetin e procedurés s€ méparshme mund té shérbejé si bazé pér rihapjen e késaj té
fundit né dém té t€ akuzuarit, ku ai ose ajo éshté shpallur i pafajshém nga njé vepér penale
ose éshté ndéshkuar pér njé vepér mé pak té réndeé se ajo e parashikuar nga ligji né fuqi. Si
pasojé, né raste té tilla, njé rivlerésim i thjeshté i provave né shkresat e léndés nga
prokurori publik ose gjykata e nivelit mé té larté nuk do té pérmbushte até kriter.
Sidoqofté, né lidhje me situatat kur njé i akuzuar €shté shpallur fajtor dhe njé rihapje e
procedurave mund té funksionojé né favor té tij, Neni 4 i Protokollit Nr. 7 nuk parandalon
njé rihapje t€ procedurave né favor té personit té€ dénuar dhe c¢farédo ndryshimi tjetér té
aktgjykimit né dobi té personit té dénuar. Né situata té tilla, pér kété arsye, natyra e
mangésisé duhet té vlerésohet kryesisht pér té konstatuar nése ka pasur shkelje té té
drejtave té mbrojtjes dhe si pasojé e késaj njé pengesé pér administrimin e duhur té
drejtésisé.

Sé fundmi, Gjykata shpjegoi se né té gjitha rastet, arsyet gé justifikojné rihapjen e
procedimeve duhet, né pérputhje me nenin 4 § 2 té Protokollit Nr. 7 shkurtimisht, té jené
té tilla g€ té “ndikojné né rezultatin e ¢éshtjes” ose né favor té€ personit ose né dém té tij ose
té saj.

Kundér parimeve t€ mésipérme, né ¢céshtjen Mihalache (§8§ 134-138), Gjykata nuk e pranoi
argumentin e Qeverisé se nevoja pér té harmonizuar praktikén prokuroriale binte nén
rrethanat e jashtézakonshme té referuara né Nenin 4 § 2 té Protokollit Nr. 7, e as nuk
konsideroi se njé rivlerésim i thjeshté i fakteve né dritén e ligjit né fuqi pérbénte njé
“mangeési themelore” né procedurén e méparshme. (shih gjithashtu Stavila kunder.
Rumanis, 2022, §§ 88-102).

Né rastin Sabali¢ kunder Kroacisé, 2021, § 114, Gjykata konsideroi (né kontekstin e
shqyrtimit té pajtueshmérisé s€ mangét me detyrimin procedural sipas neneve 3 dhe 14 té
Konventés né njé ¢éshtje né lidhje me dhunén homofobike) se si déshtimi pér té hetuar
motivet e urrejtjes pas njé sulmi t€ dhunshém dhe mosmarrja né konsideraté e motiveve
té tilla né pércaktimin e dénimit pér krimet e dhunshme té urrejtjes, pérbénin "defekte
themelore" né procedurat sipas nenit 4 § 2 t€ Protokollit nr. 7, duke lejuar késhtu rihapjen
e tyre né dém té té akuzuarit. Né rrethana té tilla, parimi ne bis in idem nuk mund té
pérbéjé pengesé de jure pér rishqyrtimin e céshtjes né pérputhje me standardet e
Konventés.

Aplikimi 1 parimeve té pérgjithshme (ne bis in idem) né kontekst té Ligjit té kontestuar dhe
rasteve té bashkuara KO192/23 dhe KO229/23

89.

Vérej se nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés
pércaktojné se KEDNJ-ja éshté drejtpérdrejté e zbatueshme dhe ka pérparési ndaj ligjeve
vendore té Republikés sé Kosovés dhe se té drejtat dhe lirité themelore té€ njeriut duhet té
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té GJEDNJ-sé.

F) Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé paragrafit 2 té nenit 4 (Ne Bis In Idem) né
kontekst té hedhjes sé aktakuzés, pérkatésisht ndryshimit té vendimit té formeés sé
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preré me té cilin pérfundon procedura penale né rastet e bashkuara KO192/23 dhe
KO229/23

90.

1.

92.

93-

94.

Vérej mé tej se Gjykata referuese kérkon vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé par. 2 té€ nenit
4 (Ne Bis In Idem) t€ ligjit t€ kontestuar, i cili pércakton “2. Me pérjashtim té rasteve kur
me kété Kod éshté paraparé ndryshe, vendimi gjyqésor i formeés sé preré mund té
ndryshohet me mjete té jashtézakonshme juridike”.

ME tej, rikujtoj se neni 4 i Protokollit 7 pércakton

“1. Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga juridiksioni i té njéjtit Shtet
pér njé vepér pér té cilen ai mé paré ka qené shpallur i pafajshém ose dénuar me njé
vendim gjyqésor té formés sé preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij
Shteti.

2. Dispozitat e paragrafit té mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje me
ligjin dhe procedurén penale té Shtetit té interesuar, né rast se fakte té reja ose té zbuluara
rishtazi, ose njé mangési themelore né procedimet e méparshme jané té njé natyre té tillé
gé mund té cengjné vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété nen né pérputhje me nenin 15 té Konventés.”

Vérej se paragrafi 2 i nenit 4 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ-sé parashikon pérjashtime té cilat
“nuk pengojné rithapjen e procesit, né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit
té interesuar, né rast se fakte té reja ose té zbuluara rishtazi, ose njé mangesi themelore

né procedimet e méparshme jané té njé natyre té tille g¢ mund té cenojné vendimin e
dhéne”.

Vérej se paragrafi 2 i nenit 4 t€ Protokollit 7 t€ KEDNJ-sé nuk pengon qé “vendimi gjyqgésor
1 formés sé preré mund té ndryshohet me mjete té jashtézakonshme juridike”, nése kjo
parashihet me ligjin e vendit pérkatés.

Bazuar né sa mé sipér, konkludoj se paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In Idem) té ligjit té
kontestuar, i cili pércakton: “2. Me pérjashtim té rasteve kur me kété Kod éshté paraparé
ndryshe, vendimi gjygésor i formés sé preré mund té ndryshohet me mjete té
jashtézakonshme juridike”, nuk éshté né kundérshtim me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u
Gjykuar dy heré pér t€ njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér
té mos u gjykuar ose dénuar dy her€) té Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

G) Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) né kontekst té hedhjes sé aktakuzés,
pérkatésisht ndryshimit té vendimit té formés sé preré me té cilin pérfundon
procedura penale né rastet e bashkuara KO192/23 dhe KO229/23

95.

Duke iu rikthyer rastit konkret, rikujtoj se Gjykata referuese né rastin KO192/23
konsideron se Gjykata Kushtetuese duhet té sqarojé tri (3) gjéra té€ réndésishme, dhe ato
jané: (i) sé pari, ¢faré nénkuptohet me termin e pérdorur nga legjislacioni “qartazi i
papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé”, pasi kjo mund té shkaktojé paqartési né
interpretim; (ii) s€ dyti, si duhet té veprojé gjykata pasi ka konstatuar se béhet fjalé pér njé
“vendim qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé””, pasi kjo nuk sqarohet
nga kjo dispozité ligjore dhe(iii) sé treti, kjo ményré e vendosjes né dém té té€ pandehurit,
sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé Kryeprokurorit té Shtetit, me mjet té
jashtézakonshém juridik, a éshté né pérputhje me parimet dhe dispozitat kushtetuese, si

dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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96.

97.

08.

99.

100.

101.

102.

Mée tej, Gjykata referuese né kérkesén KO229/23 thekson se “né rastin konkret ndaj
aktvendimit té formeés sé preré, pérve¢c mbrojtésve té té pandehurve, kérkesé pér mbrojtje
té ligishmérisé kishte ushtruar edhe prokurori i shtetit, duke pasur parasysh se né kérkesé
propozoi gé pér shkak té “gabimeve té rénda” lénda té kthehet né rivendosje, pyetja qé
parashtrohet éshté se a mund té ndryshohet vendimi i formés sé preré me kerkesén pér
mbrojtje té ligjshmérisé si mjet i jashtézakonshém juridik né dém té té pandehurve dhe a
jané dispozitat e nenit 4 par. 2 dhe nenit 438 par. 2 té KPP-sé né pérputhshméri me nenet
30, 31, 34 dhe 53 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”.

Duke iu kthyer parimeve té pérgjithshme, Gjykata rikujton se neni 4 pérmban tre
paragrafé. Paragrafi i paré parashtron tre elemente pérbérése kyc té parimit ne bis in idem
(Mihalache kunder Rumanise [DHM], 2019, par. 49):

a. akané gené té dy procedurat me natyré “penale”,
b. akishin té béjné té dy procedurat me té njéjtén vepér, dhe
c. Akaardhur deri te dyfishimi i procedurés.

Elementi i treté perbéres perfshin tri elemente té tjera té vecanta:

i. aka pasur procedura té reja

ii. nése po, a ka pérfunduar grupi i paré€ i procedurave me njé vendim té formeés sé
prer€; dhe

iii. a éshté i aplikueshém pérjashtimi i cekur né paragrafin e dyté.

Duke i aplikuar mé tej parimet e pérgjithshme né rastet e bashkuara konkrete KO192/23
dhe KO229/23, vérej se nuk éshté kontestues komponenti i paré kyc, pérkatésisht se
procedurat jané té natyrés “penale”.

ME tej, vérej se pér parashtruesit e kérkesés, pérkatésisht gjykatat referuese nuk éshté
kontestues as komponenti i dyté kyc, se béhet fjalé pér té dy procedurat pér veprén e njéjte.

Pér parashtruesit e kérkesés éshté kontestues komponenti i treté kycg, pérkatésisht nése
me aprovimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé né pajtim me paragrafin 2 té nenit
438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) ka ardhur deri te dyfishimi i
procedurés. ME tej rikujtoj se komponenti i treté ky¢ pérbéhet nga tri nén-pyetje, né té cilat
Gjykata duhet té pérgjigjet.

Né kontekst té€ hedhjes poshté té aktakuzés, pérkatésisht ndryshimit té vendimit té formés
sé preré me té cilin pérmbyllet procedura penale né rastet e bashkuara KO192/23 dhe
KO229/23, duhet té pércaktohet nése me aplikimin e paragrafit 2 t€ nenit 438 (Aktgjykimi
mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé€), i cili pércakton “2. Kur Gjykata Supreme e
Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur pér mbrojtjen e ligishmérisé né dem te té pandehurit
éshté e bazuar, vetém konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés sé
preré, pérvec nése vendimi i formés sé prereé éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar
né gabim té rénde,” ka ardhur deri te shkelja e parimit “Ne Bis In Idem”1 cili pércaktohet
me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar dy heré) t€ Protokollit
nr. 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pér té arritur deri te kjo pérgjigje, Gjykata duhet té béjée testin pér komponentin e treté,

gjegjésisht té pergjigjet nése me formulimin “pérvec nése vendimi i formeés sé preré éshte
gartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té rendé” ka ardhur deri te
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103.

104.

105.

106.

107.

i.rihapja e procedurave té reja;

ii.nése po, a ka pérfunduar grupi i paré i procedurave me vendim té formés sé
prere;

iii. a éshté i aplikueshém pérjashtimi nga paragrafi i dyte.

Vérej se sa i pérket nén-pyetjes s€ par€ i) se a do té vijé deri te rihapja e procedurave té
reja, pérkatésisht a éshté e mundur rihapja e procedurave té reja né bazé té formulimit
“pérvec nése vendimi i formés sé preré eéshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né
gabim té rendé” dhe né bazé té paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé)

Pérgjigja né kété pyetje té testit €shté PO sepse parashihet mundésia e ndryshimit té
vendimit té formés sé€ preré madje edhe né dém té t€ pandehurit nése vendimi i formés sé
preré “éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé”.

Pyetja tjetér g€ béhet né Gjykaté éshte ii) a éshté pérmbyllur grupi i paré i procedurave me
vendim té formés sé€ preré, pérkatésisht nése vendimi i gjykatave t€ instancés mé té ulét
éshté béré i formés sé preré para zbatimit t€ kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé si mjet i
jashtézakonshém juridik.

Sa i pérket hedhjes s€ aktakuzés, Gjykata rikujton se né rastin Mihalache (§§ 99-101),
Gjykata iu referua faktit se sipas té drejtés sé brendshme zyra e prokurorit publik u thirr
pér té marré pjes€ né administrimin e drejtésisé penale. Prokurori kishte juridiksionin pér
té hetuar veprimet e pretenduara té parashtruesit t€ kérkesés, duke marré né pyetje njé
déshmitar dhe té dyshuarin pér kété géllim. Mé pastaj, ai i zbatoi rregullat pérkatése
materiale t€ pércaktuara né ligjin vendor; ai duhej té vlerésonte nése ishin pérmbushur
kérkesat pér cilésimin e veprimeve té pretenduara t€ parashtruesit té€ kérkesés si njé vepér
penale. N€é bazé t€ provave té nxjerra, prokurori béri vlerésimin e tij pér té gjitha rrethanat
e ¢éshtjes, né lidhje me parashtruesin e kérkesés individualisht dhe me gjendjen faktike
specifike. Pas kryerjes sé kétij vlerésimi, duke vepruar pérséri né pérputhje me
kompetencat e dhéna atij sipas drejtés sé brendshme, prokurori vendosi té ndérpresé
ndjekjen penale, ndérsa shqiptoi njé dénim ndaj parashtruesit té kérkesés gé kishte njé
géllim ndéshkues dhe parandalues. Dénimi i véné u bé i zbatueshém me mbarimin e afatit
kohor pér ankesé nga ana e parashtruesit t€ kérkesés sipas drejtés sé brendshme. Né kéto
rrethana, Gjykata gjeti se, pavarésisht nga ¢do pérfshirje gjyqésore, vendimi i prokurorit
arrinte masén e njé “aktgjykimi dénues” brenda kuptimit t€ nenit 2 té€ Protokollit Nr. 7.

Pérkitazi me ndryshimin e vendimit té formés sé preré me té cilin pérmbyllet procedura
penale, rikujtoj parimet e pérgjithshme se géllimi i nenit 4 t€ Protokollit nr. 7 ka pér objekt
gé ta ndalojé pérseéritjen e procedurave penale (parimi ne bis in idem) té pérfunduara me
vendim té formés sé preré€. Sipas raportit shpjegues rreth Protokollit nr. 7, raport qé i
referohet nga ana e tij Konventés Evropiane rreth Vlefshméris€ Ndérkombétare té
Vendimeve Penale, njé vendim éshté i formés sé preré né qofté se ai, sipas shprehjes
tradicionale, e ka marré fuqiné res judicata. I tillé€ €shté rasti kur ai éshté i parevokueshém,
domethéné kur kundér tij nuk ka mé mundési mjetesh té rregullta ligjore ose kur palét i
kané shteruar kéto mjete apo i kané léné afatet té kalojné pa i ushtruar ato (Sergey
Zolotoukhin kundér Rusisé [DHM], 2009, § 107). Vendimet kundér té cilave ka mundési
mjetesh té rregullta juridike nuk pérfitojn€ nga garancia qé pérmban neni 4 i Protokollit
nr. 7 pér aq kohé sa nuk ka pérfunduar afati i apelimit (§ 108). Nga ana tjetér, mjetet e
jashtézakonshme juridike, si¢ éshté kérkesa pér rihapje té procedurés apo ndonjé kérkesé
pér zgjatje té njé afati t€ pérfunduar, nuk merren fare parasysh kur éshté fjala pér té
pércaktuar nése procedura ka pérfunduar me vendim té formés sé preré apo jo. Edhe pse
kéto mjete ligjore pérfagésojné njé vazhdim té procedurés s€ pare, karakteri “i formés sé
preré” té€ vendimit nuk varet nga ushtrimi i tyre (§ 108).
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108.

109.

110.

111.

112.

Pérgjigja né kété pyetje té testit éshté PO sepse parashihet ndryshimi i vendimit té formés
sé preré madje edhe né dém té t€ pandehurit, pérvec nése vendimi i formés sé preré éshté
“gartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té rénde”.

Né fund, duhet té pérgjigjet edhe né€ nén-pyetjen e treté t€ komponentit té treté kyc qé€ éshté
iii) a éshté i aplikueshém pérjashtimi nga paragrafi 2 i nenit 4 té Protokollit 7, i cili
pércakton: “2. Dispozitat e paragrafit té¢ mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né
pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit té interesuar, né rast se fakte té reja
ose té zbuluara rishtazi, ose njé mangési themelore né procedimet e méparshme jané té
njé natyre té tillé g¢ mund té cenojné vendimin e dhéné”.

Pér t'iu pérgjigjur késaj pyetje, Gjykata éshté dashur té shikojé Kodin Nr. 08/L-032 pér
Procedurén Penale té Republikés sé Kosovés né térési.

Fillimisht, vérej se né pajtim me Kodin Nr. 08/L-032 pér Procedurén Penale té€ Republikés
s€ Kosovés ekzistojné dy mjete té jashtézakonshme juridike, si¢ pércaktohet me nenin 419
té Kodit.

Neni 419
Mjetet e jashtézakonshme juridike

“1.Procedura penale e pérfunduar me aktvendim té formeés sé preré ose me aktgjykim té

formés sé preré mund té rishikohet me kérkesén e personave té autorizuar vetém né rastet
dhe sipas kushteve té parapara me kété Kod. Kérkesa pér rishikim té procedurés penale i
paragqitet gjykatés themelore e cila ka nxjerr vendimin.

2. Pala mund té kérkojé zbutjen e jashtézakonshme té déenimit né ¢do kohé gjaté periudhés
sé mbajtjes sé dénimit. Pala i paraqet kérkesén gjykatés themelore e cila ka nxjerr
aktgjykimin né shkalle te paré, e cila ia pércjell té gjitha shkresat e léndés Gjykatés
Supreme.

3. Pala mund té paraqesé kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé brenda tre (3) muajsh
nga dita kur éshté dorézuar aktgjykimi i formés sé preré ose aktvendimi i formés sé preré
kunder té cilit kérkohet mbrojtja e ligjshmerisé. Pala paraqet kérkesén né gjykatén
themelore e cila ka nxjerr vendimin né shkallé té pare, e cila ia pércjell té gjitha shkresat
e léndés Gjykatés Supreme.

4. Nenet 375, 376, 377, 378 dhe 379 té kétij Kodi zbatohen pér té gjitha kérkesat nga ky
nen.”

Vérej meé tej se né bazé té nenit 422 éshté i mundur Rishikimi i procedurés penale té
pushuar me aktvendim té formés sé preré, ndérsa né bazeé té nenit 423 €shté i mundur
rishikimi i procedurés penale té pérfunduar me aktgjykim té€ formeés sé prer€, té cilét
pércaktojné

Neni 422
Rishikimi i procedurés penale té pushuar me aktvendim té formés sé preré

“1. Procedura penale e pushuar né formé té preré para fillimit té shqyrtimit gjygésor
mund té rishikohet kur prokurori i shtetit térhiget nga aktakuza dhe vértetohet se
terhegja éshté pasojé e veprés penale té kryer nga prokurori i shtetit. Gjaté provimit té
veprés penale zbatohen dispozitat nga neni 423, paragrafi 3 i kétij Kodi.
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113.

2. Kur aktakuza hidhet bazuar né mungesé provash té mjaftueshme pér té mbéshtetur
dyshimin e bazuar miré se i pandehuri ka kryer veprén penale té pérshkruar né aktakuzé
dhe nése zbulohen dhe mblidhen fakte dhe prova té reja, mund té ngritet aktakuzé e re
kur kolegji shqyrtues vendos se provat dhe faktet e reja e arsyetojné kété.”

Neni 423
Rishikimi i procedurés penale té pérfunduar me aktgjykim té formés sé€ preré

“1. Procedura penale e pérfunduar me aktgjykim té formés sé preré mund té rishikohet
vetem:

1.1. provohet se aktgjykimi éshté mbéshtetur né dokument té falsifikuar ose né deklarim
té rreme té déshmitarit, ekspertit ose pérkthyesit;

1.2. provohet se aktgjykimi éshté pasojé e veprés penale té kryer nga gjyqtari ose personi
gé ka ndérmarré veprimet hetimore;

1.3. zbulohen fakte té reja ose paraqiten prova té reja, té cilat veté ose sé bashku me
provat e méparshme ka té ngjaré té arsyetojé pafajésiné e personit té dénuar ose denimin
e tij sipas njé dispozite mé té bute penale;

1.4. personi pér té njéjtén vepér éshté gjykuar disa heré ose kur disa persona jané dénuar
pér vepér té njéjté té cilén ka mund ta kryejé vetem njé person ose disa prej tyre; ose

1.5. né rastin e dénimit pér vepér penale né vazhdim ose vepra tjera penale té cilat sipas
ligjit pérfshijné disa veprime té njéjta ose té ndryshme, zbulohen fakte té reja ose
paragqiten prova té reja qé tregojné se i déenuari nuk ka kryer veprimin qgé éshté pérfshiré
né veprén penale pér té cilen ai éshté dénuar dhe ekzistimi i fakteve té tilla do té ishte me
ndikim vendimtar né caktimin e dénimit.

2. Procedura penale e pérfunduar me aktgjykim té formés sé preré mund té rishikohet
vetém né favor té té pandehurit, pérveg nése vértetohet qé rrethanat nga paragrafi 1 nén-
paragrafet 1.1 dhe 1.2 té kétij neni jané pasojé e veprés penale té kryer nga i pandehuri
ose personi qé vepron né emér té tij kundér njé déshmitari, eksperti, pérkthyesi, prokurori
té shtetit ose gjyqtari apo té aférmue té tyre, me ¢’rast procedura penale e pérfunduar me
aktgjykim té formés sé preré mund té rishikohet kundér té pandehurit. Rishikimi i
procedurés penale né dem té pandehurit lejohet vetém brenda pesé (5) vjetéve nga koha
e shpalljes sé aktgjykimit té formés sé preré.

3. Né rastet nga paragrafi 1 nén-paragrafi 1.1 dhe 1.2 ose paragrafit 2 i kétij neni, me
aktgjykim té formés sé preré duhet vértetuar se personat e tillé a jané shpallur fajtor pér
veprat penale pérkatése. Kur procedura kunder ketyre personave nuk mund té zbatohet
pér shkak se kané vdekur ose ekzistojné rrethana qé pérjashtojné ndjekjen penale, faktet
nga paragrafit 1 nénparagrafi 1.1 dhe 1.2 ose paragrafi 2 i kétij neni mund té vértetohen
edhe me prova té tjera.”

Vérej mé tej se Ligji pérmes nenit 424 rregullon “Personat e autorizuar pér té kerkuar
rishikimin e procedurés penale”, pastaj me nenin 425 rregullohet “Pérmbajtja e kérkesés
pér rishikim té procedurés penale dhe gjykata gé vendos pér té”, ndérsa pérmes nenit 426
rregullohet “Baza dhe procedura pér hedhjen e kérkesés per rishikim té procedurés
penale”, me nenin 427 rregullohen “Vendimet e kolegjit lidhur me kérkesén per rishikim”
dhe né fund me nenin 428 “Rregullat pér procedurén e re té rishikimit”.

Neni 424
Personat e autorizuar pér té kérkuar rishikimin e procedurés penale
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“1. Rishikimin e procedurés penale mund ta kérkojné palét dhe mbrojtési. Pas vdekjes sé
té dénuarit, rishikimin mund ta kérkojé prokurori i shtetit, bashkéshorti, bashkéshorti
Jjashtémartesor, personi né gjini gjaku né vijé direkte deri né shkallé té paré, prindi
adoptues, femija i adoptuar, véllai, motra ose prindi birésues i té dénuarit.

2. Rishikimi i procedurés penale mund té kérkohet edhe pasi i dénuari mban dénimin,
pavareésisht nga afati i parashkrimit, amnistisé ose faljes.

3. Kur gjykata kompetente pér té vendosur mbi rishikimin e procedurés penale méson
se ekzistojné shkage pér rishikimin e procedurés penale, pér kété e njofton té dénuarin
apo personin e autorizuar pér paraqitje té kérkeses.”

Neni 425
Pérmbajtja e kérkesés pér rishikim té procedurés penale dhe gjykata qé
vendos pér té

“1. Kérkesa pér rishikimin e procedurés penale vendoset nga kolegji shqyrtues 1 gjykatés
themelore e cila ka gjykuar né procedurén e méparshme.

2. Né kerkesé duhet shénuar bazén ligjore sipas sé cilés kérkohet rishikimi, si dhe provat
me té cilat argumentohen faktet né té cilat mbéshtetet kérkesa. Nése kérkesa nuk i
pérmban kéto té dhéna, gjykata e thérret parashtruesin qé brenda afatit té caktuar té
plotésojé kerkesén.

3. Me rastin e vendosjes sé kérkesés pér rishikim, né kolegj nuk merr pjesé gjyqtari i cili
ka marré pjesé né marrjen e aktgjykimit né procedurén e méparshme.”

Neni 426
Baza dhe procedura pér hedhjen e kérkesés pér rishikim té procedurés
penale

“1. Gjykata me aktvendim hedh kérkesén kur né bazé té saj dhe shkresave té procedurés
sé méparshme vérteton se:

1.1. kérkesen e ka parashtruar personi i paautorizuar;

1.2. nuk ka bazé ligjore per rishikim té procedurés;

1.3. faktet dhe provat né té cilat mbéshtetet kérkesa jané paraqitur né kérkesén e
méparshme pér rishikim té procedurés e cila éshté refuzuar me aktvendim té formés sé
prereé;

1.4.faktet dhe provat nuk ofrojné arsye pér lejim té rishikimit té procedurés; ose

1.5. parashtruesi i kérkesés pér rishikim té procedurés nuk ka vepruar sipas nenit 425,
paragrafi 2 té kétij Kodi.

2. Kur gjykata nuk e hedh kérkesén, kopja e kérkesés i dérgohet prokurorit té shtetit ose
palés tjetér, e cila ka té drejté gé brenda teté (8) ditéve té pérgjigjet né kerkesé. Pasi
gjykata té merr pérgjigje né kérkesé ose kur kalon afati pér paraqitjen e pérgjigjes,
kryetari i kolegjit shqyrtues urdhéron gjurmimin dhe shqyrtimin e fakteve dhe provave
té paraqitura né kérkesé dhe né pérgjigje.”

Neni 427
Vendimet e kolegjit lidhur me kérkesén pér rishikim
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115.

“1. Bazuar né rezultatet e gjurmimit dhe shqyrtimit té fakteve dhe provave té paraqitura
né kérkesé dhe né pérgjigje, gjykata aprovon kérkesén dhe lejon rishikimin e procedurés
penale ose e refuzon kérkesen.

2. Kur gjykata ¢mon se shkagqet pér té cilat ka lejuar rishikimin e procedurés jané edhe
né dobi té njé té bashkakuzuari i cili nuk ka paragqitur kérkesé pér rishikim té procedures,
vepron sipas detyrés zyrtare sikur kérkesa e tillé té ishte paragqitur.

3. Né aktvendim me té cilin lejohet rishikimi i procedurés penale, gjykata urdhéron
caktimin e menjéhershém té shqyrtimi té ri gjygésor ose kthimin e ¢éshtjes né fazen e
hetimit, apo fillimin e hetimit kur hetimi nuk éshté zbatuar mé paré.

4.1. Gjykata urdhéron gé ekzekutimi 1 aktgjykimit té shtyhet ose té ndérpritet nése duke
u bazuar né provat e paraqitura ¢gmon se:

llogaritjes sé denimit té mbajtur do té duhej té lirohet;
4.2. ai mund té lirohet nga akuza; ose
4.3. akuza e ngritur kundér tif mund té refuzohet.

5. Kur aktvendimi me té cilin lejohet rishikimi i procedurés penale merr formé té prere,
ateheré pushohet ekzekutimi i dénimit. Por, nése ekzistojné kushtet nga neni 184
paragrafi 11 kétij Kodi, gjykata cakton paraburgimin.”

Neni 428
Rregullat pér procedurén e re té rishikimit

“1. Pér procedureén e re qé zbatohet né bazé té aktvendimit me té cilin lejohet rishikimi i
procedurés penale vlejné dispozitat e njéjta si ato té procedurés sé méparshme. Né
procedurén e re, gjykata nuk detyrohet me aktvendimet e marra né procedurén e
méparshme.

2. Né qofté se procedura e re pushohet para fillimit té shqyrtimit gjyqésor, aktgjykimi i
méparshém anulohet me aktvendimin mbi pushimin e procedurés.

3. Me rastin e marrjes sé aktgjykimit té ri, gjykata anulon aktgjykimin e méparshém apo
vetém njé pjesé té tij, ose e lé né fuqi aktgjykimin e méparshém. Né dénim té shqiptuar
me aktgjykim té ri, gjykata i llogarit té akuzuarit dénimin e mbajtur, e kur lejohet
rishikimi vetém pér ndonjé vepér per té cilén i akuzuari ka gené i dénuar ose 1 liruar,
gjykata shqgipton dénim té ri unik sipas dispozitave té Kodit Penal.

4. Gjykata né proceduren e re detyrohet me ndalesén e paraparé né nenin 395 té kétij
Kodi.”

Bazuar né normat e sipérpérmendura, konkludohet se kéto zgjidhje ligjore mbulojné
plotésisht pérjashtimet e renditura né parimet e pérgjithshme dhe ofrojné njé mundési té
sakté dhe precize pér té lejuar, si pérjashtim, rishikimin e procedurave penale tashmé té
pérfunduara né pajtim me paragrafin 2 té nenit 4 t€ Protokollit 7 i KEDNJ-s€.

Nga sa mé sipér, konstatoj se nenet e lartpérmendura qé kané té béjné me mjetin e
jashtézakonshém juridik kérkes€é pér pérseéritje té€ procedurés penale jané né pérputhje me
pérjashtimet e parashikuara me paragrafin 2 t€ nenit 4 té€ Protokollit 7 i KEDNJ-sé dhe
pérgjigjja né kété nén-pyetjen e treté t€ komponentit té treté kyc éshté PO sa i pérket kétij
mjeti té jashtézakonshém juridik.
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117.

ME tej, vérej se Kodii Procedurés Penale i Republikés s€ Kosovés nr. 08/L-032 ka paraparé
mundésiné edhe t€ njé mjeti tjetér té jashtézakonshém juridik, gjegjésisht kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmeéris€, me t€ cilén po ashtu éshté e mundur té ndryshohet me mjet té
jashtézakonshém juridik “vendimi i formés s€ preré” té gjykatave té instancave mé té uléta.

Ligji e parashikon kété mundési né nenin 432, i cili parasheh “Arsyet pér paragqitje té
kérkesés per mbrojtje té ligishmerisé”, ndérsa né nenin 438 té kontestuar, parashikon se
c¢faré mund té jeté Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmerisé, té cilét
pércaktojné;

Neni 432
Arsyet pér paragqitje sé€ kérkesés pér mbrojtje té ligijshmeérisé

“1. Kundeér vendimit gjyqésor té formés sé preré ose kundér procedureés gjygésore e cila i
ka parapriré marrjes sé vendimit té tillé, pas pérfundimit té procedurés penale né formé
té preré mund té paragqitet kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né rastet vijuese:

1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384,
paragrafit 11 ketij Kodi; ose

1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale kur shkeljet e tilla
kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjygésor.

2. Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit
té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, as kundér vendimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés me té cilen éshté vendosur mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmeérisé.

3. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1 té kétij neni, Kryeprokurort i Shtetit mund
té paragesé kérkesé per mbrojtjen e ligishmérisé pér cilendo shkelje ligjore.

4. Pavareésisht nga dispozitat e paragrafit 1 té kétij neni, kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé mund té paragqitet, gjaté procedurés e cila nuk ka pérfunduar né formé té
preré, vetém kundér vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin, vazhdimin ose
ndérprerjen e paraburgimit.”

Neni 438
Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbraojtjen e ligjshmérisé

“1. Kur Gjykata Supreme e Kosovés vérteton se kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé éshté
e bazuar, merr aktgjykim me té cilin, duke pasur parasysh llojin e shkeljes:

1.1. ndryshon vendimin e formés sé preré;
1.2. né térési ose pjesérisht anulon vendimin e gjykatés themelore dhe té gjykatés mé té
larté ose vetém vendimin e gjykatés mé larté dhe lénden pér vendim té ri mbi meritat ose
pér rigjykim ia kthen gjykatés themelore ose gjykatés mé té larté; ose
1.3. kufizohet vetém né vértetimin e shkeljes sé ligjit.
2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur pér mbrojtjen e
ligishmeérisé né dém te te pandehurit éshté e bazuar, vetém konstaton shkeljen e ligjit pa

ndikuar né vendimin e formeés sé prere, pérvec nése vendimi i formés sé preré éshté
gartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té rendé.
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119.

120.

121.

122,

123.

124.

3. Kur Gjykata e Apelit sipas kétij Kodi nuk ka pasur té drejté ta ménjanojé shkeljen e
ligjit e cila éshté béré me vendim té shkallés sé paré ose né proceduré gjygésore qé i ka
parapriré atij vendimi dhe Gjykata Supreme e Kosovés vérteton se kérkesa e paraqitur
né dobi té té akuzuarit éshté e bazuar dhe se pér ménjanimin e asaj shkelje duhet anuluar
ose ndryshuar vendimin e shkallés sé paré, Gjykata Supreme e Kosovés e anulon ose e
ndryshon edhe vendimin e Gjykatés sé Apelit, edhe pse me té nuk éshté shkelur ligji.”

Fillimisht vérej se né pajtim me paragrafin 2 té nenit 432 “Kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmerisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té gabueshém ose jo té ploté
té gjendjes faktike, as kundér vendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés me té cilén éshté
vendosur mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmerise”.

Bazuar né kété, konstatoj se ky mjet juridik nuk bie né pérjashtimin e kérkuar me
paragrafin 2 té nenit 4 t€ Protokollit 7 t¢ KEDNJ-sé sepse kérkon zbulimin e provave té
reja, pérkatésisht fakteve té reja.

Rikujtoj se paragrafi 2 i nenit 4 té Protokollit 7 thekson “2. Dispozitat e paragrafit té
mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té Shtetit té interesuar, né rast se fakte té reja ose té zbuluara rishtazi, ose njé
mangési themelore né procedimet e méparshme jané té njé natyre té tillé g¢ mund té
cenojné vendimin e dhéné.”

Nga sa mé sipér, konstatoj se nenet e lartpérmendura qé kané té béjné me mjetin e
jashtézakonshém juridik kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé nuk jané né pérputhje me
pérjashtimet e parashikuara me paragrafin 2 té nenit 4 té Protokollit 7 i KEDNJ-sé€ dhe
pérgjigjja né kété nén-pyetjen e treté t€ komponentit té treté kyc éshté JO sa i pérket kétij
mjeti t€ jashtézakonshém juridik.

Vlerésoj se né rrethanat e rastit konkret, objekt vlerésimi kushtetues éshté céshtja nése
Gjykata referuese mund té nxjerré vendim gé ndikon né té drejtat dhe lirité themelore té
té pandehurit pérmes kérkesés pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé. Gjykata vleréson se nga vet
natyra e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé rrjedhé se kjo e fundit éshté vazhdimeési-ani
pse éshté mjet i jashtézakonshém juridik- i t€ njéjtés proceduré penale té pérfunduar me
vendim té formés sé preré. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé kufizohet vetém né
shkage t€ shkeljes procedurale ligjore dhe nuk ka té bé&j me zbulimin e fakteve té reja té
panjohura mé paré apo me ndonjé defekt fondamental t€ procedurés sé méparshme
penale, dhe si e tillé nuk bie né pérjashtimet e parapara me paragrafin 2 té nenit 4 té
Protokollit 7 t¢ KEDNJ-sé.

Rikujtoj se koncepti i “defektit fondamental” né kuptim té nenit 4 (2) té€ Protokollit Nr. 7
sugjeron gé vetém shkelja serioze e njé rregulli procedural g€ réndé e cenon integritetin e
procedurave t€ méparshme mund té€ shérbejé si bazé pér rihapjen e kétyre té fundit né
dém té akuzuarit, ku ai ka gen€ i liruar pér njé vepér penale ose i dénuar pér njé vepéer
penale mé pak serioze sesa ka gené e parashikuar me ligjin né fuqi. Rrjedhimisht, né raste
té tilla, njé vlerésim i thjeshté i dokumenteve né dosje nga prokurori publik apo gjykata e
nivelit té larté nuk e pérmbush até kriter.

ME tej, vérej se neni 4 i Protokollit nr.7 nuk parandalon rihapjen e procedurés né dobi té
personit t€ dénuar dhe ndonjé ndryshim tjetér té aktgjykimit né dobi té personit té
dénuar. Né€ situata té tilla, natyra e defektit duhet t€ vlerésohet ashtu qé konstatohet nése
ka pasur shkelje té té drejtave t€ mbrojtjes dhe rrjedhimisht pengesé né administrimin e
duhur té drejtésisé. Po ashtu, né té€ gjitha rastet, baza pér justifikimin e rihapjes sé
procedurés duhet, sipas Nenit 4 (2) té€ Protokollit Nr. 7, té jen€ ashtu qé té “ndikojné né
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125.

126.

127.

128.

129.

rezultatin e rastit” (affect the outcome of the case) né dobi ose dém té té akuzuarit. (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Mihalache kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Né kété kontekst, vlerésoj se gjykatat e rregullta mund ta rihapin procedurén penale
bazuar né paragrafin 2 té nenit 4 té Protokollit nr. 7 dhe jurisprudencén e GJEDNJ-s€.
Vec késaj, gjykatat e rregullta mund té rihapin procedurén penale bazuar né kushtet e
pércaktuara taksativisht né nenin 423 (Rishikimi i procedurés penale me aktgjykim té
formés sé preré) té Ligjit t€ kontestuar, g€ mes tjerash, pércakton se procedura penale
mund té rihapet pér shkak té falsifikimit té aktgjykimit, deklaratave té rreme, aktgjykimi
éshté pasojé e vepreés penale té gjyqtarit ose personit g€ ka ndérmarré veprime hetimore,
zbulohen fakte ose prova té reja lidhur me pafajésiné e personit t€ dénuar dhe rastet ku
personi éshté gjykuar disa heré pér té€ njéjtén vepér penale.

Duke shikuar vecorité e mjeteve té jashtézakonshme juridike, kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmeérisé dhe rishikimi i procedurés penale me aktgjykim té formés sé preré, Gjykata
vleréson se: (i) mjeti i jashtézakonshém juridik-kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé
paraqitet vetém né rastet kur pretendohet se procesi penal éshté karakterizuar me shkelje
procedurale; (ii) mjeti i jashtézakonshém juridik-rishikimi i procedurés penale me
aktgjykim té formés sé preré paragitet né rastet ku pretendohet se procesi penal éshté
karakterizuar nga “defektet fondamentale”. Rrjedhimisht, konsideroj se kérkesa pér
mbrojtje té ligijshmérisé nuk mund té pérdoret pér hapje té€ sérishme té ¢éshtjes penale té
mbyllur. Procedura penale e mbyllur me vendim té formés sé preré mund té rihapet vetém
né rastet kur ka “gabime fondamentale” té cilat i parashikon me mjetin juridik té
jashtézakonshém- rishikim i procedurés penale me aktgjykim té formeés s€ prereé.

ME tej, rikujtoj edhe obligimet nga neni 440 Mbrojtja e té drejtave sipas Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, té cilat e obligojné Republikén e Kosovés qé “Mjetet e
Jjashtézakonshme juridike sipas ketij Kapitulli mund té paragqiten né bazé té té drejtave
té siguruara me kété Kod dhe té mbrojtura me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés ose
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe protokollet e saj, si dhe me vendimet e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Duke pasur parasysh té gjitha kéto dhe mundésiné e zbatimit té€ drejtpérdrejté té
paragrafit 2 t€ nenit 4 té Protokollit 7 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut,
Gjykata vé né dukje edhe njé heré pérmbajtjen e paragrafit 2 t€ nenit 4 (Ne Bis In Idem).
té ligjit té kontestuar, i cili thoté: “2. Me pérjashtim té rasteve kur me kété Kod éshtée
paraparé ndryshe, vendimi gjyqésor i formés sé preré mund té ndryshohet me mjete té
Jjashtézakonshme juridike”. Prandaj, duke gené se ekziston mundésia e zbatimit té
drejtpérdrejté té paragrafit 2 té nenit 4 té Protokollit 7 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, nuk shoh ndonjé arsye pér ekzistencén e formulimit “pérvec nése
vendimi i formés sé preré éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réende”
nga paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€) té
Kodit nr. 08/L-032 pér procedurén penale, sepse gjykatat e rregullta mund té zbatojné
drejtpérdrejt pérjashtimet e parapara né paragrafin 2 té nenit 4 té Protokollit 7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Me theks shtes€, vlerésoj se paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In Idem) i Ligjit té€ kontestuar
nuk mund té pérdoret né kontekst té paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmeérisé), pérkatésisht, nuk mund té pérdoret n€ kontekst té mjetit té
jashtézakonshém juridik — kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé, por vetém né kontekst
té mjetit té jashtézakonshém juridik — rishikimit té procedurés penale me aktgjykim té
formés sé prerée. Konsideroj se pér géllime té sigurisé juridike, Kosova nuk duhet t€ jeté i
vetmi vend né Evropé g€ ka dy mjete té jashtézakonshme juridike gé mund té pérdoren
pér rishikimin e aktgjykimit t€ formeés s€ preré né dém te té pandehurit.
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130.

131.

Bazuar né sa meé sipér, konstatoj qé formulimi “pérve¢ nése vendimi i formés sé prerée
éshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té rende” nga paragrafi 2 i nenit
438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeéris€) té Kodit nr. 08/L-032 té
Procedurés Penale, nuk €shté né pajtim me nenin 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy
heré pér té€ njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u
gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit Nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

ME tej, nuk do té 1éshohem né vlerésimin e kushtetutshmeérisé nése formulimi “pérvec
nése vendimi i formeés sé preré eéshté qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim te
réndé” nga paragrafi 2 i nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé)
té Kodit nr. 08/L-032 té Procedurés Penale, éshté né pajtim me nenin 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Sigurisé] té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke pasur parasysh se tashmé kam arsyetuar se i njéjti
nuk éshté né pajtim me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén
Vepér] té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar
dy her€) té Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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H) Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té Kushtetutés

132. Bazuar né sa mé sipér, dhe duke marré parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve té
parashtruesit né kérkesén e tij:

I.

II.

II1.

PAJTOHEM qé Gjykata TEE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

PAJTOHEM QE Gjykata TE KONSTATOJE se formulimi “ose ndérprerjen” i
paragrafit 4 té nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmeéris€) té Kodit nr. 08/L-032 té Procedurés Penale, nuk éshté né
kundérshtim me pikén 2 t€ paragrafit 1 t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

PAJTOHEM QF Gjykata TE KONSTATOJE se paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In
Idem) i Kodit nr. 08/L-032 té€ Procedurés Penale nuk éshté né kundérshtim me
nenin 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 2 té nenit 4 (E drejta pér té mos u gjykuar ose
dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

PAJTOHEM QEF Gjykata éshté dashur TE KONSTATOJE se formulimi “pérvec
nése vendimi i formes sé preré éshté qartazi i papérshtatshem ose 1 bazuar né
gabim té rénde” i paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé) té Kodit nr. 08/L-032 té Procedurés Penale, nuk éshté
né pérputhshméri me nenin 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té
njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me nenin 4 (2) (E drejta pér t€ mos u
gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

KONSIDEROJ QI Gjykata éshté dashur T KONSTATOJE se né pajtim me
paragrafin 3 t€ nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] té€ Kushtetutés, paragrafin 5
té nenit 20 (Vendimet) té Ligjit dhe paragrafin 4 té rregullit 60 (Zbatimi i
Vendimeve) té Rregullores s€ punés, se formulimi “pérve¢ nése vendimi i formes
sé preré éshté gartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé” i
paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) i
Kodit nr. 08/L-032 té Procedurés Penale, shfugizohet né ditén e publikimit té
aktgjykimit né Gazetén Zyrtare té Kosovés;

Mendimi konkurrues dhe mospajtues éshté paraqitur nga gjyqtari;

Radomjr Laban, gjyqt
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