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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2468/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI79/24 

Parashtrues 

Ali Xhigoli dhe Naser Xhigoli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 290/23, i 22 nentorit 2023 
te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ali Xhigoli dhe Naser Xhigoli me vendbanim ne fshatin 
Bardh i Madh ne komunen e Fushe-Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses), te perfaqesuar nga Xhavit Krasniqi, avokat ne komunen e Prishtines. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 290/23] e 22 nentorit 2023 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ae. nr. 6320/20] te 27 prillit 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 2167/19] te 9 marsit 2020 
te Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses vendimin e kontestuar e kishin pranuar me 5 dhjetor 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 290/23] te 
22 nentorit 2023 te Gjykates Supreme permes se eilit pretendohet se parashtruesve te 
kerkeses i'u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre, te garantuara me nenet 
24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta per nje proees te rregullt), dhe 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin metejme: 
KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 29 mars 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 prill 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI79/24] eaktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi Gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [nr. KSH. KI79/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (layesues), Remzije Istrefi
Ped dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 17 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe i'a dergoi 
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe i 
kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesit e kerkeses 
e kane pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

10. Me 22 prill 2024, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

11. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedura e eksproprijimit 

12. Nga shkresat e len des rezulton se paraardhesit te parashtruesve te kerkeses M. Xh., me 
2 tetor 1996, Gjykata Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) 
permes Aktgjykimit [N. nr. 785], ia kishte eaktuar kompensimin real ne vleren prej 
194,547.03 din are (njeqind e nentedhjete e kater mije e peseqind e dyzet e shtate dinare 
pike tre) per paluajtshmerine e eksproprijuar, are e klasit III me siperfaqe 0.29.75 ha, 
ngastra kadastrale [NK. nr. 359] dhe are e ldasit N me siperfaqe 0.52.95 ha, ngastra 
kadastrale [NK. nr. 359], ne vendin e quajtur Mirash, zona kadastrale Bardh i Madh (ne 
tekstin e metejme: prona e eksproprijuar). 

13. Me 27 dhjetor 1996, sip as ankeses se Korporates Energjetike te Kosoves ne cilesine e 
kunder propozuesit (ne tekstin e metejme: KEK), Gjykata e Qarkut ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut), permes Aktvendimit [Ae. nr. 969], ktheu <;eshtjen 
ne rigjykim. 

14. Me 30 tetor 1997, ne proeeduren e rigjykimit, permesAktgjykimit [N. nr. 15/97] i eaktoi 
M. Xh. kompensimin real per pronen e eksproprijuar ne vleren 113,164.00 (njeqind e 
trembedhjete mije e njeqind e gjashtedhjete e kater) dinare. 

15. Ne nje date te paspeeifikuar, M. Xh. ushtroi ankese kunder Aktgjykimit [N. nr. 15/97] 
te 30 tetorit 1997 te Gjykates Komunale. 

16. Me 28 janar 1998, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ae. nr. 71/98] refuzoi ankesen 
e M. Xh. dhe vertetoi Aktgjyldmin [N. nr. 15/97] e 30 tetorit 1997, te Gjykates 
Komunale, me <;' rast Aktgjyldmi [N. nr. 15/97] i Gjykates Komunale u be res judicata. 

Procedura e kompensimit te prones se eksproprijuar 

17. Me 18 qershor 1998, M. Xh. ushtroi propozim per permbarim te shumes se akorduar nga 
Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [N. nr. 15/97], te 30 tetorit 1997. 

18. Me 14 maj 2003, M. Xh. perteriu propozimin per permbarim te Aktgjykimit [N. nr. 
15/97] te Gjykates Komunale. 

19. Nga shkresat e lendes rezulton se me 16 tetor 2003, Gjykata Komunale permes 
Aktvendimit [E. nr. 253/2003] per permbarim drejtuar Bankes per Pagesat e Kosoves, 
KEK eshte urdheruar qe t'ia beje pagesen M. Xh. ne shu men prej 23,346.27 (njezet e tre 
mije e treqind e dyzet e gjashte pike njezet e shtate) euro, te eilen ky i fundit e pranoi dhe 
e nenshkroi me 13 shkurt 2004. 

Procedura e dyte per kompensim te tokes se eksproprijuar 

20. Ne 9 shtator 2002, M. Xh. parashtroi padi te re per kompensimin e prones se 
eksproprijuar, pemeve te demtuara dhe fitimin e humbur kunder KEK-ut. Pasi M.Xh. 
ne nderkohe ldshte pranuar shumen e larteekur ne emer te eksproprijimit, ky i fundit 
kerkoi qe te kompensohet per vleren reale te prones kontestuese, meqe e njejta sipas tij 
nuk eshte vleresuar realisht. 

21. Me 10 tetor 2007, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C. nr. 914/02] e aprovoi ne 
teresi kerkesepadine e M. Xh. dhe i eaktoi shumen e kompensimit prej 66,930.64 
(gjashtedhjete e gjashte mije e nenteqind e tridhjete pike gjashtedhjete e kater) euro, 
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nga e cila kishte zbritur shu men prej 21,781.00 (njezet e nje mije e shtateqind e 
tetedhjete e nje) euro, e cila i ishte paguar me pare. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, KEKparashtroi ankese kunder Aktgjykimit [C. nr. 914/02] 
te 10 tetorit 2007, te Gjykates Komunale. 

23. Me 22 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac. nr. 510/2008] e aprovoi 
ankesen e KEK-ut, e prishi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Komunale dhe lenden e 
ktheu ne rigjykim ne Gjykaten Komunale. 

24. Me 12 janar 2016, ne proceduren e rigjykimit, Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[C. nr. 25/2011] e hodhi poshte si te palejuar kerkesepadine e paraardhesit te 
parashtruesve, me arsyetimin se kjo c;eshtje ishte c;eshtje e gjykuar pasi e njejta ishte 
vendosur ne procedure jokontestimore dhe kompensimi per pronen e eksproprijuar 
ishte permbaruar permes Aktvendimit [E. nr. 253/2003] te Gjykates Komunale. 

25. Ne nje date te paspecifikuar, M. Xh. parashtroi ankese kunder Aktvendimit [Ac. nr. 
510/2008] te Gjykates Themelore. 

26. Me 20 qershor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 1039/16] e aprovoi 
ankesen e M. Xh. dhe anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore, duke e kthyer lenden 
ne rishqyrtim dhe rivendosje me arsyetimin se c;eshtja ne fjale nuk perben c;eshtje te 
gjykuar, respektivisht res judicata, andaj, gjykata e shkalles se pare duhet te vendose 
ne menyre meritore perkitazi me kete c;eshtje. Ne nderkohe M. Xh. kishte nderruar jete, 
andaj procedura u vazhdua nga pasardhesit e tij, perfshire parashtruesit e kerkeses. 

27. Me 9 mars 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 2167/19] refuzoi 
kerkesepadine e M. Xh., respektivisht parashtruesve te kerkeses dhe disa personave te 
tjere duke arsyetuar, nder te tjera, se as parashtruesit e kerkeses, e as i ndjeri M. Xh. 
nuk kishin ofruar prova se c;eshtjen e perfunduar me vendim te plotfuqishem ne 
procedure jokontestimore sipas Aktvendimit [N. nr. 15/97] te 30 tetorit 1997 te Gjykates 
Komunale, e kane ndjekur sipas mjeteve te jashtezakonshme dhe se parashtruesit e 
kerkeses tashme ishin kompensuar permes aktvendimit te lartcekur te Gjykates 
Komunale te vitin 1997, i cili u permbarua ne vitin 2004, dhe se pretendimet e tyre per 
fitim te humbur dhe "demtim pertej gjysmes" jane te pabazuara pasi qe: "[. . .] 
paluajtshmeria e paditesit [M. Xh.] eshte shpronesuar me aktvendim te plotfuqishem 
mbi shpronesimin [. . .], gjykata vlereson se paditesit e kane humbur te drejten e 
pronesise ne momentin kur prona ka kaluar ne pronesi shoqerore, ne pajtim me 
dispoziten e nenit 44 te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore 
LMTHJP ku percaktohet se e drejta e pronesise pushon me kalimin e sendit ne pronesi 
shoqerore". 

28. Me 1 korrik 2020, parashtruesit e kerkeses dhe disa persona te tjere, parashtruan 
ankese kunder Aktgjykimit [C. nr. 2167/19] te 9 marsit 2020 te Gjykates Themelore, 
duke theksuar se (i) arsyetimi i Gjykates Themelore eshte i pakuptueshem, kontradiktor 
dhe nuk ka arsye mbi faktet vendimtare; (ii)) vendimi per eksproprijim eshte nxjerre ne 
kohen e ligjeve diskriminuese dhe si pasoje shuma e akorduar per eksproprijim ka qene 
shume e vogel ne krahasim me qytetaret tjere; dhe se (iii) padia e re eshte bere perkitazi 
me pronen e eksproprijuar pasi te njejtit kane pretenduar se ishin demtuar "pertej 
gjysmes" se vleres reale, sipas te cilit parim, iu mundeson qe rasti te rishqyrtohet. 

29. Me 27 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 6320/20] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses dhe te personave te tjere, me arsyetimin se 
(i) Aktvendimi [N. nr. 15/97] i 30 tetorit 1997 i Gjykates Komunale ishte bere i 
plotfuqishem me 28 janar 1998, ku dokumenti permbarimor i tij ishte ekzekutuar ne 
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vitin 2004, me C;' rast debitori kishte permbushur detyrimin e tij ndaj kreditorit, ashtu 
qe kete c;eshtje e konsideroi te gjykuar; (ii) ne rast kur nje vendim gjyqesor behet i 
formes se prere i njejti nuk mund te rihapet ne kuptim te mbrojtjes te te drejtes ne prone 
te garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke mohuar te drejtat e 
ligjshme te subjektit tjeter, dhe as me pretendimin se kemi te bejme me diskriminim. 

30. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses dhe disa persona te tjere 
parashtruan revizion kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 6320/20] te 27 prillit 2023, te 
Gjykates se Apelit, duke perseritur te njejtat pretendime te paraqitura para Gjykates se 
Apelit, me kerkesen qe Gjykata Supreme ta aprovoje revizionin kunder KEK-ut dhe ta 
prishe Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates se Apelit ashtu qe ta ktheje lenden ne 
rivendosje. 

31. Me 22 nentor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. 290/2023] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses, dhe te disa personave te tjere, me 
arsyetimin se (i) Gjykata e Apelit ka dhene arsye te qarta ne lidhje me c;eshtjet e ngritura 
qe kane te bejne me dispozitat relevante edhe vertetimin e gjendjes faktike; (ii) 
parashtruesve te kerkeses nuk iu takon kompensimi sepse te njejtit jane shperblyer ne 
teresi per pronen e eksproprijuar; (iii) kompensimi i kerkuar nga parashtruesit nuk 
rrjedhe nga nje raport kontraktues, andaj, si e tille, nuk mund te gjeje mbeshtetje ne 
rregullat qe kane te bejne me "demtimin pertej gjysmes", te cilat jane te aplikueshme 
ne kontratat e dyanshme detyruese; dhe se (iv) ne rastin konkret nuk mund te flasim 
per diskriminim pasi procedura jokontestimore ne te cilen eshte caktuar kompensimi 
ka kaluar ne te gjitha instancat gjyqesore te percaktuara me legjislacionin e kohes, 
ndersa te njejten shume M. Xh. e ka pranuar duke iniciuar procedure permbarimi ne 
ate kohe por te perterire "pas Iuftes dhe te reaIizuar ne vitin 2004". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

32. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te neneve 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, si dhe te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenit 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) dhe nenit 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1, te KEDNJ-se. 

33. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te se drejtes per mosdiskriminim te garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses theksojne se: "[ .. .] gjykatat e 
atehershme gjate Iuftes per serb kan caktuar kompenzime shume te Iarta per pronat 
e tyre te shpronesuara ne krahasim me kompenzimet e caktuara per shqiptare ne te 
njejten kohe qe jane caktuar si ne rastin konkret shume te uIta, apo duke i demtuar 
paditi~'sit me mbi 67.46% me pake per shqiptare e qe e'shte vertetuar me ekspertet e 
permendur si me Iarte, por edhe ka mundesi qe te huIumtohen arhivat komunale dhe 
ajo qendrore e Kosoves per ate kohe e qe do te vertetohej me pamedyshje se kemi te 
bejme me diskriminim". Ne kete kontekst, ata permendin edhe shkeljen e dispozitave 
neneve 1 (Qellimi), 3 (Koncepti i diskriminimit), 4 (Llojet e trajtimit te pabarabarte), 5 
(Format e renda te diskriminimit), 8 (Pergjegjesite e institucioneve te Republikes se 
Kosoves), 9 (Avokati i Popullit), 13 (Padite per mosmarreveshjet per diskriminimi), 14 
(Procedura para gjykates) dhe 16 (Veprimet ne proceduren kontestimore) te Ligjit nr. 
05/L-021 per Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

34. Perkitazi me shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se: "Me nenin 6 te 
KEDNJ (Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut) parashihet e drejta per nje 
proces teO rregullt nga nje gjykate e paanshme e pavarur dhe efikase e qe nuk ka 
ndodhe [keshtuJ per 29 vitet e kaluara deri me tani [ ... J" . 
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35, Lidhur me shkeljen e te drejtes per mbrojtjen e prones, te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pretendojne se: 'T .. '] paditesit duhet ti paguhet 
kompenzimi i tokes se tij te shpronesuar menjehere e qe nuk iu eshte kompenzuar per 
lcohe te kaluar qe nga viti 1995 e kiindej deri me' tani pe'r 29 vite e qe' ne fund me 
vendimet e Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme paditesve iu eshte mohuar nje e drejte 
e tille ne teresi", 

36, Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te konstatoje shkeljen e te 
gjitha dispozitave te lartcekura ne dem te tyre dhe qe t'iu jepet mundesia qe ne nje 
proces te rregullt gjyqesor efikas dhe ne harmoni me dispozitat ligjore, te realizojne, pa 
diskriminim, te drejten e tyre per nje kompensim real te prones se tyre te shpronesuar, 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKi:.tS SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1, Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim, 
2, Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje lcomunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal, 
3, Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme pe'r mbrojtjen dhe pe'rparimin e te drejtave te individe've dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte, Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato", 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 
2, 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj, 
[ .. .]" 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1, E drejta e prones eshte e garantuar, 
2, Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc. 
3, Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona, Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te biij ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4, Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republike's se' Kosove's per te cilat pretendohet se pe'rbej'ne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente, 
5, Prona intelektuale mbrohet me lig/" 
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KONVENTAEVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERUrr [e miratuar me 4 nentor 
1950 nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1, (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tiI Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet tepe'r e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise, 
[ .. .]," 

Neni 14 
(Ndalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaletuara ne leete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shleaqe te tilla si selesi, raca, ngjyra, gjuha, 
jeja, mendimet politilee ose C;do mendim tjeter, origjina leombetare ose shoqerore, 
perleatesia ne nje minoritet leombetar, pasuria, lindja ose C;do status tjeter", 

PROTOKOLLI SHTESE NR. 1 I KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E 
NJERIUT [i miratuar me 20 mars 1952 nga Keshilli i Evropes] 

Neni1 
(Mbrojtja e prones) 

"(:do person fizile ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tiI 
Aslcush nule mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publile 
dhe ne lcushtet e parashilcuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderleombetare, Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te' drejten 
e shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagimin e talesave ose te leontributeve ose te gjobave te tjera", 

LIGJI PER EKSPROPRIJIMIN (Gazeta Zyrtare e Krahines Socialiste Autonome 
te Kosoves, i 28 prillit 1978, dhe i ndryshuar dhe plotesuar me ligjet nr. 46/86 
dhe Nr. 5/89) 

Neni45 
(pa titull) 

"Pronari i meparshem lea te drejte per leompensimin te cilin do ta realizonte ne 
menyren e deriatehershme te shjrytezimit te paluajtshmerise se elesproprijuar, 
nga dita e hyrjes ne posedim te shjryte'zuesit te elesproprijimit deri ne' diten e lidhjes 
se marreveshjes per leompensim, gjegjesisht deri ne diten e vendosjes se shlealles se 
pare mbi lcompensimin, te vertetuar sipas rrethanave ne momentin e lidhjes se 
marreveshjes, gjegjesisht ne momentin e prurjes se vendimit nga shlealla e pare 
per leompensimin, 
[ .. .]", 
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Neni49 
(pa titull) 

"Pasi qe te marre forme te prere vendimi mbi eksproprijimin, organi komunal i 
administrates kompetente per punet juridike-pasurore eshte i obliguar qe pa 
vonese te caktoje dhe mbaje proces verbal per caktimin me marre'veshje te 
shperblimit per pasurine e patundshme te eksproprijuar. 
['.T 

Ligji per Marredheniet Themelore Juridiko-Pronesore (Gazeta Zyrtare e ish
Repuhlikes Federative Jugosllave, i shpallur me dekretin e 30 janarit 1980) 

Neni44 
(pa titulO 

"E drejta e pronesise pushon me kalimin e sendit ne pronesi shoqerore". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vete'm per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individet jane' te autorizuar teO ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

39. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe nenit 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje' nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne' 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

40. Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane: (i) pale te autorizuara; (ii) 
kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
290/2023J te 22 nentorit 2023, te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 
6320/20J e 27 prillit 2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 2167/19J e 9 
marsit 2020 te Gjykates Themelore; (iii) kane saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur; (iv) kane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj; si dhe (v) e kane dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

41. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe 
paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes, percaktojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[..J 

['.J 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adelcuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleeUe te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

42. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shleeUes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te 
paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev lcunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk lcunder Ukraines, nr. 4241/03, 
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen lcunder Letonia, nr. 71074/01, vendimi 
i 7 dhjetorit 2004, Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, 
dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIos/23 
parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, 
paragrafi 51). 

43. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese si dhe pretendimet perkatese te parashtruesve 
te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te saj dhe ato te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

44. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe ne rastin e parashtruesve te kerkeses 
ishin zhvilluar tri (3) procedura, si ne vijim: 

(i) Procedura e pare qe nderlidhet me pronen e eksproprijuar te paraardhesit te 
parashtruesve te kerkeses, M. Xh., per te cilen atij i ishte caktuar kompensimi ne 
vitet 1996-1997 ne procedure jokontestimore nga Gjykata Komunale, e te cilin 
vendim e vertetoi Gjykata e Qarkut ne vitin 1998, me C;' rast Aktgjykimi [N. nr. 
15/ 97] i Gjykates Komunale u be res judicata; 

(ii) Procedura e dyte qe nderlidhet me permbarimin perkitazi me kompensimin e 
prones se kontestuar e filluar ne vitin 1998, por e cila ishte riperterire ne vitin 
2003 dhe e cila kishte rezultuar ne nxjerrjen e aktvendimit te Gjykates Komunale 
te vitit 2004, qe kishte urdheruar KEK qe t'ia beje pagesen M. Xh. ne shumen 
prej 23,346.27 (njezet e tre mije e treqind e dyzet e gjashte pike njezet e shtate) 
euro, te cilen shume i njejti e pranoi dhe e nenshkroi me 13 shkurt 2004; dhe 

(iii) Procedura e trete qe nderlidhet me padine per kompensimin e tokes se 
eksproprijuar e iniciuar ne vitin 2002 nga M. Xh., dhe e vazhduar pas vdekjes se 
tij nga pasardhesit e tij, perfshire parashtruesit e kerkeses, kunder KEK-ut, per 
kompensimin e prones se eksproprijuar, pemeve te demtuara dhe fitimin e 
humbur. Gjykata Themelore, pasi rasti ishte kthyer ne rishqyrtim, refuzoi 
kerkesepadine parashtruesve te kerkeses, ne cilesine e trashegimtareve te 
paraardhesit te tyre, M. Xh., me arsyetimin se ky i fundit ishte kompensuar ne 
vitin 2004 per pronen e eksproprijuar dhe c;eshtja e njejte nuk mund te 
rigjykohet, ndersa pretendimet per fitimin e humbur dhe demtim "piirtej 
gjysmiis" si rezultat i shumes se akorduar per eksproprijim i konsideroi si te 
pabazuara pasi qe paraardhesi i parashtruesve kishte humbur te drejten e 
pronesise mbi pronen e eksproprijuar ne momentin kur prona kishte kaluar ne 
pronesi shoqerore bazuar ne Ligjin perkates te Marredhenieve Themelore 
Juridiko-Pronesore te ish-Jugosllavise. Gjykata e Apelit refuzoi ankesen e 
parashtruesve te kerkeses dhe vertetoiAktgjykimin e Gjykates Themelore, te cilin 
Aktgjykim e vertetoi edhe Gjykata Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar 
revizionin e parashtruesve te kerkeses duke arsyetuar se ne rastin konkret 
parashtruesve te kerkeses nuk iu takon kompensimi sepse te njejtit jane 
shperblyer ne teresi per pronen e eksproprijuar ne vitin 2004, sip as vendi mit 
gjyqesor res judicata; kompensimi i kerkuar nga parashtruesit nuk rrjedhe nga 
nje raport kontraktues, andaj si i tille nuk mund te gjeje mbeshtetje ne rregullat 
qe kane te bejne me "diimtimin piirtej gjysmiis", te cilat jane te aplikueshme ne 
kontratat e dyanshme detyruese. 

45. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kontestojne para Gjykates proceduriin e 
tretii qe nderlidhet me padine e tyre per kompensim te drejte te prones se eksproprijuar 
ne vitin 1997, pemeve te demtuara dhe fitimin e humbur. Parashtruesit e kerkeses 
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pretendojne se me Aktgjykimin e kontestuar atyre iu jane shkelur te drejtat e tyre te 
mbrojtura me nenet 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, si dhe nenet 6 dhe 14 te KEDNJ-se dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se per shkak se gjykatat e rregullta nuk iu kane 
mundesuar nje gjykim te rregullt dhe te paanshem, si dhe pa diskriminim gjate 
procedures se kompensimit te prones se eksproprijuar, si dhe duke iu shkelur te drejten 
per prone, perkatesisht kompensim real te prones se eksproprijuar. 

46. Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesve te kerkeses ka te beje me aplikimin 
e gabuar te ligjeve te zbatueshme ne rastin e tij nga gjykatat e rregullta, perkatesisht atyre 
qe nderlidhen me (i) demtimin "pertej mase"; si dhe (ii) c;eshtjen e zbatimit te ligjeve 
diskriminuese gjate kohes se luftes ne Kosove. 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se nuk 
eshte kompensuar ne shumen e duhur per pronen e eksproprijuar, i ngritur ne kuptim 
te 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, bie ne kategorine e pretendimeve "te 
shkalles se katert", sepse ngerthen c;eshtje qe nderlidhen me interpretimin dhe aplikimin 
e ligjit, perkatesisht '7igjshmerise" dhe jo "kushtetutshmerise". 

48. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe Ii rite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1zg/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/1z, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe 
KIoS/18, parashtrues, Basri Deva, A[erdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; 
KIz6/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34; 
KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 
19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI8g/22, parashtrues Xhelal 
Plakolli, Aktvendim per papranueshmeri 7 marsit 2023, paragrafi 42). 

49. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ -se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35; KI31/22, 
me parashtrues Fidan Hoti, cituar me lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues Xhelal 
Plakolli, cituar me lart, paragrafi 43). 

50. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KIzS/1z, 
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parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8g/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

51. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Alctgjykimit 
[C. nr. 2167/19] te 9 marsit 2020, te Gjykates Themelore, e cila konstatoi se as i ndjeri 
M. Xh. dhe as parashtruesit e kerkeses nuk kishin ofruar prova se c;eshtjen e perfunduar 
me vendim te plotfuqishem ne procedure jokontestimore sipas Alctvendimit [N. nr. 
15/97] te 30 tetorit 1997 te Gjykates Komunale, e kane ndjekur sipas mjeteve te 
jashtezakonshme dhe se parashtruesit e kerkeses tashme ishin kompensuar per pronen 
e eksproprijuar permes aktvendimit te Gjykates Komunale ne vitin 1997, i cHi u 
permbarua ne vitin 2004. Gjykata po ashtu sjelle ne vemendje arsyetimin e Gjykates 
Themelore perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per fitim te humbur 
dhe demtim pertej gjysmes, si ne vijim: "[00.] paluejtshmeria e paditesit [M. Xh] eshte 
shpronesuar me aktvendim te plotfuqishem mbi shpronesimin gjate vitit 1978, gjykata 
vlereson se paditesit e kane humbur te drejten e pronesise ne momentin leur prona ka 
kaluar ne pronesi shoqerore, ne pajtim me dispoziten e nenit 44 te Ligjit per 
Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore LMTHJP leu percaktohet se e drejta e 
pronesise pushon me kalimin e sendit ne pronesi shoqerore". 

52. Tutje, Gjykata iu referohet edhe pjeseve relevante te Alctgjykimit [Ac. nr. 6320] te 27 
prillit 2023, te Gjykates se Apelit, e cila theksoi se: "[00.] Aktvendimi i Gjykates Komunale 
ne Prishtine R.nr.1S/97 i dt.30.10.1997 eshte bere i plotfuqishem dhe i ekzeleutueshem 
me dt. 28.01.1998, ndersa propozimi per ekzekutim ishte bere nga i autorizuari i 
kreditorit me dt,18.03.1998, per te vazhduar procedura deri ne perfundimin e saj ne 
vitin 2004, leu doleumenti permbarimor eshte ekzekutuar ne teresi dhe keshtu debitori 
e ka permbushur detyrimin e tij ndaj kreditorit, ashtu qe tani per trashegimtaret e 
kreditorit-perkatesisht paditesit, kjo konsiderohet c;eshtje e gjyleuar". Gjykate e Apelit 
po ashtu theksoi se ne rast kur nje vendim gjyqesor behet i formes se prere i njejti nuk 
mund te rihapet ne kuptim te mbrojtjes te se drejtes ne prone te garantuar me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke mohuar te drejtat e ligjshme te subjektit tjeter, dhe 
as me pretendimin se kemi te bejme me diskriminim. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne dukje edhe arsyetimin e Alctgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, ku pranoi arsyetimet e gjykatave me te uleta ne rastin konkret, dhe 
konstatoi se: [00'] paditesve nuk u takon kompensimi pasi qe te njejtit jane shperblyer 
per pronen, pra te njejteve u eshte paguar shperblimi ne teresi per paluajtshmerine e 
eksproprijuar sipas vendimit gjyqesor teformes se prere te vitit 1978. Gjykata Supreme 
vlereson se ne kete rast kompensimi i kerkuar nga paditesit nuk rrjedh nga nje raport 
kontraktues andaj si i tille nuk mund te gjej mbeshtetje ne rregullat qe kane te bejne me 
demtimin pertej gjysmes. Rregullat e demtimit pertej gjysmes kane te bejne me 
kontratat e dyanshme detyruese, posac;erisht situaten leur mes detyrimeve te paleve te 
kontratat e dyanshme ne kohen e lidhjes se kontrates ka ekzistuar nje shperpjesetim i 
qarte dhe pala e demtuar ne momentin e lidhjes se kontrates nuk ka ditur e as qe eshte 
dashur te dinte vleften e vertete te prestimit te sa}. Ne rastin e paditesve kompensimi 
ne te cilen thirren ata nuk rrjedh nga ndonje raport kontraktues, por eshte kompensim 
i cili eshte caktuar me vendim gjyqesor te formes se prere mbi bazen e procedures 
jokontestimore, qe ka te beje me caktimin e kompensimit per paluajtshmerine e 
shpronesuar, leu ne ate procedure eshte caktuar kompensimi, ndersa paraardhesi i 
paditesve kompensimin e njohur e ka ekzekutuar ne procedure te permbarimit te 
perfunduar ne vitin 2004". 

54. Gjykata po ashtu i referohet nenit 49 te Ligjit per Eksproprijimin i 28 prillit 1978, 1m 
percaktohet se: "Pasi qe te marre forme te prere vendimi mbi eksproprijimin, organi 
lcomunal i administrates kompetent per punetjuridike-pasurore eshte i obliguar qe pa 
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vonese te caktoje dhe mbaje proces verbal per caktimin me marreveshje te shperblimit 
per pasurine e patundshme te eksproprijuar [. . .l", si dhe nenit 45 te po ketij ligji, te 
plotesuar dhe ndryshuar me ligjet nr. 46/86 dhe nr. 25/89, si ne vijim: "Pronari i 
meparshem ka te drejte per kompensimin te cilin do ta realizonte ne menyren e 
deriatehershme te shJrytezimit te paluajtshmerise se eksproprijuar, nga dita e hyrjes 
ne posedim te shJrytezuesit te elcsproprijimit deri ne diten e lidhjes se marreveshjes per 
kompensim, gjegjesisht deri ne diten e vendosjes se shkalles se pare mbi kompensimin, 
te vertetuar sipas rrethanave ne momentin e lidhjes se marreveshjes, gjegjesisht ne 
momentin e prurjes se vendimit nga shkalla e pare per kompensimin". 

55. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar pretendimin e 
parashtruesve te kerkeses ne lidhje me kompensimin real per pronen e eksproprijuar, 
per arsye procedurale per shkak se ky pretendim i referohet pjeses se gjykuar (res
judicata) te ketij rasti, respektivisht, pjeses qe ishte vendosur nga Gjykata Komunale 
permes Aktvendimit [R. nr. 15/97] te 30 tetorit 1997, i cili u be i plotfuqishem me 18 
mars 1998 dhe u permbarua ne vitin 2004, ndersa pretendimet per fitimin e humbur dhe 
demtimin pertej gjysmes i kishin refuzuar me arsyetimin se kompensimi per pronen e 
eksproprijuar nuk rrjedhe nga nje raport juridik kontraktues, por eshte kompensim i 
caktuar ne procedure jokontestimore me vendim te formes se prere ne daten e lartcekur. 

56. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe e drejta per gjykim te drejte kerkon qe nje <;eshtje qe 
eshte bere res judicata te konsiderohet e pakthyeshme, ne pajtim me parimin e sigurise 
juridike (shih rastin e GJEDNJ-s, Brumarescu kunder Rumanise, nr. 28342/95, 
Aktgjykimi i 28 tetorit 1999). Kyparim i GJEDNJ-se eshte konfirmuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates (shih rastet e Gjykates, KI08/oq, parashtrues Sindikata e Pavarur 
e Punetoreve te Fabrikes se gelikut IMJ( Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010, 
paragrafet 60-61; KI132hS, parashtruesManastiri i Dec;anit, Aktgjykim i 19 majit 2016, 
paragrafet 95-97; KI122h7, parashtrues Cesk6. Exportnf Banka A.S., Aktgjykim i 18 
prillit 2018, paragrafet 149-158, KI208/23 , parashtrues Telekomi i J(osoves ShA., 
Aktvendim per papranueshmeri, i 31 janarit 2024, paragrafi 64). 

57. Ne anen tjeter, bazuar ne dispozitat ligjore te lartcekura, Gjykata konsideron se gjykatat 
e rregullta i kane dhene pergjigje parashtruesve te kerkeses per pretendimet e tyre per 
fitimin e humbur dhe demtimin pertej gjysmes duke elaboruar te drejten materiale dhe 
procedurale te aplikueshme ne rastin konkret. 

58. Per me teper, nga arsyetimi i konlduzioneve te gjykatave te rregullta, verehet qarte se ne 
driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplihm te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" nga ana e Gjykates Supreme. 

59. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses mungesen 
e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem dhe moskompensimin e prones se eksproprijuar 
jane pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesve te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si<; percaktohet ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

60. Sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore 
te GJEDN J -se, e cila thote se "diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim 
objektiv dhe te arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih, rastet 
e GJEDNJ-se, Willis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 36042/97, Aktgjykimi i 11 

qershorit 2002, paragrafi 48; Bekos dhe J(outropou[os kunder Greqise, nr. 15250/02, 
Aktgjykimi i 13 marsit 2006, paragrafi 63, shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI166/20, 
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parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, 
paragrafi 44). 

61. Me tej, Gjykata rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtruesve ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mosdiskriminim te jene te suksesshme, ata inter alia, duhet te 
deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi 
tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (shih, rastin e GJEDNJ-se rastin Fredin kunder 
Suedise, nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih, gjithashtu, rastin 
e Gjykates K1166/20, cituar me lart, paragrafi 45). 

62. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses e kane identifikuar 
grupin e personave qe sipas tyre jane trajtuar ndryshe, por ata nuk kane paraqitur asnje 
deshmi e cila do te mund te provonte se pergjate procesit gjyqesor ka pasur me te vertete 
diskriminim, perkatesisht se te njejtit jane trajtuar ndryshe me ndonje pale tjeter ne nje 
situate te njejte ose te ngjashme e cila mund te kete perfituar nga ndarja e drejtesise ne 
kushte te njejta, sidomos duke pasur parasysh faktin qe gjykatat e rregullta ne 
proceduren qe kishte rezultuar ne Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme kishin 
trajtuar rastin nga aspekti i eksproprijimit qe ishte bere res judicata dhe nuk kishin 
trajtuar c;eshtjen e shumes se eksproprijuar. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes jane 
pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme 
si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 48 te 
'Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 
dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (d), dhe (2) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores 
se punes, me 25 qershor 2024: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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