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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Vigan Isufi, iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga
zastupa Shpetim Sadiku, advokat u opstini Pristina.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 444/2023] Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 6. novembra 2023. godine u vezi sa presudom
[Ac. br. 9986/2021] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 10.
avgusta 2023. godine.

Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 17. novembra 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom su
podnosiocu zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana
¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i c¢lanovima 6. (Pravo na pravino sudenje), 14. (Zabrana
diskriminacije), 1. (Ops$ta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 i 1. (Za$tita imovine)
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje
zahteva 1 odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

11.

Dana 13. marta 2024. godine, podnosilac zahteva je uputio svoj zahtev putem poste, koji je
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 15. marta 2024. godine.

Dana 26. marta 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. K163/24] imenovala
sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioca, dok je odlukom [br. KSH. K163/24] imenovala
Vede za razmatranje sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-
Peci i Nexhmi Rexhepi, ¢lanovi.

Dana 2. aprila 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini-Ogranak u Lipljanu (u daljem tekstu:
Osnovni sud) o registraciji zahteva i trazio od istog da dostavi Sudu povratnicu kojom se
dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.

Dana 5. aprila 2024. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnicu.

Dana 25. juna 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen na radnom mestu
rukovodioca za utovar na Medunarodnom aerodromu “Limak Kosova” (u daljem tekstu:
Limak Kosova) od 5. aprila 2016. godine, na osnovu ugovora o radu na odredeno vreme,
koji je viSe puta produzavan, pri éemu je poslednji ugovor koji je potpisan izmedu
podnosioca zahteva i Limak Kosova isticao 3. aprila 2020. godine.

Dana 23. avgusta 2019. godine, kako proizilazi iz spisa predmeta, nakon Strajka u trajanju
od 3 (tri) dana, koji je organizovalo Sindikalno udruZenje poslodavca Limak Kosova (u
daljem tekstu: Sindikat), na kojim su $trajkaci predstavili svoje zahteve koji su se odnosili
na njihove uslove i naknade, postignut je sporazum izmedu Limak Kosova i predstavnika
Sindikata u vezi sa zahtevima Strajkaca i saglasili su se da protiv njih nece biti preduzimane
mere niti ée se voditi disciplinski postupak. U gore pomenutom $trajku ucestvovao je i
podnosilac zahteva.

Dana 3. marta 2020. godine, Limak Kosova je obaveStenjem informisao podnosioca
zahteva i nekoliko drugih radnika da njihov radni odnos prestaje danom isteka ugovora o
radu, odnosno u slucaju podnosioca zahteva 3. aprila 2020. godine, na osnovu stava 2.
¢lana 71. (Obavestenje o raskidu ugovora o radu) Zakona o radu br. 03/L-212 (u daljem
tekstu: Zakon o radu), kojim je utvrdeno da, “Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor o
radu na ograniceno vreme uz obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana. Poslodavac
koji ne namerava obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise zaposlenog
najmanje trideset (30) dana pre isteka ugovora”.

Dana 12. marta 2020. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Zalbenim instancama
Limak Kosova protiv obavestenja od 3. marta 2020. godine o neobnavljanju ugovora o
radu, u kojoj je, izmedu ostalog, naveo da neproduzenje radnog odnosa predstavlja kaznenu
i diskriminatornu radnju prema njemu kao ¢lanu Sindikata posto on nije prekrsio svoje
radne obaveze.

Dana 16. marta 2020. godine, Odeljenje za ljudske resurse Limak Kosova, odbilo je, kao
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da je obavesStenje o
neobnavljanju ugovora o radu izdato u skladu sa odredbama Zakona o radu i da je njegov
navod o tome da je kaznjen zbog toga $to je bio deo Sindikata bio neosnovan.

Postupct koji su sprovedent pred Inspektoratom rada

17.

18.

19.

1z spisa predmeta proizilazi da je Sindikat izjavio Zalbu Inspektoratu rada, kojom je trazio
ponistenje obavestenja o neobnavljanju ugovora o radu, ukljucujuéi i obavestenje za
podnosioca zahteva.

Dana 2. aprila 2020. godine, Inspektorat rada je odlukom [br. 01-14-66/2020-1] ponistio
obavestenje Limak Kosova o neobnavljanju radnog odnosa za 28 (dvadeset osam) radnika,
medu njima i za podnosioca zahteva.

Neutvrdenog datuma, Limak Kosova je izjavio Zalbu Komisiji drugostepenog organa
Inspektorata rada protiv odluke [br. 01-14-66/2020-1] Inspektorata rada od 2. aprila 2020.
godine.



20.

Dana 6. avgusta 2020. godine, Komisija drugostepenog organa Inspektorata rada je
odlukom [br. 386/2020] odbila Zalbu Limak Kosova kao neosnovanu i potvrdila odluku
[br. 01~-14-66/2020-1] Inspektorata rada od 2. aprila 2020. godine.

Sudski postupci koje je pokrenuo podnosilac zahteva povodom obavestenja o neobnavljanju
ugovora o radu

21,

22,

23.

24.

25.

Dana 6. aprila 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu protiv
Limak Kosova, kojom je traZio poniStenje obaveStenja od 3. marta 2020. godine o
neobnavljanju ugovora o raduy, vraanje na posao i naknadu liénih primanja.

Neutvrdenog datuma, Limak Kosova je dostavio Osnovnom sudu odgovor na tuzbu, kojim
je osporio navode podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da je obavestenje o neobnavljanju
ugovora o radu izdato u skladu sa podstavom 3. stava 3. ¢lana 67. (Prestanak ugovora o
radu prema vazetem zakonu) Zakona o radu i stavom 2. ¢lana 72. Zakona o radu, prema
kojima poslodavac nije u obavezi da obnavlja ugovore o radu na odredeno vreme.

Dana 2, jula 2021. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 491/20] usvojio, kao osnovan,
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva jer je utvrdio (i) da je obavestenje Limak Kosova o
neobnavljanju ugovora o radu u suprotnosti sa ¢lanom 4. (Nadelo savesnosti i postenja)
Zakona br. 04/L-077 o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) zbog toga sto je, iako
je radno mesto na kojem je podnosilac zahteva radio bilo utvrdeno kao stalno radno mesto,
Limak Kosova zaklju¢io ugovore i anekse ugovora na odredeno vreme sa podnosiocem
zahteva i time prekrsio nacelo savesnosti i postenja, drZeéi istog u stanju pravne
neizvesnosti radnog odnosa; (ii) da je na osnovu ugovora izmedu podnosioca zahteva i
Limak Kosova, bilo predvideno da se isti moZe produziti, u zavisnosti od uslova kompanije,
operativnih okolnosti, kao i udinka podnosioca zahteva; i (iii) da je obaveStenje o
neobnavljanju ugovora o radu od strane Limak Kosova izdato u suprotnosti sa ¢lanom 13.
(Zastita prava radnika tokom $trajka) Zakona br. 03/L-200 o strajku (u daljem tekstu:
Zakon o strajku) zbog toga Sto je u periodu od okoncanja Strajka do neproduzenja ugovora
o radu podnosiocu zahteva i drugim radnicima, Limak Kosova zaposlio 50 (pedeset) novih
radnika, ne poStujuéi sporazum od 23. avgusta 2019. godine koji je postignut na sastanku
sa Sindikatom.

Dana 11. novembra 2021. godine, Limak Kosova je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv
presude [C. br. 491/20] Osnovnog suda, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog
prava. S tim u vezi, Limak Kosova je, izmedu ostalog, naveo da je obavestenjem o
neobnavljanju ugovora o radu podnosilac zahteva obavesten u skladu sa stavom 2. ¢lana 71.
Zakona o radu.

Dana 10. avgusta 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 9886/2021] usvojio,
kao osnovanu, zalbu Limak Kosova i odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva za poniStenje obavestenja tuZenog o neobnavljanju ugovora o radu, iz razloga sto
se kod ugovora o radu na odredeno vreme ne zahteva navodenje razloga za prestanak
radnog odnosa jer su ugovorne strane svesne da radni odnos prestaje protekom tog
vremenskog perioda; i da nije bilo potrebe za vodenjem disciplinskog postupka veé da
poslodavac samo obavesti podnosioca zahteva o prestanku radnog odnosa 30 (trideset)
dana pre njegovog prestanka.



26.

27,

Dana 25. septembra 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude [Ac. br. 9886/2021] Apelacionog suda od 10. avgusta 2023. godine zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, navodeci (i)
da je Limak Kosova imao obavezu da obnovi ugovor o radu jer se radilo o radnom mestu
koje je po prirodi bilo stalno i da je u konkretnom slucaju doslo do kolektivnog otpustanja
i zaposljavanja novih radnika na tim radnim mestima; i (ii) da je bio diskriminisan na poslu
zbog toga Sto su redovni sudovi u sliénim slucajevima odlucili da je Limak Kosova imao za
obavezu da obnovi ugovor o radu i da mu ugovor o radu nije produzen zbog toga Sto je
ucestvovao u Strajku.

Dana 6. novembra 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 444/2023] odbio, kao
neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br. 9886/2021]
Apelacionog suda. Vrhovni sud je obrazlozio (i) da je radni odnos bio zasnovan na odredeno
vreme pa stoga tuziocu nije obnovljen ugovor o radu i da je isti istekao po sili zakona; (ii)
da ne stoje ni navodi u reviziji koji se odnose na tvrdnju da se u ovom slucaju radi o
kolektivnom otpustanju sa posla, odnosno ¢lanu 76. (Kolektivna udaljenost sa rada)
Zakona o radu, iz razloga $to se on odnosi na ugovore na neodredeno vreme, kada je otkaz
ugovora o radu od strane poslodavaca opravdan iz ekonomskih, tehnickih ili organizacionih
razloga, Sto ovde nije slucaj jer se u konkretnoj gradanskopravnoj stvari radi o ugovoru o
radu po sili zakona, koji prestaje i po isteku vremena trajanja ugovora.

Navodi podnosioca zahteva

28.

29.

30.

31.

Podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom Vrhovnog suda povredena njegova
osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije), ¢lanom 1. Protokola br. 12 (Opsta zabrana diskriminacije) i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP.

Povodom navoda o povredi ¢lanova 3. 1 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. i ¢lanom 1.
Protokola br. 12 EKLJP

Podnosilac zahteva naglasava da je pravo na jednakost pred zakonom i nediskriminaciju
zagarantovano ne samo ¢lanovima 3. i 24. Ustava, vec i ¢lanom 14. i lanom 1. Protokola br.
12 EKLJP, kao i ¢lanom 5. Zakona o radu.

U prilog svom navodu, podnosilac zahteva se poziva na sudsku praksu ESLJP-a, odnosno
na predmet Danilenkov i drugi protiv Rusije, u kome je ESLJP utvrdio da drzava nije
uspela da pruzi delotvornu sudsku zastitu od diskriminacije po osnovu ¢lanstva u sindikatu
radnika Strajkaca koji su otpusteni sa posla (vidi predmet ESLJP-a Danilenkov i drugi
protiv Rusije, br. 67336/01, presuda od 10. decembra 2009. godine, stav 136). Takode,
podnosilac zahteva se poziva i na predmet Zakharova i drugi protiv Rusije, u kome je
ESLJP utvrdio da drzava nije ispunila svoje pozitivne obaveze za zastitu od diskriminacije
zbog toga Sto je poslodavac preduzeo kaznene mere protiv ¢elnika sindikata (vidi predmet
ESLJP-a Zakharova i drugi protiv Rusije, br. 12736/10, presuda od 8. marta 2022. godine,
stav 48).

Konkretnije, podnosilac zahteva smatra da je Limak Kosova pokusao da zakamuflira
kazneni tretman koji je u¢injen prema njemu i ostalim radnicima, sa obrazlozenjem da im
ugovor o radu nije produzen po isteku vremena njegovog trajanja. S tim u vezi, podnosilac
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33-

34.

35.

36.

zahteva naglasava da je ovo utvrdio Osnovni sud i da jasan dokaz koji dokazuje
diskriminatorski i kazneni pristup prema radnicima koji u uéestvovali u Strajku predstavlja
¢injenica da je odmah nakon $to su on i 60 (Sezdeset) drugih radnika kolektivno otpusteni,
Limak Kosova zaposlio 50 (pedeset) novih radnika, ukljué¢ujuéi i radnika za radno mesto
na kojem je radio podnosilac zahteva.

Podnosilac zahteva se dalje poziva na sudsku praksu Suda i ESLJP-a, navodeci da je
“diskriminatorno postupanje zakonito ako je zasnovano na zakonu; ako postoji
objektivno opravdanje i legitiman cilj 1 ako je srazmerno (vidi, inter alia, predmete
ESLJP-a Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010; Unal Tekeli protiv Turske,
2004; 1sluc¢ajeve Ustavnog suda KOo1/17, KO119/10)”. Prema re¢ima podnosioca zahteva,
nijedan od ovih uslova nije ispunjen i ne postoje objektivno opravdanje i legitiman cilj za
kaznjavanje radnika kao rezultat sindikalnog delovanja i u njegovom slucaju je povredeno
pravo na nediskriminaciju prema clanovima 3. i 24. Ustava, kao i ¢lanu 14. i ¢lanu 1.
Protokola br. 12 EKLJP.

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP

Podnosilac zahteva pred Sudom tvrdi da je presudom [Rev. br. 444/2023] Vrhovnog suda
povredeno njegovo pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, odnosno (i) pravo na obrazloZenu sudsku odluku; i (ii)
nacelo pravne sigurnosti, kao rezultat nedoslednosti sudskog odlucivanja, kao i neizvrsenja
odluke Inspektorata rada.

(i) Povodom navoda o nepostojanju obrazlozene sudske odluke

Podnosilac zahteva pred Sudom naglasava da je, prema sudskoj praksi ESLJP-a i Suda,
pravo na obrazlozenu sudsku odluku usko povezano sa pravilnim sprovodenjem pravde i
da samo donosenjem obrazloZene sudske odluke moze biti javne kontrole sprovodenja
pravde. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je neophodno da se u odlukama sudova
na potpun i jasan nac¢in navedu razlozi na kojima se one zasnivaju.

Podnosilac zahteva naglasava da se Ustavni sud u svojoj sudskoj praksi dosledno
pridrzavao tumacenja ESLJP-a, prema kojima je pravo na obrazloZenu sudsku odluku
povredeno onda kada sudovi nisu razmotrili neke od bitnih navoda ili argumenata
stranaka. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na slucajeve Suda, u kojima je isti
utvrdio povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zbog neobrazloZenosti sudskih
odluka, odnosno na sluéajeve KI135/14, K1138/15, KI22/16, KI177/19.

U prilog navodu o neobrazloZenosti sudske odluke, podnosilac zahteva se poziva na slucaj
Suda KI138/15, u kojem je on ocenio da je izostanak potpunog ispitivanja navoda
podnosioca zahteva od strane Vrhovnog suda i niZestepenih sudova predstavljao
nepremostivi nedostatak (vidi slu¢aj Suda KI138/15, podnosilac “Sharr Beteiligungs
Gmbh” d.o.o, presuda od 4. septembra 2017. godine). Podnosilac zahteva dodaje da je do
takve povrede prava na obrazloZenu sudsku odluku do$lo i u njegovom slucaju zbog
Cinjenice da Vrhovni sud nije odgovorio na njegov glavni navod da ga je Limak Kosova
kaznio zbog njegovog ucescta u Strajku iz avgusta 2019. godine. Podnosilac zahteva dalje
navodi da ni na njegov drugi glavni navod iznet u toku sudskih postupaka, da je poslodavac
zloupotrebio polozaj jacega, omalovazavajuéi dostojanstvo radnika u suprotnosti sa stavom
1. ¢lana 5. Zakona o radu koji zabranjuje diskriminaciju, nije odgovoreno, sto je dovelo do
povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava.
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38.

39.

40.

41.

Nadalje, podnosilac zahteva naglasava da je u reviziji izneo navod da je njegov predmet
tretiran drugacije od strane Apelacionog suda u poredenju sa predmetom V.K, koji predmet
je identi¢an sa podnosioCevim predmetom, i da se Apelacioni sud pozvao na nekoliko
predmeta koji su imali ¢injeni¢no stanje koje je bilo potpuno drugacije od predmeta
podnosioca zahteva. Medutim, podnosilac zahteva tvrdi da se Vrhovni sud uopste nije bavio
ovim navodima koji su izneti u reviziji.

(i) Povodom navoda o povredi nacela pravne sigurnosti

Povodom navoda o povredi nacela pravne sigurnosti, podnosilac zahteva naglasava da su
Apelacioni i Vrhovni sud povredili nacelo pravne sigurnosti zbog nedoslednog pristupa
sudova u odnosu na radnike Limak Kosova, ukljuc¢ujuéi i njegov slucaj. U prilog ovom
navodu, podnosilac zahteva dodaje da su “[...J sudovi na Kosovu sledili razli¢ite pristupe,
donose¢i protivrecne odluke 1 dajuéi razlicite sudske epiloge postupcima koji su
sprovedeni za iste sluc¢ajeve”.

Podnosilac zahteva naglasava da Vrhovni sud ne samo da nije uspeo da ujednaci sudsku
praksu, ve¢ da je u njegovom, ali i u slucaju nekoliko drugih radnika, u velikoj meri
doprineo sudskoj nedoslednosti. S tim u vezi, podnosilac zahteva se u svom zahtevu poziva
na nekoliko predmeta radnika Limak Kosova u kojima su, prema njegovim rec¢ima, sudovi
imali razlicite pristupe, konkretnije, na predmete radnika V.K, L.H, E.A, B.A. i SH.G.D. S
tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da gore navedeni predmeti sadrze ¢injeni¢no stanje
koje je slicno njegovom predmetu, ali da je njihov epilog nekonzistentan sa njegovim
predmetom, posto je on izgubio radno mesto, dok su se ostali radnici vratili na ranije radno
mesto. Shodno tome, prema podnosiocu zahteva, nedoslednost istaknuta u sudskom
odlucivanju brutalno narusava nacelo pravne sigurnosti, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, a takode narusava i nacelo sigurnosti pred zakonom
zagarantovano ¢lanovima 3. i 24. Ustava.

Povodom svog navoda o povredi nacela pravne sigurnosti, podnosilac zahteva naglasava da
neizvrSenje odluke Inspektorata rada, kojom je odluceno da se poniste obavestenja o
neobnavljanju ugovora o radu nekolicini radnika Limak Kosova, uklju¢ujuci i podnosioca
zahteva, predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti, a samim tim i povredu prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje. S tim u vezi, podnosilac zahteva, pozivajuéi se na slucaj
Suda br. KIg4/13, dodaje da je Sud, pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, utvrdio da se
izvrSenje pravosnazne i izvr$ne odluke mora smatrati sastavnim delom prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje (vidi slucaj Suda KIg4/13, podnosioci Avni Doli, Mustafa Doli, Zija
Doli i Xhemile Osmanayj, presuda od 10. februara 2014. godine, stav 82).

Povodom navoda o pouvredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP

Podnosilac zahteva naglasava da je pravo na imovinu zagarantovano ¢lanom 46. Ustava i
¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je “Ustavni
sud Kosova, oslanjajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, u mnogim slucajevima
tumacio pravne granice zastite imovinskih prava. Naime, Ustavni sud je protumacio
da se imovinsko pravo sastoji od tri razlicita pravila. Prvo pravilo, koje je opste
prirode, izrazava nacelo mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo odnosi se na
lisavanje imovine 1 podvrgava ga izvesnim uslovima. Treée pravilo priznaje
drzavama, izmedu ostalog, pravo da kontrolisu koriSéenje imovine u skladu sa



42.

43.

44.

45.

opStim interesom, primenjujuéi one zakone koje smatraju potrebnim za tu svrhu (vidi
sluéajeve Ustavnog suda KI 50/16, KI 86/18, kao i predmete ESLJP-a Sporrong 1
Lonnroth protiv Svedske; James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva”.

U nastavku, podnosilac zahteva dodaje da, prema sudskoj praksi ESLJP-a i Suda, znacenje
imovinskih prava obuhvata ne samo postojeéu imovinu, ve¢ i “legitimna ocekivanja” da ¢e
do¢i do uzivanja imovinskog prava. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na predmete
ESLJP-a Pine Valley Develpoments Ltd i drugi protiv Irske, br. 12742/87, presuda od 29.
novembra 1991. godine; Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, br.
17849/91, presuda od 20. novembra 1995. godine; kao i na slucajeve Suda Klq4/18,
podnosilac “Mega Shop”, reS$enje o neprihvatljivosti od 8. maja 2019. godine; K1194/18,
podnosioci Kadri Muriqi i Zenun Muriqi, reSenje o neprihvatljivosti od 5. februara 2020.
godine i KI86/18, podnositeljka Slavica Pordevié¢, presuda od 3. februara 2021. godine.

Shodno tome, podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na imovinu koje je
zagarantovano Clanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, povredeno kao
rezultat liSenja licnih primanja i drugih materijalnih koristi koje proisticu iz radnog
odnosa, koji je raskinut diskriminatornom odlukom poslodavca, kao i zbog njegovog
legitimnog oc¢ekivanja na osnovu odluke Inspektorata rada.

Podnosilac zahteva smatra da je njegov slucaj primer flagrantne zloupotrebe osnovnih
ustavnih prava radnika u zemlji od strane mocne i uticajne kompanije i da je on kaznjen
time $to mu nije produzen radni odnos kao rezultat njegovog uceséa u sindikalnoj
aktivnosti, odnosno u $trajku iz avgusta 2019. godine. U ovom aspektu, podnosilac zahteva
tvrdi da su Vrhovni i Apelacioni sud, preinacenjem presude Osnovog suda, proizvoljno i
pogresno postupili u njegovom predmetu zbog ¢injenice da su ga protumacili samo prema
relevantnim ¢lanovima Zakona o radu, kojima je utvrdeno pravo poslodavca da ne obnovi
ugovor o radu. Prema navodima podnosioca zahteva, “sustina pravne stvari nije da li
poslodavac ima pravo da ne obnovi ugovor o radu koji je zakljucen na odredeno vreme,
ve¢ da li ima pravo da ne obnovi ugovor/ne produzi radni odnos, kao kaznenu meru za
ucesce u strajku koji je organizovao Sindikat”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi
da su presuda [Rev. br. 444/2023] Vrhovnog suda u vezi sa presudom [Ac. br. 9886/2021]
u suprotnosti sa ¢lanovima 3, 24, 31. i 46. Ustava; (iii) da proglasi nistavim presude
Vrhovnog i Apelacionog suda; (iv) da vrati predmet Apelacionom sudu na ponovno
odlucdivanje; i (v) da naloZi Apelacionom sudu da odludi o predmetu u skladu sa presudom
Ustavnog suda.

RELEVANTNE USTAVNE I ZAKONSKE ODREDBE

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 3.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuéi vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti svih
gradana pred zakonom 1 postovanju medunarodno priznatih prava i osnouvnih



sloboda, kao 1 zastiti prava 1 uéeséa svih zajednica i njihovih pripadnika”.

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Pred zakonom su svt jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog 1ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje 1 usvajanje
privrementh mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje
nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg
su uspostavljene”.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima
i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[..]

Clan 46.
[ZaStita imovine]

“1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti li¢ne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili podrZavanje
Jjavnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima,
imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud.

5. Intelektualno pravo je zastiéeno zakonom”.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odluéivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izride javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi s celog ili s dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustuu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri



koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde”.

Clan 14.
(Zabrana diskriminacije)

“UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo mzsl]en]e nacionalno ili socijalno poreklo veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

Clan 1. Protokola br. 12
(Opsta zabrana diskriminacije)

“1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivaée se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu kao npr. polu, rasi, boji koZe, jeziku, veroispovesti, politickom 1 drugom
uverenju, nacionalnom 1li druStvenom poreklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, imovinti, rodenju ili drugom statusu.

2, Javne vlasti nece ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao sto su oni
pomenuti u stavu 17,

Zakon br. 03/L-212 o radu

Clan 5.
(Zabrana diskriminacije u zaposljavanju)

“1. Diskriminacija je zabranjena u zaposljavanju i u profesiji, vezano sa rekrutovanje
u zaposlenosti, treiniranje, promisanje zaposljavanja, uslove zaposlenja, disciplinske
mere anuliranja ugovora ili drugih pitanja uredena ovim zakonom i drugim vazeéim
zakonima.

2. Zabranjuje se neposredna ili posredna diskriminacija lica sa ograni¢enim
sposobnostima prilikom zaposljavanja, unapredenja na radnom mestu i strucno
uzdizanje, ako je za to radno mesto sposoban da obavlja posao na adekvatan nacin.
3. Ne smatra se diskriminacija, svaka razlika izuzece ili davanje prednosti, u vezi
nekog odredenog radnog mesta, na osnovu kriterijjuma koji se trazi i odreduje za to
radno mesto.

4. Poslodavac je obavezan da tokom zaposlenja radnika, za isto radno mesto odredi
kriterije i jednake moguénosti kao za Zenske tako 1 za muskarce.

5. Odredbe Zakona br. 2004/3 protiv diskriminacije, direktno ¢e se primeniti kada je
u pitanju radni odnos zasnivan izmedu zaposlenog i poslodavca”.

Clan 10.
(Ugovor o radu)

“q1..1

2. Ugovor o radu moZe se zakljuciti:
2.1. na neodredeno vreme;
2.2, na odredeno vreme; 1
2.3. na posebne poslove 1 zadatke.
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[...]

5. Ugovor za jedan odredeni period koja se zasniva na jasan nacin ili samorazumljiv
za jedan period duzeg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se kao ugovor za
neodredeno vreme”.

Clan 67.
(Prestanak ugovora o radu prema vazecem zakonu)

“1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida:

1.3. isteka vremena trajanja ugovora;

Los]”

Clan 71.
(Obavestenje o raskidu ugovora o radu)

“2. Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor o radu na ograni¢eno vreme uz
obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana, Poslodavac koji ne namerava
obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise zaposlenog najmanje trideset
(30) dana pre isteka ugovora .Neuspeh da nastupa na ovaj nacin ée dati zaposlenom
pravo da produzi za dodatnih trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate”.

Zakon br. 03/L-200 o Strajku

Clan 13.
(Zastita prava radnika tokom $trajka)

“1. Za organizatore strajka, ucesnika na strajku i drugih zaposlenih koji podrzavaju
Strajk, ne mogu se preduzeti disciplinske mere ili materijalne prema zaposlenom
radniku, takode ne moze da mu se prekine radni odnos.

2. Tokom organizovanog Strajka po uslovima odredenim zakonom, poslodavci ne
mogu zaposliti nove radnike koji ¢e zameniti radnike koji su na strajku”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

46.

47.

48.

Sud prvo razmatra dali je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

Kao pocetnu napomenu, Sud primeéuje da su predmetna stvar zahteva, kao i navodi koji su
izneti u njemu, sli¢ni nizu drugih zahteva o kojima je Sud ve¢ doneo odluku da su
neprihvatljivi kao ocigledno neosnovani (vidi, slucajeve Suda KI164/23, KI173/23,
K1174/23, KI175/23, K1176/23 i KI201/23 (spojeni slucajevi), sa podnosiocima Murat Syla,
Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj 1 Besnik Elshani,
resenje o neprihvatljivosti od 13. februara 2024. godine).

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:
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49.

50.

51.

52.

“1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48.
(Tac¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je propisano:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Tac¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok podinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...]”.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud pre svega naglasava da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 444/2023]
Vrhovnog suda od 6. novembra 2023. godine, nakon §to je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode jasno naglasio prava i slobode za koja
tvrdi da su povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u
skladu sa rokom koji je odreden u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Stav (2) pravila 34.
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuéi i
uslov da zahtev nije o¢igledno neosnovan. S tim u vezi, stav (2) pravila 34. precizira:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Sud najpre naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog

suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje
pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum
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53.

54.

55.

56.

slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34.
Poslovnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao “ocigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod
koji zahtev moze sadrzati. Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu
svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”;
(ii) navodi koje karakterise “jasno ili o¢igledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni” navodi; i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi predmete ESLJP-a
Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, presuda od 28. januara 2011. godine, stav 55;
Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine, kao i
sluéajeve Suda KIo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje o neprihvatljivosti od 13.
aprila 2021. godine, stav 26; i KI107/21, podnosilac Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti
od 21. oktobra 2021. godine, stav 53).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je zahtev ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e najpre podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u
ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud primecuje da je sustina ovog slucaja povezana sa obavestenjem Limak Kosova o
neobnavljanju ugovora o radu na odredeno vreme podnosiocu zahteva. Protiv tog
obavestenja, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu zZalbenim instancama poslodavca, a ta zZalba
je odbijena kao neosnovana. Nakon toga, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom
sudu, kojom je trazio poniStenje obavestenja o neobnavljanju ugovora o radu, vra¢anje na
radno mesto i naknadu li¢nih dohodaka. Osnovni sud je svojom presudom usvojio, kao
osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ocenio (i) da je Limak Kosova imao obavezu
da produzi ugovor o radu jer se radilo o radnom mestu koje je po svojoj prirodi bilo stalno;
(ii) da je ugovor o radu predvidao moguénost produzenja ugovora; i (iii) da podnosiocu
zahteva nije produzen ugovor o radu zbog toga $to je on ucestvovao u Strajku. Medutim,
nakon zZalbe Limak Kosova, Apelacioni sud je preinacio presudu Osnovnog suda na taj nacin
Sto je odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za ponistenje obavestenja
o neobnavljanju ugovora o radu i vraanje na ranije radno mesto jer je utvrdio da Limak
Kosova nije nezakonito raskinuo radni odnos podnosiocu zahteva i da se kod ugovora o
radu na odredeno vreme ne zahteva da se navedu razlozi u vezi sa neobnavljanjem ugovora
o radu. Nalaze Apelacionog suda je potvrdio i Vrhovni sud, koji je odbio, kao neosnovanu,
reviziju podnosioca zahteva jer je utvrdio da je radni odnos bio zasnovan na odredeno
vreme i da mu ugovor o radu nije obnovljen jer je isti istekao po sili zakona.

Podnosilac zahteva osporava gore navedena utvrdenja Vrhovnog i Apelacionog suda
navode¢i da su njihovim presudama povredena njegova osnovna prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46. [Zastita
imovine] Ustava, kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije), ¢lanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) i ¢lanom 1. Protokola br. 12
(Opsta zabrana diskriminacije) EKLJP.

U nastavku, Sud ¢e razmotriti navode podnosioca zahteva koji se odnose na (i) povredu
prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, kao
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57

58.

59.

rezultat nepostojanja obrazloZene odluke i povredu nacela pravne sigurnosti kao rezultat
nedoslednosti sudske prakse; (ii) povredu prava na jednakost pred zakonom
zagarantovanog ¢lanovima 3. i 24. Ustava i ¢lanom 14. EKLJP; i (iii) povredu prava na
imovinu zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

@) Povodom navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP

(a) Povodom navoda o povredi prava na pravicno sudenje kao rezultat
nepostojanja obrazlozene sudske odluke

Kada je u pitanju pravo na obrazlozenu odluku, Sud naglagava da na osnovu sudske prakse
ESLJP-a, koju je usvojio i Sud, proizilazi, izmedu ostalog, (i) da garancije sadrzane u stavu
1. ¢lana 6. EKLJP i ¢lanu 31. Ustava, obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna
obrazloZenja svojih odluka; (ii) da obrazloZena sudska odluka pokazuje strankama da je
njihov predmet zaista razmotren; (iii) da nizi sud ili drzavni organ vlasti mora dati takve
razloge i obrazloZenja koja omogucavaju strankama da delotvorno iskoriste svako postojece
pravo na zalbu; (iv) da stav 1. ¢lana 6. EKLJP i ¢lan 31. Ustava obavezuju sudove da
obrazloZe svoje odluke, ali da se ovo ne moze tumaciti u tom smislu da nalaze da se iscrpno
odgovori na svaki izneti argument; i (v) da od prirode same odluke koju sud donosi zavisi
da li je sud duzan da je obrazlozi i da se o tome moze odlucivati samo u svetlu okolnosti
datog predmeta: neophodno je da se, izmedu ostalog, uzmu u obzir razlicite vrste
podnesaka koje stranka moze da podnese sudu, kao i razlike koje postoje izmedu pravnih
sistema drzava u pogledu zakonskih odredaba, obicajnih pravila, pravnih stanovista i
prezentiranja i izrade presude (za detaljniju razradu u vezi sa nacelima obrazlozene sudske
odluke, vidi, predmete ESLJP-a Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula
2003. godine, stav 34; Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. decembra
2001. godine, stav 30; Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila
1994. godine, stav 61; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara
1999. godine, stav 26; Perez protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004.
godine, stav 81; Ruiz Toria protiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 29; kao i slucajeve Suda K1143/22, podnosilac Hidroenergji d.o.o, presuda od
15. decembra 2022. godine, stavovi 113-124; i KI164/23, KI173/23, Kl174/23, KI175/23,
KI176/23 i KI201/23, podnosioci Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor
Sogojeva, Asdren Mustafaj i Besnik Elshani, citiran iznad, stavovi 148-150).

U okolnostima konkretnog sluc¢aja, a povodom navoda podnosioca zahteva da Apelacioni i
Vrhovni sud nisu obrazlozili svoje odluke po pitanju prestanka radnog odnosa kao rezultat
njegovog ucesca u Strajku iz 2019. godine, Sud primecuje da je Apelacioni sud, oslanjajuci
se na podstav 1.3 stava 1. ¢lana 67. i stav 2. ¢lana 71. Zakona o radu, ocenio da se kod
ugovora o radu na odredeno vreme ne zahteva navodenje razloga za prestanak radnog
odnosa posto su ugovorne strane svesne da radni odnos prestaje istekom tog vremenskog
perioda i da je Limak Kosova imao obavezu da samo obavesti podnosioca zahteva o
prestanku radnog odnosa 30 dana pre njegovog isteka, $to je u konkretnom slucaju
poslodavac i ucinio.

Sto se pak tie ue$¢a podnosioca zahteva u $trajku, proizilazi da je Apelacioni sud
obrazlozio svoju odluku, navodeéi da je “/...] izjavama svedoka datim u toku postupka pred
prvostepenim sudom, Apelacioni sud utvrdio i ¢injenicu da je tuzilac bio ucesnik Strajka
koji su organizovali radnici aerodroma tokom avgusta 2019. godine i da su nakon
okonc¢anja strajka postigli sporazum tako da je jedna od tacaka sporazuma bila da
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poslodavac neée preduzimati nikakve radnje kako bi se osvetio radnicima koji su
ucestvovall u strajku.

Po oceni Apelacionog suda u konkretnom slucaju, ovaj sud nije mogao da dode do
zakljucka da tuzbent zahtev tuZioca treba usvojiti zbog toga $to je izvodenjem dokaza koji
se nalaze u spisima predmeta nasao da tuzeni nije nezakonito prekinuo radni odnos, kako
Jje to uturdio prvostepent sud. Dakle, tuZilac je sa tuZenim zakljucio ugovor o radu na
odredeno vreme [...]".

Takode, Sud primeéuje da se Vrhovni sud sloZio sa pravnim stanovistem Apelacionog suda,
ocenivsi odlu¢ujuéu ¢injenicu da je radni odnos bio zasnovan na odredeno vreme, da je isti
istekao po sili zakona i da je poslodavac ispunio jedinu obavezu koju je imao da na vreme
obavesti podnosioca zahteva o njegovom neobnavljanju. Pored toga, a povodom navoda
podnosioca zahteva o tome da su on 1 drugi radnici kolektivno otpusteni sa posla, istice se
da se odredba o kolektivnom otpustanju sa posla kada je takav otkaz opravdan iz
ekonomskih, tehnickih ili organizacionih razloga, odnosi na slucajeve u kojima radnici
imaju stalni radni odnos, “Sto ovde nije slucaj, jer se u konkretnoj gradanskopravnoj
stvari radi o ugovoru o radu po sili zakona, odnosno odredbi ¢lana 67.1, 1.3 [Zakona o
radu], koji predvida da ugovor o radu po sili zakona, izmedu ostalog, prestaje i “istekom
vremena trajanja ugovora”, kakva je i konkretna gradanskopravna stvar”.

S tim u vezi, Sud primecuje da su, u sustini, Apelacioni i Vrhovni sud, svojim presudama,
odbili navod podnosioca zahteva, iznevsi obrazloZenje u vezi sa njim, odnosno razjasnivsi
¢injenicu da je ugovor o radu izmedu podnosioca zahteva i Limak Kosova zakljucen na
odredeno vreme, i da samim tim, na osnovu podstava 3. stava 1. ¢lana 67. i stava 2. ¢lana
71. Zakona o radu, ugovor na odredeno vreme prestaje istekom vremena njegovog trajanja
i da je Limak Kosova obavestio podnosioca zahteva o neobnavljanju ugovora o radu u
zakonskom roku, odnosno 30 dana pre njegovog isteka. Isti su takode odgovorili
podnosiocu zahteva u odnosu na njegovo uce$te u Strajku, kao i u vezi sa pitanjem
kolektivnog otpustanja i okolnostima u kojima je ono bilo primenljivo.

S tim u vezi, Sud se poziva i na Nacelni stav [152/2023] Vrhovnog suda od 26. jula 2023.
godine, prema kojem se u sporovima iz radnih odnosa koji su zakljufeni nakon 1. januara
2015. godine, u vezi sa pitanjem kada se neki radni odnos zaklju¢en na odredeno vreme
smatra ugovorom zakljuéenim na neodredeno vreme, primenjuje ¢lan 10. Zakona o radu
koji predvida da se ugovor koji se obnavlja na period duZzi od deset (10) godina smatra
ugovorom na neodredeno vreme, a ne primenjuje se ¢lan 10. stav 5. Opsteg kolektivnog
sporazuma koji je zakljuCen 18. marta 2014. godine i koji predvida da se ugovor na
odredeno vreme koji se obnavlja na period duzi od tri (3) godine smatra ugovorom na
neodredeno vreme.

U svetlu napred navedenog, Sud ocenjuje da su Apelacioni i Vrhovni sud naveli dovoljno
razloga za odbijanje tuzbenog zahteva podnosioca zahteva, na osnovu svih njihovih
prethodno prikazanih argumenata.

Shodno tome, Sud ocenjuje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na obrazloZenu
sudsku odluku predstavljaju navode koji spadaju u kategoriju “nepotkrepljenth ili
neobrazlozenih” navoda i da su isti, kao takvi, ocigledno neosnovani na ustavnim
osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika.
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(b) Povodom navoda o povredi nalela pravne sigurnosti kao rezultat
nedoslednosti sudskog odlucivanja i neizvrsenja odluke Inspektorata rada

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da su Apelacioni i Vrhovni sud svojim presudama
prekrsili nacelo pravne sigurnosti zbog nedoslednog pristupa u odluéivanju u odnosu na
radnike Limak Kosova, konkretno u predmetima radnika V. K., L. H., E.A., B.A. i SH.G.D.
Takode, podnosilac zahteva navodi da se neizvrS§enjem odluke Inspektorata rada, kojom je
odluéeno da se poniste obavestenja o neobnavljanju ugovora o radu nekolicini radnika
Limak Kosova, krsi nacelo pravne sigurnosti.

Sto se tiée osnovnih nadela koja se odnose na doslednost sudske prakse, Sud podseéa da su
njegova sudska praksa i sudska praksa ESLJP-a rezultirale sa Cetiri osnovna nacela koja
karakteriSu analizu u pogledu doslednosti sudske prakse, a to su: (i) da je pravna sigurnost
ugradena u sve ¢lanove EKLJP-a iljudska prava zagarantovana Ustavom i predstavlja jedan
od osnovnih aspekata vladavine prava; (ii) da ne postoji steeno pravo na usaglasenost
sudske prakse; (iii) da razlika nije nuzno u suprotnosti sa EKLJP; i (iv) da nije njegova
duznost, osim u slu¢ajevima ocigledne proizvoljnosti, da dovodi u pitanje naéin na koji
domadi sudovi tumace nacionalno zakonodavstvo (za detaljniju razradu gore navedenih
nacela vidi predmete ESLJP-a Borg protiv Malte, br. 37537/13, presuda od 12. aprila 2016.
godine, stav 107; Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske, br. 13279/05, presuda od 20.
oktobra 2011. godine, stavovi 51, 53 1 56; kao i slu¢ajeve Suda KI42 /17, podnosilac Kushtrim
Ibraj, resenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2017. godine, stavovi 33-38; Kl175/20,
podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 26. marta
2021. godine, stavovi 55-61 i KI76/22, podnosilac Admir Salihi, reSenje o neprihvatljivosti
od 12. aprila 2023. godine, stavovi 54-61).

Sud, nadalje, naglasava da je ESLJP prilikom razvoja osnovnih nadela kroz svoju sudsku
praksu, koja je usvojena i od strane Suda, uspostavio tri osnovna kriterijuma da bi utvrdio
da li navodna razlika predstavlja povredu ¢lana 6. EKLJP-a, a to su: (i) da li su razlike u
sudskoj praksi “duboke i dugotrajne”; (ii) da li unutrasnje pravo predvida mehanizme koji
mogu da reSe takve neusaglasenosti; i (iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i kakvo je bilo
njihovo dejstvo (vidi predmete ESLJP-a Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske,
citiran iznad, stav 53, Borg protiv Malte, citiran iznad, stav 108, Lupeni Grkokatolicka
parohija i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, 116 i slu¢ajeve Suda KI42/17, podnosilac
Kushtrim Ibraj, citiran iznad, stav 39, KI175/20, podnosilac Kosouvska agencija za
privatizaciju, citiran iznad, stav 60; i KI76/22, podnosilac Admir Salihi, citiran iznad, stav
60).

U vezi sa konkretnim slucajem, Sud jo$ jednom naglasava da podnosilac zahteva tvrdi da
su Apelacioni i Vrhovni sud povredili nacelo pravne sigurnosti zbog nedoslednog pristupa
u odlucdivanju u predmetima radnika V.K., L.H., E.A., B.A. i SH.G.D. Medutim, u prilog
svom argumentu o nedoslednom pristupu u sudskom odlucivanju, Sud isti¢e da je iz gore
navedenih predmeta, podnosilac svom zahtevu priloZio 2 (dve) presude Vrhovnog suda,
odnosno presude u predmetima radnika B.A. i SH.G.D., kao i 1 (jednu) presudu
Apelacionog suda u predmetu radnika V.K.

S tim u vezi, Sud ocenjuje da i na osnovu njegove sudske prakse nije moguée utvrditi
postojanje “dubokih i dugotrajnih razlika” u sudskoj praksi Apelacionog i Vrhovnog suda
koje krsSe nacelo pravne sigurnosti, pozivajuéi se na 2 (dve) presude Vrhovnog suda i 1
(jednu) presudu Apelacionog suda (vidi slucajeve Suda KI29/17, podnosilac Adem
Zhegrova, resenje o neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, stav 58 i KI164/23,

16



70.

71.

72,

73-

74.

75:

KI173/23, Kl174/23, Kl175/23, KI176/23 i KI201/23, podnosioci Murat Syla, Gentian
Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj i Besnik Elshani, citiran iznad,
stav 166).

Nadalje, povodom navoda podnosioca zahteva o povredi nacela pravne sigurnosti usled
neizvrsenja odluke Inspektorata rada, Sud podseca da je podnosilac zahteva podneo tuzbu
Osnovnom sudu za ponistenje obavestenja o neobnavljanju ugovora i vraéanje na ranije
radno mesto. Tuzbeni zahtev podnosioca zahteva usvojio je kao osnovan Osnovni sud, pri
¢emu se isti u obrazloZenju svoje presude, izmedu ostalog, pozvao na zvani¢ni izvestaj [br.
01-14-66/2020] Inspektorata rada da bi ocenio da je obavestenje Limak Kosova o
neobnavljanju ugovora o radu bilo u suprotnosti sa ¢lanom 13. Zakona o $trajku.

Potom je, nakon Zalbe koju je ulozio Limak Kosova, preinafena presuda Osnovnog suda i
kao rezultat toga tuzbeni zahtev podnosioca zahteva odbijen kao neosnovan, ocenivsi da
obavestenje o neobnavljanju ugovora o radu nije bilo nezakonito i da je radni odnos prestao
istekom vremena trajanja ugovora o radu.

S tim u vezi, Sud primecuje da su odluka Inspektorata rada na koju se oslanja podnosilac
zahteva 1 presuda Osnovnog suda bile u usaglasenoj liniji obrazloZenja. Medutim, Sud
primecuje da je Apelacioni sud u obrazlozenju svoje presude utvrdio drugacije ¢injeni¢no
stanje od Osnovnog suda, dosavsi do zakljucka da je ugovor o radu na odredeno vreme u
slu¢aju podnosioca zahteva prestao kao rezultat isteka njegovog vremena trajanja i da je
tuzeni ispunio svoju obavezu da ga obavesti o neobnavljanju ugovora o radu 30 dana pre
njegovog isteka. Pravno stanoviste Apelacionog suda je potom ocenjeno kao prihvatljivo od
strane Vrhovnog suda koji je odbio reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude
Osnovnog suda.

U tom aspektu, Sud podseca da je on, u slucaju KO27/21, sa podnosiocem Vrhouvni sud
Republike Kosovo, ocena ustavnosti ¢lana 94. (Nadzor) Zakona br. 03/L-212 o radu,
presuda od 7. decembra 2022. godine, ocenio ulogu Inspektorata rada u nadzoru nad
primenom odredaba Zakona o radu, pri ¢emu Inspektorat rada (i) primenjuje kaznene
mere (novcane kazne) u slucaju utvrdivanja nepravilnosti od strane poslodavaca; kao i (ii)
prijavljuje te nepravilnosti nadleznom ministarstvu ili nekom drugom nadleznom organu.
Kao $to proizilazi iz gore navedene presude Suda, Inspektorat rada nema nadleznost da
reSava “radne sporove” ili one koji proizilaze iz radnog odnosa izmedu zaposlenog i
poslodavca, zbog toga Sto na osnovu vazelih zakona, takva nadleznost jasno pripada
redovnim sudovima.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a zbog povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat
nedoslednosti u sudskom odlucivanju i neizvrSenja odluke Inspektorata rada, spada u
kategoriju “nepotkrepljenih ili neobrazlozenih” navoda i kao takav je o¢igledno neosnovan
na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika.

(i1) Navod o povredi élanova 3. i 24. Ustava, kao i ¢lana 14. i ¢lana 1.
Protokola br. 12 EKLJP

Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je Limak Kosova kaznio njega i druge radnike

koji su ucestvovali u Strajku neobnavljanjem ugovora o radu i zaposljavanjem novih
radnika umesto njih, ¢ime je povredio njegovo pravo na jednakost pred zakonom i
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nediskriminaciju zagarantovano ¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. i ¢lanom 1.
Protokola br. 12 EKLJP, kao i ¢lanom 5. Zakona o radu.

U vezi sa ovim navodom, Sud prvo naglasava da prema sudskoj praksi ESLJP-a,
diskriminacija postoji onda kada postoji razlika u postupanju prema pojedincima u slicnim
situacijama (vidi predmete ESLJP-a Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije, 60367/08
961/11, presuda od 24. januara 2017. godine, stav 64; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 42184/05, presuda od 16. marta 2010. godine, stav 61). Medutim, svaka
razlika u tretmanu ne predstavlja povredu ¢lana 14. EKLJP. Razlid¢ito postupanje je
diskriminatorno ako ne postoji objektivno i razumno opravdanje, drugim re¢ima, ako ono
ne tezi legitimnom cilju ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi (vidi predmete ESLJP-a Khamtokhu
i Aksenchik protiv Rusije, citiran iznad, stav 64; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, citiran iznad, stav 61).

U ovom kontekstu, podnosilac zahteva se poziva na predmet ESLJP-a Danilenkov i drugi
protiv Rusije, citiran iznad, u kojem je ESLJP utvrdio povredu prava na jednakost pred
zakonom zagarantovanog ¢lanom 14. EKLJP u vezi sa slobodom okupljanja i organizovanja
koja je zagarantovana ¢lanom 11. EKLJP, utvrdivsi da je u konkretnom slucaju poslodavac
koristio razli¢ite tehnike kako bi podstakao radnike da napuste ¢lanstvo u radnickim
organizacijama, ukljucujuéi i prerasporedivanje u posebne radne grupe sa ograni¢enim
moguénostima, otpustanja sa posla koja su sudovi ocenili kao nezakonita i smanjenje
primanja.

Sli¢no tome, i u predmetu Zakharova i drugi protiv Rusije, citiranom iznad, ESLJP je
utvrdio da je drzava, u suprotnosti sa ¢lanom 14, u vezi sa ¢lanom 11. EKLJP, propustila da
ispuni pozitivnu obavezu da pruzi delotvornu i zakonsku zastitu od diskriminacije u
pogledu ¢lanstva u sindikatu, Sto je rezultiralo otpustanjem sa posla.

Ovi predmeti se razlikuju od predmeta podnosioca zahteva po tome $to je u konkretnom
sluéaju Apelacioni sud utvrdio i Cinjenicu da je tuzilac bio uclesnik Strajka koji su
organizovali radnici aerodroma u avgustu 2019. godine i da su nakon okoncanja Strajka
postigli sporazum tako $to je jedna od tac¢aka sporazuma bila da poslodavac ne preduzima
nikakve radnje da se osveti radnicima koji su ucestvovali u Strajku, i da je u ovom
konkretnom slucaju, podnosilac zakljucio ugovor o radu na odredeno vreme i da na osnovu
vaZeceg zakona isti nije imao obavezu da obnovi ovaj ugovor. Kao rezultat toga, podnosilac
zahteva nije otpusten sa posla, ve¢ mu je istekao ugovor o radu koji je bio na odredeno
vreme.

Na osnovu napred navedenog, Sud zakljutuje da navod podnosioca zahteva o povredi
¢lanova 3. i 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. i ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP, spada u
kategoriju “nepotkrepljenih ili neobrazlozenih” navoda, i da je kao takav ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika.

(iii) Navod o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na imovinu zagarantovano
¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, povredeno kao rezultat liSenja licnih
primanja za koja je, prema njegovim navodima, imao legitimna ocekivanja. S tim u vezi,
podnosilac zahteva smatra da je njegov slu¢aj primer flagrantne zloupotrebe osnovnih
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ustavnih prava radnika i da je on kaznjen time $to mu nije produzen radni odnos zbog
uce$ta u Strajku iz avgusta 2019. godine.

U tom smislu, Sud najpre podseca da je u prethodnom delu ovog resenja, ocenio da je navod
podnosioca zahteva o diskriminaciji i kaznjavanju kao rezultat uéeséa u strajku ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama.

Medutim, uprkos tome, Sud naglasava da pitanje legitimnih oc¢ekivanja moze uzivati zastitu
¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP i ¢lana 46. Ustava. Medutim, da bi “odekivanje” bilo
legitimno, ono mora biti konkretnije od “puke nade” i mora se zasnivati na zakonskoj
odredbi ili zakonskom aktu, kao sto je sudska odluka koja se odnosi na imovinski interes u
pitanju (vidi predmete ESLJP-a Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, br.
17849/91, presuda od 20. novembra 1995. godine, stav 31; i Kopecki] protiv Slovacke,
br. 44912/98, presuda od 28. septembra 2004. godine, stav 50; i Gratzinger i
Gratzingerova protiv Ceske Republike, br. 39794/98, odluka od 10. jula 2002. godine, stav
73, kao i slucajeve Suda K1164/23, KI173/23, Kl174/23, Kl175/23, KI176/23 i KI201/23,
podnosioci Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj
1 Besnik Elshani, citiran iznad, stav 182).

Sa svega napred navedenog i u okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud ocenjuje da
“ocekivanje” podnosioca zahteva moze biti legitimno samo u onom delu vremenskog
perioda za koji je imao ugovor o radu na odredeno vreme, dok se “ocekivanje” koje je imao
za period moguéeg produzenja novog ugovora o radu (novo produzenje) ne moze smatrati
legitimnim veé je “puka nada” i kao takva, ova vrsta legitimnog ocekivanja ne moze imati
zastitu ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

Kao rezultat toga, Sud ocenjuje da navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 46. Ustava u
vezi sa Clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP spada u kategoriju “nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih” navoda i da je samim tim ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama,
kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika.

Shodno tome, Sud ocenjuje da se zahtev podnosioca zahteva u celini mora proglasiti

neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu
(2) pravila 34. Poslovnika.
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1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 (2) i 48
(1) (b) Poslovnika, dana 25. juna 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20. Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
7% oy "
| Nng - Db Mo
eton Bytyqi esa Caka-Nimani
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