
HI t'I ' 1I1 I K,\ I KOS()'" S - Ht t'l l lli I"'" KOS()"O - HI 1'1111 1 1(' ()I KOSO\( 

Prishtine, me 15 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2471/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI63/24 

Parashtrues 

Vigan Isufi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 444/2023] 
te 6 nentorit 2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Vigan Isufi, nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Shpetim Sadiku, avokat ne komunen e 
Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [Rev. nr. 444/2023] te 
6 nentorit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 9986/2021] e 10 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 17 nentor 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit), 
1 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te Protokollit Nr. 12, dhe 1 (Mbrojtja e prones) 
te Protokollit Nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 mars 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
15 mars 2024. 

7. Me 26 mars 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI63/24] caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI63/24] caktoi 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi-Peci, 
dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. Me 2 prill 2024, Gjykata i njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi qe te 
dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendimin e kontestuar. 

10. Me 5 prill 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 
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11. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e Iendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne poziten 
e udheheqesit te ngarkimit ne Aeroportin Nderkombetar "Limak Kosova" (ne tekstin e 
metejme: Limak Kosova) nga 5 prilli 2016, me kontrate pune per kohe te caktuar, e cila 
ishte vazhduar disa here, me <;'rast kontrata e fundit e nenshkruar mes parashtruesit te 
kerkeses dhe Limak Kosova skadonte me 3 prill 2020. 

13. Me 23 gusht 2019, ashtu si<; rezulton nga shkresat e rastit, pas nje greve 3 (tre) ditore te 
organizuar nga Shoqata Sindikale e Punedhenesit Limak Kosova (ne tekstin e metejme: 
Sindikata), permes se ciles kishin paraqitur kerkesat e tyre Iidhur me kushtet dhe 
kompensimin e tyre, ndermjet Limak Kosova dhe perfaqesuesve te Sindikates ishte arritur 
marreveshje lidhur me kerkesat e grevisteve si dhe ishin pajtuar qe kunder tyre te mos 
merreshin masa apo te zhvillohej procedure disiplinore. Ne greven e Iartcekur kishte marre 
pjese edhe parashtruesi i kerkeses. 

14. Me 3 mars 2020, Limak Kosova permes Njoftimit e informoi parashtruesin e kerkeses dhe 
disa punetor tjere se marredhenia e tyre e punes perfundon ne diten e skadimit te kontrates 
se punes, perkatesisht ne rastin e parashtruesit te kerkeses me 3 prill 2020, bazuar ne 
paragrafin 2 te nenin 71 (Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes) te Ligjit te 
Punes Nr.03/L-212 (ne tekstin e metejme: Ligji i Punes), qe percakton se "Puniidhiiniisi 
mund tii ndiirpresii kontratiin e puniis piir kohii tii eaktuar me n}oftim pre} tridhjetii (30) 
ditiish kalendarike. Puniidhiiniisi i eili nuk ka piir qiillim tii ripiirtiirijii kontratiin me 
periudhii tii eaktuar duhet tii informojii puniisuarin sii paku tridhjetii (30) ditii para 
skadimit tii kontratiis". 

15. Me 12 mars 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese tek instancat ankimore te Limak 
Kosova kunder Njoftimit te 3 marsit 2020 per mosperterirjen e kontrates se punes, permes 
se ciles pretendoi, mes tjerash se, se mos-vazhdimi i marredhenies se punes ishte veprim 
ndeshkues dhe diskriminues ndaj tij si anetar i Sindikates pasi ai nuk kishte shkelur detyrat 
e punes. 

16. Me 16 mars 2020, Departamenti i Burimeve Njerezore i Limak Kosova, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se Njoftimi per 
mospelterirjen e kontrates se punes ishte bere ne pajtim me dispozitat e Ligjit te Punes dhe 
se pretendimi i tij se ishte ndeshkuar per faktin se ishte pjese e Sindikates, ishte i pabazuar. 

Proeedurat e zhvilluara para Inspektoratit tii Puniis 

17. Nga shkresat e Iendes rezulton se Sindikata kishte parashtruar ankese ne Inspektoratin e 
Punes permes se ciles kishte kerkuar anulimin e Njoftimeve per mos-riperteritjen e 
kontrates se punes, perfshire edhe ate te parashtruesit te kerkeses. 

18. Me 2 prill 2020, Inspektorati i Punes, permes Vendimit [Nr. 01-14-66/2020-1], anuloi 
Njoftimin e Limak Kosova per mos-riperteritjen e marredhenies se punes per 28 (njezet e 
tete) punetore, ne mesin e tyre, edhe per parashtruesin e kerkeses. 
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19. Ne nje date te paspecifikuar, Limak Kosova dorezoi ankese ne Komisionin e Organit te 
Shkalles se Dyte te Inspektoratit te Punes kunder vendimit [Nr. 01-14-66/2020-1] te 2 
pril1it 2020 te Inspektoratit te Punes. 

20. Me 6 gusht 2020, Komisioni i Organit te Shkalles se Dyte te Inspektoratit te Punes permes 
Vendimit [Nr. 386/2020] refuzoi ankesen e Limak Kosova si te pabazuar dhe vertetoi 
Vendimin [Nr. 01-14-66/2020-1] e 2 prillit 2020 te Inspektoratit te Punes. 

Procedurat gjyqesore te iniciuara nga parashtruesi i kerkeses perkitazi me Njoftimin per mos
perteritje te kontrates se punes 

21. Me 6 pri1l2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore kunder Limak 
Kosova, permes se ciles kerkoi anulimin e Njoftimit te 3 marsit 2020, per mos-perteritjen 
e kontrates se punes, kthimin ne pune dhe kompensimin e te ardhurave personale. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, Limak Kosova parashtroi pergjigje ne padi ne Gjykaten 
Themelore, permes se ciles kundershtoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses me 
arsyetimin se Njoftimi per mosperterirjen e kontrates se punes ishte bere ne perputhje me 
nen-paragrafin 3 te paragrafit 3 te nenit 67 (Nderprerja e Kontrates se Punes sipas fuqise 
ligjore) te Ligjit te Punes dhe paragrafin 2 te nenit 72 te Ligjit te Punes, sipas te cilave 
punedhenesi nuk ka per obligim qe te riperterije kontratat e punes me kohe te caktuar. 

23. Me 2 korrik 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr-491/20] aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses pasi konstatoi se (i) Njoftimi i Limak 
Kosova per mos-ripelteritjen e kontrates se punes eshte ne kundershtim me nenin 4 
(Parimi i ndergjegjshmerise dhe ndershmerise) te Ligjin Nr.04/L-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) pasi qe edhe pse pozita e punes ne te cilen kishte 
punuar parashtruesi i kerkeses ishte e percaktuar si pozite e perhershme e punes, Limak 
Kosova kishte lidhur kontrata dhe aneks kontrata me kohe te caktuar me parashtruesin e 
kerkeses, duke shkelur keshtu parimin e ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, duke 
mbajtur kete te fundit ne gjendje te pasigurtejuridike te marredhenies se punes; (ii) bazuar 
ne kontraten ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Limak Kosova, parashihej se e njejta 
mund te vazhdohej, varesisht nga kushtet e kompanise, rrethanat operacionale si dhe 
performanca e parashtruesit te kerkeses; dhe (iii) Njoftimi per mos-riperteritjen e 
kontrates se punes nga Limak Kosova eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 13 (Mbrojtja 
e te drejtave te punesuarve gjate greves) te Ligjin Nr.03/L-200 per Greva (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Greva) pasi qe nga perfundimi i greves e deri tek mosvazhdimi i 
kontrates se punes se parashtruesit te kerkeses dhe punetoreve tjere, Limak Kosova kishte 
punesuar 50 (pesedhjete) punetore te rinj, duke mos respektuar marreveshjen e 23 gushtit 
2019 te arritur ne takimin me Sindikaten. 

24. Me 11 nentor 2021, Limak Kosova parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 491/20] te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore, vertetim te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. Ne kete drejtim, nder tjera, Limak Kosova pretendoi se 
Njoftimi per mos-riperteritjen e kontrates se punes njoftonte parashtruesin e kerkeses, ne 
perputhje me paragrafin 2 te nenit 71 te Ligjit te Punes. 

25. Me 10 gusht 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 9886/2021] e aprovoi si te 
themelte ankesen e Limak Kosova dhe refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses per anulimin e Njoftimit te te paditures per mos-riperteritjen e kontrates se 
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punes me arsyetimin se tek kontratat e punes me kohe te cakttiar, nuk kerkohet qe te jepen 
arsye lidhur me nderprerjen e marredhenies se punes, pasi qe palet kontraktuale jane te 
vetedijshme qe marredhenia e punes nderpritet me kaIimin e asaj periudhe lcohore; dhe se 
nuk ka pasur nevoje per zhvillim te procedures disiplinore pOI' vetem qe punedhenesi 
parashtruesin e kerkeses ta njoftoje per nderprerjen e marredhenies se punes 30 (tridhjete) 
dite para perfundimit. 

26. Me 25 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit [Ac. nr. 9886/2021] te 10 gushtit 2023 te Gjykates se ApeIit, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me pretendimin se (i) Limak Kosova kishte pasur per obligim ripelteritjen e 
kontrates se punes pasi behej fjale per pozite te punes qe per nga natyra ishte e perhershme 
dhe se ne rastin konkret kishte largime kolektive dhe punesim ne keto pozita te punetoreve 
te rinj; dhe se (ii) ai ishte diskriminuar ne pune sepse ne raste te ngjashme gjykatat e 
rregullta kishin vendosur qe Limak Kosova kishte per obligim qe te perterije kontraten e 
punes dhe se atij nuk i ishte vazhduar kontrata e punes pasi kishte marre pjese ne greve. 

27. Me 6 nentor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 444/2023] refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 
9886/2021] te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se (i) marredhenia e punes ka 
qene e krijuar ne kohe te caktuar, prandaj, nga ketu, kontrata e punes se paditesit, nuk i 
eshte riperterire, e njejta ka skaduar sip as fuqise ligjore; (ii) nuk qendrojne as theniet e 
revizionit lidhur me pretendimin se ne kete rast, kemi te bejme me largimet kolektive nga 
puna, perkatesisht nenin 76 (Largimet kolektive nga puna) te Ligjit te Punes pasi ky i fundit 
ka te beje me kontratat me afat te pacaktuar nderprerjen e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit, arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative, gje qe, ketu nuk 
eshte rasti, sepse ne rastin konkret civil-juridik, kemi te bejme me kontraten e punes sipas 
fuqise ligjore, e cila nderpritet edhe me skadimin e kohezgjatjes se kontrates. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme 
i jane shkelur te drejtat dhe Iirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit), nenin 1 te Protokollit Nr. 12 (Ndalimi i pergjithshem i 
diskriminimit), dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

I. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
14 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se 

29. Parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta per barazi para ligjit dhe mosdiskriminim 
garantohet jo vetem me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes, por edhe me nenin 14 dhe nenin 1 
te Protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se, si dhe me nenin 5 te Ligjit te Punes. 

30. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Danilenkov dhe te tjeret kunder Rusise, ku GJEDNJ 
kishte konstatuar se shteti nuk kishte arritur qe te siguronte mbrojtje efektive gjyqesore 
kunder diskriminimit ne baze te anetaresimit ne sindikate te punetoreve greviste, qe ishin 
pushuar nga puna (shih, rastin e GJEDNJ-se Danilenkov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 
67336/01, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafi 136). Gjithashtu, parashtruesi i 
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kerkeses i referohet edhe rastit Zakharova dhe te tjeret kunder Rusise, ku GJEDNJ kishte 
gjetur se shteti nuk i kishte permbushur detyrimet e veta pozitive per mbrojtje nga 
diskriminimi pasi qe nga punedhenesi ishin ndermarre veprime ndeshkuese kunder 
krereve te sindikates (shih, rastin e GJEDNJ-se Zakharova dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 
12736/10, Aktgjykim i 8 marsit 2022, paragrafi 48). 

31. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se Limak Kosova ka tentuar ta 
kamufloje trajtimin ndeshleues qe i ka bere atij dhe punetoreve tjere, me arsyetimin se nuk 
iu eshte vazhduar kontrata e punes pas perfundimit te kohezgjatjes se saj. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses thekson se kjo eshte veltetuar nga Gjykata Themelore dhe se prove 
e qarte qe deshmon qasjen diskriminuese dhe ndeshkuese ndaj punetoreve qe moren pjese 
ne greve eshte fakti se menjehere pas largimit kolektiv te tij dhe 60 (gjashtedhjete) 
punetoreve te tjere, Limak Kosova punesoi 50 (pesedhjete) punetore te rinj, duke perfshire 
punetor per poziten e mbajtur nga parashtruesi i kerkeses. 

32. Parashtruesi i kerkeses tutje i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, 
duke theksuar se "trajtimi diskriminues eshte i perligjur nese eshte i mbeshtetur ne ligj; 
nese kajustifilcim objelctiv dhe qellim legjitim dhe nese eshte proporcional (shih inter alia, 
rastet e GJEDNJ-se Carson dhe te tjeret kunder Mbretense se Bashkuar, 2010; Unal 
Telceli lcunder Turqise, 2004; dhe rastet e Gjylcates Kushtetuese, KOOll17, KOl19!10 )". 
Sip as parashtruesit te kerkeses, asnje nga keto kushte nuk jane permbushur dhe se nuk ka 
justifikim objektiv dhe qellim legjitim per ndeshldmin e punetorit si rezultat i aktivitetit 
sindikal, dhe se ne rastin e tij i eshte shkelur e drejta per mosdiskriminim sipas neneve 3 
dhe 24 te Kushtetutes si dhe nenin 14 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se. 

II. Lidhur me pretendimin per shlcelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

33. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 444/2023] i 
Gjykates Supreme shkel te drejten e tij per gjyldm te drejte dhe te paanshem te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht (i) te drejten 
per vendim te arsyetuar gjyqesor; dhe (ii) parimin e sigurise juridike, si rezultat i 
moskonsistences se vendimmarrjes gjyqesore si dhe moszbatimit te vendimit te 
Inspektoratit te Punes. 

(i) Lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

34. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se sipas jurisprudences se GJEDNJ-se dhe 
Gjykates, e drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor eshte e . lidhur ngushte me 
administrimin e duhur te drejtesise dhe se vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund 
te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses shton se eshte e domosdoshme qe vendimet e gjykatave t'i paraqesin ne menyre 
te plote dhe te qarte arsyet ne te cilat ate bazohen. 

35. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne praktiken e saj, Gjykata Kushtetuese ka ndjekur 
vazhdimisht interpretimet e GJEDNJ-se, sip as te cilave e drejta per nje vendim gjyqesor te 
arsyetuar cenohet kur gjykatat nuk kane shqyrtuar disa prej pretendimeve apo 
argumenteve te rendesishme te pal eve. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet 
rasteve te Gjykates, leu 19o e fundit ka konstatuar shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte 
dhe te paanshem per shkak te mosarsyetimit te vendimeve gjyqesore, respektivisht rasteve 
K113S/14, K1138/15, K122/16, K1177/1q. 
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36. Ne mbeshtetje te pretendimit per mosarsyetim te vendi mit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses i referohet rastit te Gjykates KI138/1S, 1m kjo e fundit kishte vleresuar se mungesa 
e adresimit te plote te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates 
Supreme dhe gjykatave te instances me te ulet perbente nje te mete te pakapercyeshme 
(shih, rastin e Gjykates KI138/1S, parashtrues "8harr Beteiligungs Gmbh" SH.P.K, 
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). Parashtruesi i kerkeses shton se nje shkelje e tille e te drejtes 
ne vendim te arsyetuar gjyqesor ka ndodhur ne rastin e tij, per faktin se Gjykata Supreme 
nuk ka adresuar pretendimin e tij kryesor se ai ishte ndeshkuar nga Limak Kosova per 
shkak te pjesemarrjes se tij ne greven e gushtit te vitit 2019. Me tej, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se as pretendimi tjeter kryesor, paraqitur pergjate tere procedurave gjyqesore, 
se punedhenesi kishte abuzuar me poziten e te fortit, duke denigruar dinjitetin e 
punetoreve, ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 5 te Ligjit te Punes qe ndalon 
diskriminimin, nuk eshte adresuar, duke 9uar ne shkeljen e te drejtes per vendim te 
arsyetuar gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

37. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se permes revizionit ai kishte ngritur pretendimin se 
rasti i tij eshte trajtuar ndryshe nga Gjykata e Apelit, ne krahasim me rastin e V.K., rast ky 
identik me te parashtruesit te kerkeses, dhe se Gjykata e Apelit i ishte referuar disa rasteve, 
te cilat ishin me gjendje faktike krejtesisht te ndryshme nga rasti i parashtruesit te kerkeses. 
Megjithate, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka adresuar fare 
keto pretendime te ngritura permes revizionit. 

(ii) Lidhur me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike 

38. Ne lidhje me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike, parashtruesi i kerkeses 
thekson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane shkelur parimin e sigurise juridike 
per shkak te qasjes jokonsistente te gjykatave ne lidhje me punetoret e Limak Kosova, duke 
perfshire ketu edhe rastin e tij. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses 
shton se "[ ... J gjykatat e Kosoves kane ndjekur qasje te ndryshme, duke marre vendime 
lrunderthenese dhe dulce u dhene epiloge te ndryshem gjyqesor procedurave te zbatuara 
per raste te njejta". 

39. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme jo vetem qe nuk ka bere unifikimin e 
praktikes gjyqesore pOl' qe ne rastin e tij, dhe te disa punetoreve te tjere, i ka kontribuar ne 
mase te madhe jokonsistences gjyqesore. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses permes 
kerkeses se tij i referohet disa rasteve te punetoreve te Limak Kosova ku sipas tij gjykatat 
kishin qasje te ndlyshme, me konkretisht, rasteve te V. K., 1. H., E.A., B.A. dhe SH.G.D. Ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shton se rastet e lartcekura ngerthejne situate faktike 
te ngjashme me rastin e tij, por qe epilogu i tyre eshte jokonsistent me rastin e tij, pasi qe 
ky i fundit ka humbur vendin e punes, nderkaq qe punetoret tjere jane kthyer ne vendin e 
meparshem te punes. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, jokonsistenca e 
theksuar ne vendimmarrjen gjyqesore cenon brutalisht pari min e sigurise juridike, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe cenon 
parimin e barazise para ligjit te garantuar me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes. 

40. Perkitazi me pretendimin e tij per cenim te parimit te sigurise juridike, parashtruesi i 
kerkeses thekson se moszbatimi i vendimit te Inspektoratit te Punes, permes se cilit ishte 
vendosur qe te anulohen Njoftimet per mos-riperteritjen e kontratave te punes se disa 
punetoreve te Limak Kosova, perfshire edhe parashtruesin e kerkeses, paraqet cenim te 
parimit te sigurise juridike dhe rrjedhimisht shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
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paanshem. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar rastit te Gjykates nr. 
KI94/13 shton se Gjykata, duke u thirrur ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, ka konstatuar 
se permbarimi i vendimit te prere dhe te permbarueshem duhet te konsiderohet pjese 
perberese e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, rastin e Gjykates KI94/13, 
parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 10 

shkurtit 2014, paragrafi 82). 

III. Lidhur me pretendimin piir shleelje tii nenit 46 tii Kushtetutiis lidhur me nenin 1 tii 
Protoleollit Nr. 1 tii KEDNJ-sii 

41. Parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta ne prone garantohet permes nenit 46 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokol1it Nr. 1 te KEDNJ-se. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses shton: "Gjyleata Kushtetuese e Kosoviis, dulee u mbiishtetur ne jurisprudenciin 
e GJEDNJ, nii shumii raste lea interpretuar leufijtii juridile tii mbrojtjes sii tii drejtave 
proniisore. Kiishtu, Gjyleata Kushtetuese lea interpretuar se e drejta proniisore 
piirbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i parii, i cili lea natyre tii pergjithshme, 
formulon parimin e gezimit paqesor te prones. Rregulli i dyte perfshin privimin nga 
prona dhe ia nenshtron ate lcushteve te caletuara. Rregulli i trete i njeh shteteve, 
ndermjet te tjerash, te drejten piir te leontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve qe ato i leonsiderojne tii 
nevojshme per leiite qellim (shih rastet e Gjyleates Kushtetuese, KI 50116. KI 86118. si 
dhe rastet e GjEDNJ-se Soorrong dhe Lonnroth lcunder Suedise; James dhe te tjeret 
lcunder Mbreterise se Bashlcuar. " 

42. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, brenda kuptimit te te drejtave pronesore hyjne jo vetem posedimet pronesore 
ekzistuese por edhe ''pritjet legjitime" per gezimin e nje te drejte pronesore. Ne kete 
drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te GJEDNJ-se, Pine Valley 
Develpoments Ltd dhe tii tjeriit lcundiir Irlandes, nr. 12742/87, Aktgjykim i 29 nentorit 
1991, Pressos Compania Naviera SA. dhe te tjeriit lcundiir Belgjikiis, nr. 17849/91, 
Aktgjykim i 20 nentorit 1995 si dhe rasteve te Gjykates, KI44/18, parashtrues ''Mega Shop", 
Aktvendim per Papranueshmeri i 8 majit 2019, KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe 
ZenunMuriqi, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 shkurtit 2020 dhe KI86/18, parashtrues 
Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021. 

43. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte cenuar e drejta ne prone e 
garantuar permes nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, si 
rezultat i privimit nga te ardhurat personale dhe perfitimet e tjera materiale qe rrjedhin 
nga marredhenia e punes, e cila i eshte nderprere me vendim diskriminues te punedhenesit 
si dhe per shkak te pritjes se tij legjitime bazuar ne vendimin e Inspektoratit te Punes. 

44. Parashtruesi i kerkeses konsideron se rasti i tij eshte shembull i abuzimit flagrant me te 
drejtat themelore kushtetuese te punetoreve ne vend nga nje kompani e fuqishme dhe me 
ndikim dhe se ai eshte ndeshkuar duke mos iu vazhduar marredhenia e punes si rezultat i 
pjesemarrjes se tij ne aktivitetin sindikal, perkatesisht ne greven e gushtit te vitit 2019. Ne 
kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit, 
permes ndryshimit te aktgjykimit te Gjykates Themelore, kane trajtuar ne menyre arbitrare 
dhe te gabuar rastin e tij per faktin se e kane interpretuar vetem sipas neneve perkatese te 
Ligjit te Punes qe percaktojne te drejten e punedhenesit per te mos-riperterire kontraten e 
punes. Sip as parashtruesit te kerkeses, "thelbi i c;iishtjes juridilee nule iishtii a lea tii drejtii 
puniidhiiniisi qii tii mos e ripiirtiirijii leontratiin e puniis tii lidhur me afat tii caletuar, por a 
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ka te drejte qe te mos e beje riperterirjen e kontrates/vazhdimin e marredhenies se punes, 
si mase ndeshkuese per pjesemarrje ne greve te organizuar nga Sindikata". 

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi [Rev. lll'. 444/2023] i Gjykates Supreme ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [Ac. lll'. 9886/2021] jane ne kundershtim me nenet 3, 24, 31 
dhe 46 te Kushtetutes; (iii) t'i shpalle te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe 
Gjykates se Apelit; (iv) ta ktheje <;eshtjen ne Gjykaten e Apelit per rivendosje; dhe (v) te 
urdheroje Gjykaten e Apelit qe te vendose rastin ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOVES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. RepubZika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera, e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre". 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojt}es se barabarte Zigjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[. .. ]" 
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Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e proniis iishtii e garantuar. 
2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me Zigj, nii pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e Kosoviis ose 
autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij ekspropriimin e proniis niise ky 
ekspropriim iishtii i autorizuar me Zigj, iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir 
arritjen e qiillimit pubZik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit tii menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii 
cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qii Zindin nga akti i Republikiis sii Kosoviis ose autoritetit publik tii 
Republikiis sii Kosoviis piir tii cilat pretendohet se piirbiijnii ekspropriimin, do tii 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publilcisht dhe brenda 
njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e kriJuar me ligj, e 
cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat dhe detyrimet e tij tii 
natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e c;do akuze penale nii ngarlcim tii tij. 
Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania nii salliin e gjykatiis mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese tii tij, nii interes tii moraZit, 
tii rendit publik ose sigurisii kombiitare nii njii shoqiiri demokratike, kur kjo kiirkohet 
nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis private tii paliive nii proces ose nii 
shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana tii vec;anta 
publiciteti do tii diimtonte interesat e drejtiisisii". 

Neni14 
(Ndalimi i diskriminimit) 

"Giizimi i tii drejtave dhe i lirive tii piircaktuara nii kiitii Konventii duhet tii sigurohet, 
pa asnjii dallim tii bazuar nii shkaqe tii tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha,feja, mendimet 
politike ose C;do mendim tjetiir, origjina kombiitare ose shoqiirore, piirkatiisia nii nJii 
minoritet kombiitar, pasuria, lindja ose C;do status tjetiir". 

Neni 1 i Protokollit Nr. 12 
(N dalimi i pergjithshem i dislITiminimit ) 

"1. Giizimi i C;do tii drejte tii parashikuar me ligj duhet tii sigurohet pa asnjii 
diskriminim tii bazuar nii shkaqe tii tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha,jeja, mendimet 
politike ose C;do mendim tjetiir, origjina kombiitare ose shoqiirore, piirkatiisia nii nJii 
minoritet kombiitar, pasuria, lindja ose C;do situatii tjetiir. 
2. Askush nuk duhet tii diskriminohet nga njii autoritet publik piir ndonjii nga arsyet e 
parashikuara nii paragraJin 1". 
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Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 
NeniS 

(Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit) 

"1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe projesion, lidhur me rekrutimin ne 
punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e punesimit, masat disiplinore, 
nderprerjen e kontrates se punes ose c;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te 
rregulluara me kete Zigj dhe me ligjet e tjera ne fuqi. 
2. NdaZohet diskriminimi i drejtperdrejte ose i terthorte i personave me aftesi te 
kujizuara gjate punesimit, avancimit ne pune dhe avancimit projesionaZ, nese per ate 
vend pune eshte i afte ta kryeje punen ne menyre adekuate. 
3. Nuk konsiderohet diskriminim, C;do dallim, perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perkitazi me ndonje vend te caktuar pune, ne baze te kritereve te caktuara qe kerkohen 
per ate vend pune. 
4. Punedhenesi eshte i obZiguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te njejtin 
vend pune te percaktoje kritere dhe mundesi te barabarta si per jemra ashtu edhe per 
meshkuj. 
5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kunder Diskriminimit, do te zbatohen drejtpersedrejti 
kur eshte ne pyetje marredhenia e punes e Zidhur ne mes te te punesuarit dhe 
punedhenesit". 

"[ ... J 

Neni 10 
(Kontrata e Punes) 

2. Kontrata e Punes mund te lidhet per: 
2.1. nje periudhe te pacaktuar; 
2.2. nje periudhe te caktuar; dhe 
2.3 .. per pune dhe detyra specifike. 

[ .. .] 

5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar kohore." 

Neni67 
(N derprerja e Kontrates se Punes sipas fuqise ligjore) 

"1. Kontrata e Punes sipasfuqise Zigjore, nderpritet: 
[ ... J 

1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates; 
[ ... J" 

Neni71 
(Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes) 

"2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me njoftim 
prej tridhjete (30) ditesh kaZendarike. Puniidhenesi i ciZi nuk ka per qellim te riperterije 
kontraten me periudhe te caktuar duhet te injormoje punesuarin se paku tridhjete 
(30) dite para skadimit te kontrates. Deshtimi per ta njojtuar nga punedhenesi, do t'i 
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jape te drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve kalendarike shtese me 
page te plote." 

Ligji Nr. 03/L-2oo per Greva 

Neni13 
(Mbrojtja e te drejtave te te punesuarve gjate greves) 

"1. Per organizuesit e greves, pjesemarresve greviste dhe ndaj te punesuarve te tjere, 
te cilet mbeshtesin greven, nuk mund te merren masa disiplinore apo materiale dhe 
nuk mund t'ju nderpritet marredhenia e punes. 
2. Gjate greves se organizuar sipas kushteve te percaktuara me kete Ligj, 
punedhenesit nuk mund te punesojne punetore te rinj te cilet do teO zevendesonin 
pjesemarresit ne greve". 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

47. Si shenim fillestar, Gjykata veren se objekti i ~eshtjes se kerkeses, si dhe pretendimet e 
ngritura permes saj, jane te ngjashme me nje mori kerkesash te tjera per te cilat Gjykata 
ve~se ka vendosur si te papranueshme si qartazi te pabazuara (shih, rastet e Gjykates 
KI164!23, Kl17,3/23, KI1Z4!23, Kl1ZS!23, KI1Z6!23 dhe KI201/2,3 (raste te bashkuara), me 
parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren 
Mustafaj, dhe Besnik Elshani, Aktvendim per papranueshmeri i 13 shkurtit 2024). 

48, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vete'm pe'r rastet e ngritura para Gjykates ne'me'nyre' 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

49. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si~ percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 
(Kerkesa individual e) , 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"J(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

50. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjyldmin [Rev. nr. 444/2023] e 6 nentorit 2023 te Gjykates Supreme, pas shterimit te 
te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Ne kete drejtim, paragrafi 2 i rregullit 34 specifikon: 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

52. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i laltcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti . Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOI' edhe te Gjykates, 
nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perldtazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te 
fundit, bazuar ne praktikengjyqesorete GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 
4241/03, Aktgjykim i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, 
Vendim i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KIo4/21, parashtruese Nexhmije 
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Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe Kll07/21, 
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53). 

53 . Ne kontekst te v1eresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne v1eresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen 190 kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne v1eresimin e te ci1ave, Gjykata do te ap1ikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 1irite 
theme10re te garantuara me Kushtetute. 

54. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me Njoftimin e Limak Kosova per mos
riperteritjen e kontrates se punes me kohe te caktuar te parashtruesit te kerkeses. Kunder 
ketij Njoftimi, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese tek instancat ankimore te 
punedhenesit, ankese e cila u refuzua si e pabazuar. Me pas, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi padi ne Gjykaten Theme10re permes se ciles kerkoi anulimin e Njoftimit per 
mospelterirjen e kontrates se punes, kthimin ne pune dhe kompensimin e te ardhurave 
persona1e. Gjykata Theme1ore, permes aktgjykimit te saj, aprovoi si te bazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe v1eresoi se (i) Limak Kosova kishte per 
obligim vazhdimin e kontrates se punes pasi behej fja1e per nje pozite te punes e ci1a per 
nga natyra ishte e perhershme; (ii) kontrata e punes parashihte mundesine e vazhdimit te 
kontrates; dhe (iii) parashtruesit te kerkeses nuk i ishte vazhduar kontrata e punes pasi ai 
kishte marre pjese ne greve. Megjithate, pas ankeses se Limak Kosova, Gjykata e Ape1it, 
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Theme10re ne ate menyre qe refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e Njoftimit per mos-riperteritjen e 
kontrates se punes dhe kthimin ne vendin e meparshem te punes pasi konstatoi se Limak 
Kosova nuk e kishte nderprere kunderligjshem marredhenien e punes se parashtruesit te 
kerkeses dhe se tek kontratat e punes me kohe te caktuar, nuk kerkohet qe te jepen arsye 
lidhur me mos-riperteritjen e kontrates se punes. Gjetjet e Gjykates se Ape1it i kishte 
vertetuar edhe Gjykata Supreme e cila refuzoi si te patheme1te revizionin e parashtruesit te 
kerkeses, pasi konstatoi se marredhenia e punes ishte krijuar per kohe te caktuar dhe se 
kontrata e punes nuk i eshte riperterire pasi qe e njejta ka skaduar sipas fuqise 1igjore. 

55. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Supreme dhe te 
Gjykates se Apelit me pretendimin se permes a1ctgjykimeve te tyre i jane shke1ur te drejtat 
dhe 1irite theme10re te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, si dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 14 (Nda1imi i 
diskriminimit),1 te Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e prones), dhe 1 te Protokollit Nr. 12 (Nda1imi 
i pergjithshem i diskriminimit) te KEDNJ-se. 

56. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 1idhur me (i) 
shke1jen e te drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se, si rezultat i mungeses se vendimit te arsyetuar dhe shke1jen e parimit te 
sigurise juridike si rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore; (ii) shke1jen e te drejtes 
per barazi para 1igjit te garantuar me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes dhe nenin 14 te KEDNJ
se; dhe (iii) shke1jen e te drejtes ne prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit Nr.1 te KEDNJ-se. 
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(iJ Perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 

(a) Perkitazi me pretendimet per shkeUen e te drejtes per gjykim te drejte si 
rezultat i mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor 

57. Sa i perket te drejtes per vendim te arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen e ka pervetesuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash, se (i) 
garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te Kushtetutes, 
perfshijne edhe detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per 
vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete; (iii) gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, duhet te japin arsye 
dhe arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
«do te drejte ekzistuese te ankeses; (iv) paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se dhe neni 31 i 
Kushtetutes i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, pOl' kjo nuk do te thote se 
kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit 
qe merr, varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, dhe 19o mund te vendoset 
vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme te merren parasysh, nder 
te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe 
dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, 
rregullat zakonore, pozicionetjuridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (per nje 
elaburim me te detajuar perkitazi me parimet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar shih, 
rastet e GJEDNJ-se, Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 
2003, paragrafi 34; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 
2001, paragrafi 30; Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 
1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances , nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81; Ruiz Toria kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, 
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafet 113-124; dhe KI164i23, KIl73/23, KIl74/23, 
KI17S/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe 
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar me lmt, paragrafet 
148- 150). 

58. Ne rrethanat e rastit konkret, dhe sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme nuk kishin arsyetuar vendimet e tyre sa i perket 
nderprerjes se marredhenies se punes si rezultat i pjesemarrjes se tij ne greven e vitit 2019, 
Gjykata veren se Gjykata e Apelit, duke u mbeshtetur ne nenparagrafin 1.3 te paragrafit 1 
te nenit 67, dhe paragrafit 2 te nenit 71 te Ligjit te Punes, vleresoi se tek kontratat e punes 
me kohe te caktuar, nuk kerkohet qe te jepen arsye lidhur me nderprerjen e marredhenies 
se punes pasi qe palet kontraktuale jane te vetedijshme qe marredhenia e punes nderpritet 
me kalimin e asaj periudhe kohore dhe se Limak Kosova kishte pasur obligimin e vetem qe 
parashtruesin e kerkeses ta njoftoje per nderprerjen e marredhenies se punes 30 dite para 
perfundimit, gje qe ne rastin konkret punedhenesi e kishte bere. 

59. Ndersa, sa i perket pjesemarrjes se parashtruesit te kerkeses ne greve, rezulton se Gjykata 
e Apelit kishte arsyetuar vendimin e saj duke theksuar se "[ .. .] deklaratat e deshmitareve 
te dhena gjate procedures ne Gjykaten e shkalles se pare, Gjykata e Apelit e vertetoi edhe 
faktin se paditesi ka qene pjesemarres i greves se organizuar nga ana e punetoreve te 
aeroportit gjate muajit gusht 2019 dhe se pas perfundimit te greves kane arritur nje 
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marreveshje ashtu qe' njera nga pikat e marre'veshjes lea qene' qe' pune'dhe'ne'si te mos 
ndermarre asnje veprim qe do t'iu hakmerret punetoreve qe kane marre pjese ne greve, 

Sipas vlere'simit te Gjykates se Apelit ne rastin konkret, kjo Gjykate nuk mund te vue ne 
per fundi min se kerkesepadia e paditesit do te duhej te aprovohej si e bazuar per faktin se 
nga administrimi i provave qe gjenden ne' shkresat e len de's, gjeti se e paditura nuk e ka 
nderprere ne menyre te kunderligjshme marredhenien e punes, siC; ka konstatuar gjykata 
e shkalles se pare, Pra, paditesi me te padituren kane lidhur Kontrate Pune ne afat te 
caktuar [oo,]". 

60, Ndersa, Gjykata veren se Gjykata Supreme ishte pajtuar me qendriminjuridik te Gjykates 
se Apelit duke vleresuar faktin vendimtar se marredhenia e punes ishte krijuar per kohe te 
caktuar, se e njejta kishte skaduar sip as fuqise ligjore dhe se punedhenesi kishte 
permbushur detyrimin e vet em qe kishte per te njoftuar parashtruesin e kerkeses me kohe 
per mos-riperteritjen e saj, Per me teper dhe perkitazi me pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses per largim kolektiv nga puna te tij dhe te punetoreve tjere, theksohet se dispozita 
per largim kolektiv nga puna kur nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike 
ose organizative, ka te beje me rastet kur punetoret kane marredhenie te perhershme te 
punes "gje qe, ketu nuk eshte rasti, sepse ne rastin konkret civil-juridik, kemi te bejme me 
kontraten e punes sipas fuqise ligjore, perkatesisht, me dispoziten e nenit 67,1,1.3 te [Ligjit 
te Punes), e cila parasheh se kontrata e pune's sipasfuqise ligjore, vec; t:jerash, nderpritet 
edhe "me skadimin e kohezgjatjes se kontrates", sikunder edhe eshte rasti konkret civil 
juridik", 

61. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne thelb, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, permes 
aktgjykimeve te tyre, kishin refuzuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses, duke dhene 
arsyetime ne lidhje me te, respektivisht duke sqaruar faktin se kontrata e punes ndermjet 
parashtruesit te kerkeses dhe Limak Kosova ishte lidhur per kohe te caktuar, dhe 
rrjedhimisht, mbeshtetur ne nenparagrafin 3 te paragrafit 1 te nenit 67 dhe paragrafin 2 te 
nenit 71 te Ligjit te Punes, kontrata per kohe te caktuar perfundonte me skadim te 
kohezgjatjes se saj dhe se Limak Kosova e kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses per mos
riperteritjen e kontrates se punes, brenda afatit ligjor, perkatesisht 30 dite para 
perfundimit, Te njejtat i ishin pergjigjur po ashtu parashtruesit te kerkeses ne raport me 
pjesemarrjen e tij ne greve si dhe perkitazi me <;eshtjen e largimit kolektiv nga puna dhe 
rrethanat ne te cilat 19o ishte e aplikueshme, 

62, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet edhe Qendrimit parimor [152/2023] te 26 korrikut 
2023, te Gjykates Supreme sipas se ciles ne kontestet nga marredheniet e punes qe kane 
lindur pas 1janarit 2015, lidhur me <;eshtjen se kur nje kontrate e punes e lidhur ne kohe te 
caktuar konsiderohet si kontrate e lidhur me kohe te pacaktuar zbatohet neni 10 i Ligjit te 
Punes qe parasheh se kontrata qe riperterihet per nje periudhe me te gjate se dhjete (10) 
vite konsiderohet kontrate me afat te pacaktuar, ndersa nuk zbatohet neni 10, paragrafi 5 i 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive e lidhur me 18 mars 2014 dhe e cila parasheh se 
kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet per nje periudhe me te gjate se tri (3) 
vite, do te konsiderohet kontrate ne kohe te pacaktuar. 

63, Ne driten e asaj <;ka u tha me lart, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme 
kane dhene arsye te mjaftueshme per refuzimin e kerkesepadise se parashtruesit te 
kerkeses, duke u bazuar ne te gjitha argumentet e tyre te reflektuara me lart, 
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64. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane pretendime qe i takojne kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si te tilla, jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(b) Perldtazi me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike si rezultat 
ijokonsistences se vendimmarrjes gjyqesore dhe moszbatimit te vendimit te 
Inspektoratit te Punes 

65. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, permes aktgjykimeve te tyre, kane cenuar parimin e sigurise juri dike per shkak 
te qasjes jokonsistente ne vendimmanje ne raport me punetoret e Limak Kosova, me 
konkretisht ne rastet e V. K., 1. H., E. A, B. A dhe SH. G. D. Gjithashtu, parashtruesi i 
kerkeses thekson se moszbatimi i vendimit te Inspektoratit te Punes, permes se cilit ishte 
vendosur qe te anulohen Njoftimet per mos-riperteritjen e kontratave te punes se disa 
punetoreve te Limak Kosova, cenon parimin e sigurise juri dike. 

66. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e saj dhe ajo GJEDNJ-se ka rezultuar ne kater 
parime themelore qe karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguriajuridike eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNJ-se dhe 
te drejtat e njeriut te garantuara me Kushtetute dhe perben nje nga aspektet themelore te 
sundimit te ligjit; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore; 
(iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim me KEDNJ-ne; dhe (iv) 
pervec; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje 
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (per nje elaborim me te detajuar 
te parimeve te lartcekura, shih rastet e GJEDNJ-se Borg kunder Maltes , nr. 37537/13, 
Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 107, Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, 
nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafet 51, 53 dhe 56; dhe rastet e Gjykates 
KI42117, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, 
paragrafi 33-38; KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendim per 
papranueshmeri i 26 mars it 2021, paragrafet 55 -61 dhe KI76/22, parashtrues Admir 
Salihi, Aktvendim per Papranueshmeri i 12 prillit 2023, paragrafi 54-61). 

67. Gjykata, me tej, thekson se GJEDNJ ne zhvillimin e parimeve themelore permes praktikes 
se saj gjyqesore, praktike e pervetesuar edhe nga Gjykata, ka vendosur tri kritere themelore 
per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, 
si ne vijim: (i) nese divergjencat ne praktiken gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) 
nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (shih, rastet e GJEDNJ-se Nejdet 
$ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53, Borg kunder Maltes. 
chuar me laIt, paragrafi 108, Famulia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116 dhe rastet Gjykates KI42117, parashtrues Kushtrim 
Ibraj, cituar me lart, paragrafi 39, KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, cituar me lart, paragrafi 60; dhe KI76/22, parashtrues Admir Salihi, cituar 
me lart, paragrafi 60). 

68. Lidhur me rastin konkret, Gjykata edhe nje here rithekson se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, kane cenuar parimin e sigurise 
juridike per shkak te qasjes jokonsistente ne vendimmarrje ne rastet e V. K., 1. H., E.A, 
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B.A. dhe SH.G.D. Megjithate, ne mbeshtetje te argumentit te tij per qasje jokonsistente ne 
vendimmarrje gjyqesore, Gjykata thekson se nga rastet e lartcekura, parashtruesi i kerkeses 
i ka bashkengjitur kerkeses se tij 2 (dy) aktgjykime te Gjykates Supreme, perkatesisht 
aktgjykimet ne rastin e B.A. dhe SH.G.D., si dhe 1 (nje) aktgjykim te Gjykates se Apelit ne 
rastin e V.K. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata vlereson se, bazuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, nuk eshte e 
mundur te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme qe cenojne parimin e sigurise 
juridike, duke u thirrur ne 2 (dy) aktgjykime te Gjykates Supreme dhe ne 1 (nje) aktgjykim 
te Gjykates se Apelit (shih, rastet e Gjykates KI2911z, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 58 dhe KI164/23. KI173/23. 
KIl74/23. KI1ZS/23. KI1Z6/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, 
Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar me lart, 
paragrafi 166). 

70. Me tej, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per cenim te parimit te sigurise 
juridike si rezultat i moszbatimit te vendimit te Inspektoratit te Punes, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar padi ne Gjykaten Themelore, per anulim te 
Njoftimit per mos-ripelteritjen te kontrates dhe kthim ne poziten e meparshme te punes. 
Kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte aprovuar si e bazuar nga ana e Gjykates 
Themelore, ku kjo e fundit ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, nder tjera, u mbeshtet ne 
Raportin [Nr. 01-14-66/2020J zyrtar te Inspektoratit te Punes, per te vleresuar se Njoftimi 
i Limak Kosova per mos-ripelteritjen e kontrates se punes ishte ne kundershtim me nenin 
13 te Ligjit per Greva. 

71. Me pas, pas ankeses se parashtruar nga Limak Kosova, Aktgjykimi i Gjykates Themelore u 
ndryshua dhe si rezultat kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses u refuzua si e pabazuar, 
duke vleresuar se Njoftimi per mos-riperteritjen e punes nuk Idshte qene i kunderligjshem 
dhe se marredhenia e punes kishte perfunduar me skadim te kohezgjatjes se kontrates se 
punes. 

72. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se vendimi i Inspektoratit te Punes, ne te cilin bazohet 
parashtruesi i kerkeses, dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore, ishin ne nje linje te 
harmonizuar te arsyetimit. Megjithate, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne arsyetimin e 
Aktgjyldmit te saj Idshte vertetuar nje gjendje faktike ndIyshe nga Gjykata Themelore, duke 
ardhur ne perfundim se kontrata e punes me kohe te caktuar ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses perfundoi si rezultat i skadimit te kohezgjatjes se saj dhe se e paditura kishte 
permbushur obligimin e saj per ta njoftuar ate per mos-riperteritjen e kontrates se punes, 
30 dite para skadimit te saj. Qendrimi juridik i Gjykates se Apelit me pas u vleresua i 
pranueshem nga Gjykata Supreme e cila refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses te 
paraqitur kunder aktgjyldmit te Gjykates Themelore. 

73. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se kjo e fundit permes rastit K02Z/21. parashtrues: 
Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se nenit 94 
(Mbikeqyrja) te Ligjit Nr. 03/L-212 te Punes, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, ka vleresuar 
rolin e Inspektoratit te Punes ne mbikeqyrjen e zbatimit te dispozitave te Ligjit te punes, 
me <;'rast Inspelctorati i Punes bene (i) zbatimin e masave ndeshkuese (gjobave) ne rast te 
konstatimit te parregullsive nga ana e punedhenesit; si dhe (ii) raportimin e ketyre 
parregullsive ne ministrine perkatese ose te ndonje autoriteti tjeter kompetent. Ashtu si<; 
rezulton nga Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates, Inspektorati i Punes nuk ka kompetence qe 
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te zgjidh "lcontestet e puniis" apo ato qe burojne nga marredhenia e punes, mes te 
punesuarit dhe punedhenesit, sepse bazuar ne ligjet e aplikueshme, nje kompetence e tille 
u takon qartesisht gjykatave te rregullta. 

74. Bazuar ne ate <;ka u tha me lart, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te 
cenimit te parimit te sigurise juridike si rezultat i jokonsistences ne vendimmarrje 
gjyqesore dhe moszbatimit te vendimit te Inspektoratit te Punes i takon kategorise se 
pretendimeve "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", dhe si te tille, eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(ii) Pretendimi per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, si dhe nenin 
14 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se 

75. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Limak Kosova, permes mos
vazhdimit te kontrates se punes, ka ndeshkuar ate dhe punetoret tjere qe kane marre pjese 
ne greve, dhe duke punesuar punetore te rinj ne vend te tyre, duke shkelur keshtu te drejten 
e tij per barazi para ligjit dhe mosdiskriminim te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 te protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se si dhe me nenin 5 te Ligjit 
te Punes. 

76. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht thekson se sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, diskriminimi ekziston atehere kur ka trajtim te ndryshem te individeve ne 
situata te ngjashme (shih, rastet e GJEDNJ-se Khamtokhu dhe Aksenchik kundiir Rusisii, 
60367/08 961/11, Aktgjykim i 24 janarit 2017, paragrafi 64; dhe Carson dhe tii tjeriit 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). 
Megjithate, jo <;do dallim ne trajtim perben shkelje te nenit 14 te KEDNJ-se. Trajtimi i 
ndryshem eshte diskriminues nese nuk kajustifildm objektiv dhe te arsyeshem, me fjale te 
tjera, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka proporcionalitet te arsyeshem 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te realizohet (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Khamtokhu dhe Aksenchik kundiir Rusisii, cituar me lart, paragrafi 64; dhe 
Carson dhe tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 61). 

77. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se, Danilenkov dhe 
tii tjeriit kundiir Rusisii, cituar me lart, ne te cilin GJEDNJ Idshte konstatuar shkelje te se 
drejtes per barazi para ligjit te garantuar me nenin 14 te KEDNJ ne nderlidhje me lirine e 
tubimit dhe organizimit te garantuar me nenin 11 te KEDNJ-se, pasi Idshte konstatuar se 
ne rastin konkret ishin perdorur teknika te ndryshme nga punedhenesi ne menyre qe te 
inkurajojne punetoret qe te largohen nga anetaresimi ne organizatat e punetoreve, duke 
perfshire, ricaktimin ne grupe te ve<;anta te punes me mundesi te limituara, largime nga 
puna te cilat ishin vleresuar si te paligjshme nga gjykatat dhe reduktimin e te hyrave. 

78. Ngjashem edhe ne rastin Zakharova dhe tii tjeriit kundiir Rusisii, cituar me lart, ne te cilin 
GJEDNJ ldshte konstatuar se shteti ne kundershtim me nenin 14 ne lidhje me nenin 11 te 
KEDNJ-se, Idshte deshtuar ne obligimin pozitiv per te siguruar mbrojte efektive dhe ligjore 
ndaj diskriminimit sa i perket anetaresise ne sindikate, te cilat kishin rezultuar ne largim 
nga puna. 

79. Keto raste dallojne nga rasti i parashtruesit te kerkeses per faktin se ne rastin konkret, 
Gjykata e Apelit e vertetoi edhe faktin se paditesi ka qene pjesemarres i greves se organizuar 
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nga ana e punetoreve te aeroportit gjate muajit gusht 2019 dhe se pas perfundimit te greves 
kane arritur nje marreveshje ashtu qe njera nga pikat e marreveshjes ka qene qe 
punedhenesi te mos ndermarre asnje veprim qe do t'iu hakmerret punetoreve qe kane 
marre pjese ne greve dhe se ne rastin konkret, parashtruesi kishte lidhur kontrate pune me 
afat te caktuar, dhe bazuar ne ligjin e aplikueshem e njejta nuk kishte obligim qe te ri
perterije kete kontrate. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk ishte larguar nga puna 
por atij i kishte perfunduar kontrata e cila ishte me afat te caktuar. 

80 . Bazuar ne ate c;ka u tha me lart, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 te 
Protokollit Nr. 12 te KEDNJ-se, i takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apa 
te paarsyetuara", dhe si te tille, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(iii) Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 
te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

81. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte cenuar e drejta ne prone 
e garantuar permes nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, si 
rezultat i privimit nga te ardhurat personale per te cilat sipas tij kishte pritje legjitime. Ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses konsideron se rasti i tij eshte shembull i abuzimit 
flagrant me te drejtat themelore kushtetuese te punetoreve dhe se ai eshte ndeshkuar duke 
mos iu vazhduar marredhenia e punes si rezultat i pjesemarrjes se tij ne greven e gushtit te 
vitit 2019. 

82. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se ne pjesen e mesiperme te ketij aktvendimi 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per diskriminim dhe ndeshkim si rezultat i 
pjesemarrjes ne greve, e vleresoi si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese. 

83. Megjithate, pavaresisht kesaj, Gjykata thekson se c;eshtja e pritjeve legjitime mund te gezoje 
mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se dhe te nenit 46 te Kushtetutes. 
Megjithate, ne menyre qe "pritja" te jete legjitime, ajo duhet te jete me konkrete se nje 
"shprese e thjeshte" dhe duhet te bazohet ne nje dispozite ligjore ose nje akt ligjor, sic; eshte 
vendimi gjyqesor, ne lidhje me interesin pronesor ne fjale (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Pressas Campania Naviera SA. dhe te t;jeret kunder Belgjikes, nr. 17849/91, Aktgjykim i 
20 nentorit 1995, paragrafi 31; dhe Kopeclq) kunder Sllovakise nr. 44912/98, Aktgjykim i 
28 shtatorit 2004, paragrafi 50; dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes 
,eke, nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi 73, si dhe rastet e Gjykates 
KI164/23, KI1Z3/23, KI1Z4/23, KI1ZS/23, KI1Z6/23 dhe KI201/23 , parashtrues Murat 
Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik 
Elshani" cituar me lart, paragrafi 182). 

84. Nga sa me siper dhe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se "pritja" e 
parashtruesit te kerkeses mund te ishte legjitime vetem ne ate pjese te periudhes kohore 
per te cilen kishte nje kontrate pune me kohe te caktuar, ndersa "pritja" qe ka pasur per 
periudhen e vazhdimit te munds hem te nje kontrate te re te punes (te vazhdimit te ri) nuk 
mund te konsiderohet legjitime por eshte nje "shprese e thjeshte", dhe si e tille, kjo lloj 
pritshmerie legjitime nuk mund te kete mbrojtjen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 
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85. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, i perket 
kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe rrjedhimisht 
eshte qaltazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

86. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te deklarohet 
ne teresi e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 25 qershor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenin 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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