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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Vigan Isufi, nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Shpetim Sadiku, avokat né komunén e
Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 444/2023] té
6 néntorit 2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 9986/2021] e 10 gushtit 2023 t€ Gjykatés sé Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e kishte pranuar mé 17 néntor 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 g¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 3 [Barazia para
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit),
1 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) t€ Protokollit Nr. 12, dhe 1 (Mbrojtja e pronés)
té Protokollit Nr. 1 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Keérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji)
dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 13 mars 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij pérmes posteés, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata) e pranoi mé
15 mars 2024.

Meé 26 mars 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI63/24] caktoi
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [Nr. KSH. K163/24] caktoi
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi-Peci,
dhe Nexhmi Rexhepi, anétaré.

Meé 2 prill 2024, Gjykata i njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkeses.

Né té njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pér regjistrimin e kérkesés dhe i kérkoi g€ té
dorézojé né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar
vendimin e kontestuar.

ME 5 prill 2024, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.



11.

Meé 25 gershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar né pozitén
e udhéheqésit té ngarkimit né Aeroportin Ndérkombétar “Limak Kosova” (né tekstin e
meétejmé: Limak Kosova) nga 5 prilli 2016, me kontraté pune pér kohé té caktuar, e cila
ishte vazhduar disa her€, me ¢’rast kontrata e fundit e nénshkruar mes parashtruesit té
kérkeses dhe Limak Kosova skadonte mé 3 prill 2020.

Meé 23 gusht 2019, ashtu si¢ rezulton nga shkresat e rastit, pas njé greve 3 (tre) ditore té
organizuar nga Shoqata Sindikale e Punédhénésit Limak Kosova (né tekstin e métejme:
Sindikata), pérmes sé cilés kishin paraqitur kérkesat e tyre lidhur me kushtet dhe
kompensimin e tyre, ndérmjet Limak Kosova dhe pérfagésuesve té Sindikatés ishte arritur
marréveshje lidhur me kérkesat e grevistéve si dhe ishin pajtuar qé kundér tyre té mos
merreshin masa apo té€ zhvillohej proceduré disiplinore. Né grevén e lartcekur kishte marré
pjesé edhe parashtruesi i kérkesés.

Mé 3 mars 2020, Limak Kosova pérmes Njoftimit e informoi parashtruesin e kérkesés dhe
disa punétor tjeré se marrédhénia e tyre e punés pérfundon né ditén e skadimit té kontratés
sé punés, pérkatésisht né rastin e parashtruesit té kérkesés mé 3 prill 2020, bazuar né
paragrafin 2 té nenin 71 (Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés) té Ligjit té
Punés Nr.o3/L-212 (né tekstin e métejmeé: Ligji i Punés), qé pércakton se “Punédhénési
mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftim prej tridhjeté (30)
ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér géllim té ripérterijé kontratén me
periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé paku tridhjeté (30) dité para
skadimit té kontratés”.

MEé 12 mars 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé tek instancat ankimore té Limak
Kosova kundér Njoftimit té 3 marsit 2020 pér mospértérirjen e kontratés sé punés, pérmes
sé cilés pretendoi, mes tjerash se, se mos-vazhdimi i marrédhénies sé punés ishte veprim
ndéshkues dhe diskriminues ndaj tij si anétar i Sindikatés pasi ai nuk kishte shkelur detyrat
e punes.

Mé 16 mars 2020, Departamenti i Burimeve Njerézore i Limak Kosova, refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ keérkesés, me arsyetimin se Njoftimi pér
mospértérirjen e kontratés sé punés ishte béré né pajtim me dispozitat e Ligjit t€ Punés dhe
se pretendimi i tij se ishte ndéshkuar pér faktin se ishte pjesé e Sindikatés, ishte i pabazuar.

Procedurat e zhvilluara para Inspektoratit té Punés

17.

18.

Nga shkresat e léndés rezulton se Sindikata kishte parashtruar ankesé né Inspektoratin e
Punés pérmes sé cilés kishte kérkuar anulimin e Njoftimeve pér mos-ripértéritjen e
kontratés sé punés, pérfshiré edhe até té parashtruesit té kérkesés.

Meé 2 prill 2020, Inspektorati i Punés, pérmes Vendimit [Nr. 01-14-66/2020-1], anuloi
Njoftimin e Limak Kosova pér mos-ripértéritjen e marrédhénies sé punés pér 28 (njézet e
tet€) punétoré, né mesin e tyre, edhe pér parashtruesin e kérkesés.



19.

20.

Né njé daté té paspecifikuar, Limak Kosova dorézoi ankesé né Komisionin e Organit té
Shkallés sé Dyté té Inspektoratit t€ Punés kundér vendimit [Nr. 01-14-66/2020-1] t€ 2
prillit 2020 t€ Inspektoratit té€ Punés.

Meé 6 gusht 2020, Komisioni i Organit té€ Shkallés sé Dyté té Inspektoratit té Punés pérmes
Vendimit [Nr. 386/2020] refuzoi ankesén e Limak Kosova si t€ pabazuar dhe vértetoi
Vendimin [Nr. 01-14-66/2020-1] e 2 prillit 2020 té Inspektoratit té Punés.

Procedurat gjygésore té iniciuara nga parashtruesi i kérkeses pérkitazi me Njoftimin pér mos-
pérteritje té kontratés sé punés

21.

22.

23.

24.

25.

Me 6 prill 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Themelore kundér Limak
Kosova, pérmes s€ cilés kérkoi anulimin e Njoftimit té 3 marsit 2020, pér mos-pértéritjen
e kontratés sé punés, kthimin né puné dhe kompensimin e té ardhurave personale.

Né njé daté té paspecifikuar, Limak Kosova parashtroi pérgjigje né padi né Gjykatén
Themelore, pérmes sé cilés kundérshtoi pretendimet e parashtruesit té kérkesés me
arsyetimin se Njoftimi pér mospértérirjen e kontratés s€ punés ishte béré né pérputhje me
nén-paragrafin 3 té paragrafit 3 t€ nenit 67 (Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fugisé
ligjore) t€ Ligjit t€ Punés dhe paragrafin 2 té nenit 72 té Ligjit té€ Punés, sipas té cilave
punédhénési nuk ka pér obligim g€ té ripértérijé kontratat e punés me kohé té caktuar.

Mé 2 korrik 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.491/20] aprovoi si té
bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pasi konstatoi se (i) Njoftimi i Limak
Kosova pér mos-ripértéritjen e kontratés sé punés éshté né kundérshtim me nenin 4
(Parimi i ndérgjegjshmérisé dhe ndershmérisé) té Ligjin Nr.04/L-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve (né tekstin e métejmé: LMD) pasi g€ edhe pse pozita e punés né té cilén kishte
punuar parashtruesi i kérkesés ishte e pércaktuar si pozité e pérhershme e punés, Limak
Kosova kishte lidhur kontrata dhe aneks kontrata me kohé té caktuar me parashtruesin e
kérkesés, duke shkelur késhtu parimin e ndérgjegjshmérisé dhe ndershmeérise, duke
mbajtur kété té fundit né gjendje t€ pasigurté juridike t€ marrédhénies sé punés; (ii) bazuar
né kontratén ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe Limak Kosova, parashihej se e njéjta
mund té vazhdohej, varésisht nga kushtet e kompanisé, rrethanat operacionale si dhe
performanca e parashtruesit té kérkesés; dhe (iii) Njoftimi pér mos-ripértéritjen e
kontratés sé punés nga Limak Kosova éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 13 (Mbrojtja
e té drejtave t€ punésuarve gjaté greves) té Ligjin Nr.03/L-200 pér Greva (né tekstin e
métejmeé: Ligji pér Greva) pasi qé nga pérfundimi i grevés e deri tek mosvazhdimi i
kontratés sé punés sé parashtruesit té kérkesés dhe punétoréve tjeré, Limak Kosova kishte
punésuar 50 (pesédhjeté) punétoré té rinj, duke mos respektuar marréveshjen e 23 gushtit
2019 té arritur né takimin me Sindikatén.

Mé 11 néntor 2021, Limak Kosova parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [C. nr. 491/20] t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave
té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale. Né kété drejtim, ndér tjera, Limak Kosova pretendoi se
Njoftimi pér mos-ripértéritjen e kontratés sé punés njoftonte parashtruesin e kérkesés, né
pérputhje me paragrafin 2 té nenit 71 té Ligjit té Punes.

Mé 10 gusht 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 9886/2021] e aprovoi si té
themelté ankesén e Limak Kosova dhe refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés pér anulimin e Njoftimit té t€ paditurés pér mos-ripértéritjen e kontratés sé



26.

21,

punés me arsyetimin se tek kontratat e punés me kohé té caktuar, nuk kérkohet gé t€ jepen
arsye lidhur me ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, pasi qé palét kontraktuale jané té
vetédijshme qé marrédhénia e punés ndérpritet me kalimin e asaj periudhe kohore; dhe se
nuk ka pasur nevojé pér zhvillim té procedurés disiplinore por vetém qé punédhénési
parashtruesin e kérkesés ta njoftojé pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés 30 (tridhjeté)
dité para pérfundimit.

Me 25 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit [Ac. nr. 9886/2021] té 10 gushtit 2023 té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale, me pretendimin se (i) Limak Kosova kishte pasur pér obligim ripértéritjen e
kontratés sé punés pasi béhej fjalé pér pozité té punés qé pér nga natyra ishte e pérhershme
dhe se né rastin konkret kishte largime kolektive dhe punésim né kéto pozita té punétoréve
té rinj; dhe se (ii) ai ishte diskriminuar né puné sepse né raste té ngjashme gjykatat e
rregullta kishin vendosur qé Limak Kosova kishte pér obligim gé té pértérijé kontratén e
punés dhe se atij nuk i ishte vazhduar kontrata e punés pasi kishte marré pjesé né greve.

MEé 6 néntor 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 444/2023] refuzoi si té
pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkeses, té paraqitur kundér Aktgjykimit [Ac. nr.
0886/2021] té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se (i) marrédhénia e punés ka
gené e krijuar né kohé té caktuar, prandaj, nga kétu, kontrata e punés sé paditésit, nuk i
éshteé ripértérire, e njéjta ka skaduar sipas fuqisé ligjore; (ii) nuk géndrojné as théniet e
revizionit lidhur me pretendimin se né kété rast, kemi té béjmé me largimet kolektive nga
puna, pérkatésisht nenin 76 (Largimet kolektive nga puna) té Ligjit té Punés pasi ky i fundit
ka té béjé me kontratat me afat té pacaktuar ndérprerjen e kontratés sé punés nga ana e
punédhénésit, arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative, gjé g€, kétu nuk
éshté rasti, sepse né rastin konkret civil-juridik, kemi té b&jmé me kontratén e punés sipas
fuqiseé ligjore, e cila ndérpritet edhe me skadimin e kohézgjatjes sé kontrateés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se permes aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme
i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 3 [Barazia para
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt),
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit), nenin 1 té€ Protokollit Nr. 12 (Ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit), dhe nenin 1 té€ Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té KEDNJ-sé.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 3 dhe 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin
14 dhe nenin 1 té Protokollit Nr. 12 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta pér barazi para ligjit dhe mosdiskriminim
garantohet jo vetém me nenet 3 dhe 24 té Kushtetutés, por edhe me nenin 14 dhe nenin 1
té Protokollit Nr. 12 t€ KEDNJ-sé, si dhe me nenin 5 té Ligjit té Punés.

Né mbéshtetje té pretendimit té tij, parashtruesi i kérkeses i referohet praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, pérkatésisht rastit Danilenkov dhe té tjerét kundér Rusisé, ku GJEDNJ
kishte konstatuar se shteti nuk kishte arritur gé té siguronte mbrojtje efektive gjyqgésore
kundér diskriminimit né bazé té anétarésimit né sindikaté té punétoréve grevisté, qé ishin
pushuar nga puna (shih, rastin e GJEDNJ-sé Danilenkov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr.
67336/01, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafi 136). Gjithashtu, parashtruesi i




31.

32,

33-

34.

35.

kérkesés i referohet edhe rastit Zakharova dhe té tjerét kundér Rusisé, ku GJEDNJ kishte
gjetur se shteti nuk i kishte pérmbushur detyrimet e veta pozitive pér mbrojtje nga
diskriminimi pasi qé nga punédhénési ishin ndérmarré veprime ndéshkuese kundér
kreréve té sindikatés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Zakharova dhe té tjerét kunder Rusisé, nr.
12736/10, Aktgjykim i 8 marsit 2022, paragrafi 48).

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se Limak Kosova ka tentuar ta
kamuflojé trajtimin ndéshkues qé i ka béré atij dhe punétoréve tjeré, me arsyetimin se nuk
iu éshté vazhduar kontrata e punés pas pérfundimit té kohézgjatjes sé saj. Né kété drejtim,
parashtruesi i kérkesés thekson se kjo éshté vértetuar nga Gjykata Themelore dhe se prové
e qarté gé déshmon qasjen diskriminuese dhe ndéshkuese ndaj punétoréve qé morén pjesé
né grevé éshté fakti se menjéheré pas largimit kolektiv té tij dhe 60 (gjashtédhjeté)
punétoréve té tjeré, Limak Kosova punésoi 50 (pesédhjeté) punétoré té rinj, duke pérfshiré
punétor pér pozitén e mbajtur nga parashtruesi i kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés tutje i referohet praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé,
duke theksuar se “trajtimi diskriminues éshté i pérligjur nése éshte i mbéshtetur né ligj;
nése ka justifikim objektiv dhe géllim legjitim dhe nése éshté proporcional (shih inter alia,
rastet e GJEDNJ-sé¢ Carson dhe té tjerét kunder Mbretérisé sé Bashkuar, 2010; Unal
Tekeli kundér Turqise, 2004; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese, KOo1/17, KO119/10)”.
Sipas parashtruesit té kérkesés, asnjé nga kéto kushte nuk jané pérmbushur dhe se nuk ka
justifikim objektiv dhe géllim legjitim pér ndéshkimin e punétorit si rezultat i aktivitetit
sindikal, dhe se né rastin e tij i éshté shkelur e drejta pér mosdiskriminim sipas neneve 3
dhe 24 té Kushtetutés si dhe nenin 14 dhe nenin 1 té Protokollit Nr. 12 t€ KEDNJ-sé.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-se

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 444/2023] i
Gjykatés Supreme shkel té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pérkatésisht (i) té drejtén
pér vendim té arsyetuar gjyqésor; dhe (ii) parimin e sigurisé juridike, si rezultat i
moskonsistencés sé vendimmarrjes gjyqésore si dhe moszbatimit té vendimit té
Inspektoratit t€ Punés.

() Lidhur me pretendimin pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés thekson se sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé dhe
Gjykatés, e drejta pér vendim té arsyetuar gjyqésor éshté e lidhur ngushté me
administrimin e duhur t€ drejtésisé dhe se vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund
té keté shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé. Né lidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés shton se éshté e domosdoshme gé vendimet e gjykatave t'i paragesin né ményre
té ploté dhe té qarté arsyet né té cilat ato bazohen.

Parashtruesi i kérkesés thekson se né praktikén e saj, Gjykata Kushtetuese ka ndjekur
vazhdimisht interpretimet e GJEDNJ-s€, sipas té cilave e drejta pér njé vendim gjyqgésor té
arsyetuar cenohet kur gjykatat nuk kané shqyrtuar disa prej pretendimeve apo
argumenteve té réndésishme té paléve. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés i referohet
rasteve té Gjykatés, ku kjo e fundit ka konstatuar shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém pér shkak té mosarsyetimit té vendimeve gjyqésore, respektivisht rasteve
KI135/14, K1138/15, KI122/16, K1177/19.
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37

38.

39.

40.

Né mbéshtetje té pretendimit pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés i referohet rastit té Gjykatés KI138/15, ku kjo e fundit kishte vlerésuar se mungesa
e adresimit té ploté té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés nga ana e Gjykatés
Supreme dhe gjykatave té instancés mé té ulét pérbénte njé té meté té pakapércyeshme
(shih, rastin e Gjykatés KI138/15, parashtrues “Sharr Beteiligungs Gmbh” SH.P.K,
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). Parashtruesi i kérkesés shton se njé shkelje e till€ e t€ drejtés
né vendim té arsyetuar gjygésor ka ndodhur né rastin e tij, pér faktin se Gjykata Supreme
nuk ka adresuar pretendimin e tij kryesor se ai ishte ndéshkuar nga Limak Kosova pér
shkak t€ pjesémarrjes sé tij né grevén e gushtit té vitit 2019. Mé tej, parashtruesi i kérkesés
pretendon se as pretendimi tjetér kryesor, paraqgitur pérgjaté téré procedurave gjygésore,
se punédhénési kishte abuzuar me pozitén e té fortit, duke denigruar dinjitetin e
punétoréve, né kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 5 té Ligjit té Punés gé ndalon
diskriminimin, nuk éshté adresuar, duke ¢uar né shkeljen e té drejtés pér vendim té
arsyetuar gjyqgeésor, té garantuar me nenin 31 té Kushtetuteés.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se pérmes revizionit ai kishte ngritur pretendimin se
rasti i tij éshté trajtuar ndryshe nga Gjykata e Apelit, né krahasim me rastin e V.K,, rast ky
identik me té parashtruesit té kérkesés, dhe se Gjykata e Apelit i ishte referuar disa rasteve,
té cilat ishin me gjendje faktike krejtésisht t€ ndryshme nga rasti i parashtruesit t€ kérkeses.
Megjithaté, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka adresuar fare
kéto pretendime té ngritura pérmes revizionit.

(i) Lidhur me pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike

Né lidhje me pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike, parashtruesi i kérkesés
thekson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané shkelur parimin e sigurisé juridike
pér shkak té qasjes jokonsistente té gjykatave né lidhje me punétorét e Limak Kosova, duke
pérfshiré kétu edhe rastin e tij. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés
shton se “/...] gjykatat e Kosoves kané ndjekur qasje té ndryshme, duke marre vendime
kundérthenése dhe duke u dhéné epilogé té ndryshém gjyqésor procedurave té zbatuara
pér raste té njejta’.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme jo vetém gé nuk ka béré unifikimin e
praktikeés gjygésore por gé né rastin e tij, dhe té disa punétoréve té tjere, i ka kontribuar né
masé té madhe jokonsistencés gjygésore. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pérmes
kérkeseés sé tij i referohet disa rasteve té punétoréve té Limak Kosova ku sipas tij gjykatat
kishin gasje té€ ndryshme, mé konkretisht, rasteve té V. K., L. H., E.A., B.A. dhe SH.G.D. Né
lidhje me kéte, parashtruesi i kérkesés shton se rastet e lartcekura ngérthejné situaté faktike
té ngjashme me rastin e tij, por gé epilogu i tyre éshté jokonsistent me rastin e tij, pasi qé
ky i fundit ka humbur vendin e punés, ndérkaq qé punétorét tjeré jané kthyer né vendin e
meéparshém té punés. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, jokonsistenca e
theksuar né vendimmarrjen gjygésore cenon brutalisht parimin e sigurisé juridike, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, si dhe cenon
parimin e barazisé para ligjit té garantuar me nenet 3 dhe 24 té Kushtetutés.

Pérkitazi me pretendimin e tij pér cenim té parimit té sigurisé juridike, parashtruesi i
kérkesés thekson se moszbatimi i vendimit té Inspektoratit t€ Punés, pérmes sé cilit ishte
vendosur qgé té anulohen Njoftimet pér mos-ripértéritjen e kontratave té punés sé disa
punétoréve té Limak Kosova, pérfshiré edhe parashtruesin e kérkesés, paraget cenim té
parimit té sigurisé juridike dhe rrjedhimisht shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
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paanshém. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar rastit té Gjykatés nr.
KI94/13 shton se Gjykata, duke u thirrur né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, ka konstatuar
se pérmbarimi i vendimit té€ preré dhe té pérmbarueshém duhet té konsiderohet pjesé
pérbérése e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, rastin e Gjykatés K194/13,
parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 10
shkurtit 2014, paragrafi 82).

III.  Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés lidhur me nenin 1 té

Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta né proné garantohet pérmes nenit 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Né lidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés shton: “Gjykata Kushtetuese e Kosovés, duke u mbéshtetur ne jurisprudencén
e GJEDNJ, né shumé raste ka interpretuar kufijté juridik té mbrojtjes sé té drejtave
pronésore. Késhtu, Gjykata Kushtetuese ka interpretuar se e drejta pronésore
pérbéhet nga tri rregulla te ndryshme Rregulll i paré, icili ka natyré té pergjzthshme

Jformulon parzmm e gézimit pagésor té pronés. Rregulli i dyté perfshm privimin nga
prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara. Rregulli i treté i njeh shteteve,

ndérmjet té tjerash, té drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve gé ato i konsiderojné té
nevojshme pér kété gellim (shih rastet e Gjykatés Kushtetuese, KI 50/16, KI 86/18, st
dhe rastet e GGEDNJ-sé Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé; James dhe té tjerét
kundér Mbreteérisé sé Bashkuar.”

Mé tej, parashtruesi i kérkesés shton se 51pas praktikes g]yqesore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, brenda kuptimit té té drejtave pronesore hane jo vetém posedlmet proneésore
ekzistuese por edhe “pritjet legjitime” pér gézimin e njé té drejte pronésore. Né kété
drejtim, parashtruesi i kérkesés i referohet rasteve t€ GJEDNJ-sé, Pine Valley
Develpoments Ltd dhe té tjerét kundér Irlandés, nr. 12742/87, Aktgjykim i 29 néntorit
1991, Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kunder Belgjikes, nr. 17849/91,
Aktgjykim i 20 néntorit 1995 si dhe rasteve té Gjykatés, KI44/18, parashtrues “Mega Shop”,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 8 majit 2019, K1194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe
Zenun Muriqi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020 dhe KI86/18, parashtrues
Slavica Dordevié, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i éshté cenuar e drejta né proné e
garantuar pérmes nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, si
rezultat i privimit nga té ardhurat personale dhe pérfitimet e tjera materiale qé rrjedhin
nga marrédhénia e punés, e cila i éshté ndérpreré me vendim diskriminues té punédhénésit
si dhe pér shkak té pritjes sé tij legjitime bazuar né vendimin e Inspektoratit té Punés.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se rasti i tij éshté shembull i abuzimit flagrant me té
drejtat themelore kushtetuese té punétoréve né vend nga njé kompani e fugishme dhe me
ndikim dhe se ai éshté ndéshkuar duke mos iu vazhduar marrédhénia e punés si rezultat i
pjesémarrjes sé tij né aktivitetin sindikal, pérkatésisht né grevén e gushtit té vitit 2019. Né
kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit,
pérmes ndryshimit té aktgjykimit té Gjykatés Themelore, kané trajtuar né ményre arbitrare
dhe té gabuar rastin e tij pér faktin se e kané interpretuar vetém sipas neneve pérkatése té
Ligjit té Punés qé pércaktojné té drejtén e punédhénésit pér té€ mos-ripértériré kontratén e
punés. Sipas parashtruesit té kérkesés, “thelbi i ¢éshtjes juridike nuk éshté a ka té drejté
punédhénési qé té mos e ripertérijé kontratén e punés té lidhur me afat té caktuar, por a
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ka té drejté qé té mos e béjé ripérteérirjen e kontratés/vazhdimin e marrédhénies sé punes,
si masé ndéshkuese pér pjesémarrje né grevé té organizuar nga Sindikata”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [Rev. nr. 444/2023] i Gjykatés Supreme né
ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 9886/2021] jané né kundérshtim me nenet 3, 24, 31
dhe 46 té Kushtetutés; (iii) t'i shpallé té pavlefshém aktgjykimin e Gjykatés Supreme dhe
Gjykatés sé Apelit; (iv) ta kthejé ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit pér rivendosje; dhe (v) té
urdhérojé Gjykatén e Apelit gé té vendosé rastin né pajtim me aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese.

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

“1. Republika e Kosovés éshté shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera, e cila qeveriset né menyré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve t¢ veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore.
2. Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né parimet e barazise
para ligjit té té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut, té pranuara ndérkombétarisht, si dhe né mbrojtjen e té drejtave
dhe né pjesémarrjen e té gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre”.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrajtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrajtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé
jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
gellimi pér té cilin jané véné ato”.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrgjije e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.I"



Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose
autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés nése ky
ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1 pérshtatshém pér
arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin
e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té
cilave ekspropriohet.

4. Kontestet qé¢ lindin nga akti 1 Republikés s¢ Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjiné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'1 ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise”.

Neni 14
(Ndalimi i diskriminimit)

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si sekst, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjeter”.

Neni 1 i Protokollit Nr. 12
(Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit )

“1. Gézimi 1 ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa asnjé
diskriminim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.

2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga arsyet e
parashikuara né paragrafin 1”.
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Ligji Nr. 03/L-212 i Punés
Neni 5
(Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit)

“1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin né
punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat disiplinore,
ndérprerjen e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tjera nga marrédhénia e punés té
rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né fuqi.

2. Ndalohet diskriminimi 1 drejtpérdrejté ose i térthorté i personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér até
vend pune éshté i afté ta kryejé punén né menyré adekuate.

3. Nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim, pérjashtim ose dhénie e pérparésise,
peérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara qé kérkohen
pér até vend pune.

4. Punédhenési éshte i obliguar gé né rastin e punésimit té punétoréve, pér té njéjtin
vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té barabarta st pér femra ashtu edhe pér
meshkuyj.

5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundér Diskriminimit, do té zbatohen drejtpérsédrejti
kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes té té punésuarit dhe
punédheéneésit”.

Neni 10
(Kontrata e Punés)

1.1

2. Kontrata e Punés mund té lidhet per:
2.1. njé periudhé té pacaktuar;
2.2. njé periudhé té caktuar; dhe
2.3. . pér puné dhe detyra specifike.

[..]

5. Kontrata pér njé periudhé té caktuar qé ripértérihet né ményré té qarté ose té
vetekuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore.”

Neni 67
(Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore)

“1. Kontrata e Puneés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet:

[...]

1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés;

[.r

Neni 71
(Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés)

“2. Punédhénesi mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftim
prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénesi i cili nuk ka pér géllim té ripértérijé
kontratén me periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé paku tridhjeté
(30) dité para skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga punédhénést, do t
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Jjapé té drejten té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve kalendarike shtesé me
pagé té plote.”

Ligji Nr. 03/L-200 pér Greva

Neni 13
(Mbrojtja e té drejtave té té punésuarve gjaté grevés)

“1. Pér organizuesit e grevés, pjesémarrésve grevisté dhe ndaj té punésuarve té tjeré,
té cilét mbéshtesin grevén, nuk mund té merren masa disiplinore apo materiale dhe
nuk mund tju ndérpritet marrédhénia e punés.

2. Gjaté grevés sé organizuar sipas kushteve té pércaktuara me kété Ligj,
punédhénésit nuk mund té punésojné punétoré té rinj t€ cilét do té zévendésonin
pjesémarresit né greve”.,

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

46.

47.

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérise, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara
mé tej me Rregullore t€ punés.

Si shénim fillestar, Gjykata véren se objekti i ¢éshtjes sé kérkesés, si dhe pretendimet e
ngritura pérmes saj, jané té ngjashme me njé mori kérkesash té tjera pér té cilat Gjykata
vecse ka vendosur si té papranueshme si qartazi té€ pabazuara (shih, rastet e Gjykatés
Kl164/23, KI173/23, KI174/23, KI175/23, K1176/23 dhe KI201/23 (raste té bashkuara), me
parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren
Mustafaj, dhe Besnik Elshani, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 shkurtit 2024).

Né kéte drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para Gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47
(Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojneé:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né

rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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51.

52.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike te pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeseés)

"Parashtruesi 1 kerkesés ka per detyrée gé né kérkesen e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...J".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 444/2023] e 6 néntorit 2023 té Gjykatés Supreme, pas shterimit té
té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
qartésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit
48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té parapara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores sé
punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé
cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté
qartazi e pabazuar. Né kété drejtim, paragrafi 2 i rregullit 34 specifikon:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e m'étejm'é GJEDNJ) dhe né praktikén
’yqesore té GJykates i mundéson késaj té fundit, gé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, perkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés. Bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés,
njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygésore té¢ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe
té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkalles se katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, Aktgjykim i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard kundér Francés, nr. 6032/04,
Vendim i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije
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53.

54.

55

56.

Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI107/21,
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me Njoftimin e Limak Kosova pér mos-
ripértéritjen e kontratés sé punés me kohé té caktuar té parashtruesit té kérkesés. Kundér
kétij Njoftimi, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé tek instancat ankimore té
punédhénésit, ankesé e cila u refuzua si e pabazuar. Mé pas, parashtruesi i kérkesés
parashtroi padi né Gjykatén Themelore pérmes sé cilés kérkoi anulimin e Njoftimit pér
mospértérirjen e kontratés sé punés, kthimin né puné dhe kompensimin e té ardhurave
personale. Gjykata Themelore, pérmes aktgjykimit t€ saj, aprovoi si té bazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe vlerésoi se (i) Limak Kosova kishte pér
obligim vazhdimin e kontratés sé punés pasi béhej fjalé pér njé pozité té punés e cila pér
nga natyra ishte e pérhershme; (ii) kontrata e punés parashihte mundésiné e vazhdimit té
kontratés; dhe (iii) parashtruesit té kérkesés nuk i ishte vazhduar kontrata e punés pasi ai
kishte marré pjesé né greve. Megjithaté, pas ankesés sé Limak Kosova, Gjykata e Apelit,
ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore né até ményré qé refuzoi si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér anulimin e Njoftimit pér mos-ripértéritjen e
kontratés sé punés dhe kthimin né vendin e méparshém té punés pasi konstatoi se Limak
Kosova nuk e kishte ndérpreré kundérligjshém marrédhénien e punés sé parashtruesit té
kérkesés dhe se tek kontratat e punés me kohé té caktuar, nuk kérkohet gé té jepen arsye
lidhur me mos-ripértéritjen e kontratés sé punés. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit i kishte
vertetuar edhe Gjykata Supreme e cila refuzoi si té€ pathemelté revizionin e parashtruesit té
kérkesés, pasi konstatoi se marrédhénia e punés ishte krijuar pér kohé té caktuar dhe se
kontrata e punés nuk i éshté ripértériré pasi gé e njéjta ka skaduar sipas fuqise ligjore.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e mésipérme té Gjykatés Supreme dhe té
Gjykatés sé Apelit me pretendimin se pérmes aktgjykimeve té tyre i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, si dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 14 (Ndalimi i
diskriminimit),1 té Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e pronés), dhe 1 té Protokollit Nr. 12 (Ndalimi
i pérgjithshém i diskriminimit) té KEDNJ-sé.

Neé vijim, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me (i)
shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ-sé, si rezultat i mungesés s€ vendimit té arsyetuar dhe shkeljen e parimit té
sigurisé juridike si rezultat i divergjencés sé praktikés gjyqésore; (ii) shkeljen e té drejtés
pér barazi para ligjit té garantuar me nenet 3 dhe 24 t€ Kushtetutés dhe nenin 14 té¢ KEDNJ-
sé; dhe (iii) shkeljen e té drejtés né proné té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té€ Protokollit Nr.1 té KEDNJ-sé.
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57:

58.

59.

@) Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé

(a) Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e té drejtés per gjykim té drejté si
rezultat i mungesées sé vendimit té arsyetuar gjyqgésor

Sa i pérket té drejtés pér vendim té arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé té cilén e ka pérvetésuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash, se (i)
garancité e mishéruara né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té Kushtetutés,
pérfshijné edhe detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér
vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqgyrtuar me té vérteté; (iii) gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, duhet té japin arsye
dhe arsyetime té tilla té cilat do t'ua mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés; (iv) paragrafi 1 i nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe neni 31 i
Kushtetutés i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se
kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit
gé merr, varet nése gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé até, dhe kjo mund té vendoset
vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e nevojshme té merren parasysh, ndér
té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave gé njé palé mund t'i paraqgesé gjykateés, si dhe
dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike t€ vendeve né lidhje me dispozitat ligjore,
rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paragitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (pér njé
elaburim mé té detajuar pérkitazi me parimet e njé vendimi gjyqgésor té arsyetuar shih,
rastet e GJEDNJ-sé, Suominen kunder Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut
2003, paragrafi 34; Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit
2001, paragrafi 30; Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, 121 janarit
1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81; Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykatés Kli43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k,
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafét 113-124; dhe Kl164/23, K1173/23, KI174/23,
KI175/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar mé lart, paragrafét
148- 150).

Né rrethanat e rastit konkret, dhe sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme nuk kishin arsyetuar vendimet e tyre sa i pérket
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés si rezultat i pjesémarrjes sé tij n€ greven e vitit 2019,
Gjykata véren se Gjykata e Apelit, duke u mbéshtetur né nénparagrafin 1.3 té paragrafit 1
té nenit 67, dhe paragrafit 2 t€ nenit 771 t€ Ligjit té€ Punés, vlerésoi se tek kontratat e punés
me kohé té caktuar, nuk kérkohet gé té jepen arsye lidhur me ndérprerjen e marrédhénies
sé punés pasi gé palét kontraktuale jané té vetédijshme qé marrédhénia e punés ndérpritet
me kalimin e asaj periudhe kohore dhe se Limak Kosova kishte pasur obligimin e vetém gé
parashtruesin e kérkesés ta njoftojé pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés 30 dité para
pérfundimit, gjé gé né rastin konkret punédhénési e kishte bére.

Ndérsa, sa i pérket pjesémarrjes sé parashtruesit té kérkesés né grevé, rezulton se Gjykata
e Apelit kishte arsyetuar vendimin e saj duke theksuar se ...] deklaratat e déshmitaréve
té dhéna gjaté procedurés né Gjykaten e shkalles sé pare, Gjykata e Apelit e vértetoi edhe
faktin se paditési ka gené pjesémarreés i grevés sé organizuar nga ana e punétoreve te
aeroportit gjaté muajit gusht 2019 dhe se pas pérfundimit té grevés kané arritur njé

15



60.

61.

62.

63.

marréveshje ashtu gé njéra nga pikat e marréveshjes ka gené qé punédhénési t& mos
ndérmarré asnjé veprim qé do t'iu hakmerret punétoréve qé kané marré pjesé né grevé.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit né rastin konkret, kjo Gjykaté nuk mund té vijé né
perfundimin se kérkesépadia e paditésit do té duhej té aprovohej si e bazuar pér faktin se
nga administrimi i provave qé gjenden né shkresat e léndés, gjeti se e paditura nuk e ka
nderpreré né menyré té kunderligishme marrédhénien e punés, si¢ ka konstatuar gjykata
e shkallés sé pare. Pra, paditési me té paditurén kané lidhur Kontraté Pune né afat té
caktuar [...]”.

Ndérsa, Gjykata véren se Gjykata Supreme ishte pajtuar me géndrimin juridik té Gjykatés
sé Apelit duke vlerésuar faktin vendimtar se marrédhénia e punés ishte krijuar pér kohé té
caktuar, se e njéjta kishte skaduar sipas fuqisé ligjore dhe se punédhénési kishte
pérmbushur detyrimin e vetém qé kishte pér té€ njoftuar parashtruesin e kérkesés me kohé
pér mos-ripértéritjen e saj. Pér mé tepér dhe pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pér largim kolektiv nga puna té tij dhe té punétoréve tjeré, theksohet se dispozita
pér largim kolektiv nga puna kur ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike
ose organizative, ka té béjé me rastet kur punétorét kané marrédhénie té pérhershme té
punes “gje gé, kétu nuk eshté rasti, sepse né rastin konkret civil-juridik, kemi té béjmé me
kontratén e punés sipas fuqisé ligjore, pérkatésisht, me dispozitén e nenit 67.1,1.3 té [ Ligjit
té Punés], e cila parasheh se kontrata e punés sipas fuqisé ligjore, ve¢ tjerash, ndérpritet
edhe “me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés”, sikundér edhe éshté rasti konkret civil
Juridik”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se, né thelb, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, pérmes
aktgjykimeve té tyre, kishin refuzuar pretendimin e parashtruesit té kérkesés, duke dhéné
arsyetime né lidhje me té, respektivisht duke sqaruar faktin se kontrata e punés ndérmjet
parashtruesit té kérkesés dhe Limak Kosova ishte lidhur pér kohé té caktuar, dhe
rrjedhimisht, mbéshtetur né nénparagrafin 3 té paragrafit 1 té nenit 67 dhe paragrafin 2 té
nenit 71 té Ligjit té Punés, kontrata pér kohé té caktuar pérfundonte me skadim té
kohézgjatjes sé saj dhe se Limak Kosova e kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés pér mos-
ripértérijen e kontratés sé punés, brenda afatit ligjor, pérkatésisht 30 dit€ para
pérfundimit. T€ njéjtat i ishin pérgjigjur po ashtu parashtruesit té kérkesés né raport me
pjesémarrjen e tij né grevé si dhe pérkitazi me ¢éshtjen e largimit kolektiv nga puna dhe
rrethanat né té cilat kjo ishte e aplikueshme.

Né keté drejtim, Gjykata i referohet edhe Qéndrimit parimor [152/2023] té 26 korrikut
2023, té Gjykatés Supreme sipas sé cilés né kontestet nga marrédhéniet e punés gé kané
lindur pas 1janarit 2015, lidhur me ¢éshtjen se kur njé kontraté e punés e lidhur né kohé té
caktuar konsiderohet si kontraté e lidhur me kohé té pacaktuar zbatohet neni 10 i Ligjit té
Punés g€ parasheh se kontrata qé ripértérihet pér njé periudhé mé té€ gjaté se dhjeté (10)
vite konsiderohet kontraté me afat té pacaktuar, ndérsa nuk zbatohet neni 10, paragrafi 5 i
Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive e lidhur mé 18 mars 2014 dhe e cila parasheh se
kontrata pér njé periudhe té caktuar gé ripértérihet pér njé periudhé mé té gjaté se tri (3)
vite, do té konsiderohet kontraté né kohé té€ pacaktuar.

Né dritén e asaj ¢cka utha mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme

kané dhéné arsye t€ mjaftueshme pér refuzimin e kérkesépadisé sé€ parashtruesit té
kérkesés, duke u bazuar neé té gjitha argumentet e tyre té reflektuara mé lart.
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64.

65.

66.

67.

68.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané pretendime g€ i takojné kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si té tilla, jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

(b) Perkitazi me pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike si rezultat
i jokonsistencés sé vendimmarrjes gjyqgésore dhe moszbatimit té vendimit té
Inspektoratit té Punés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme, pérmes aktgjykimeve té tyre, kané cenuar parimin e sigurisé juridike pér shkak
té qasjes jokonsistente né vendimmarrje né raport me punétorét e Limak Kosova, mé
konkretisht né rastet e V. K., L. H., E. A., B. A. dhe SH. G. D. Gjithashtu, parashtruesi i
kérkesés thekson se moszbatimi i vendimit t€ Inspektoratit té€ Punés, pérmes sé cilit ishte
vendosur gé té anulohen Njoftimet pér mos-ripértéritjen e kontratave té punés sé disa
punétoréve té Limak Kosova, cenon parimin e sigurisé juridike.

Pérkitazi me parimet themelore gé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqgésore,
Gjykata rikujton se praktika gjygésore e saj dhe ajo GJEDNJ-sé ka rezultuar né katér
parime themelore gé karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike éshté e mishéruar né té gjitha nenet e KEDNJ-sé dhe
té drejtat e njeriut t€ garantuara me Kushtetuté dhe pérbén njé nga aspektet themelore té
sundimit té ligjit; (ii) nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistence té praktikés gjyqésore;
(iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmérisht né kundérshtim me KEDNJ-né; dhe (iv)
pérveg rasteve té arbitraritetit té dukshém, nuk éshté detyré e saj té vé né piképyetje
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (pér njé elaborim mé té detajuar
té parimeve té lartcekura, shih rastet e GJEDNJ-sé Borg kundér Maltés, nr. 37537/13,
Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 107, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqisé,
nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafét 51, 53 dhe 56; dhe rastet e Gjykatés
KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2017,
paragrafi 33-38; Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 26 marsit 2021, paragrafét 55 -61 dhe KI76/22, parashtrues Admir
Salihi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 12 prillit 2023, paragrafi 54-61).

Gjykata meé tej, thekson se GJEDNJ né zhvillimin e parimeve themelore pérmes praktikés
S€ saj gjyqgesore, praktlke e pervetesuar edhe nga Gjykata, ka vendosur tri kritere themelore
pe1 te percaktuar nése njé diver g]ence e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sg,
si né vijim: (i) nése divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (11)
nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii)
nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (shih, rastet e GJEDNJ-sé€ Nejdet
Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53, Borg kunder Maltés,
cituar mé lart, paragrafi 108, Famulia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar me lart, paragrafi 116 dhe rastet Gjykatés KI42/17, parashtrues Kushtrim
Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 39, Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, cituar meé lart, paragrafi 60; dhe KI76/22, parashtrues Admir Salihi, cituar
mé lart, paragrafi 60).

Lidhur me rastin konkret, Gjykata edhe njé heré rithekson se parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, kané cenuar parimin e sigurisé
juridike pér shkak té gasjes jokonsistente né vendimmarrje né rastet e V. K., L. H., E.A.,
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69.

70.

71.

72.

73-

B.A. dhe SH.G.D. Megjithaté, né mbéshtetje té argumentit té tij pér gasje jokonsistente né
vendimmarrje gjygésore, Gjykata thekson se nga rastet e lartcekura, parashtruesi i kérkesés
i ka bashkéngjitur kérkesés sé tij 2 (dy) aktgjykime té Gjykatés Supreme, pérkatésisht
aktgjykimet né rastin e B.A. dhe SH.G.D., si dhe 1 (njé) aktgjykim té Gjykatés sé Apelit né
rastin e V.K.

Né kété drejtim, Gjykata vleréson se, bazuar edhe né praktikén e saj gjygésore, nuk éshté e
mundur té konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén
giyqésore té Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme g€ cenojné parimin e sigurisé
juridike, duke u thirrur né 2 (dy) aktgjykime té Gjykatés Supreme dhe né 1 (njé) aktgjykim
té Gjykatés sé Apelit (shih, rastet e Gjykatés KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 58 dhe KI164/23, KI173/23,
Kl174/23, Kl175/23, Kl176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla,
Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar mé lart,
paragrafi 166).

ME tej, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér cenim té parimit té sigurisé
juridike si rezultat i moszbatimit t€ vendimit t€ Inspektoratit t€ Punés, Gjykata rikujton se
parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar padi né€ Gjykatén Themelore, pér anulim té
Njoftimit pér mos-ripértéritjen té€ kontratés dhe kthim né pozitén e méparshme té punés.
Kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés ishte aprovuar si e bazuar nga ana e Gjykatés
Themelore, ku kjo e fundit né arsyetimin e Aktgjykimit té saj, ndér tjera, u mbéshtet né
Raportin [Nr. 01-14-66/2020] zyrtar té Inspektoratit t€ Punés, pér té vlerésuar se Njoftimi
i Limak Kosova pér mos-ripértéritjen e kontratés sé punés ishte né kundérshtim me nenin
13 té Ligjit pér Greva.

ME pas, pas ankesés s€ parashtruar nga Limak Kosova, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u
ndryshua dhe si rezultat kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés u refuzua si e pabazuar,
duke vlerésuar se Njoftimi pér mos-ripértéritjen e punés nuk kishte gené i kundérligjshém
dhe se marrédhénia e punés kishte pérfunduar me skadim té kohézgjatjes sé kontratés sé
punés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se vendimi i Inspektoratit t€ Punés, né té cilin bazohet
parashtruesi i kérkesés, dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, ishin né njé linjé té
harmonizuar té arsyetimit. Megjithaté, Gjykata véren se Gjykata e Apelit né arsyetimin e
Aktgjykimit t€ saj kishte vértetuar njé gjendje faktike ndryshe nga Gjykata Themelore, duke
ardhur né pérfundim se kontrata e punés me kohé té caktuar né rastin e parashtruesit té
kérkesés pérfundoi si rezultat i skadimit té kohézgjatjes sé saj dhe se e paditura kishte
pérmbushur obligimin e saj pér ta njoftuar até pér mos-ripértéritjen e kontratés sé punés,
30 dité para skadimit té saj. Qéndrimi juridik i Gjykatés sé Apelit mé pas u vlerésua i
pranueshém nga Gjykata Supreme e cila refuzoi revizionin e parashtruesit té kérkesés té
paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se kjo e fundit pérmes rastit KO27/21, parashtrues:
Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé nenit 94
(Mbikéqyrja) té Ligjit Nr. 03/L-212 té Puneés, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, ka vlerésuar
rolin e Inspektoratit t€ Punés né mbikéqyrjen e zbatimit té dispozitave té Ligjit t€ punés,
me ¢’rast Inspektorati i Punés béné (i) zbatimin e masave ndéshkuese (gjobave) né rast té
konstatimit té parregullsive nga ana e punédhénésit; si dhe (ii) raportimin e kétyre
parregullsive né ministriné pérkatése ose té ndonjé autoriteti tjetér kompetent. Ashtu si¢
rezulton nga Aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés, Inspektorati i Punés nuk ka kompetenceé qé
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té zgjidh “kontestet e punés” apo ato gé burojné nga marrédhénia e punés, mes té
punésuarit dhe punédhénésit, sepse bazuar né ligjet e aplikueshme, njé kompetence e tillé
u takon qartésisht gjykatave té rregullta.

Bazuar né até ¢ka u tha mé lart, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, pér shkak té
cenimit té parimit té sigurisé juridike si rezultat i jokonsistencés né vendimmarrje
gjygésore dhe moszbatimit té vendimit té Inspektoratit t€ Punés i takon kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si té tille, éshté qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

(ii)) Pretendimi pér shkelje té neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés, si dhe nenin
14 dhe nenin 1 té Protokollit Nr. 12 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Limak Kosova, pérmes mos-
vazhdimit té kontratés sé punés, ka ndéshkuar até dhe punétorét tjeré qé kané marré pjesé
neé grevé, dhe duke punésuar punétoré té rinj né vend té tyre, duke shkelur késhtu té drejtén
e tij pér barazi para ligjit dhe mosdiskriminim té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 té protokollit Nr. 12 té¢ KEDNJ-sé si dhe me nenin 5 té Ligjit
té Punes.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata fillimisht thekson se sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, diskriminimi ekziston atéheré kur ka trajtim té ndryshém té individéve né
situata té ngjashme (shih, rastet e GJEDNJ-sé Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé,
60367/08 961/11, Aktgjykim i 24 janarit 2017, paragrafi 64; dhe Carson dhe té tjerét
kundér Mbreterisé s¢ Bashkuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61).
Megjithat€, jo ¢do dallim né trajtim pérbén shkelje t€ nenit 14 t¢ KEDNJ-sé. Trajtimi i
ndryshém éshté diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém, me fjalé té
tjera, nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka proporcionalitet té arsyeshém
ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé kérkohet té realizohet (shih, rastet e
GJEDNJ-sé Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 64; dhe
Carson dhe té tjerét kunder Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 61).

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-s€, Danilenkov dhe
te ferét kunder Rusise, cituar mé lart, né té cilin GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té sé
drejtés pér barazi para ligjit té garantuar me nenin 14 té KEDNJ né ndérlidhje me liriné e
tubimit dhe organizimit té garantuar me nenin 11 té€ KEDNJ-s€, pasi kishte konstatuar se
né rastin konkret ishin pérdorur teknika té ndryshme nga punédhénési né ményré qé té
inkurajojné punétorét qé té largohen nga anétarésimi né organizatat e punétoréve, duke
pérfshiré, ricaktimin né grupe té vecanta té punés me mundési té limituara, largime nga
puna té cilat ishin vlerésuar si té paligjshme nga gjykatat dhe reduktimin e t€ hyrave.

Ngjashém edhe né rastin Zakharova dhe té tjerét kundeér Rusisé, cituar mé lart, né té cilin
GJEDNUJ kishte konstatuar se shteti né kundérshtim me nenin 14 né lidhje me nenin 11 té
KEDNJ-s€, kishte déshtuar né obligimin pozitiv pér té siguruar mbrojte efektive dhe ligjore
ndaj diskriminimit sa i pérket anétarésisé né sindikaté, té cilat kishin rezultuar né largim
nga puna.

Kéto raste dallojné nga rasti i parashtruesit té kérkesés pér faktin se né rastin konkret,
Gjykata e Apelit e vértetoi edhe faktin se paditési ka qené pjesémarrés i grevés sé organizuar
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nga ana e punétoréve té aeroportit gjaté muajit gusht 2019 dhe se pas pérfundimit té greves
kané arritur njé marréveshje ashtu gé njéra nga pikat e marréveshjes ka gené qé
punédhénési té mos ndérmarré asnjé veprim gé do t'iu hakmerret punétoréve qé kané
marreé pjesé né greveé dhe se né rastin konkret, parashtruesi kishte lidhur kontraté pune me
afat té caktuar, dhe bazuar né ligjin e aplikueshém e njéjta nuk kishte obligim gé té ri-
pértérijé kété kontraté. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés nuk ishte larguar nga puna
por atij i kishte pérfunduar kontrata e cila ishte me afat té caktuar.

Bazuar né até cka u tha mé lart, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 té
Protokollit Nr. 12 t€ KEDNJ-s€, i takon kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo
te paarsyetuara”, dhe si té tillé, éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

(iii) Pretendimi pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i éshté cenuar e drejta né proné
e garantuar pérmes nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té€ Protokollit Nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€, si
rezultat i privimit nga té ardhurat personale pér té cilat sipas tij kishte pritje legjitime. Né
lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés konsideron se rasti i tij éshté shembull i abuzimit
flagrant me té drejtat themelore kushtetuese té€ punétoréve dhe se ai €shté ndéshkuar duke
mos iu vazhduar marrédhénia e punés si rezultat i pjesémarrjes sé tij né grevén e gushtit té
vitit 2019.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se né pjesén e mésipérme té kétij aktvendimi
pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér diskriminim dhe ndéshkim si rezultat i
pjesémarrjes né greve, e vlerésoi si qartazi té pabazuar né baza kushtetuese.

Megjithate, pavarésisht késaj, Gjykata thekson se ¢éshtja e pritjeve legjitime mund té gézojé
mbrojtjen e nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe té nenit 46 té Kushtetutés.
Megjithaté, né ményré qé “pritja” té jeté legjitime, ajo duhet té jeté mé konkrete se njé
“shpresé e thjeshté¢” dhe duhet té bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor, si¢ éshté
vendimi gjygésor, né lidhje me interesin pronésor né fjalé (shih, rastet e GJEDNJ-sé
Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr. 17849/91, Aktgjykim i
20 néntorit 1995, paragrafi 31; dhe Kopeckij kunder Sllovakisé nr. 44912/98, Aktgjykim i
28 shtatorit 2004, paragrafi 50; dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés
Ceke, nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi 73, si dhe rastet e Gjykatés
KI164/23, Kl173/23, Kl174/23, Kl175/23, K1176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat
Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik
Elshani,, cituar mé lart, paragrafi 182).

Nga sa mé sipér dhe né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se “pritja” e
parashtruesit té kérkesés mund té ishte legjitime vetém né até pjesé té periudhés kohore
pér té cilén kishte njé kontraté pune me kohé té caktuar, ndérsa “pritja” qé ka pasur pér
periudhén e vazhdimit t€ mundshém té njé kontrate té re té punés (té vazhdimit té ri) nuk
mund té konsiderohet legjitime por éshté njé “shpresé e thjeshté”, dhe si e till€, kjo 1loj
pritshmérie legjitime nuk mund té keté mbrojtjen e nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé.
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85. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-s€, i pérket
kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht
éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punés.

86. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés duhet té deklarohet
né térési e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

PiiR KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20, dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 25 gershor 2024, njézéri

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin 4 té
nenin 20 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;
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