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Prishting, mé 29 korrik 2024
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Shkelzen Zariqi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Pml.nr.446/2023] té 29 néntorit
2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Shkelzen Zarigi nga Prishtina (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Artan Qerkini, nga Shogéria e Avokatéve “Sejdiu
& Qerkini” SH.P.K., Prishtiné.

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr. 446/2023] té
29 néntorit 2023, té Gjykatés Supreme té Kosoves (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 9/2023] e 19 prillit 2023, t€ Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés-Departamenti Special (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [PS. Nr. 56/2020] té 28 tetorit 2022, té Gjykatés Themelore né Prishtiné-
Departamenti Special (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérise s€ Aktgjykimit [Pml. nr. 446/2023] té
29 néntorit 2023, té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe té rregullit 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Meé 27 shkurt 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 8 mars 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. Kl52/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues, ndérkaq pérmes Vendimit [Nr. KSH.KI52/24]

caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Remvzije Istrefi-Peci (kryesuese),
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé€ Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

ME 2 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

NE té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.



10.

Meé 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjygtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se, mé 22 dhjetor 2020, Prokuroria Speciale e Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Prokuroria Speciale) kishte ngritur Aktakuzén [PPS. nr.
50/2020] kundér parashtruesit té€ kérkesés dhe 3 (tre) personave tjeré, pérkatésisht A.A.,
B.K. dhe V.R., pér veprén penale “Detyrimi” e mbetur né tentativé, nga paragrafi 2 i nenit
267 lidhur me nenin 1 dhe nenin 20 t€ Kodit R.2003/25 té Pérkohshém Penal té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: KPPK). Sipas aktakuzés, t€ pandehurit, mé 25 maj 2010 dhe mé 7
shtator 2010, duke vepruar si anétareé té grupit dhe me géllim gé t'i sjellin vetes apo personit
tjetér dobi pasurore t€ kundérligjshme, pérmes kércénimit té réndé€, kishin tentuar té
detyronin té démtuarin H.K., gé t€ veprojé né dém té pasurisé sé tij dhe té térhiget nga
prona e tij né fshatin Milloshevé, e privatizuar né valén e 34 t€ privatizimit.

Meé 28 tetor 2022, Gjykata Themelore pérmes aktgjykimit [PS. nr. 56/2020] e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale té lartcekur, duke i shgiptuar dénim
me burgim né kohézgjatje prej 3 (tre) viteve. Pérmes kétij Aktgjykimi, Gjykata Themelore
konstatoi se parashtruesi i kérkesés sé bashku me B.K., i kishin premtuar A.A. ndértimin e
shtépisé dhe dhénien e njé shume té parave, né kémbim té kércénimit me granata dore dhe
bombola gazi né pronén e té démtuarit H.K., me géllim gé ky i fundit té térhigej nga prona
e privatizuar.

Me tej, Gjykata Themelore né arsyetimin e aktgjykimit té saj vlerésoi se nga provat e
administruara, vértetohej se parashtruesi i kérkesés me té pandehurit e tjeré kishin vepruar
si grup duke theksuar si né vijim:

“Pra, marré né konsideraté faktin se né rastin konkret kemi té pérfshiré tre persona (té
akuzuarit: [B.K.], [SH.Z.] e [A.A.]), gjykata konsideron se éshté pérmbushur kushti i
krijimit apo ekzistimit té grupit prej tre e mé shumé persona dhe té cilét i lidh njé interes
i pérbashkeét at i detyrimit té té démtuarit [H.K. ] qé té térhiget nga prona e tij e privatizuar
né deém té tij e né interes té té akuzuarve [B.K.] e [SH.Z.], ndérsa né interes té té akuzuarit
[A.A.] gé ati ndértohet njé shtépi dhe ti jepet shumé e caktuar e parave pér té vendosur
bombat né proneén e té démtuarit [H.K.]. Gjykata, pérfundimisht nga kéto rrethana e té
cilat jané provuar me déshmité e administruara né kété proces gjygésor, vije né
pérfundim/Konkludim se né rastin konkret té akuzuarit kané vepruar né cilési té grupit.”

Né lidhje me gjuhén ligjore té paragrafit 2 té nenit 267 t€ KPPK-sé€, qé parasheh veprén
penale “Detyrimi”, Gjykata Themelore theksoi se kjo dispozité kérkon gé vepra penale té
kryhet si anétar i grupit dhe jo i grupit té organizuar kriminal e as i krimit té organizuar si
dhe kérkohet qé té jeté pérdorur mjeti i rrezikshém, e g€ né rastin konkret, sipas Gjykatés
Themelore, éshté plotésuar, pasi gé jané pérdorur granata dore dhe bombola gazi.

Gjykata Themelore konstatoi faktin qé parashtruesi i kérkesés sé€ bashku me té pandehurin
B.K., kishin porositur té pandehurin A.A. pér vendosjen e granatave né pronén e té
démtuarit H.K., bazuar né déshminé e kétij té fundit, audio-incizimin ndérmjet té

- démtuarit dhe té pandehurit A.A. dhe déshminé e déshmitaréve Z.B. dhe B.D.

Meé konkretisht, né arsyetimin e aktgjykimit té€ saj, Gjykata Themelore, duke iu referuar
deklaratés sé té démtuarit, theksoi si né vijim “fH.K] né keté céshtje penale ka
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17.

18.

19.

20.

21,

deklaruar/potencuar se “né vitin 2017-2018, ka gené takimi i paré me [A.A],[...] dhe [A.A]
ka deklaru se uné jam i shtyer prej [SH.Z] i pari dhe njé [B.K] i Malisheves dhe nga [Sh.Z]
1 éshté premtuar ndértimi i shtépis¢ dhe shuma prej 12.000 Euro”. Nga kjo pjesé e
deklaratés sé té démtuarit shihet qarté se porosités té kétij detyrimi kané gené té akuzuarit
[B.K] dhe [SH.Z].”

Tutje, Gjykata Themelore e vlerésoi si prové té ligjshme audio-incizimin ku i pandehuri A.A
pranon se parashtruesi i kérkesés e ka porositur até qé té vendosé granatat e dorés tek
prona e té démtuarit, me arsyetimin se dispozitat e KPPK-sé jané té detyrueshme pér
organet e ndjekjes penale, organet e drejtésisé dhe organet publike té€ cilat marrin pjesé né
proceduré penale por jo edhe pér qytetarin e thjeshté, t€ démtuar nga vepra penale.
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore konstatoi se i démtuari nuk ka gené i obliguar qé t€ marré
leje nga gjykata pér zbatimin e masave té fshehta.

Pérmes aktgjykimit té lartpérmendur, Gjykata Themelore theksoi se déshmia e té
démtuarit H.K., lidhur me faktin se parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar vendosjen e
granatave té dorés né pronén e tij pérputhej me déshminé e déshmitarit Z.B. Né kété
kontekst, né arsyetimin e aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore u specifikua si né vijim:

“Ky déshmitar né deklarimet e tija, ka theksuar se pér rastin e granatave té dorés ka
pasur njohuri qé nga viti 2010, mirépo nuk éshté interesuar shumeé pér kete ¢éshtje dhe se
éshté njoftuar pér kéto granata nga [SH.Z], ku nga [SH.Z] i éshté kérkuar gé té shkoj né
polici dhe té jep deklaraté.

[..]

Déshmitart [Z.B], ka theksuar se [A.A] (1 akuzuari) né takim e ka pranuar se [SH.Z] i ka
théné “qé eéshté me njé shok té tij né njé tender, por emrin nuk i ka pérmendur, kéta i kané
kérkuar pér ti vendosur granatat e dorés né pronén e té déemtuarit, per me kry get puné
se nuk éshté njert jo i miré”, ndersa i akuzuari [A.A] té merr si kompensim njé shume
parash dhe ndértimin e shtépisé.”

Pérkitazi me motivin pér kryerjen e veprés penale, Gjykata Themelore arsyetoi si né vijim:

“Té¢ gjitha kéto prova té administruara, pohime té déshmitaréve véné né pah pa asnjé
médyshje faktin se privatizimi i pronés né fshatin Milloshevé ka ndodhur, se ka pasur
marréveshje ndér té tjeré edhe ndérmyjet té akuzuarit [B.K] e té demtuarit [H.K] dhe se
granatat e dorés jané vendosur né pronén e té démtuarit me kérkesén e té akuzuarin
[SH.Z] e té akuzuarit [B.K]. Motivi i vendosjes, apo arsyeja e vendosjes sé kétyre
granatave éshté detyrimi i té démtuarit [H.K] qé té terhiget nga prona e privatizuar né
dém té tij e né interes té té akuzuarit [SH.Z] e té akuzuarit [B.K], ndérsa ne interes té té
akuzuarit [A.A], qé ti jepet si kompensim i vendosjes sé granatave njé shumé parash e t'i
ndértohet shtépia.”

Neé njé daté té paspecifikuar, Prokuroria Speciale parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [PS. nr. 56/2020] té 28 tetorit 2022 t€ Gjykatés Themelore, pér shkak
té vendimit mbi dénimin, me propozim gé Gjykata e Apelit té€ ndryshojé aktgjykimin e
ankimuar dhe té akuzuarve t'u shqiptojé dénim me burgim me kohé mé té gjate.

Mé 19 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar té€ gjendjes faktike dhe
vendimit mbi dénimin.



22,

23.

24.

Mé 19 prill 2023, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe Prokurorisé Speciale dhe vértetoi
Aktgjykimin [PS. nr. 56/2020] e 28 tetorit 2022 t€é Gjykatés Themelore.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale, pérmes aktgjykimit té lartcekur, Gjykata e Apelit vlerésoi se aktgjykimi
i ankimuar nuk pérmbante shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale ngase
dispozitivi i aktgjykimit ishte i qarté, i kuptueshém dhe né pérputhje té ploté me arsyetimin
si dhe ishin paragitur arsyet pér ¢do pike t€ aktgjykimit. M€ tej, pretendimin ankimor té
parashtruesit té kérkesés pér vértetim té gabuar té gjendjes faktike, Gjykata e Apelit e
refuzoi si té pabazuar me arsyetimin se nga provat e administruara gjaté shqyrtimit
gjygésor dhe nga deklaratat e déshmitaréve dhe té démtuarit, gjykata e shkallés sé paré
drejté kishte ardhur né konkludimin se vendosja e granatave té doreés ishte kérkuar nga
parashtruesi i kérkesés. Né lidhje me kété, n€ arsyetimin e aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit,
u theksua si né vijim:

“Né shqyrtim gjyqésor prané gjykatés sé shkallés sé paré [H.K] ka deklaruar se “né vitin
2017-2018, ka gené takimi i paré me [A.A], kur né tavoliné ma kané sjellé [A.A], [Z.B] me
[V.R] dhe ishte mbrémje kur ka hy [A.A] brenda né njé restaurant né Breg té Diellit dhe
ka ardhur drejt né tavoliné tek ne dhe éshté ulur né tavoliné aty. [Z.B] mé ka théné se ky
éshté personi [A.A] dhe éshté personi gé ti ka gjujt bombeén dhe [A.A] ka gené aty prezent
dhe uné ju kam kthy dhe e kam pyet [A.A] se a po mé njeh dhe [A.A] éshté pérgjigjur se
jo dhe uné e kam pyetur atéheré pse mi keni gjuajtur bombat ju mua, cka ju kam béré
uné juve, i njéjti mu ka pérgjigj se mé kané bindur, mé kané shtie gé ti je njé njeri shumé
irrezikshem UDB dhe béné shumé keq Kosovés, edhe [A.A] ka deklaru se uné jam i shtyer
prej [SH.Z] i pari dhe njé [B.K] i Malishevés dhe nga [SH.Z] i éshté premtuar ndertimi i
shtepisé dhe shuma prej 12.000 Euro.

Kolegji gjen se edhe nga provat tjera éshté vértetuar se porosités kané gené te akuzuarit
[SH.Z] dhe [B.K], dhe até nga audioincizimi i kontaktit té té démtuarit [H.K] me té
akuzuarin [A.A], ku i akuzuari [A.A] e potencon vet personalisht né audio-incizim se nga
at i éshté kérkuar gé té vendosen granata né pronén e té démtuarit dhe até éshté kérkuar
nga [SH.Z] e njefaré [B.K] i Malishevés, ashtu si thekson [A.A]. [...]

Pra, kolegji gjen se gjykata e shkallées sé paré nga té gjitha faktet e potencuara nga
déshmitarét e poashtu edhe ato té potencuar né video e audio incizim té deklarimeve té
[AA], drejté ka ardhur né pérfundim se porositésit ishin [B.K] e [SH.Z] dhe se me
porosiné e kétyre té dyve 1 akuzuari [A.A] 1 ka vendosur granatat e dorés. Keto fakte
gjykata i ka vértetuar nga shkresat e lendés si térési, por posacérisht nga deklarimi i té
démtuarit [H.K], déshmitaréve [Z.B] e [B.D], si dhe nga deklarimi i té akuzuarit [A.A] se
1 ka vendosur granatat me kérkesén e [SH.Z] dhe njéfaré [B.K] nga Malisheva.”

Pérmes aktgjykimit té lartpérmendur, Gjykata e Apelit e vlerésoi si té pabazuar
pretendimin e parashtruesit té kérkesés se gjykata e shkallés sé paré ishte bazuar vetém né
deklaratén e té akuzuarit A.A., duke theksuar se “Kolegji penal pajtohet me gjetjet e
gjykatés sé shkallés sé paré se [B.K] e [SH.Z], kané angazhuar té akuzuarin [A.A] né
vendosjen e granatave té dorés e bombolave té gazit, kété gjykata e ka vértetuar nga
deklarimet e déshmitaréve té dégjuar né kété c¢eshtje penale dhe nga administrimi i
provave materiale. [...]”



25.

26.

27.

28.

Ndérkaq, pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té ligjit penal dhe
pretendimin lidhur me vendimin pér dénimin, Gjykata e Apelit i refuzoi si té€ pabazuar me
arsyetimin se veprimet e parashtruesit té kérkesés pérbénin té gjitha elementet subjektive
dhe objektive té veprés penale “Detyrimi”, né tentative, nga paragrafi 2 i nenit 267 lidhur
me nenin 1 dhe nenin 20 t€ KPPK-sé€ dhe se dénimet e shqgiptuara ndaj parashtruesit té
kérkesés dhe té pandehurve tjeré, ishin né pérputhje me intensitetin e rrezikshmeérisé
shogérore, shkallén e pérgjegjésisé penale dhe me intensitetin e pasojave té shkaktuara.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pé€r mbrojtjen e
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] té Gjykatés sé
Apelit duke pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés penale dhe shkelje té
ligjit penal, me arsyetimin se ekzistonin rrethana qé pérjashtonin pérgjegjésiné e tij penale
dhe pér shkak t€ vendimit mbi dénimin.

Mé 29 néntor 2023, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.446/2023] refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeériseé té parashtruesit té kérkesés dhe (ii) aprovoi
pjesérisht kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té té pandehurit A.A. Gjykata Supreme
vlerésoi se (i) aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe t€ dyté nuk ishin té pérfshira
me shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale; (ii) se ishin dhéné arsye té
mjaftueshme pér provat mbi bazén e té cilave ishte vértetuar se parashtruesii kérkesés dhe
té pandehurit e tjeré kishin kryer veprén penale né fjal€; (iii) se veprimet e parashtruesit té
kérkesés dhe té pandehurve B.K dhe A.A., pérbénin té gjitha elementet subjektive dhe
objektive té figurés sé veprés penale “Detyrimi” mbetur né tentativé; (iv) se Gjykata
Themelore i kishte vlerésuar né ményré té drejté rrethanat lehtésuese dhe rénduese né
shqiptimin e dénimit pér parashtruesin e kérkesés; dhe se (v) arsyetimi i aktgjykimit té
Gjykatés Themelore pérmbante analizé té hollésishme té ¢éshtjeve sic ishin “grupi”, “mjeti
i rrezikshém”, “tentativa” dhe “motivi”.

Gjykata Supreme, né arsyetimin e akigjykimit t€ saj, konstatoi se deklarata e té pandehurit
A.A., nuk ishte e vetmja prové mbi té cilén ishte zgjidhur ¢éshtja penale. N€ kéte aspekt,
Gjykata Supreme theksoi si né vijim:

“Nga aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta, por edhe nga shkresat tjera té
léndés, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se mbrojtja e té denuarit [A.A] nuk ka gené
e vetmja prové mbi bazén e té cilés éshté vendosur qé té zgjidhet kjo ¢céshtje jum'dike penale
Pérkundrazi, nga shkresat e lendés rezulton se né kété rast gjate shqyrtimit g]yqesor Jane
administruar njé numér i konsideruar i provave té propozuara nga palét, si¢ jané:
raportet e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, pas hedhjes sé granatave té dorés dhe bombolave
té gazit né datat 25.05.2010 dhe 07.09.2010, né zyrat e kompanisé sé té démtuarit; fotot
nga vendi i ngjarjes; provat tjera materiale si¢ jané: dokumentet e ndryshme, regjistrat,
marréveshjet, fleté-deponimet, vértetimet, etj.; deklarimet e té démtuarit [H.K],
deklarimet e déshmitaréve [B.D] dhe [Z.B], etj. Gjithashtu, né kété aspekt, éshté e
réndésishme té potencohen edhe video-incizimet e emisionit “Biznesi i Bombave” i
“Kallxo.com”, si dhe audio-incizimii béré nga i démtuari [H.K]., té cilat jané administruar
si prova gjaté shqyrtimit gjygésor [...].”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme
ijané shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, si



30.

31.

39,

33.

34.

rezultat i (i) mungesés sé€ vendimit t€ arsyetuar gjyqgésor; (ii) interpretimit qartazi arbitrar
té ligjit; dhe (iii) shqyrtimit jo té duhur dhe jo té ploté té rastit.

Lidhur me pretendimin pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqesor

Parashtruesi i kérkesés thekson se sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé dhe Gjykateés, e
drejta pér vendim té arsyetuar gjygésor éshté e lidhur ngushté me administrimin e duhur
té drejtésisé dhe se vetém duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar mund té keté shqyrtim publik
té administrimit té drejtésisé. Né lidhje me két€, parashtruesi i kérkesés shton se éshté e
domosdoshme g€ vendimet e gjykatave t’i paragesin né méenyre té ploté dhe t€ qarte arsyet
neé té cilat ato bazohen.

Né mbéshtetje té pretendimit pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkeseés i referohet rastit té Gjykatés KI138/15, ku kjo e fundit kishte vlerésuar se mungesa
e adresimit té ploté té pretendimeve bazike t€ parashtruesit té kérkesés nga ana e Gjykatés
Supreme dhe gjykatave té instancés mé té ulét pérbénte njé té meté té€ pakapércyeshme
(shih, rastin e Gjykatés KI138/15, parashtrues “Sharr Beteiligungs Gmbh” SH.P.K,
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). Parashtruesi i kérkesés shton se njé shkelje e tillé e té drejtés
né vendim té arsyetuar gjyqésor ka ndodhur né rastin e tij pér faktin se Gjykata Supreme
nuk ka adresuar shumicén e pretendimeve té tij dhe se né aktgjykimet e Gjykatés Supreme,
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore mungon ndérlidhja ndérmjet fakteve té (pa)
vertetuara té rastit dhe dispozitave ligjore.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé
té dorézuar né Gjykatén Supreme dhe né ankesén né Gjykatén e Apelit, kishte paraqitur
pretendimet si né vijim (i) deklarata e té pandehurit A.A., ishte marré si prové kundér
parashtruesit té kérkesés, né kundérshtim me dispozitat e KPPK-sg; (ii) i bashképandehuri
A.A. kishte dhéné deklarata kundérthénése né polici; (iii) pérgjegjésia penale e
parashtruesit té kérkesés ishte bazuar térésisht né deklaratat e té bashképandehurve dhe
personave tjeré ge kané pérfituar nga privatizimi; (iv) ishte shpérfillur fakti se inkriminimi
i parashtruesit té kérkesés ishte béré nga Z.B., i cili sapo kishte dalé nga burgu; (v)
parashtruesi i kérkesés kishte marré pjesé né procesin e privatizimit mirépo ishte larguar
nga ai proces para se té kryhej vepra penale, pér shkak té kontestit me B.K.; dhe (vi) gjykatat
e shkallés mé té ulét nuk kané vértetuar motivin dhe pérfitimin e parashtruesit té kérkesés
dhe éshteé shpallur fajtor si pjesétar i njé grupi (kriminal).

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se nga 6 (gjashté) pretendimet e
paragitura né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé, Gjykata Supreme ka adresuar
sipérfagésisht vetém pretendimin lidhur me marrjen si prove té deklaratés sé té€ pandehurit
A.A., si dhe pretendimin lidhur me konstatimin e gabuar se parashtruesi i kérkesés ishte
pjesé e grupit, mirépo i njéjti nuk éshteé elaboruar. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés
thekson se nuk e ka trajtuar né thelb pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés gé sipas
KPPK-sé nuk ka gené e lejuar gé té pranohet si prove deklarata e té bashképandehurit, né
rastin konkret e A.A., kundér té bashképandehurve té tjeré, dhe sipas parashtruesit té
kérkesés “Gjykata Supreme éshté mjaftuar duke arsyetuar se “mbrojtja e té dénuarit A.A
nuk ka gené e vetmja prové mbi bazen e té cilés eshte vendosur té zgjidhet kjo c¢eshtje
Jjuridike penale.”

ME tej, parashtruesi i kérkesés shton se as Gjykata Supreme dhe as gjykatat e shkallés mé

té ulét nuk kané paraqitur ndérlidhje logjike ndérmjet fakteve té rastit dhe interpretimit té
ligjeve penale. N€ kété drejtim, ndeér té tjera, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat
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kané déshtuar té vértetojné lidhjen né mes t€ veprés penale dhe interesit té tij pér t€ marré
pjesé né até ngjarje kriminale dhe pér t'u béré pjesé e grupit kriminal, nuk éshté vértetuar
se 1 njéjti ka pasur motiv apo interes pér t'u pérfshiré né kryerjen e njé vepre té tillé penale,
nuk éshté vértetuar né ményré bindése se ka gené pjesé e grupit dhe nuk éshté analizuar
interesi i Z.B., pér té inkriminuar parashtruesin e kérkesés. Né lidhje me kété, parashtruesi
i kérkesés thekson se edhe pse Gjykata, si rregull, nuk trajton aspektet faktike té rastit, njé
obligim i tillé ekziston kur gjykatat e rregullta nuk arsyetojné lidhshmériné né mes fakteve
té rastit dhe interpretimit té ligjit.

(i1)  Lidhur me pretendimin pér interpretim arbitrar té ligjit

35.  Nélidhje me pretendimin pér interpretim arbitrar té ligjit, parashtruesi i kérkesés thekson
se edhe pse nuk éshté detyré e Gjykatés gé té merret me pretendimet pér interpretim té
gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté béré nga gjykatat e rregullta, sipas praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, ajo duhet té ndérhyjé kur konstaton se njé gjykaté ka
aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione
arbitrare” pér parashtruesin e kérkesés. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés i
referohet rasteve t€ GJEDNJ-sé Anheuser-Busch Inc., kundér Portugalisé, nr. 73049/01,
Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Sovtransavto kunder Ukrainés, nr. 48553/99,
Aktgjykim i 6 néntorit 2002, paragrafét 79-97 dhe 98, dhe rasteve té Gjykatés, K106/17,
parashtrues L.G. dhe pesé te tjerét, Aktvendim pér Papranueshméri i 5 tetorit 2017,
paragrafi 40 dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 59.

36.  Parashtruesiikérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka interpretuar né ményrée té gabuar
dhe qartazi arbitrare paragrafin 5 té nenit 123 (Marrja né pyetje né proceduré paraprake,
deklarata né proceduré paraprake dhe mundésia hetuese e veganté) té Kodit Nr. 04/L-123
té Procedurés Penale (GZ. numér 37, 28 dhjetor 2012) (né tekstin e métejmeé: KPPRK), pasi
gé kjo dispozité nuk lejon gé té merret si prové deklarata e té pandehurit A.A., kundér tij,
prove e cila sipas tij ka gené prové fajésuese vendimtare kundeér tij.

37.  Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore ka interpretuar gabimisht
ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kérkesés dhe dy té pandehurit e tjeré kishin vepruar
né cilési té grupit- si anétaré té grupit. Sipas parashtruesit t€ kérkeseés, “gjykatat nuk kané
béré dallim né mes té “grupit kriminal” (neni 277 1 KPK) dhe “bashkimit kriminal” (neni
34 1 KPK)”. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés shton se pérveg qé gjykatat nuk kané
béré dallimin ndérmjet kétyre dy veprave penale, ato nuk kané elaboruar ekzistimin e
elementeve té asnjérés nga kéto vepra penale, “ndérkohé qé kané arsyetuar paqarté se
parashtruesi i kérkesés dhe té bashképandehurit tjeré kané vepruar “si grup”.

38. Parashtruesi i kérkesés thekson se duke lejuar interpretimin qartazi té gabuar té ligjit, né
dém té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme i ka mohuar parashtruesit té kérkesés
mbrojtjen nga interpretimi qartazi arbitrar i ligjit, si njé nga garancité themelore
procedurale né kuadér té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

(iti)  Lidhur me pretendimin pér mos-shqyrtim té duhur dhe té ploté té rastit
39. Parashtruesii kérkesés, duke u mbéshtetur né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, thekson
se e drejta pér shqyrtim té duhur dhe té ploté té rastit bén pjesé né njé nga garancité

procedurale né kuadér té sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém, té garantuar me
nenin 6 té KEDNJ-sé. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés i referohet né vecanti rastit

8



40.

41.

42.

43.

té GJEDNJ-sé Dulaurans kundeér Frances, pér té cilin shton se si rezultat i mos-shqyrtimit
té duhur dhe té ploté té rastit nga ana e Gjykatés sé Kasacionit né Francé, respektivisht
mungesés sé kujdesit té gjykatés né shqyrtimin e argumenteve dhe provave té palés,
GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Dulaurans kundér Francés, nr. 34553/97, Aktgjykim i 21 marsit 2000, paragrafi 33).

Sipas parashtruesit té kérkesés, e drejta pér shqyrtim té duhur dhe té ploté té rastit, si
komponenté e re e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, i mbron palét nga
neglizhenca dhe shkujdesja e gjykatave. Mbéshtetur né kété, parashtruesi i kérkesés
pretendon se, né rastin e tij, té tri shkallét e gjyqésorit té rregullt nuk kané treguar kujdesin
e duhur duke i trajtuar né ményré grupore dhe shabllone pretendimet e té
bashképandehurve. Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e
Apelit i kané trajtuar té grupuara té gjitha pretendimet e tij dhe 3 (tre) t€ akuzuarve té tjere,
duke mos i trajtuar pretendimet dhe argumentet e tij qé kané gené ndryshe nga
pretendimet e tyre.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés shton se si rezultat i shkujdesjes nga ana e gjykatave té
rregullta nuk jané zbardhur fakte genésore té rastit si¢ jané deklaratat kundérthénése té té
bashképandehurit A.A., faljen e besimit né déshminé e njé déshmitari me kredibilitet té
ulét, i cili sapo kishte dalé nga burgu, mos-elaborimin e kritereve ligjore pér (mos)
ekzistimin e grupit kriminal dhe aspekte té tjera té réndésishme té rastit. Né lidhje me kété,
parashtruesi i kérkesés thekson se pérderisa Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané
marré parasysh si prové emisionin televiziv “Biznesi i Bombave” i “Kallxo.com”, gé sipas tij
zbeh seriozitetin e njé procesi gjygésor, ndérsa pretendimet dhe argumentet tij té
lartcekura nuk jané adresuar fare.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit té kontestuar, Gjykata Supreme
ka miratuar vendimet e gabuara té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit, duke mos-
korrigjuar shkeljet kushtetuese gé jané béré ndaj tij dhe duke rezultuar me shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té shpallé kérkesén e tij té
pranueshme; (ii) té konstatojé se Aktgjykimi [Pml. nr. 446/2023] i 29 néntorit 2023, i
Gjykatés Supreme, shkel nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés; (iii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [Pml. r. 446/2023] e Gjykatés
Supreme, Aktgjykimin [APS. nr. 9/2023] e Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PS. nr.
56/2020] e Gjykatés Themelore; si dhe (iv) té kthejé ¢éshtjen pér rivendosje né Gjykatén
Themelore, né pajtim me konstatimet e Gjykateés.

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]



“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.]”
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té¢ moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtesise.

[.]
KODI R.2003/25 I PERKOHSHEM PENAL I KOSOViiS
Neni 20
(Tentativa)
@ [. . ]

(2) Tentativa pér kryerjen e njé vepre penale té dénueshme me sé paku tre vjet burgim,
dénohet, kurse lidhur me veprat e tjera penale tentativa dénohet vetém nése ligji e
parasheh shprehimisht kéte”.

Neni 267
(Detyrimi)

“(1) Kushdo i cili me géllim qé vetes apo personit tjeté'r ti sjellé dobi pasurore te
kunderllg_]shme pérdor forcen apo kércénimin e réndé pér ta detyruar personm feter qe
té veprojé apo té mosveprOJe né dem té pasurlse sé vet a té pasurisé sé personit tjeter
dénohet me burgim prej tre muaj deri né pesé vjet.

(2) Nése vepra penale nga paragrafi 1 1 ketij neni éshté kryer nga kryerési i cili vepron
st anétar i grupit duke pérdorur ndonjé armé ose mjet té rrezikshém apo rezulton me
dobi t& madhe pasurore, kryerést dénohet me burgim prej njé deri né dhjeteé vjet”.

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURIS PENALE I KOSOVES

Neni 123
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(Marrja né pyetje né proceduré paraprake, deklarata né proceduré paraprake dhe

mundésia hetuese e vecanté)

“I..1

(5) Deklaratat e dhéna nga i pandehuri né ¢farédo konteksti, nése jané dhéné né ményre
vullnetare dhe pa shtréngim, jané prova té pranueshme gjaté shqyrtimit kryesor kunder
té pandehurit, por jo edhe kundér té bashképandehurve. Deklaratat e tilla nuk mund té
shérbejné si prové e vetme fajésuese apo vendimtare pér dénimin e té pandehurit”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

44.

45.

46.

Gjykata fillimisht shgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kéteé drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetuteés, té cilét
pércaktojne:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

(7) Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen
me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48
(Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

[...]

Neni 48
(Saktésimi i keérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar gé konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Pml. nr. 446/2023] e 29 néntorit 2023, té Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesii kérkesés gjithashtu i ka
qartésuar té drejtat dhe lirité€ gé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit
48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té
Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores
sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té té
cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkese, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi (2) i rregullit 34 pércakton:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményre té
myjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé si dhe
té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té meritave té saj ,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t’iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té¢ shkallés sé¢ katert”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
pagarta” ( shih, rastet e Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqgésore
té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetute.

Gjykata rikujton se esenca e rastit ndérlidhet me faktin se Gjykata Themelore kishte
shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale “Detyrimi” e mbetur
né tentativé, nga paragrafi 2 i nenit 267 lidhur me nenin 1 dhe nenin 20 té KPPK-sé. Pérmes
kétij aktgjykimi, parashtruesi i kérkesés ishte dénuar me dénim prej 3 (tre) viteve burgim
pasi gé konstatoi se parashtruesi i kérkesés sé bashku me B.K,, i kishin premtuar A.A.
ndértimin e shtépisé dhe dhénien e njé shume té parave né kémbim té kércénimit me
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53.

54.

granata dore dhe bombola gazi né pronén e té démtuarit. Kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, parashtruesii kérkesé dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit, t€ cilén kjo e fundit
e refuzoi si té pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé€ paré. Sipas
vlerésimit té€ Gjykatés sé Apelit, nga provat e administruara gjaté shqyrtimit gjygésor dhe
nga deklaratat e déshmitaréve dhe té démtuarit, gjykata e shkallés sé paré drejté kishte
ardhur né konkludimin se kryerja e veprés penale ishte kérkuar nga parashtruesii kérkesés.
ME pas, kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé
pér mbrojtje té ligjshmérisé prané Gjykatés Supreme, kérkesé e cila u refuzua si e pabazuar.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e mésipérme té Gjykatés Supreme dhe
gjykatave té shkallés sé paré dhe té dyt€, me pretendimin se pérmes aktgjykimeve té tyre
atij i éshté shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si rezultat i mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor, interpretimit qartazi arbitrar té ligjit dhe mos-shqyrtimit té duhur dhe
té ploté té rastit.

Gjykata fillimisht thekson se megenése pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér mos-
shqyrtim té duhur dhe té ploté té rastit, né thelb, ndérlidhet me pretendimin pér
mosarsyetim t€ vendimit gjygésor, té njéjtin do ta trajtojé né kuadér té pretendimit pér
mosarsyetim té€ vendimit gjyqésor. Rrjedhimisht, Gjykata, né vijim, do té vlerésojé (i)
pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mosarsyetim té vendimit gjygésor, duke
vazhduar mé pas me vlerésimin e (ii) pretendimit pér interpretim qartazi arbitrar té ligjit.

@) Lidhur me pretendimin pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor

55.

56.

57

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashmé ka
njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé (shih, rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér
Holandeés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykim, i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim
i 15 dhjetorit 2022; dhe KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017).

NEé parim, paragrafi 1 i nenit 6 t€ KEDNJ-sé i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet
e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument
(shih, rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandes, cituar mé lart, paragrafi 61;
Garcia Ruiz kundeér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; Perez kundér Franceés, nr.
47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; si dhe shih rastin e Gjykatés
KI143/22, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té parimit
i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe vendimmarrjen e tyre.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané
argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té€ adresohen dhe arsyet e
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58.

59.

60.

61.

dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, rastet e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kunder Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; Higgins dhe té tjerét kundér Frances,
cituar mé lart, paragrafi 42; dhe shih rastet e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic,
cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadeforsikring,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48).

Pér shembull, né hedhjen poshté té njé ankese, njé gjykaté apeli mundet né parim, thjesht
té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét (shih, rastin e GEJDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26). Autoriteti ose gjykata mé e ulét
duhet té japin arsye té tilla gé t'u mundésojné paléve gé té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese t€ ankesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés,
cituar mé lart, paragrafi 30).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur se edhe pse gjykatat kané liri té caktuar té
vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast t€ vecanté dhe né pranimin e provave né
mbéshtetje té parashtresave té paléve, njé gjykaté vendore éshté e detyruar té justifikojé
aktivitetet duke dhéné arsyet pér vendimet e saj (shih, rastin e GJEDNJ-sé Suominen
kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té merret me ¢do piké té ngritur né
argument, argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té adresohen (shih,
rastet e GJEDNJ-s€ Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe
Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, paragrafi 63).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjygésore ku ajo vleréson se arsyetimi
i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe shqyrtimit té
provave nga njéra ané, dhe konkluzioneve ligjore té gjykatés, nga ana tjetér. Vendimi i
gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né
qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe
marrédhénien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykatés KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, paragrafi 61 dhe KI97/16, IKK Classic, cituar mé lart,
paragrafi 52).

Zbatimi i parimeve té lartcekura

62.

Neé keété kontest, Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesi i kérkesés thekson se né
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té dorézuar né Gjykatén Supreme dhe né ankesén né
Gjykatén e Apelit, kishte paraqgitur pretendimet si né vijim (i) deklarata e té pandehurit
A.A., ishte marré si prové kundér parashtruesit té kérkesés, né kundérshtim me dispozitat
e KPPK-sé; (ii) i bashképandehuri A.A., kishte dhéné deklarata kundérthénése né polici;
(iii) pérgjegjésia penale e parashtruesit té kérkesés ishte bazuar térésisht né deklaratat e té
bashképandehurve dhe personave tjeré gqé kané pérfituar nga privatizimi; (iv) ishte
shpérfillur fakti se inkriminimi i parashtruesit té kérkesés ishte béré nga Z.B., i cili sapo
kishte dalé nga burgu; (v) parashtruesi i kérkesés kishte marré pjesé né procesin e
privatizimit mirépo ishte larguar nga ai proces para se té kryhej vepra penale, pér shkak té
kontestit me B.K.; dhe (vi) gjykatat e shkallés mé té ulét nuk kané vértetuar motivin dhe
pérfitimin e parashtruesit té kérkesés dhe éshté shpallur fajtor si pjesétar i njé grupi
(kriminal). Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme ka adresuar sipérfagésisht
vetém pretendimin lidhur me marrjen si prové té deklaratés sé té bashképandehurit A.A.
dhe pretendimin lidhur me konstatimin e gabuar se parashtruesi i kérkesés ishte pjesé e
grupit, mirépo i njéjti nuk éshté elaboruar.
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63.

64.

65.

66.

67.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se té tri shkallét e gjygésorit té rregullt, e
né vecanti Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit, nuk kané treguar kujdesin e duhur duke
i trajtuar né ményré grupore dhe shabllone pretendimet e té bashképandehurve, duke
rezultuar né mungesén e zbardhjes sé fakteve genésore té rastit si¢ jané deklaratat
kundérthénése té té bashképandehurit A.A., faljen e besimit né déshminé e njé déshmitari
me kredibilitet té ulét i cili sapo kishte dalé nga burgu, mos-elaborimin e kritereve ligjore
pér (mos) ekzistimin e grupit kriminal dhe pranimit si prové t€ njé emisioni televiziv.

Né ndérlidhje me ¢éshtjet e lartcekura, Gjykata né vazhdim do t'u referohet pjeséve
relevante té vendimeve té gjykatave té rregullta, g€ adresojné pretendimet e parashtruesit
té kérkesés. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit [PS. nr. 56/2020] té Gjykatés
Themelore, e cila ekzistimin e grupit e ka arsyetuar si né vijim:

“Pra, marré né konsideraté faktin se né rastin konkret kemi té pérfshiré tre persona (té
akuzuarit: [B.K.], [SH.Z.] e [A.A.]), glykata konsideron se éshté pérmbushur kushti i
krijimit apo ekzistimit té grupit prej tre e mé shumé persona dhe té cilét i lidh njé interes
i pérbashkét ai i detyrimit té té démtuarit [H.K.] gé té térhiget nga prona e tij e privatizuar
né dém té tij e né interes té té akuzuarve [B.K.] e [SH.Z.], ndérsa né interes té té€ akuzuarit
[A.A.] gé ati ndértohet njé shtépi dhe ti jepet shumé e caktuar e parave pér té vendosur
bombat né pronén e té démtuarit [H.K.]. Gjykata, pérfundimisht nga kéto rrethana e té
cilat jané provuar me déshmité e administruara né kété proces gjygésor, vije né
pérfundim/Konkludim se né rastin konkret té akuzuarit kané vepruar né cilési té grupit.”

Né vijim, Gjykata véren se Gjykata Themelore erdhi né pérfundim gé parashtruesi i
kérkesés kishte porositur té pandehurin A.A., pér vendosjen e granatave né pronén e té té
démtuarit H.K., nga (i) deklarata e t€ démtuarit; (ii) audio-incizimi ndérmjet té démtuarit
dhe té pandehurit A.A., ku ky i fundit deklaron se ka vepruar né bazé té kérkesés sé
parashtruesit té kérkesés dhe té pandehurit B.K.; dhe (iii) déshmisé sé déshmitaréve Z.B.
dhe B.D.

Ndérkaq, lidhur me motivin gé parashtruesi i kérkesés dhe té bashképandehurit e tjeré
kishin pér kryerjen e veprés penale né fjalé, né arsyetimin e aktgjykimit té Gjykatés
Themelore u theksua si né vijim:

“Té gjitha kéto prova té administruara, pohime té déshmitaréve véné né pah pa asnjé
médyshje faktin se privatizimi i pronés né fshatin Milloshevé ka ndodhur, se ka pasur
marréveshje ndér té tjeré edhe ndérmjet té akuzuarit [B.K] e té€ démtuarit [H.K] dhe se
granatat e dorés jané vendosur né pronén e té démtuarit me kérkesén e té akuzuarin
[SH.Z] e té akuzuarit [B.K]. Motivi i vendosjes, apo arsyeja e vendosjes sé kétyre
granatave éshté detyrimi i t¢ demtuarit [H.K] qé té térhiget nga prona e privatizuar né
dém té tij e né interes té té akuzuarit [SH.Z] e té akuzuarit [B.K], ndérsa né interes té té
akuzuarit [A.A], qé ti jepet si kompensim i vendosjes s€¢ granatave njé shumé parash e ti
ndértohet shtépia.”

Gjykata mé tutje i referohet Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] té Gjykatés s€ Apelit, e cila
arsyetoi si né vijim:

“Né shqyrtim gjygésor prané gjykatés sé shkallés sé paré [H.K] ka deklaruar se “né vitin
2017-2018, ka gené takimi i paré me [A.A], kur né tavoliné ma kané sjellé [A.A], [Z.B] me
[V.R] dhe ishte mbrémje kur ka hy [A.A] brenda né njé restaurant né Breg té Diellit dhe
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68.

69.

ka ardhur drejt né tavoliné tek ne dhe éshté ulur né tavoliné aty. [Z.B] mé ka théné se ky
éshte personi [A.A] dhe éshté personi gé ti ka gjujt bombén dhe [A.A] ka gené aty prezent
dhe uné ju kam kthy dhe e kam pyet [A.A] se a po mé njeh dhe [A.A] éshté pérgjigjur se
Jo dhe uné e kam pyetur atéheré pse mi keni gjuajtur bombat ju mua, cka ju kam béré
uné juve, i njejti mu ka pérgjigj se mé kané bindur, mé kané shtie gé ti je njé njeri shume
i rrezikshém UDB dhe béné shumé keq Kosovés, edhe [A.A] ka deklaru se uné jam i shtyer
prej [SH.Z] i pari dhe njé [B.K] i Malishevés dhe nga [SH.Z] i éshté premtuar ndértimi i
shtépisé dhe shuma prej 12.000 Euro.

Kolegji gjen se edhe nga provat tjera éshté vértetuar se porosités kané qené té akuzuarit
[SH.Z] dhe [B.K], dhe até nga audioincizimi i kontaktit té té démtuarit [H.K] me té
akuzuarin [A.A], ku 1 akuzuari [A.A] e potencon vet personalisht né audio-incizim se nga
ai i éshté kérkuar qgé té vendosen granata né pronén e té démtuarit dhe até éshté kérkuar
nga [SH.Z] e njéfaré [B.K] i Malishevés, ashtu si thekson [A.A].[...]

Pra, kolegji gjen se gjykata e shkallés s¢ paré nga té gjitha faktet e potencuara nga
déshmitareét e poashtu edhe ato té potencuar né video e audio incizim té deklarimeve té
[AA], drejté ka ardhur né pérfundim se porositésit ishin [B.K] e [SH.Z] dhe se me
porosiné e kétyre té dyve i akuzuari [A.A] 1 ka vendosur granatat e doreés. Kéto fakte
giykata i ka vértetuar nga shkresat e léndés si térési, por posagérisht nga deklarimi i té
démtuarit [H.K], déshmitaréve [Z.B] e [B.D], si dhe nga deklarimi i té akuzuarit [A.A] se
i ka vendosur granatat me kérkesén e [SH.Z] dhe njéfaré [B.K] nga Malisheva.”

Gjykata rikujton se pérmes aktgjykimit té lartpérmendur, Gjykata e Apelit e vlerésoi si té
pabazuar pretendimin e parashtruesit té kérkesés se gjykata e shkallés s€ paré ishte bazuar
vetém né deklaratén e t€ akuzuarit A.A., duke theksuar se “Kolegji penal pajtohet me gjetjet
e gjykatés sé shkallés sé pare se [B.K] e [SH.Z], kané angazhuar té akuzuarin [A.A] né
vendosjen e granatave té dorés e bombolave té gazit, kété gjykata e ka vértetuar nga
deklarimet e déshmitaréve té dégjuar né keté g¢eshije penale dhe nga administrimi i
provave materiale. [...]”

Tutje, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ishte pajtuar me arsyetimin dhéné nga gjykatat
e shkallés mé té ulét, né rastin e parashtruesit té kérkesés, duke vlerésuar se (i) ishin dhéné
arsye té mjaftueshme pér provat mbi bazén e té cilave ishte vértetuar se ai kishte kryer
veprén penale né fjalé; (ii) se veprimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe té pandehurve B.K
dhe A.A., pérbénin té gjitha elementet subjektive dhe objektive té figurés sé veprés penale
“Detyrimi” mbetur né tentativé; (iii) arsyetimi i aktgjykimit té Gjykat'és Themelore
pérmbante analizé t€ hollésishme té céshtjeve si¢ ishin “grupi”, “mjeti i rrezikshém”,
“tentativa” dhe “motivi” dhe se (iv) Gjykata Themelore i kishte vlerésuar né ményré té
drejté rrethanat lehtésuese dhe rénduese né shqiptimin e dénimit pér parashtruesin e
kérkesés. Pér mé tepér, né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se deklarata e
e té pandehurit A.A., nuk éshté dashur té merret si prové, né arsyetimin e aktgjykimit té
Gjykatés Supreme u konstatua si né vijim:

“Nga aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta, por edhe nga shkresat tjera té
léndes, Gjykata Supreme e Kosoves konstaton se mbrojtja e té dénuarit [A.A] nuk ka gené
e vetmja prové mbi bazen e té cilés eshté vendosur qé té zgjidhet kjo ¢éshtje juridike penale

Pérkundrazi, nga shkresat e léndés rezulton se né kété rast gjaté shqyrtimit g]yqesor Jane
administruar njé numer i konsideruar i provave té propozuara nga palét, si¢ jané:

raportet e kéqyrjes sé vendit te ngjarjes, pas hedhjes se granatave té dorés dhe bombolave
té gazit né datat 25.05.2010 dhe 07.09.2010, né zyrat e kompanisé sé té démtuarit; fotot
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70.

71.

73,

73-

74.

nga vendi i ngjarjes; provat tjera materiale si¢ jané: dokumentet e ndryshme, regjistrat,
marréveshjet, flete-deponimet, vértetimet, etj.; deklarimet e té demtuarit [H.K],
deklarimet e déshmitaréve [B.D] dhe [Z.B], etj. Gjithashtu, né kété aspekt, eéshté e
réndésishme té potencohen edhe video-incizimet e emisionit “Biznesi i Bombave” i
“Kallxo.com”, si dhe audio-incizimii béré nga i démtuari [H.K]., té cilat jané administruar
si prova gjaté shqyrtimit gjygésor [...].”

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkallés mé té ulét
kané adresuar dhe u jané pérgjigjur pretendimeve thelbésore té parashtruesit t€ kérkesés
té ngritura pérmes ankesés dhe kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé. Rrjedhimisht,
Gjykata Supreme ka arritur né kété pérfundim pasi gé ka shqyrtuar arsyetimin e dhéné nga
Gjykata Themelore kur parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér veprén e kryer penale,
ankesén e tij dhe té Prokurorisé Speciale t€ parashtruara né Gjykatén e Apelit, arsyetimin
e dhéné nga Gjykata e Apelit si dhe kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, té dorézuar
prané Gjykatés Supreme.

Prandaj, Gjykata konsideron se pérfundimet e Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit
jané arritur pas shqyrtimit té€ argumenteve té parashtruara nga parashtruesi i kérkesés. Si
rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga Gjykata Supreme plotéson té gjitha
standardet e nevojshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér njé vendim gjyqésor té
arsyetuar.

Gjykata rikujton gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe paragrafi 1 i nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményreé té tillé gé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
pretendim (shih, rastet e GJEDNJ-s€ Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26).

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ éshté rasti konkret,
né refuzimin e njé kérkese pér mbrojtje té ligjshmeérise, Gjykata Supreme, né parim, thjesht
mund té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatave mé té uléta, né kété rast
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26). Né kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se né
rastet kur njé gjykaté e shkall€s sé treté, si né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Supreme, e cila vérteton vendimet e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té
arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore pér sa i pérket parashtruesit té kérkesés.

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s¢é, Gjykata e
konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar
nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”.
Né rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve
gé né faza té€ ndryshme té procedurés té paraqgesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné
té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve
dhe déshmive té paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre
té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té€ dégjohen
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit
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1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 9 majit 2019, paragrafi 42).

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund t€ mos jeté
pérgjigjur né secilén piké t€ mundshme té ngritur nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén
e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, ajo i ka adresuar argumentet thelbésore té parashtruesit
té kérkesés lidhur me zbatimin e t€ drejtés materiale dhe vértetimin e gjendjes faktike (shih,
rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kunder Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61; Buzescu
kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe rastin e Gjykatés KI1194/18, parashtrues
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshméri i 5 shkurtit 2020,
paragrafi 107). Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme dhe gjykatat e
shkallés mé té ulét e kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér té ofruar njé vendim
té arsyetuar gjyqésor, sipas kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té
sé drejtés pér vendim té arsyetuar gjygésor, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”
dhe té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

(i1) Lidhur me pretendimin pér interpretim qartazi arbitrar té ligjit

Pér sa i pérket pretendimit pér interpretim qartazi arbitrar té ligjit, parashtruesii kérkesés
thekson se Gjykata Supreme ka interpretuar né ményré té gabuar dhe qartazi arbitrare
paragrafin 5 té€ nenit 123 t€ KPPRK-sé, pasi qé sipas késaj dispozite nuk éshté dashur gé té
merret si prové deklarata e té bashképandehurit A.A., kundér tij dhe se Gjykata Themelore
ka interpretuar gabimisht ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kérkesés dhe dy té
pandehurit e tjeré kishin vepruar né cilési té grupit - si anétaré té grupit, pa béré dallimin
ndérmjet “grupit kriminal” dhe “bashkimit kriminal”.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérisé” duke theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit gé
pretendohet té jené béré nga njé gjykate e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla kané
mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih,
rastet e Gjykatés K1128/18, parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. “Adem
Jashart”, Aktvendim pér Papranueshméri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe KI110/19,
parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeérii 8 tetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale dhe
se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té marré
njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, gé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28; dhe shih
rastet e Gjykatés K1128/18, parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. “Adem
Jashart”, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 27 majit 2019, paragrafi 56 dhe Klg4/22,
parashtrues Vejsel Rugova, Aktvendim pér papranueshmeérii 12 tetorit 2022, paragrafi 64).
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Gjykata, megjithaté, thekson se sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, t€ pérvetésuar nga
Gjykata, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té interpretimit
té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr masa kur véren se njé gjykaté ka zbatuar
ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik i cili mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc., kundeér
Portugalisé, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Beyeler kundér
Italisé, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; dhe shih rastin e Gjykatés
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59).

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se paragrafi 5 i nenit 123 (Marrja né pyetje né proceduré
paraprake, deklarata né proceduré paraprake dhe mundésia hetuese e veganté) i KPPRK-
sé pércakton se: “Deklaratat e dhéna nga i pandehuri né ¢farédo konteksti, nése jané
dhéné né ményré vullnetare dhe pa shtréngim, jané prova té pranueshme gjaté shqyrtimit
kryesor kundeér té pandehurit, por jo edhe kundér té bashképandehurve. Deklaratat e tilla
nuk mund té shérbejné si prové e vetme fajésuese apo vendimtare pér dénimin e té
pandehurit.”

Neé kéeté kontekst, Gjykata véren se, Gjykata Supreme, né arsyetimin e aktgjykimit té saj
kishte konstatuar se kjo deklaraté nuk kishte gené e vetmja prové mbi bazén e té cilés éshté
zgjidhur ¢éshtja penale né fjalé. Né kété drejtim, Gjykata Supreme iu referua aktgjykimeve
té gjykatave té shkallés mé té ulét, respektivisht provave qé i kishin shqyrtuar, si¢ ishin
raportet e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, fotot nga vendi i ngjarjes, deklarimet e t€ démtuarit
H.K., deklarimet e déshmitaréve B.D. dhe Z.B., audio-incizimit té béré nga i démtuari, etj.

Ndérkaq, lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata Themelore ka
interpretuar gabimisht ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kérkesés dhe dy té pandehurit
e tjeré kishin vepruar né cilési t€ grupit duke mos béré dallimin ndérmjet “grupit kriminal”
dhe “bashkimit kriminal”, Gjykata véren se Gjykata Themelore né arsyetimin e aktgjykimit
té saj kishte theksuar se neni 107 i KPPK-sé nuk ka pércaktuar se ¢cka nénkuptohet me fjalén
grup ndérkaq qé sipas legjislacionit penal té véné né fuqi pas KPPK-sé, fjaloréve dhe
aspektit teorik té shprehjes grup, kjo e fundit nénkupton tre e mé shumeé persona.

Neé kété drejtim, Gjykata Themelore vlerésoi se: “Pér veprén penale te detyrimit nga neni
267 paragrafi 2 té KPPK, respektivisht vepra penale pér té cilen ]ane shpallur fajtor te
akuzuarit [B.K.], [SH.Z.] e [AA .J, ka percaktuar kryerjen e veprés penale si grup, pra
vetém si grup 1 tre personave e jo grup i organizuar kriminal.”

ME tej, Gjykata véren se me konstatimin e lartcekur té Gjykatés Themelore, lidhur me
kryerjen e veprés penale si grup u pajtuan Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, té cilat
konstatuan se veprimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe té€ bashképandehurve tjeré pérbénin
té gjitha elementet subjektive dhe objektive té figurés sé veprées penale “Detyrimi” e mbetur
né tentativé, nga paragrafi 2 i nenit 267 lidhur me nenin 20 té KPRK-s€.

Né kété kontekst, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar se si
interpretimi i ligjit nga Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore éshté qartazi i gabuar apo

arbitrar dhe té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” pér te.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
interpretim gartazi té€ gabuar dhe arbitrar té ligjit i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “té
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shkallés sé katért” dhe té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ €éshté
pércaktuar né paragrafin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

Pérfundim

88. Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e mésipérme,
konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés
ne lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, si rezultat i mosarsyetimit té vendimit gjyqésor dhe
mos-shqyrtimit té duhur dhe té ploté té rastit i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “té
pambéshtetura dhe té paarsyetuara”ndérkaq pretendimet pér interpretim arbitrar té ligjit
i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “té shkallés sé katért”. Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se kérkesa né térési duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 t€ Ligjit dhe
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té€ Rregullores sé€ punés, mé 16 korrik 2024, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin 4 té
nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues

@47%/ /é%éﬂf /.

Radomir Laban
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