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ne 
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Parashtrues 

Shkelzen Zariqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml.nr.446/2023] te 29 nentorit 
2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

1 



Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shkelzen Zariqi nga Prishtina Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar ngaAltan Qerkini, nga Shoqeria eAvokateve "Sejdiu 
& Qerkini" SH.P.K., Prishtine. 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [Pml. nr. 446/2023] te 
29 nentorit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 9/2023] e 19 prillit 2023, te Gjykates se 
Apelit te Kosoves-Depaltamenti Special Cne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [PS. Nr. 56/2020] te 28 tetorit 2022, te Gjykates Themelore ne Prishtine­
Departamenti Special Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objelrti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml. nr. 446/2023] te 
29 nentorit 2023, te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe te rregullit 25 CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullolja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 mars 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI52/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues, nderkaq permes Vendimit [Nr. KSH.KI52/24] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci Ckryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci Canetare). 

7. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

8. Me 2 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 22 dhjetor 2020, Prokuroria Speciale e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Prokuroria Speciale) kishte ngritur Aktakuzen [PPS. nr. 
50/2020] kunder parashtruesit te kerkeses dhe 3 (tre) personave tjere, perkatesisht AA., 
B.K. dhe V.R., per vepren penale "Detyrimi" e mbetur ne tentative, nga paragrafi 2 i nenit 
267lidhur me nenin 1 dhe nenin 20 te Kodit R.2003/25 te Perkohshem Penal te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPPK). Sip as aktaklizes, te pandehurit, me 25 maj 2010 dhe me 7 
shtator 2010, duke vepruar si anetare te grupit dhe me qellim qe t'i sjellin vetes apo personit 
tjeter dobi pasurore te kunderligjshme, permes kercenimit te rende, kishin tentuar te 
detyronin te demtuarin H.K., qe te veproje ne dem te pasurise se tij dhe te terhiqet nga 
prona e tij ne fshatin Millosheve, e privatizuar ne valen e 34 te privatizimit. 

12. Me 28 tetor 2022, Gjykata Themelore permes aktgjykimit [PS. nr. 56/2020] e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te lartcekur, duke i shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tre) viteve. Permes ketij Aktgjykimi, Gjykata Themelore 
konstatoi se parashtruesi i kerkeses se bashku me B.K., i kishin premtuar AA ndertimin e 
shtepise dhe dhenien e nje shume te parave, ne kembim te kercenimit me granata dore dhe 
bombola gazi ne pronen e te demtuarit H.K., me qellim qe ky i fundit te terhiqej nga prona 
e privatizuar. 

13. Me tej, Gjykata Themelore ne arsyetimin e aktgjykimit te saj vleresoi se nga provat e 
administruara, vertetohej se parashtruesi i l<hkeses me te pandehurit e tjere kishin vepruar 
si grup duke theksuar si ne vijim: 

"Pra, marre ne konsiderate faktin se ne rastin konkret kemi te perfshire tre persona (te 
akuzuarit: [B.K.], [8H.z.] e [AA.]), gjykata konsideron se eshte permbushur kushti i 
krijimit apo ekzistimit te grupit prej tre e me shume persona dhe te diet i iidh nje interes 
i perbashket ai i detyrimit te te demtuarit [H.K.] qe te terhiqet nga prona e tij e privatizuar 
ne dem te tij e ne interes te te akuzuarve [E.K.] e [8H.Z.], ndersa ne interes te te akuzuarit 
[AA.] qe ati ndertohet nje shtepi dhe ti jepet shume e caktuar e parave per te vendosur 
bombat ne pronen e te demtuarit [H.K.]. Gjykata, perfundimisht nga keto rrethana e te 
diat jane provuar me deshmite e administruara ne kete proces gjyqesor, vije ne 
perfundim/Konkiudim se ne rastin konkret te akuzuarit kane vepruar ne diesi te grupit." 

14. Ne lidhje me gjuhen ligjore te paragrafit 2 te nenit 267 te KPPK-se, qe parasheh vepren 
penale "Detyrimi", Gjykata Themelore theksoi se }go dispozite kerkon qe vepra penale te 
kryhet si anetar i grupit dhe jo i grupit te organizuar kriminal e as i krimit te organizuar si 
dhe kerkohet qe te jete perdorur mjeti i rrezikshem, e qe ne rastin konkret, sipas Gjykates 
Themelore, eshte plotesuar, pasi qe jane perdorur granata dore dhe bombola gazi. 

15. Gjykata Themelore konstatoi faktin qe parashtruesi i kerkeses se bashku me te pandehurin 
B.K., kishin porositur te pandehurin AA per vendosjen e granatave ne pronen e te 
demtuarit H.K., bazuar ne deshmine e ketij te fundit, audio-incizimin ndermjet te 
demtuarit dhe te pandehuritAA dhe deshmine e deshmitareve Z.B. dhe B.D. 

16. Me konkretisht, ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore, duke iu referuar 
deklarates se te demtuarit, theksoi si ne vijim "[H.K] ne kete c;eshtje penaie ka 
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delclaruar/potencuar se "ne vitin 2017-2018, ka qene takimi i pare me [A A], [. .. ] dhe [AA] 
ka deklaru se une jam i shtyer prej [SH.z] i pari dhe nje [B.K] i Malisheves dhe nga [Sh.z] 
i eshte premtuar ndertimi i shtepise dhe shuma prej 12.000 Euro". Nga kjo pjese e 
deklarates se te demtuarit shihet qarte se porosites te ketij detyrimi kane qene te akuzuarit 
[B.K] dhe [SH.z]," 

17. Tutje, Gjykata Theme10re e v1eresoi si prove te ligjshme audio-incizimin 1m i pandehuri A.A 
pranon se parashtruesi i kerkeses e ka porositur ate qe te vendose granatat e dores tek 
prona e te demtuarit, me arsyetimin se dispozitat e KPPK-se jane te detyrueshme per 
organet e ndjekjes pena1e, arganet e drejtesise dhe organet pub1ike te ci1at marrin pjese ne 
procedure pena1e par jo edhe per qytetarin e thjeshte, te demtuar nga vepra pena1e. 
Rrjedhimisht, Gjykata Theme10re konstatoi se i demtuari nuk ka qene i obliguar qe te marre 
1eje nga gjykata per zbatimin e masave te fshehta. 

18. Permes aktgjykimit te 1artpermendur, Gjykata Theme10re theksoi se deshmia e te 
demtuarit H.K., lidhur me faktin se parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar vendosjen e 
granatave te dores ne pronen e tij perputhej me deshmine e deshmitarit Z.B. Ne kete 
kontekst, ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates Theme10re u specifikua si ne vijim: 

"Ky deshmitar ne deklarimet e tija, ka theksuar se per rastin e granatave te dores ka 
pasur njohuri qe nga viti 2010, mirepo nuk eshte interesuar shume per kete c;eshtje dhe se 
eshte njoftuar per keto granata nga [SH.z], ku nga [SH.z] i eshte kerkuar qe te shkoj ne 
polici dhe te jep deklarate. 
[ .. .] 
Deshmitari [Z.B], ka theksuar se [AA] (i akuzuari) ne takim e ka pranuar se [SH.z] i ka 
thene "qe eshte me nje shok te tij ne nje tender, por emrin nuk i ka permendur, keta i kane 
kerkuar per ti vendosur granatat e dores ne pronen e te demtuarit, per me kry qet pune 
se nuk eshte njeri jo i mire", ndersa i akuzuari [AA] te merr si kompensim nje shume 
parash dhe ndertimin e shtepise." 

19. Perkitazi me motivin per kryeIjen e vepres pena1e, Gjykata Theme10re arsyetoi si ne vijim: 

"Te gjitha keto prova te administruara, pohime te deshmitareve vene ne pah pa asnje 
medyshje faktin se privatizimi i prones ne fshatin Millosheve ka ndodhur, se ka pasur 
marreveshje nder te tjere edhe ndermjet te akuzuarit [B,K] e te demtuarit [H.K] dhe se 
granatat e dores jane vendosur ne pronen e te demtuarit me kerkesen e te akuzuarin 
[SH.Z] e te akuzuarit [B,K], Motivi i vendosjes, apo arsyeja e vendosjes se ketyre 
granatave eshte detyrimi i te demtuarit [H.K] qe te terhiqet nga prona e privatizuar ne 
dem te tij e ne interes te te akuzuarit [SH.z] e te akuzuarit [B.K], ndersa ne interes te te 
akuzuarit [A A], qe tijepet si kompensim i vendosjes se granatave nje shume parash e t'i 
ndertohet shtepia." 

20. Ne nje date te paspecifikuar, Prokuroria Speciale parashtroi ankese ne Gjykaten e Ape1it 
kunder Aktgjykimit CPS. nr. 56/2020] te 28 tetorit 2022 te Gjykates Theme1ore, per shkak 
te vendimit mbi denimin, me propozim qe Gjykata e Ape1it te ndryshoje aktgjykimin e 
ankimuar dhe te akuzuarve t'u shqiptoje denim me burgim me kohe me te gjate. 

21. Me 19 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Theme1ore, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures penale, shke1jes se 1igjit penal, veltetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
vendimit mbi denimin. 
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22. Me 19 prill 2023, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe Prokurorise Speciale dhe vertetoi 
Aktgjykimin [PS. nr. 56/2020] e 28 tetorit 2022 te Gjykates Themelore. 

23. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, permes aktgjykimit te lartcekur, Gjykata e Apelit vleresoi se aktgjykimi 
i ankimuar nuk permbante shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale ngase 
dispozitivi i aktgjykimit ishte i qarte, i kuptueshem dhe ne perputhje te plote me arsyetimin 
si dhe ishin paraqitur arsyet per <;do pike te aktgjykimit. Me tej, pretendimin ankimor te 
parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar te gjendjes faktike, Gjykata e Apelit e 
refuzoi si te pabazuar me arsyetimin se nga provat e administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor dhe nga deklaratat e deshmitareve dhe te demtuarit, gjykata e shkal1es se pare 
drejte kishte ardhur ne konkludimin se vendosja e granatave te dores ishte kerkuar nga 
parashtruesi i kerkeses. Ne lidhje me kete, ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
u theksua si ne vijim: 

"Ne shqyrtim gjyqesor prane gjykates se shkalles se pare [H.K] ka deklaruar se "ne vitin 
2017-2018, ka qene takimi i pare me [AA], kur ne tavoline ma kane sjelle [AA], [Z.B] me 
(V.R] dhe ishte mbremje kur ka hy [AA] brenda ne nje restaurant ne Breg te Diellit dhe 
ka ardhur drejt ne tavoline tek ne dhe eshte ulur ne tavoline aty. [Z.B] me ka thene se ky 
eshte personi [AA] dhe eshte personi qe ti ka gjujt bomben dhe [AA] ka qene aty prezent 
dhe une ju kam kthy dhe e kam pyet [AA] se a po me njeh dhe [AA] eshte pergjigjur se 
jo dhe une e kam pyetur atehere pse mi keni gjuajtur bomb at ju mua, c;ka ju kam bere 
une juve, i njejti mu ka pergjigj se me kane bindur, me kane shtie qe ti je nje njeri shume 
i rrezikshem UDB dhe bene shume keq Kosoves, edhe [A A] ka delclaru se unejam i shtyer 
prej [8H.z] i pari dhe nje [B.K] i Malisheves dhe nga [8H.z] i eshte premtuar ndertimi i 
shtepise dhe shuma prej 12.000 Euro. 

Kolegji gjen se edhe nga provat tjera eshte vertetuar se porosites kane qene te akuzuarit 
[8H.z] dhe [B.K], dhe ate nga audioincizimi i kontaktit te te demtuarit [H.K] me te 
akuzuarin [AA], ku i akuzuari [AA] e potencon vet personalisht ne audio-incizim se nga 
ai i eshte kerkuar qe te vendosen granata ne pronen e te demtuarit dhe ate eshte kerkuar 
nga [8H.z] e njefare [B.K] i Malisheves, ashtu si thekson [AA). [ ... ] 

Pra, kolegji gjen se gjykata e shkalles se pare nga te gjitha faktet e potencuara nga 
deshmitaret e poashtu edhe ato te potencuar ne video e audio incizim te deklarimeve te 
[A A], drejte ka ardhur ne perfundim se porositesit ishin [B.K] e [8H.z] dhe se me 
porosine e kiityre te dyve i akuzuari [AA] i ka vendosur granatat e dores. Keto falcte 
gjykata i ka vertetuar nga shkresat e lendes si teresi, por posac;erisht nga deklarimi i te 
demtuarit [H.K], deshmitareve [Z.B] e [B.D], si dhe nga deklarimi i te akuzuarit [A A] se 
i ka vendosur granatat me kerkesen e [8H.z] dhe njefare [B .K] nga M alisheva." 

24. Permes aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata e Apelit e vleresoi si te pabazuar 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkal1es se pare ishte bazuar vetem ne 
deklaraten e te akuzuarit A.A., duke theksuar se "Kolegji penal pajtohet me gjetjet e 
gjykates se shkalles se pare se [B.K] e [8H.z], kane angazhuar te akuzuarin [AA] ne' 
vendosjen e granatave te dores e bombolave te gazit, kete gjykata e ka vertetuar nga 
deklarimet e deshmitareve te degjuar ne kete c;eshtje penale dhe nga administrimi i 
provave materiale. [ .. .]" 
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25. Nderkaq, pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit penal dhe 
pretendimin lidhur me vendimin per denimin, Gjykata e Apelit i refuzoi si te pabazuar me 
arsyetimin se veprimet e parashtruesit te kerkeses perbenin te gjitha elementet subjektive 
dhe objektive te vepres penale "Detyrimi", ne tentative, nga paragrafi 2 i nenit 267lidhur 
me nenin 1 dhe nenin 20 te KPPK-se dhe se denimet e shqiptuara ndaj parashtruesit te 
kerkeses dhe te pandehurve tjere, ishin ne perputhje me intensitetin e rrezikshmerise 
shoqerore, shkallen e pergjegjesise penale dhe me intensitetin e pasojave te shkaktuara. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] te Gjykates se 
Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te 
ligjit penal, me arsyetimin se ekzistonin rrethana qe perjashtonin pergjegjesine e tij penale 
dhe per shkak te vendimit mbi denimin. 

27. Me 29 nentor 2023, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml.nr.446/2023] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe (ii) aprovoi 
pjeserisht kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te te pandehurit A.A. Gjykata Supreme 
vleresoi se (i) aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte nuk ishin te perfshira 
me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale; (ii) se ishin dhene arsye te 
mjaftueshme per provat mbi bazen e te cilave ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses dhe 
te pandehurit e tjere kishin kryer vepren penale ne fjale; (iii) se veprimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe te pandehurve B.K dhe A.A., perbenin te gjitha elementet subjektive dhe 
objektive te figures se vepres penale "Detyrimi" mbetur ne tentative; (iv) se Gjykata 
Themelore i kishte vleresuar ne menyre te drejte rrethanat lehtesuese dhe renduese ne 
shqiptimin e denimit per parashtruesin e kerkeses; dhe se (v) arsyetimi i aktgjykimit te 
Gjykates Themelore permbante analize te hollesishme te c;eshtjeve sic; ishin "grupi", "mjeti 
i rrezikshem", "tentativa" dhe "motivi". 

28. Gjykata Supreme, ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, konstatoi se deklarata e te pandehurit 
A. A. , nuk ishte e vetmja prove mbi te cilen ishte zgjidhur c;eshtja penale. Ne kete aspekt, 
Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

"Nga alctgjykimet e gjylcatave te instancave me te uleta, por edhe nga shkresat tjera te 
lendes, Gjykata Supreme e Kosoves konstaton se mbrojtja e te denuarit [AA} nuk ka qene 
e vetmja prove mbi bazen e te ciles eshte vendosur qe te zgjidhet kjo r;esht;je juridike penale. 
Ferkundrazi, nga shkresat e lendes rezulton se ne kete rast gjate shqyrtimit gjyqesor jane 
administruar nje numer i konsideruar i provave te propozuara nga palet, sir; jane: 
raportet e keqyrjes se vendit te ngjarjes, pas hedhjes se granatave te dores dhe bombolave 
te gazit ne datat 25.05.2010 dhe 07.09.2010, ne zyrat e kompanise se te demtuarit; fotot 
nga vendi i ngjarjes; provat tjera materiale sir;jane: dokumentet e ndryshme, regjistrat, 
marreveshjet, jlete-deponimet, vertetimet, etj.; deklarimet e te demtuarit [H.K}, 
deklarimet e deshmitareve [B.D} dhe [Z.B}, etj. Gjithashtu, ne kete aspekt, eshte e 
rendesishme te potencohen edhe video-incizimet e emisionit "Biznesi i Bombave" i 
"Kallxo.com", si dhe audio-incizimi i bere nga i demtuari [H.K}., te cilatjane administruar 
si prova gjate shqyrtimit gjyqesor [ .. .J." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme 
i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
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rezultat i (i) mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor; (ii) interpretimit qartazi arbitrar 
te ligjit; dhe (iii) shqyrtimit jo te duhur dhe jo te plote te rastit. 

(i) Lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas jurisprudences se GJEDNJ-se dhe Gjykates, e 
drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor eshte e lidhur ngushte me administrimin e duhur 
te drejtesise dhe se vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik 
te administrimit te drejtesise. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shton se eshte e 
domosdoshme qe vendimet e gjykatave t'i paraqesin ne menyre te plote dhe te qarte arsyet 
ne te cilat ato bazohen. 

31. Ne mbeshtetje te pretendimit per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses i referohet rastit te Gjykates KI138/1S, 1m kjo e fundit kishte vleresuar se mungesa 
e adresimit te plote te pretendimeve bazike te parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates 
Supreme dhe gjykatave te instances me te ulet perbente nje te mete te pakapercyeshme 
(shih, rastin e Gjykates KI138/1s, parashtrues "Sharr Beteiligungs Gmbh" SH.P.K, 
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). Parashtruesi i kerkeses shton se nje shkelje e tille e te drejtes 
ne vendim te arsyetuar gjyqesor ka ndodhur ne rastin e tij per faktin se Gjykata Supreme 
nuk ka adresuar shumicen e pretendimeve te tij dhe se ne aktgjykimet e Gjykates Supreme, 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore mungon nderlidhja ndermjet fakteve te (pa) 
vertetuara te rastit dhe dispozitave ligjore. 

32. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
te dorezuar ne Gjykaten Supreme dhe ne ankesen ne Gjykaten e Apelit, kishte paraqitur 
pretendimet si ne vijim (i) deldarata e te pandehurit A.A., ishte marre si prove kunder 
parashtruesit te kerkeses, ne kundershtim me dispozitat e KPPK-se; (ii) i bashkepandehuri 
A.A. kishte dhene deklarata kunderthenese ne polici; (iii) pergjegjesia penale e 
parashtruesit te kerkeses ishte bazuar teresisht ne deldaratat e te bashkepandehurve dhe 
personave tjere qe kane perfituar nga privatizimi; (iv) ishte shperfillur fakti se inkriminimi 
i parashtruesit te kerkeses ishte bere nga Z.B., i cili sapo kishte dale nga burgu; (v) 
parashtruesi i kerkeses kishte marre pjese ne procesin e privatizimit mirepo ishte larguar 
nga ai proces para se te kryhej vepra penale, per shkak te kontestit me B.K.; dhe (vi) gjykatat 
e shkalles me te ulet nuk kane vertetuar motivin dhe perfitimin e parashtruesit te kerkeses 
dhe eshte shpallur fajtor si pjesetar i nje grupi (kriminal). 

33. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se nga 6 (gjashte) pretendimet e 
paraqitura ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata Supreme ka adresuar 
siperfaqesisht vetem pretendimin lidhur me marrjen si prove te deklarates se te pandehurit 
A.A., si dhe pretendimin lidhur me konstatimin e gabuar se parashtruesi i kerkeses ishte 
pjese e grupit, mirepo i njejti nuk eshte elaboruar. Ne kete aspelct, parashtruesi i kerkeses 
thekson se nuk e ka trajtuar ne thelb pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe sip as 
KPPK-se nuk ka qene e lejuar qe te pranohet si prove deldarata e te bashkepandehurit, ne 
rastin konkret e A.A., kunder te bashkepandehurve te tjere, dhe sip as parashtruesit te 
kerkeses "Gjykata Supreme eshte mjaftuar duke arsyetuar se "mbrojtja e te denuarit AA 
nuk ka qene e vetmja prove mbi bazen e te ciles eshte vendosur te zgjidhet kjo c;eshtje 
juridike penale." 

34. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se as Gjykata Supreme dhe as gjykatat e shkalles me 
te ulet nuk kane paraqitur nderlidhje logjike ndermjet fakteve te rastit dhe interpretimit te 
ligjeve penale. Ne kete drejtim, nder te tjera, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat 
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kane deshtuar te vertetojne lidhjen ne mes te vepres penale dhe interesit te tij per te marre 
pjese ne ate ngjarje kriminale dhe per t'u bere pjese e grupit kriminal, nuk eshte vertetuar 
se i njejti ka pasur motiv apo interes per t'u perfshire ne kryerjen e nje vepre te tille penale, 
nuk eshte vertetuar ne menyre bindese se ka qene pjese e grupit dhe nuk eshte analizuar 
interesi i Z.B., perte inkriminuar parashtruesin e kerkeses. Ne lidhje me kete, parashtruesi 
i kerkeses thekson se edhe pse Gjykata, si rregull, nuk trajton aspektet faktike te rastit, nje 
obligim i tille ekziston kur gjykatat e rregullta nuk arsyetojne lidhshmerine ne mes fakteve 
te rastit dhe interpretimit te ligjit. 

(ii) Lidhur me pretendimin per interpretim arbitrar te ligjit 

35. Ne lidhje me pretendimin per interpretim arbitrar te ligjit, parashtruesi i kerkeses thekson 
se edhe pse nuk eshte detyre e Gjykates qe te merret me pretendimet per interpretim te 
gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, sipas praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, ajo duhet te nderhyje kur konstaton se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" per parashtruesin e kerkeses. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses i 
referohet rasteve te GJEDNJ-se Anheuser-Busch Inc .. kunder Portugalise, nr. 73049/01, 
Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Sovtransavto kunder Ukraines, nr. 48553/99, 
Aktgjyldm i 6 nentorit 2002, paragrafet 79-97 dhe 98, dhe rasteve te Gjykates, KI06/17, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2017, 
paragrafi 40 dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 59. 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka interpretuar ne menyre te gabuar 
dhe qartazi arbitrare paragrafin 5 te nenit 123 (Marrja ne pyetje ne procedure paraprake, 
deldarata ne procedure paraprake dhe mundesia hetuese e vec;ante) te Kodit Nr. 04/L-123 
te Procedures Penale (GZ. numer 37,28 dhjetor 2012) (ne tekstin e metejme: KPPRK), pasi 
qe kjo dispozite nuk lejon qe te merret si prove deklarata e te pandehurit A. A. , kunder tij, 
prove e cila sipas tij ka qene prove fajesuese vendimtare kunder tij. 

37. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore ka interpretuar gabimisht 
ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kerkeses dhe dy te pandehurit e tjere kishin vepruar 
ne cilesi te grupit- si anetare te grupit. Sipas parashtruesit te kerkeses, "gjykatat nuk kane 
bere dallim ne mes te "grupit kriminal" (neni 277 i KPK) dhe "bashkimit !criminal" (neni 
34 i KPK)". Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shton se pervec; qe gjykatat nuk kane 
bere dallimin ndermjet ketyre dy veprave penale, ato nuk kane elaboruar ekzistimin e 
elementeve te asnjeres nga keto vepra penale, "nder!cohe qe !cane arsyetuar paqarte se 
parashtruesi i !cer!ceses dhe te bash!cepandehurit tjere !cane vepruar "si grup". 

38. Parashtruesi i kerkeses thekson se duke lejuar interpretimin qaltazi te gabuar te ligjit, ne 
dem te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme i ka mohuar parashtruesit te kerkeses 
mbrojtjen nga interpretimi qaltazi arbitrar i ligjit, si nje nga garancite themelore 
procedurale ne kuader te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

(iii) Lidhur me pretendimin per mos-shqyrtim te duhur dhe te plote te rastit 

39. Parashtruesi i kerkeses, duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, thekson 
se e drejta per shqyrtim te duhur dhe te plote te rastit ben pjese ne nje nga garancite 
procedurale ne kuader te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet ne vec;anti rastit 
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te GJEDNJ-se Dulaurans kunder Frances , per te cilin shton se si rezultat i mos-shqyltimit 
te duhur dhe te plote te rastit nga ana e Gjykates se Kasacionit ne France, respektivisht 
mungeses se kujdesit te gjykates ne shqyrtimin e argumenteve dhe provave te pales, 
GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Dulaurans kunder Frances , nr. 34553/97, Aktgjykim i 21 marsit 2000, paragrafi 33). 

40. Sipas parashtruesit te kerkeses, e drejta per shqyrtim te duhur dhe te plote te rastit, si 
komponente e re e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, i mbron palet nga 
neglizhenca dhe shkujdesja e gjykatave. Mbeshtetur ne kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se, ne rastin e tij, te tri shkallet e gjyqesorit te rregullt nuk kane treguar kujdesin 
e duhur duke i trajtuar ne menyre grupore dhe shabllone pretendimet e te 
bashkepandehurve. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e 
Apelit i kane trajtuar te grupuara te gjitha pretendimet e tij dhe 3 (tre) te alcuzuarve te tjere, 
duke mos i trajtuar pretendimet dhe argumentet e tij qe kane qene ndryshe nga 
pretendimet e tyre. 

41. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se si rezultat i shkujdesjes nga ana e gjykatave te 
rregullta nukjane zbardhur fakte qenesore te rastit siC; jane deldaratat kundelthenese te te 
bashkepandehurit A.A., faljen e besimit ne deshmine e nje deshmitari me kredibilitet te 
ulet, i cili sapo kishte dale nga burgu, mos-elaborimin e kritereve ligjore per (mos) 
ekzistimin e grupit kriminal dhe aspekte te tjera te rendesishme te rastit. Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses thekson se perderisa Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane 
marre parasysh si prove emisionin televiziv "Biznesi i Bombave" i "Kallxo.com", qe sipas tij 
zbeh seriozitetin e nje procesi gjyqesor, ndersa pretendimet dhe argumentet tij te 
lartcekura nukjane adresuar fare. 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te kontestuar, Gjykata Supreme 
ka miratuar vendimet e gabuara te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, duke mos­
korrigjuar shkeljet kushtetuese qe jane bere ndaj tij dhe duke rezultuar me shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

43. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen e tij te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi [Pml. nr. 446/2023] i 29 nentorit 2023, i 
Gjykates Supreme, shkel nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Pml. r. 446/2023] e Gjykates 
Supreme, Aktgjyldmin [APS. nr. 9/2023] e Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PS. nr. 
56/2020] e Gjykates Themelore; si dhe (iv) te ktheje c;eshtjen per rivendosje ne Gjykaten 
Themelore, ne pajtim me konstatimet e Gjykates. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeZuar me Zig}. 
[ .. .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmenne e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojt;ja e jetes private te paZeve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J". 

"[ ... J 

KODI R.2oo3/25 I PERKOHSHEM PENAL I KOSOvES 

Neni20 
(Tentativa) 

(2) Tentativa per kryerjen e nje vepre penaZe te denueshme me se paku tre vjet burgim, 
denohet, kurse Zidhur me veprat e tjera penaZe tentativa denohet vetem nese Zigji e 
parasheh shprehimisht kete". 

Neni267 
(Detyrimi) 

"(1) Kushdo i cili me qellim qe vetes apo personit tjeter t'i sjelle dobi pasurore te 
kunderZigjshme perdor forcen apo kercenimin e rende per ta detyruar personin t;jeter qe 
te veproje apo te mosveproje ne dem te pasurise se vet a te pasurise se personit tjeter 
denohet me burgim prej tre muaj deri ne pese vjet. 
(2) Nese vepra penaZe nga paragrafi 1 i ketij neni eshte lcryer nga kryeresi i ciZi vepron 
si anetar i grupit duke perdorur ndonje arme ose mjet te rrezikshem apo rezuZton me 
dobi te madhe pasurore, kryeresi denohet me burgim prej nje deri ne dhjete vjet". 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE I KOSOvES 

Neni 123 
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(Marrja ne pyetje ne procedure paraprake, deklarata ne procedure paraprake dhe 
mundesia hetuese e ve<,;ante) 

"[ .. .] 
(5) Deklaratat e dhena nga i pandehuri ne ifariido konteksti, nesejane dhene ne menyre 

vullnetare dhe pa shtre'ngim, jane prova te'pranueshme gjate shqyrtimit kryesor kunder 
te pandehurit, por jo edhe kunder te bashkepandehurve. Deklaratat e tilla nuk mund te 
sherbejne si prove e vetme fajesuese apo vendimtare per denimin e te pandehurit". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}." 

46. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; percaktohen 
me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonJe autoritet publik." 

[oo.] 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
pubUk te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

11 



47. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 446/2023] e 29 nentorit 2023, te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

48. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te 
cilave Gjykata mund te shqyltoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te 
mos jete qaltazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi (2) i rregullit 34 percakton: 

"Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii miinyrii tii 
mjaftueshme pretendimin e tij." 

49. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj , 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vet em perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeUes"; (iii) pretendime "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe tii 
paqarta" (shih, rastet e Gjykates KI04i21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53). 

51. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

52. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se Gjykata Themelore kishte 
shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale "Detyrimi" e mbetur 
ne tentative, nga paragrafi 2 i nenit 267lidhur me nenin 1 dhe nenin 20 te KPPK-se. Permes 
ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses ishte denuar me denim prej 3 (tre) viteve burgim 
pasi qe konstatoi se parashtruesi i kerkeses se bashku me B.K., i kishin premtuar AA 
ndertimin e shtepise dhe dhenien e nje shume te parave ne kembim te kercenimit me 
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granata dore dhe bombola gazi ne pronen e te demtuarit. Kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, parashtruesi i kerkese dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit, te cilen kjo e fundit 
e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Sipas 
vleresimit te Gjykates se Apelit, nga provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor dhe 
nga deklaratat e deshmitareve dhe te demtuarit, gjykata e shkalles se pare drejte kishte 
ardhur ne konldudimin se kryerja e vepres penale ishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses. 
Me pas, kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise prane Gjykates Supreme, kerkese e cila u refuzua si e pabazuar. 

53. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Supreme dhe 
gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte, me pretendimin se permes aktgjykimeve te tyre 
atij i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mosarsyetimit te 
vendimit gjyqesor, interpretimit qartazi arbitrar te ligjit dhe mos-shqyrtimit te duhur dhe 
te plote te rastit. 

54. Gjykata fillimisht thekson se meqenese pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mos­
shqyrtim te duhur dhe te plote te rastit, ne thelb, nderlidhet me pretendimin per 
mosarsyetim te vendimit gjyqesor, te njejtin do ta trajtoje ne lmader te pretendimit per 
mosarsyetim te vendimit gjyqesor. Rrjedhimisht, Gjykata, ne vijim, do te vleresoje Ci) 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, duke 
vazhduar me pas me vleresimin e (ii) pretendimit per interpretim qartazi arbitrar te ligjit. 

(iJ Lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor 

55. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder 
Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykim, i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Ruiz Toria kunder Spa njes , nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykates KI143 /22, parashtrues Hidroenergji sh.p .k, Aktgjykim 
i 15 dhjetorit 2022; dhe KIg7116, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017). 

56. Ne parim, paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se i detyron gjykatat te japin arsye per vendi met 
e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes , cituar me lart, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder SDanjes, cituar me lart, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 
47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; si dhe shih rastin e Gjykates 
KI143/22, cituar me lart, paragrafi 116). 

57. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohet;l ne vleresimin dhe vendimmarrjen e tyre. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
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dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, rastet e GJEDNJ -se Garcia 
Ruiz kundiir Spanjes , cituar me lart, paragrafi 29; Higgins dhe te tjeret kunder Frances , 
cituar me lart, paragrafi 42; dhe shih rastet e Gjykates KI9z/16, parashtrues IKK Classic, 
cituar me lalt, paragrafi 48; dhe rastin KI8z/18 , parashtrues IF Skadeforsikring, 
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48). 

58. Per shembuIl, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne parim, thjesht 
te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet (shih, rastin e GEJDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes , cituar me lart, paragrafi 26) . Autoriteti ose gjykata me e u1et 
duhet te japin arsye te tilla qe t'u mundesojne paleve qe te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih, rastet e GJEDNJ -se Hirvisaari kunder Finlandes, 
cituar me lart, paragrafi 30). 

59. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur se edhe pse gjykatat kane liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te ve<;ante dhe ne pranimin e provave ne 
mbeshtetje te parashtresave te paleve, nje gjykate vendore eshte e detyruar te justifikoje 
aktivitetet duke dhene arsyet per vendimet e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Suominen 
kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36). 

60. Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me <;do pike te ngritur ne 
argument, argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen (shih, 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 61; dhe 
Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, paragrafi 63) . 

61. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se arsyetimi 
i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe shqyrtimit te 
provave nga njera ane, dhe konkluzioneve ligjore te gjykates, nga ana tjeter. Vendimi i 
gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne 
qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe 
marredhenien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykates KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, paragrafi 61 dhe KI9z/16, IKK Classic, cituar me lart, 
paragrafi 52). 

Zbatimi i parimeve te lartcekura 

62. Ne kete kontest, Gjykata rikujton edhe nje here se parashtruesi i kerkeses thekson se ne 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te dorezuar ne Gjykaten Supreme dhe ne ankesen ne 
Gjykaten e Apelit, kishte paraqitur pretendimet si ne vijim (i) deklarata e te pandehurit 
AA, ishte marre si prove kunder parashtruesit te kerkeses, ne kundershtim me dispozitat 
e KPPK-se; (ii) i bashkepandehuri AA, kishte dhene deklarata kundelthenese ne polici; 
(iii) pergjegjesia penale e parashtruesit te kerkeses ishte bazuar teresisht ne deklaratat e te 
bashkepandehurve dhe personave tjere qe kane perfituar nga privatizimi; (iv) ishte 
shperfillur fakti se inkriminimi i parashtruesit te kerkeses ishte bere nga Z.B., i cili sapo 
kishte dale nga burgu; (v) parashtruesi i kerkeses kishte marre pjese ne procesin e 
privatizimit mirepo ishte larguar nga ai proces para se te kryhej vepra penale, per shkak te 
kontestit me B.K.; dhe (vi) gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane vertetuar motivin dhe 
perfitimin e parashtruesit te kerkeses dhe eshte shpallur fajtor si pjesetar i nje grupi 
(kriminal). Sip as parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ka adresuar siperfaqesisht 
vetem pretendimin lidhur me marrjen si prove te deldarates se te bashkepandehurit AA 
dhe pretendimin lidhur me konstatimin e gabuar se parashtruesi i kerkeses ishte pjese e 
grupit, mirepo i njejti nuk eshte elaboruar. 
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63. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se te tri shkallet e gjyqesorit te rregullt, e 
ne ve9anti Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit, nuk kane treguar kujdesin e duhur duke 
i trajtuar ne menyre grupore dhe shabllone pretendimet e te bashkepandehurve, duke 
rezultuar ne mungesen e zbardhjes se fakteve qenesore te rastit si9 jane deklaratat 
kunderthenese te te bashkepandehurit A.A., faljen e besimit ne deshmine e nje deshmitari 
me kredibilitet te ulet i cili sapo kishte dale nga burgu, mos-elaborimin e kritereve ligjore 
per (mos) ekzistimin e grupit kriminal dhe pranimit si prove te nje emisioni televiziv. 

64. Ne nderlidhje me geshtjet e lartcekura, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te vendimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretenmmet e parashtruesit 
te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit [PS. nr. 56/2020] te Gjykates 
Themelore, e cila ekzistimin e grupit e ka arsyetuar si ne vijim: 

"Pra, marre ne konsiderate faktin se ne rastin konkret kemi te perfshire tre persona (te 
akuzuarit: [B.K.], [8H.Z.] e [AA.]), gjykata konsideron se eshte permbushur kushti i 
krijimit apo ekzistimit te grupit prej tre e me shume persona dhe te cilet i lidh nje interes 
i perbashket ai i detyrimit te te demtuarit [H.K.] qe te terhiqet nga prona e tij e privatizuar 
ne dem te tij e ne interes te te akuzuarve [B.K.] e [8H.z.], ndersa ne interes te te akuzuarit 
[AA.] qe ati ndertohet nje shtepi dhe ti jepet shume e caktuar e parave per te vendosur 
bombat ne pronen e te demtuarit [H.K.}. Gjykata, pe'rfundimisht nga keto rrethana e te 
cilat jane provuar me deshmite e administruara ne kete proces gjyqesor, vije ne 
perfundim/Konkludim se ne rastin konkret te alcuzuarit kane vepruar ne cilesi te grupit." 

65. Ne vijim, Gjykata veren se Gjykata Themelore erdhi ne perfundim qe parashtruesi i 
kerkeses kishte porositur te pandehurin A.A., per vendosjen e granatave ne pronen e te te 
demtuarit H.K., nga (i) deklarata e te demtuarit; (ii) audio-incizimi ndermjet te demtuarit 
dhe te pandehurit A.A., ku ky i fundit deklaron se ka vepruar ne baze te kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurit B.K.; dhe (iii) deshmise se deshmitareve Z.B. 
dheB.D. 

66. Nderkaq, lidhur me motivin qe parashtruesi i kerkeses dhe te bashkepandehurit e tjere 
kishin per kryerjen e vepres penale ne fjale, ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates 
Themelore u theksua si ne vijim: 

"Te gjitha keto prova te administruara, pohime te deshmitareve vene ne pah pa asnje 
medyshje faktin se privatizimi i prones ne fshatin Millosheve ka ndodhur, se ka pasur 
marreveshje nder te tjere edhe ndermjet te akuzuarit [B.K} e teO de'mtuarit [H.K} dhe se 
granatat e dores jane vendosur ne pronen e te demtuarit me kerkesen e te akuzuarin 
[8H.z} e te akuzuarit [B.K). Motivi i vendosjes, apo arsyeja e vendosjes se ketyre 
granatave eshte' detyrimi i teO de'mtuarit [H.K} qe te terhiqet nga prona e privatizuar ne 
dem te tij e ne interes te te akuzuarit [8H.z} e te akuzuarit [B.K}, ndersa ne interes te te 
akuzuarit [AA}, qe tijepet si kompensim i vendosjes se granatave nje shume parash e t'i 
ndertohet shtepia. " 

67. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit [APS. nr. 9/2023] te Gjykates se Apelit, e cila 
arsyetoi si ne vijim: 

"Ne shqyrtim gjyqesor prane gjykates se shkalles se pare [H.K} ka deklaruar se "ne vitin 
2017-2018, ka qene takimi i pare me [AA}, kur ne tavoline ma kane sjelle [A A}, [Z.B} me 
[V.R} dhe ishte mbremje kur ka hy [AA} brenda ne nje restaurant ne Breg te Diellit dhe 
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ka ardhur drejt ne tavoline tek ne dhe eshte ulur ne tavoline aty. [Z.B] me ka thene se ky 
eshte personi [AA] dhe eshte personi qe ti ka gjujt bomben dhe [AA] ka qene aty prezent 
dhe une ju kam kthy dhe e kam pyet [AA] se a po me njeh dhe [AA] eshte pergjigjur se 
jo dhe une e kam pyetur atehere pse mi keni gjuajtur bomb at ju mua, <;ka ju kam bere 
une juve, i njejti mu ka pergjigj se me kane bindur, me kane shtie qe ti je nje njeri shume 
i rrezikshem UDB dhe bene shume keq Kosoves, edhe [A A] ka deklaru se unejam i shtyer 
prej [8H.z] i pari dhe nje [B.K] i Malisheves dhe nga [8H.z] i eshte premtuar ndertimi i 
shtepise dhe shuma prej 12.000 Euro. 

Kolegji gjen se edhe nga provat tjera eshte vertetuar se parasites kane qene te akuzuarit 
[8H.z] dhe [B.K], dhe ate nga audioincizimi i kontaktit te te demtuarit [H.K] me te 
akuzuarin [AA], ku i akuzuari [A A] e potencon vet personalisht ne audio-incizim se nga 
ai i eshte kerkuar qe te vendosen granata ne pronen e te demtuarit dhe ate eshte kerkuar 
nga [8H.z] e njefare [B.K] i Malisheves, ashtu si thekson [AA]. [ ... ] 

Pra, kolegji gjen se gjykata e shkalles se pare nga te gjitha faktet e potencuara nga 
deshmitaret e poashtu edhe ato te potencuar ne video e audio incizim te deklarimeve te 
[A A], drejte ka ardhur ne perfundim se porositesit ishin [B.K] e [8H.z] dhe se me 
porosine e ketyre te dyve i akuzuari [AA] i ka vendosur granatat e dares. Keto fakte 
gjykata i ka vertetuar nga shlcresat e lendes si teresi, par posa<;erisht nga deklarimi i te 
demtuarit [H.K], deshmitareve [Z.B] e [B.D], si dhe nga deklarimi i te akuzuarit [A A] se 
i ka vendosur granatat me kerkesen e [SH.z] dhe njefare [B.K] ngaMalisheva." 

68. Gjykata rikujton se permes aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata e Apelit e vleresoi si te 
pabazuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkalles se pare ishte bazuar 
vetem ne deklaraten e te akuzuarit A.A., duke theksuar se "Kolegji penal pajtohet me gjetjet 
e gjykates se shkalles se pare se [B.K] e [SH.z], kane angazhuar te akuzuarin [AA] ne 
vendosjen e granatave te dares e bombolave te gazit, kete gjykata e ka vertetuar nga 
deklarimet e deshmitareve te degjuar ne kete <;eshtje penale dhe nga administrimi i 
provave materiale. [ .. .]" 

69. Tutje, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ishte pajtuar me arsyetimin dhene nga gjykatat 
e shkalles me te ulet, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, duke vleresuar se (i) ishin dhene 
arsye te mjaftueshme per provat mbi bazen e te cilave ishte vertetuar se ai kishte kryer 
vepren penale ne fjale; (ii) se veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve B.K 
dhe A.A., perbenin te gjitha elementet subjektive dhe objektive te figures se vepres penale 
"Detyrimi" mbetur ne tentative; (iii) arsyetimi i aktgiykimit te Gjykates Themelore 
permbante analize te hollesishme te <;eshtjeve si<; ishin "grupi", "mjeti i rrezikshem", 
"tentativa" dhe "motivi" dhe se (iv) Gjykata Themelore i kishte vleresuar ne menyre te 
drejte rrethanat lehtesuese dhe renduese ne shqiptimin e denimit per parashtruesin e 
kerkeses. Per me teper, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se deklarata e 
e te pandehurit A.A., nuk eshte dashur te merret si prove, ne arsyetimin e aktgjykimit te 
Gjykates Supreme u konstatua si ne vijim: 

"Nga aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uliita, par edhe nga shkresat tjera te 
lendes, Gjykata Supreme e Kosoves konstaton se mbrojtja e te denuarit [AA] nuk ka qene 
e vetmja prove mbi bazen e te ciles eshte vendosur qe te zgjidhet kjo <;eshtje juridike penale. 
Perkundrazi, nga shkresat e lendes rezulton se ne kete rast gjate shqyrtimit gjyqesor jane 
administruar nje numer i konsideruar i provave te propozuara nga palet, si<; jane: 
raportet e keqyrjes se vendit te ngjarjes, pas hedhjes se granatave te dores dhe bombolave 
te gazit ne datat 25.05.2010 dhe 07.09.2010, ne zyrat e kompanise se te demtuarit; fotot 
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nga vendi i ngjarjes; provat tjera materiale sic;jane: dolcumentet e ndryshme, regjistrat, 
marreveshjet, flete-deponimet, vertetimet, etj.; delclarimet e te demtuarit [H.K], 
delclarimet e deshmitareve [B.D] dhe [Z.B], etj. Gjithashtu, ne lcete aspelct, eshte e 
rendesishme te potencohen edhe video-incizimet e emisionit "Biznesi i Bombave" i 
"Kallxo.com", si dhe audio-incizimi i bere nga i demtuari [H.K]., te cilatjane administruar 
si prova gjate shqyrtimit gjyqesor [ .. .]." 

70. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkalles me te ulet 
kane adresuar dhe u jane pergjigjur pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses 
te ngritura permes ankeses dhe kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Rljedhimisht, 
Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe ka shqyrtuar arsyetimin e dhene nga 
Gjykata Themelore kur parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per vepren e layer penale, 
ankesen e tij dhe te Prokurorise Speciale te parashtruara ne Gjykaten e Apelit, arsyetimin 
e dhene nga Gjykata e Apelit si dhe kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, te dorezuar 
prane Gjykates Supreme. 

71. Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit 
jane arritur pas shqyrtimit te argumenteve te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses. Si 
rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme ploteson te gjitha 
standardet e nevojshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per nje vendim gjyqesor te 
arsyetuar. 

72. Gjykata rikujton gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se, 
i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, "kio nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih, rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk lcunder Holandes , cituar me lart, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz lcunder Spanjes , cituar me lart, paragrafi 26), 

73. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo siC; eshte rasti konhet, 
ne refuzimin e nje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata Supreme, ne parim, thjesht 
mund te miratoje arsyet per nxjenjen e vendimit te gjykatave me te uleta, ne kete rast 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes , cituar me lart, paragrafi 26). Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se ne 
rastet kur nje gjykate e shkalles se trete, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Supreme, e cila verteton vendimet e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te 
arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e 
gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore per sa i perket parashtruesit te kerkeses. 

74. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata e 
konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar 
nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". 
Ne rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve 
qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne 
te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve 
dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre 
te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen 
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Barbera, Messeque dhe Jabardo lcunder Spanjes , nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 
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1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 9 majit 2019, paragrafi 42). 

75. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos jete 
pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen 
e tij per mbrojtje te ligjshmerise, ajo i ka adresuar argumentet thelbesore te parashtruesit 
te kerkeses lidhur me zbatimin e te drejtes materiale dhe vertetimin e gjendjes faktike (shih, 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes , cituar me lart, paragrafi 61; Buzescu 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 63; dhe rastin e Gjykates KI194/18, parashtrues 
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2020, 
paragrafi 107). Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme dhe gjykatat e 
shkalles me te ulet e kane permbushur detyrimin e tyre kushtetues per te ofruar nje vendim 
te arsyetuar gjyqesor, sip as kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

76. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te 
se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
dhe te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(ii) Lidhur me pretendimin per interpretim qartazi arbitrar te ligjit 

77. Per sa i perket pretendimit per interpretim qartazi arbitrar te ligjit, parashtruesi i kerkeses 
thekson se Gjykata Supreme ka interpretuar ne menyre te gabuar dhe qartazi arbitrare 
paragrafin 5 te nenit 123 te KPPRK-se, pasi qe sipas kesaj dispozite nuk eshte dashur qe te 
merret si prove deklarata e te bashkepandehurit A.A., kunder tij dhe se Gjykata Themelore 
ka interpretuar gabimisht ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kerkeses dhe dy te 
pandehurit e tjere kishin vepruar ne cilesi te grupit - si anetare te grupit, pa bere dallimin 
ndermjet "grupit kriminal" dhe "bashkimit kriminal". 

78. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katel1:, vazhdimisht ka theksuar nillyshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" duke theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, 
rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. ''Adem 
Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe KIll0/19, 
parashtrues FisnikBaftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafi 40). 

79. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konlduzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe 
se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre 
nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28; dhe shih 
rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. ''Adem 
Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56 dhe KI94/22, 
parashtrues Vejsel Rugova, Aktvendim per papranueshmeri i 12 tetorit 2022, paragrafi 64). 
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80. Gjykata, megjithate, thekson se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te pervetesuar nga 
Gjykata, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vIeresimit te interpretimit 
te Iigjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr mas a kur veren se nje gjykate ka zbatuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc.. kunder 
Po rtugalise, nr. 73049/01, Al<tgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Beyeler kunder 
Italise, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5janarit 2000, paragrafi 108; dhe shih rastin e Gjykates 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59). 

81. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se paragrafi 5 i nenit 123 (Marrja ne pyetje ne procedure 
paraprake, deklarata ne procedure paraprake dhe mundesia hetuese e vec;ante) i KPPRK­
se percakton se: "Deklaratat e dhena nga i pandehuri ne ifaredo kontelcsti, nese jane 
dhene ne menyre vullnetare dhe pa shtrengim,jane prova te pranueshme gjate shqyrtimit 
kryesor l(Under te pandehurit, por jo edhe kunder te bashkepandehurve. Delclaratat e tilla 
nulc mund te sherbejne si prove e vetme fajesuese apo vendimtare per denimin e te 
pandehurit. " 

82. Ne kete kontekst, Gjykata veren se, Gjykata Supreme, ne arsyetimin e aIctgjykimit te saj 
kishte konstatuar se kjo deklarate nuk kishte qene e vetmja prove mbi bazen e te ciles eshte 
zgjidhur c;eshtja penale ne fjale. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme iu referua aIctgjykimeve 
te gjykatave te shkal1es me te uIet, respelctivisht provave qe i kishin shqyrtuar, sic; ishin 
raportet e keqyrjes se vendit te ngjarjes, fotot nga vendi i ngjarjes, deklarimet e te demtuarit 
H.K., deklarimet e deshmitareve B.D. dhe Z.B., audio-incizimit te bere nga i demtuari, etj . 

83. Nderkaq, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore ka 
interpretuar gabimisht ligjin kur konstatoi se parashtruesi i kerkeses dhe dy te pandehurit 
e tjere kishin vepruar ne cilesi te grupit duke mos bere dal1imin ndermjet "grupit kriminal" 
dhe "bashkimit kriminal", Gjykata veren se Gjykata Themelore ne arsyetimin e aktgjykimit 
te saj kishte theksuar se neni 107 i KPPK-se nuk ka percalctuar se c;ka nenkuptohet me fjalen 
grup nderkaq qe sipas legjislacionit penal te vene ne fuqi pas KPPK-se, fjaloreve dhe 
aspektit teorik te shprehjes grup, I<jo e fundit nenkupton tre e me shume persona. 

84. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore vIeresoi se: "Per vepren penale te detyrimit nga neni 
267 paragrafi 2 te KPPK, respelctivisht vepra penale per te cilenjane shpallur fajtor te 
alcuzuarit [B .K.], [SH.Z,] e [AA,], lea percaletuar leryerjen e vepres penale si grup, pra 
vetem si grup i tre personave e jo grup i organizuar !criminal." 

85. Me tej, Gjykata veren se me konstatimin e lartcekur te Gjykates Themelore, lidhur me 
kryerjen e vepres penale si grup u pajtuan Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, te cilat 
konstatuan se veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe te bashkepandehurve tjere perbenin 
te gjitha elementet subjelctive dhe objelctive te figures se vepres penale "Detyrimi" e mbetur 
ne tentative, nga paragrafi 2 i nenit 267lidhur me nenin 20 te KPRK-se. 

86. Ne kete kontekst, Gjykata vIereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se si 
interpretimi i Iigjit nga Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore eshte qartazi i gabuar apo 
arbitrar dhe te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" per teo 

87. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
interpretim qartazi te gabuar dhe arbitrar te Iigjit i perkasin kategorise se pretendimeve "te 
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shlcalles se lcatert" dhe te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

88. Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e meSlperme, 
konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor dhe 
mos-shqyrtimit te duhur dhe te plote te rastit i perkasin kategorise se pretendimeve "te 
pambeshtetura dhe te paarsyetuara" nderkaq pretendimet per interpretim arbitrar te ligjit 
i perkasin kategorise se pretendimeve "te shlcalles se lcatert". Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se kerkesa ne teresi duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 16 korrik 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T' UA KUMTOJE kete aktvendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

v?;L~/~ 
Radomir Laban 

Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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