
REI'UUI.ll(A E KosovEs - REI'UIILlKA I<OSOVO - llEI'UfJLlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 korrik 2024 

Nr. Ref.: RK 2479/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI293/23 

Parashtrues 

Musa Shabani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit E. Rev. nr. 17/23 
te Gjykates Supreme, te 5 tetOlit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtl~esiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Musa Shabani, me vendbanim ne Komunen e Mitrovices (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Safet Voca, avokat ne 
Komunen e Mitrovices. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktvendimit [E. Rev. nr.17/2023] 
te 5 tetorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 269/22] e 7 mars it 
2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhoma e Shkalles se Dyte (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbroj"lja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme per te ndaluar proceduren permbarimore te lejuar sip as Urdhrit permbarimor 
[Po Nr. 773/2023] te 23 nentorit 2023, me arsyetimin se atij do t'i shkaktohet dem i 
pariparueshem per faktin se nuk ka prone tjeter per banim, se eshte i moshuar dhe ka 
gjendje jo te mire shendetesore. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masa e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe te rregullit 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 
44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregu110res se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 29 dhjetor 2023, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar ne poste me 
22 dhjetor 2023. 

7. Me 16 janar 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI293/23] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese nderkaq permes Vendimit [Nr. 
KSH.KI293/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 24 janar 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e faldeve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se me 20 mars 2023, Gjykata Themelore ne Mitrovice Cne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktvendimit [E. nr. 36/2011] kishte lejuar 
permbarimin sipas Aktgjykimit [C. nr. 147/2006] te Gjykates Komunale ne Mitrovice, me 
te cilin parashtruesi i kerkeses ishte detyruar qe ne emer te permbushjes se borxhit nga 
kontrata mbi kredine t'i paguante paditeses Banka eRe e Kosoves, shumen prej 180.973,80 
euro, me kamaten ne lartesi mujore prej 1.3%. Nderkaq, me 18 prill 2013, Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit [E. nr. 36/2011], refuzoi si te pabazuar kundershtimin e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore. Me 14 maj 2014, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [CA nr. 1369/2013] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [E. nr. 
36/2011] e 18 prillit 2013. 

12. Me tej, nga shkresat e rastit rezulton se, me 13 janar 2016, Zyra e Permbaruesit Privat AM., 
kishte pranuar lenden [E. nr. 36/2011] nga Gjykata Themelore, sipas kerkeses se kreditorit, 
"NLB Banka" SH.A, per transferimin e lendes tek permbaruesi. Gjate procedures tek 
permbaruesi privat ishin mbajtur dy ankande publike, ku ne ankandin e dyte borxhi qe 
debitori ldshte ndaj kreditorit ishte precizuar ne shumen prej 165.000 euro dhe kreditori 
kishte ofertuar shumen prej 54.300,00 euro per bleljen e prones se debitorit. 

13. Me 30 korrik 2021, permes Urdhrit [P. nr. 09/16], Permbaruesi Privat (i) caktoi bleres 
"NLB Banka" Prishtine SH.A, qe Idshte ofertuar 54.300,00 euro, sipas Aktvendimit per 
regjistrimin e Hipotekes te Gjykates Komunale ne Mitrovice, nr. 198/2003, te 19 nentorit 
2003, si gjykate e intabulacionit, per ngastrat kadastrale P-71208072-03002-9 dhe P-
71208072-03003-7; Cii) urdheroi parashtruesin e kerkeses qe paluajtshmerine t'ia dorezoje 
kreditorit brenda shtate (7) diteve nga dita e plotfuqishmerise se Urdhrit; (iii) urdheroi 
Drejtorine per Gjeodezi, Prone dhe Kadaster qe paluajtshmerine ta regjistroje ne emer te 
kreditorit; si dhe (iv) konstatoi se pas bleljes se patundshmerise, shumen e mbetur nga 
borxhi prej 165.000 euro, kreditori mund ta realizonte me mjete te tjera permbarimore nga 
pasuria e debitorit. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten 
Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte, kunder Urdhrit per shitje [P. nr. 09/16] te 
Permbaruesit Privat, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures permbarimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale dhe shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

15. Me 7 mars 2023, Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte, permes Aktvendimit [K. 
DH. SH. II. nr. 269/22], refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Urdhrin per shitje te nxjerre nga Permbaruesi Privat. Gjykata Komerciale-Dhoma 
e Shkalles se Dyte vleresoi se Urdhri per shitje ishte i rregullt dhe i ligjshem, nuk ishte i 
perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures permbarimore dhe 
kontestimore dhe se drejte ishte vertetuar gjendja faktike dhe zbatuar e drejta materiale. 
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16. Me 17 mars 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per injeimin e kerkeses per 
mbrojtje te Hgjshmedse, ne Zyren e Prokurorit te Shtetit, kunder Aktvendimit te 
Iartpermendur . 

17. Me 22 mars 2023, Zyra e Prokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC. nr. 32/2023] e 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se mbeshtetur ne paragrafin 3 te nenit 14 te Ligjit Nr. 
08/L-015 per Gjykaten Komerciale (GZ. numer 7, 10 shkmt 2022) (ne tekstin e metejme: 
Ligji per Gjykaten Komerciale), kerkesa per mbrojtjen e Iigjshmerise nuk eshte e Iejuar. 

18. Me 28 mars 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 269/22] te 7 marsit 2023 te Gjykates Komerciale - Dhoma 
e Shkalles se Dyte, permes se cHit ishte vertetuar Urdhri per shitje i 30 korrikut 2021 i 
nxjerre nga Permbaruesi Privat, ku bleres ishte caktuar "NLB Banka" Prishtine SH.A. 
Permes revizionit, parashtruesi i kerkeses pretendoi shkeIje esenciale te dispozitave te 
procedures permbarimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeIje te nenit 31 
te Kushtetutes. 

19. Me 9 qershor 2023, "NLB Banka" Prishtine SH.A. dorezoi pergjigje ndaj revizionit te 
parashtruesit te kerkeses, permes se ciles kerkoi qe Gjykata Supreme te hedhe poshte 
revizionin, pasi qe nuk eshte i Iejuar sipas Ligjit Nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore (GZ. numer 3, 31 janar 2013) (ne tekstin e metejme: Ligji per Proceduren 
Permbarimore) . 

20. Me 5 tetor 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [E. Rev. nr.17/2023] hodhi poshte 
si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se revizioni nuk eshte i 
Iejuar ne procedure permbarimore sipas paragrafit 1 te nenit 68 te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore. 

21. Nga shkresat e rastit rezulton se me 23 nentor 2023, permes Urdhrit Permbarimor [Po nr. 
773/2023], Permbaruesi Privat B.T., Iejoi permbarimin e propozuar nga kreditori per 
Hrimin e ngastrave kadastrale nga njerezit dhe sendet dhe se, kunder tij, parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur prapesim prane Gjykates Komerciale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte nxjerre 
ne shkeIje te te drejtave dhe Hrive themelore te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt te KEDNJ- se. 

23. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkalles 
se Dyte ka deshtuar qe drejte te vIeresoje faktin se dispozitivi i Urdhrit Permbarimor [P.nr. 
09/2016] eshte ne kundershtim me arsyetimin e tij, se nuk jane dhene arsye te 
mjaftueshme Hdhur me faktet vendimtare dhe se nukjane vIeresuar provat ve<; e ve<; dhe se 
bashku. Ne Iidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se Permbaruesi Privat ka 
vepruar ne kundershtim me Ligjin per Proceduren Permbarimore pasi qe ka skaduar afati 
kohor brenda se ciles mund te kerkohet permbarimi. Per me teper, parashtruesi i kerkeses 
shton se Aktvendimi per Regjistrimin e Hipotekes nr. 198/2003 i Gjykates Komunale ne 
Mitrovice nuk kishte cilesine e dokumentit permbarimor. 
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24. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se permes Aktvendimit te Gjykates Komerciale -
Dhoma e Shkalles se Dyte, nuk ishte vleresuar drejte fakti se ne proceduren para gjykates 
si dhe para Permbaruesit Privat, kreditori nuk ishte perfaqesuar nga persona te autorizuar 
sipas ligjit. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, pasi qe atij dhe bashkeshortes se tij, bashkepronare ne paluajtshmeri, nuk 
u ishte mundesuar qe r;eshtja e tyre te degjohej drejte, publikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem kohor si dhe nuk u ishte mundesuar mbrojtja e barabarte e te drejtave ne 
procedure permbarimore. 

26. Parashtruesi i kerkeses po ashtu shton se aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
joligjor pasi qe sipas tij eshte nxjerre ne kundershtim me paragrafin 2 te nenit 14 te Ligjit 
per Gjykaten Komerciale dhe se Gjykata Supreme gabimisht ka zbatuar paragrafin 1 te 
nenit 68 te Ligjit per Proceduren Permbarimore. 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) te deldaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka shkelje te nenit 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [E. Rev nr. 
17/2023] e 5 tetorit 2023 te Gjykates Supreme; (iv) te caktoje masen e perkohshme me te 
cilen e ndalon permbarimin e Urdhrit Permbarimor [P. nr. 773/2023] te 23 nentorit 2023, 
deri ne manjen e mendimit nga Gjykata Supreme ne rishqyrtim; dhe (v) te ktheje ne 
rishqyrtim Aktvendimin [E. Rev nr. 17/2023] e Gjykates Supreme dhe ta obligoje ate qe te 
nxjerre vendim te drejte dhe te ligjshem. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

30. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sir; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne .fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqiisor ... ". 

31. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 (Llogaritja e periudhes kohore) dhe rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
(Llogaritja e periudhes kohore) 

Periudha lcohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[ ... J 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

[ ... J 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas 
saj. 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita leur vendimi i mjetit tefundit 
efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit ;dhe 
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32. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [E. Rev. nr. 17/2023] e 5 tetorit 2023 te Gjykates Supreme, pasi 
ka shteruar mjetet juri dike te parapara me ligj. 

33. Ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e nenit 49 te Ligjit ne lidhje me rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes, Gjykata duhet te shqyrtoje nese kriteri per afatin kater (4) 
mujor, i percaktuar me Ligj eshte respektuar ne rapOlt me "vendimin perfundimtar", te 
nxjerre si rezultat i "mjetit juridik efektiv", siC; kerkohet me kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne Rregullore te punes. 

34. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi duhet t'i shteroje te gjitha mjetetjuridike te cilat 
pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efelctive mund te merren parasysh 
nga Gjykata, pasi parashtruesi nuk mund te zgjase afatet kohore te para para me Ligj dhe 
Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje mjete juridike qe nukjane te lejuara ose 
duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te 
drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, rastet e Gjykates KI06/23, 
parashtrues Hizri Haxhiu, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 20; 
KI112/1g, parashtrues Ilir Kabashi, Alctvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 38; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
14881/04, Vendim i 5janarit 2006). 

35. Gjykata veren se me 17 mars 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per 
inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, ne Zyren e Prokurorit te Shtetit, kunder 
Alctvendimit [K. DH. SH. II. nr. 269/22] te Gjykates Komerciale, kerkese e cila u refuzua si 
e palejuar permes Njoftimit[KMLC. nr. 32/2023]. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk 
e konteston Njoftimin e laltcekur te Zyres se Prokurorit te Shtetit para Gjykates. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata duhet te vleresoje nese vendimi qe kontestohet, perkatesisht 
Alctvendimi [E. Rev nr. 17/2023] i 5 tetorit 2023 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre si 
rezultat i mjetit juridik efektiv, respelctivisht, nese revizioni i ushtruar nga parashtruesi i 
kerkeses kunder Alctvendimit [K. DH. SH. II. nr. 269/22] te 7 marsit 2023 te Gjykates 
Komerciale- Dhoma e Shkalles se Dyte ishte mjetjuridik efektiv, i percaktuar me ligj. 

37. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme me Alctvendimin [E. Rev nr. 17/2023] e 5 tetorit 2023, 
hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Alctvendimit te Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte duke arsyetuar: "Me nenin 
68, paragraji 1 te Ligjit Nr.04/L-139 per Froceduren Fermbarimore percalctohet se: "nulc 
eshte i lejuar revizioni dhe perseritja e procedures ne procedure permbarimore" dhe dulce 
marre parasysh falctin se revizioni eshte ushtruar hinder Alctvendimit te Gjylcates 
Komerciale, Dhoma e Shlcalles se Dyte ne Frishtine, K. DH. SH. II. nr. 269/22, te dates 
07.03.2023, i cili vendim eshte marre ne proceduren e permbarimit, revizioni eshte i 
palejuar, per c;lca revizioni i debitorit eshte dashur te hedhet poshte". 

38. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 68 te Ligjit nr. 04/L-139 per 
Proceduren Permbarimore, i cili percalcton: 

1."Nulc eshte i lejuar revizioni dhe perseritja e procedures ne proceduren 
permbarimore". 
[oo.] 
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39. Gjykata veren qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit te 
Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte, asgje nuk e ka penguar parashtruesin e 
kerkeses per t'iu drejtuar Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai perdori mjete juridike, 
perkatesisht revizionin, i cili nuk ishte parashikuar me ligj. 

40. Rljedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktvendimi [K. DB. SB. II. 
nr. 269/22] i Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte, me te cHin ishte refuzuar si e 
pathemelte ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder Urdhrit per shitje [Po nr. 09/16] te 
Permbaruesit Privat (shih, rastin e Gjykates KI240/1g , parashtrues Enver Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafi 49). 

41. Gjykata rilcujton se Aktvendimi [K. DB. SB. II. nr. 269/22] i Gjykates Komerciale ishte 
nxjerre me 7 mars 2023. Edhe pse parashtruesi nuk ka celcur daten e pranimit te ketij 
vendimi, nga faktet e rastit, eshte e qmte se koha ne mes te pranimit te aktvendimit te 
lartcelcur dhe dates se dorezimit te kerkeses se tij, me 22 dhjetor 2023, ne Gjykate, ka kaluar 
periudhen kohore prej 4 (kateI') muajsh (shih, rastine Gjykates KI112/1g, parashtrues Ilir 
Kabashi, cituar me lmt, paragrafi 44). 

42. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit ne lidhje me Aktvendimin [K. 
DB. SB. II. nr. 269/22] e Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte eshte dorezuar 
pas afatit ligjor prej 4 (kateI') muajsh. 

43. Me tej, Gjykata rilcujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet kuptuar 
dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast ve<; e ve<; per te siguruar ushtrimin efektiv te se 
drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i afatit ligjor 
prej 4 (kateI') muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te 
rregullit 34 te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe <;eshtjet qe 
ngrene <;eshtje lcushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe 
parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, rastin e GJEDNJ-se Lekic kunder Sllovenise, nr. 
36480/07, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe 
parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose 
per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e 
kohes behet i veshtire shqyrtimi i <;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, 
rastin e GEDNJ-se, Sabri Gilne§ kunder Turqise, nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 
2012, paragrafi 52 dhe 55). 

44. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 
1 te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
lcushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

45. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme nga 
Gjykata me arsyetimin se si rezultat i permbarimit atij do t'i shkaktohet dem i 
pariparueshem per faktin se nuk ka prone tjeter per banim, se eshte i moshuar dhe ka 
gjendje jo te mire shendetesore. 
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46. Gjykata me Slper ka konstatuar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te 
Ligjit dhe me rregullin 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e 
tille, refuzohet. 

PER KitTO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 27 dhe 49 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullat 34 (1) (c) dhe 45 te Rregullores se punes, me 26 qershor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE REFUZOJE, kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

V. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~. ~ ,/' !0,J 
esac~~ni 
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