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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2463/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI288/23 

Parashtrues 

Gjelosh Vataj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev.nr.349/2023] te 13 shtatorit 
2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gjelosh Vataj (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses), me vendbanim ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev.nr.349/2023] e 13 shtatorit 2023 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses, aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka pranuar 
me 22 shtator 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), por pa specifikuar ndonje nene konkret. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 janar 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI288/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzie Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 2 shkurt 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses qe nga viti 2002 kishte qene 
i punesuar ne Kompanine e Ujesjellesit Rajonal SH.A Prishtina (ne tekstin e metejme: 
Kompania e Ujesjellesit). 

12. Me 9 mars 2016, Bordi i Drejtoreve te Kompanise se Ujesjellesit permes vendimit 
[nr.2016/3-0l] kishte shkarkuar nga pozita e Kryeshefit Ekzekutiv dhe njekohesisht e 
kishte larguar nga puna parashtruesin e kerkeses. 
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13. Me 16 mars 2016, parashtruesi i kerkeses permes kerkeses nr.730 drejtuar Ushtruesit 
te Detyres se Kryeshefit Ekzekutiv, kishte kerkuar qe ta sistemoje ne ndonje vend pune 
qe i pergjigjet pergatitjes profesionale dhe aftesive te fituara ne pune. Parashtruesi i 
kerkeses nuk kishte pranuar pergjigje lidhur me kerkesen e tij per sistemim. 

14. Me 6 maj 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder Kompanise se 
Ujesjellesit, duke kerkuar anulimin e vendi mit mbi shkarkimin e tij, kthimin ne 
vendin e punes dhe kompensimin e te ardhurave personale. 

15. Me 5 korrik 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.1028/16] aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke anuluar si te kunderligjshem 
aktvendimin e te paditures te 9 marsit 2016 dhe detyroi te padituren Kompanine e 
Ujesjellesit qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e tij te punes Kryeshef 
Ekzekutiv dhe t'i paguaj ne emer te kompensimit pagat mujore duke filluar nda data 
08.03.2016 e deri me date 30.04.2017, shumen e pagave bruto 24,439.87 euro, duke 
perfshire kontributin pensional ne shume prej 1,221.99 euro dhe tatimin burim ne 
shume prej 2,299.59 euro, rrjedh qe paga neto per kompensim mbetet ne shume prej 
20,918.29 euro, ndersa per periudhen kohore nga data 19.08.2015 deri me 13.11.2015 
shumen e pagave bruto 3,037.20 euro, duke perfshire ketu kontributin pensional prej 
151.86 euro, tatimin ne burim prej 266.33 euro, si dhe shpenzimet e procedures ne 
shume prej 1,098 euro e te gjitha ne afat prej 7 ditesh nga marrja e aktgjykimit nen 
kercenim te permbarimit me dhune. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, Kompania e Ujesjellesit paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimi qe aktgjykimi i goditur te 
ndryshohet dhe te refuzohet kerkesepadia si e pabazuar. 

17. Me 24 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr.3923/2017] aprovoi 
si te bazuar ankesen e Kompanise Ujesjellesi ndersa prishi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.1028/16] te 5 korrikut 2017 dhe <;eshtjen e ktheu ne rigjykim ne 
Gjykaten Themelore. 

18. Me 18 nentor 2021, Gjykata Themelore ne rigjyldm permes Aktvendimit [C. nr. 
2447/20] hodhi poshte si te palejuar padine e parashtruesit te kerkeses, duke dhene 
kete arsyetim: 

"Ne perputhje me kete, paditesi e ka ushtruar padine jashte afatit ligjor, pasi qe 
vendimin per shkarkimin e Hj ngafunksioni i kryeshefit ekzekutiv, e ka pranuar me 
09.03.2016, perderisa me 16.03.2016 ka ngritur padi ndaj te paditures, por e 
paditura nuk eshte pergjigjur ndaj kerkeses se paditesit, keshtu qe me 06.05.2016 

paditesi ka ushtruar padi ne kete gjykate. Gjykata gjen se paditesi ka ushtruar padi 
pas 50 ditesh nga dita e pranimit te vendimit me te dlin eshte shkarkuar nga 
funksioni i kryeshefit ekzekutiv, qe eshte jashte afatit te percaktuar me Ligjin e 
punes, ne perputhje me nenet 78.2 dhe 79." 

"Lidhur me pretendimet e paditesit se gjykata duhet te llogarise afatin e ekzekutimit 
te padise nga dita e rekomandimit te paditeses, gjykata nuk mund ta pranojii si te 
rregullt nje kerkese te Hlle dhe te filloje llogaritjen e afatit te padise nga po ajo dite, 
per shkak se kerkesepadia e paditesit perben anulim te vendimit nr. 2016/0-1, me te 
dlin paditesi eshte shkarkuar nga funksioni i udheheqesit dhe rekomandimi nuk 
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eshte goditur, per me teper, sipas vleresimit te gjykates, paditesi nuk ka parashtruar 
ankese ne perputhje me kerkesat e gjykates, kunder vendimit me te cilin eshte 
shkarkuar nga funksioni i drejtorit ekzekutiv, por i njejti ka ngritur padi ndaj te 
paditures, me te cilen ka kerkuar te sistemohet ne nje vend tjeter te punes, ndersa 
vendimin per shkarkim nuk e ka goditur, prandaj sipas vleresimit te gjykates, padia 
eshte ngritur jashte C;do afati ligjor." 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr.2447/20] per shkak te 
shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, zbatimit te gabuar te dispozitave 
materiale, me propozim qe aktvendimi i anldmuar te prishet dhe ~eshtja ti kthehet 
gjykates se shkalles se pare per gjykim meritor. 

20. Me 15 nentor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.1650/2022] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktvendimin [C.nr.2447/20] 
te 18 nentorit 2021 te Gjykates Themelore e vertetoi. Gjykata e shkalles se dyte, ne 
proceduren anldmore, ne teresi e kishte pranuar qendrimin juridik te gjykates se 
shkalles se pare si te drejte dhe te ligjshem. 

21. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ne Gjykaten 
Supreme kunder aktvendimit [Ac.nr.1650/2022] te 15 nentorit 2022 te Gjykates se 
Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te LPK-se dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet revizioni dhe aktvendimi i 
goditur te anulohet dhe ~eshtja te kthehet ne rigjyldm dhe rivendosje. 

22. Me 13 shtator 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.349/2023] refuzoi 
si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke dhene kete arsyetim: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykatat me te uleta kane 
aplikuar drejt dispozitat e neneve 78 dhe 79 te Ligjit te punes, ne te cilat, mes 
tjerash, ne rastin konkret, behet fjale per afat prekluziv, dhe me skadimin e ketij 
afati te percaktuar me dispozitat ne fjale, pala e humb te drejten ne mbrojtje 
gjyqesore. Me dispoziten e nenit 78.1 percaktohet qe "1 punesuari i cili vlereson se 
punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies se punes, mund te paraqese 
kerkese te punedhenesi apo organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per 
realizimin e te drejtave te shkelura." Me paragrajin 2 te ketij neni percaktohet qe 
"Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses." 
Megjithate, ne dispoziten e nenit 79 te Ligjit te punes shprehimisht thuhet se "C;do 
i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 
paragraji 2. teO ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj 
kontest pune ne Gjykaten Kompetente." Dhe derisa jemi ketu, duhet permendur 
qe, siC; rezulton nga interpretimi i ketyre dispozitave ligjore, dhe ne pranine e 
faktit qe paditesi, me qellim te realizimit te mbrojtjes se te drejtave te veta nga 
marredhenia e punes, ka ngritur padi ne gjykate me 06.05.2016, perkatesisht pas 
kalimit teO afatit te para pare me dispoziten e lartpermendur, prej nga, kuptohet 
se, rezulton qe paditesi, ne rastin konkret, nuk ka vepruar ne perputhje me 
dispozitat ligjore te permendura me siper dhe kjo ka kushtezuar qe gjykata e 
shkalles me te ulet, duke u mbiishtetur ne dispozitat ligjore te nenit 78, nenit 79 te 
Ligjit te punes dhe ne nenin 391, pika j) te Ligjit te Procedures Kontestimore, te 
vendose si ne' dispozitivin e aktvendimit te tij. " 

4 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, por pa specifikuar 
ndonje nene konkret. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shkelje te drejtave te tij te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, duke aluduar ne zbatim te gabuar te dispozitave ligjore, pasi 
qe siC; thekson, aktvendimet e gjykatave te rregullta jane " te lamderligjshme, per 
faktin se sipas dispozitave te nenit 78 paragrafi 1 pika 1, 2 dhe 3 te ligjit Nr.03/L-212 
te Punes, parashihet qe i punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te 
drejten e marredhenies se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo 
organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
Punedhenesi eshte i obliguar qe te vendose sipas kerkeses te punesuarit ne afatin 
brenda 15 (pesembiidhjete) diteve nga dita e pranimit te kerkeses. Vendimi nga 
paragrafi 2 i ketij neni i dorezohet te punesuarit ne forme te shkruar brenda afatit 
prej 8 (tete) ditesh, nenkuptuar se kjo procedure te punedhenesi, duhet perfunduar 
brenda afatit prej 23 diteve". 

25. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretend on se sip as nenit 79 te Ligjit Nr.03/L-212 te 
Punes parashihet " c:;do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin 
mendon se i jane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga 
neni 78 te ke·tij Ligj ne· afatin vijues prej 30 ditesh mund te inicioje kontest pune ne 
Gjykaten kompetente. Nga kjo rezulton se konform normave te nenit 78 dhe 79 te 
Ligjit te Punes, afati i pergjithshem per inicimin e procedures gjyqesore ne kete 
c:;eshtje kontestimore, eshte 53 dite e jo 50 dite, sic:; pretendojne tri instancat e 
sipershenuara gjyqesore. Prandaj, nga kjo rezulton se padia e parashtruar nga 
paditesi, ne Gjykate·n Themelore ne Prishtine, me dt.06.05.2016, eshte parashtruar 
brenda afatit Zigjor te parapare me normat e sipershenuara te Ligjit te Punes, per 
faktin se kerkesa per mbrojtjen e te drejtave nga fusha e marredhenies se punes, 
punedhenesit i eshte parashtruar me dU6.03.2016, nga i cili paditesi, nuk ka marre 
kurrfare pergjigje ndersa padia nga paditesi ne Gjykate eshte parashtruar me 
dt.06.05.2016 ". 

26. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se " punedhenesit i ka parashtruar kerkese per 
mbrojtjen e te drejtave ngafusha e marredhenies se punes me dU7.03.2016, mirepo 
per kunder faktit, qe punedhenesi ne kuptim te normave te paragrafit 1 pika 2 ka 
qene i detyruar per te vendosur sipas kerkeses brenda qfatit prej 15 ditesh, 
perkatesisht deri me 31.03.2016 dhe t'ia dorezoje te punesuarit vendimin, ne afat prej 
8 ditesh, perkatesisht deri me dt.08.04.2016, punedhenesi nuk ka vendosur perkitazi 
me parashtresen e paditesit ne kuptim te nenit 78 paragrafi 1 pika 3 te ketij Zigji, nuk 
ja ka dorezuar paditesit vendimin e marrur". Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses 
pretendon se nuk qendron konstatimi i gjykatave te rregullta per hedhjen e padise si te 
pasafatshme, per faktin se parashtruesi e ka dorezuar me 6 maj 2016, ashtu qe sipas 
parashtruesit te kerkeses, ne kuptim te normave te sipershenuara te Ligjit te Punes, 
afati per inicimin e procedures gjyqesore nuk eshte 50 dite por 53 dite. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te /competencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saJlnj brenda nje afan te arsyeshe·m, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj." 
[ .. .] 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Neni78 
Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i cili vZereson se punedhenesi ka shkeZur te drejten e marredhenies 
se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i 
punedhenesit nese ekziston, per reaZizimin e te drejtave te shkeZura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sip as kerkeses se te punesuarit, 
ne afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkese·s. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i kenj neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shkruar brenda afant prej tete (8) ditesh. 

Neni 79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i ciZi nuk e·shte· i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afant nga neni 78 
paragraji 2. te ketij ligji, ne afann vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj 
kontest pune ne Gjykaten Kompetente . 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vete·m pasi te kene· shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 
[' .. J 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1 . 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2 . Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita /rur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati filIon te ece ne diten /rur vendimi ose akti eshte shpallur 
publilcisht. .. ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin 
[Rev.nr.349/2023] e 13 shtatorit 2023 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

32. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21 , parashtruese Nexhmije MakolIi, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
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pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nen kriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ulcraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21 , cituar me lart, 
paragrafi 28). 

35. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
sistemimin ne nje vend pune pasi ishte shkarkuar nga pozita e Kryeshefit Ekzekutiv te 
Kompanise se Ujesjellesit, 1m lidhur me kete nuk kishte marre pergjigje. Parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder Kompanise se 
Ujesjellesit, ku permes padise kishte kerkuar qe te shfuqizohet vendimi i Bordit 
drejtues permes te cilit ai ishte shkarkuar nga pozita e Kryeshefit Ekzekutiv. Gjykata 
Themelore kishte aprovuar padine e parashtruesit te kerkeses duke anuluar si te 
kunderligjshem aktvendimin e te paditures te 9 marsit 2016 dhe detyroi te padituren 
Kompanine e Ujesjellesit qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e tij te punes 
Kryeshef Ekzekutiv dhe t'ia kompensoje pagat. Kompania e Ujesjellesit paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e aprovoi ankesen e saj dhe e prishi 
vendimin e Gjykates Themelore dhe c;eshtjen e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje. 
Gjykata Themelore ne rigjykim vendosi qe ta hedhe poshte si te palejuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit te Gjykates Themelore, e cila ankese u refuzua 
nga Gjykata e Apelit. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, 
ku kjo e fundit e refuzoi ate. 

36. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij i nderlidh me 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte, perkatesisht me: (i) interpretimin e gabuar te 
dispozitave ligjore. Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne c;eshtje nga neni 31 
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i Kushtetues dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri 
me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykatat e rregullta kane bere interpretim te 
gabuar te neneve 78 dhe 79 te Ligjit te Punes, 1m thekson se aktvendimet e gjykatave 
te rregullta jane " tii lcundiirligjshme, piir faktin se sipas dispozitave te nenit 78 
paragraji 1 pika 1, 2 dhe 3 tii ligjit Nr.o3/L-212 tii Puniis, parashihet qii i puniisuari i 
cili vleriison se puniidhiiniisi ka shkelur tii drejtiin e marriidhiinies sii puniis, mund tii 
paraqesii kiirkesii te puniidhiiniisi apo organi piirkatiis i puniidhiiniisit niise ekziston, 
piir realizimin e tii drejtave tii shkelura. Puniidhiiniisi iishtii i obliguar qii tii vendosii 
sipas kiirkesiis tii puniisuarit nii afatin brenda 15 (pesiimbiidhjetii) ditiive nga dita e 
pranimit tii kiirkesiis . Vendimi nga paragraji 2 i kiitij neni i doriizohet tii puniisuarit 
niiformii tii shkruar brenda afatit prej 8 (tetii) ditiish, niinkuptuar se kjo procedurii te 
puniidhiiniisi, duhet piirfunduar brenda afatit prej 23 ditiive". 

38. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta, perkatesisht nenit 78 dhe 79 te Ligjit Nr.03/L-
212 te Punes. 

39. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmiirisii" dhe "ligjshmiirisii" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4Qi1Q, parashtrues ShoqiiriaAksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56i1 z, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154i1z dhe KIo5,/18, me parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqiiria 
me piirgjegjiisi tii lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

40. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalliis sii katiirt", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz kundiir Spaniiis, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragraji 28 dhe referencat e piirdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatiis, 
KI4Q/1Q, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KIl54i1Z dhe KI05/18, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

41. Gjykata veren se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktvendimet 
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perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

42. Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.2447/20]: hodhi poshte si te palejuar 
padine e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera theksoi se: "Rrjedhimisht paditesi 
padine e ka ushtruar jashte afatit ligjor, pasi qe vendimin per shkarkim nga pozita e 
kryeshefit e ka pranuar me 09.03.2016, ndersa me date 16.03.2016, ka ushtruar 
kerkese tek e paditura dhe e paditura nuk ka kthyer pergjigje ne kerkesen e paditesit 
dhe paditesi me date 06.05.2016, ka ushtruar padi ne kete gjykate. Gjykata 
konstaton se paditesi padine e ka paraqit pas 50 ditesh nga dita e pranimit te 
vendimit me te cilin eshte shkarkuar nga pozita e kryeshefit, e qe i bie jashte afatit te 
parapare me Ligjin e Punes konform nenit 78.2 dhe 79". 

43. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.1650/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktvendimin e Gjykates 
Themelore e vertetoi. Gjykata e Apelit ne teresi pranoi qendrimin juridik te gjykates se 
shkalles se pare si te drejte dhe te ligjshem. 

44. Gjithashtu edhe Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.349/2023] refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera arsyetoi " ... Sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykatat e instances me te ulte drejt i 
kane zbatuar dispozitat e nenit 78 dhe nenit 79 te Ligjit te Punes, ne te cilat, ve9 
tjerash, ne rastin konkret, be'hetfjale per afat prekluziv dhe pas skadimit te ketij afati 
te percaktuar me dispozitat e siper cekura, pala e humb te drejten e mbrojtjes 
gjyqesore. Me dispoziten e nenit 78.1 eshte percaktuar se "i punesuari i cili vlereson 
se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies se punes, mund te paraqes 
kerkese te punedhenesi apo organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per 
realizimin e te drejtave te shkelura". Me par.2 te ketij neni, percaktohet se " 
punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne afat 
prej 15 diteve nga data e pranimit te kerkeses". Kurse, ne dispoziten e nenit 79 te 
Ligjit te Punes, shprehimisht percaktohet se "9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur 
me vendimin me te cilin mendon se i jane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr 
pe'rgjigje brenda afatit nga neni 78 par.2 te ketij ligji, ne' afatin viJues prej 30 dite'sh, 
mund te inicioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente". Dhe kur jemi ketu, duhet 
theksuar se, sikunder del edhe nga interpretimi i ketyre dispozitave ligjore, dhe ne 
prani te faktit se paditesi per realizimin e mbrojtjes se te drejtave te tij nga 
marredhenia e punes, ne gjykate padine e ka paraqitur me dt.6.05.2016, pra, pas 
kalimit te afatit te parapare me dispoziten e siper permendur, gje qe u mol' vesh nga 
kjo, rezulton se paditesi, ne rastin konkret, nuk ka vepruar ne perputhje me 
dispozitat e siper theksuara ligjore dhe kjo ka bere qe gjykata e instances me te ulet, 
ne mbeshtetje te dispozitave ligjore nga neni 78, neni 79, te Ligjit te Punes, dhe neni 
391 pikaj) te LPK-se, te vendos si ne dispozitiv te aktvendimit te saj". 

45. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se e;eshtja e llogaritjes se afatit eshte e;eshtje qe 
percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te detyrave dhe prerogatives se tyre per 
konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e procedural ne rastet 
individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane cenuar garancite 
procedural nga neni 31 i Kushtetutes. Vee; kesaj, Gjykatat e rregullta permes 
aktvendimeve te tyre kane bere interpretim te drejte te dispozitave te Ligjit Nr.03/L-
212 te Punes, perkatesisht nenit 78 dhe 79, ku kane shtjelluar se afati per paraqitjen e 
padise ne kontestet e punes ne gjykate eshte 30 dite pasi qe parashtruesi i kerkeses ta 
kete pranuar vendimin nga punedhenesi, apo nuk merr pergjigje brenda afatit lidhur 
me kerkesen e tij. 
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46. Gjykata veren se gjykatat e rregullta vertetuan, qe parashtruesi i kerkeses kerkesen e 
tij drejtuar Kompanise se Ujesjellesit per sistemim ne nje vend pune e kishte 
parashtruar me 16 mars 2016, ndersa Kompania e Ujesjellesit afatin e pergjigjes e 
kishte 15 dite qe i bie deri me 31 mars 2016, qe do te thote se parashtruesi i kerkeses 
nga data 31 mars 2016 ka pasur afat 30 dite qe te parashtroje padi ne Gjykaten 
Themelore, mirepo padine e ka parashtruar me 6 maj 2016, qe i bie jashte afatit 
ligjore. Lidhur me kete Gjykata veren se edhe pse parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
pranuar ndonje pergjigje nga punedhenesi ne afatin prej 15 ditesh, ai kishte ne 
dispozicion edhe 30 dite qe te pranoje pergjigjen dhe te parashtroje padi ne Gjykaten 
Themelore, mirepo padine e parashtroi pas afatit 30 ditor te percaktuar me nenin 79 
te Ligjit Nr.03/L-212 te Punes. 

47. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konlduzion 
qartazi te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike 
ndermjet fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj 
atyre fakteve. Ne te vertete, nga vendimi i kontestuar, Gjykata vlereson se Gjykata 
Supreme ka dhene arsyetim te bollshem lidhur me ate se perse parashtruesi i kerkeses 
padine e tij e ka parashtruar jashte afatit ligjor. 

48. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22i1g , parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

49. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i zbatimit arbitrar te ligjit apo te fakteve, thekson se, Gjykatat e rregullta 
kane interpretuar gabimisht ligjin e punes, megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje 
menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim nga gjykatat e 
rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "leonleluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22i1g, cituar me lart, paragrafi 43). 

50. Thene kete Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 1m ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpallur si te pa bazuara. Sa me siper, Gjykata thekson separashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

51. Prandaj, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te zbatimit te gabuar te 
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dispozitave ligjore, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 
jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

52. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 25 qershor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

G'yqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

M 
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