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USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od Feride Marevci, sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu: 
podnositeljka zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [Rev.br. 380/2022J Vrhovnog Suda Republike 
Kosovo (U daljem tekstu: Vrhovni sud) od 02. oktobra 2023. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog akta, kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena njena osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima 
24. [Jednakost pred zakonomJ i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava 
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa Clanovima 14. (Zabrana 
diskriminacije) i 6.1. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 26. decembra 2023. godine, podnositeljka zahteva je predala zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 16. januara 2024. godine, predsednica Suda je odlukom Br. GJRKI286/23 
imenovala sutkinju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sutkinju izvestiteljku i odlukom KSH. 
KI286/23 imenovala clanove Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci (clanovi). 

7. Dana 19. januara 2024. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, kopija zahteva podnosioca zahteva poslata je Vrhovnom sudu. 

8. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi polozio je zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, Cime je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

9. Dana 30. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Na osnovu spisa predmeta, podnositeljka zahteva je bila u radnom odnosu u 
Osiguravajucem drustvu "Dardania" u Pristini (u daljem tekstu: poslodavac), od 1. 
marta 2003. do 14. januara 2010. godine kada je podnela zahtev za raskid ugovora 0 
radu. Podnositeljka zahteva je navela da joj je od 1. januara 2008. do 2. februara 2009. 
godine poslodavac isplatio sarno 50 odsto plate utvrdene ugovorom 0 radu, uz 
obrazlozenje da ce ostatak biti isplacen kada se njena materijalna situacija popravi. 
Podnositeljka zahteva je poslodavcu uputila dva zahteva, 14. januara 2010. i 8. juna 
2012. godine, preko kojih je trazila iznos neostvarene zarade, ali nije dobila odgovor. 

11. Dana 10. jula 2012. godine, podnositeljka zahtevaje podnela tuzbu Opstinskom sudu u 
Pristini protiv poslodavca, kojom je trazila da se poslodavac prinudi da joj isplati 
neostvarene zarade u iznosu od 4.563,00 (cetiri hiljade petsto sezdeset tri) evra. 
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12. Poslodavae je osporio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i obrazlozio da su odlukom 
odbora plate svim zaposlenima smanjene na vrednost od 50 odsto. Poslodavae je 
naglasio da su radniei pogodeni ovom odlukom imali moguenost da uloze zalbu na tu 
odluku, ali to nisu ucinili. Prema navodima poslodavea, na osnovu Clana 78. i 79. Zakona 
o radu, zahtev podnositeljke zahtevaje zastareo, jer je rok za podnosenje zahteva za ova 
pitanja 30 dana. 

13. Dana 17. deeembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) 
je presudom [C.br. 1878/12] usvojio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva; prinudio 
poslodavea da nadoknadi neostvarene zarade za period od 1. marta 2008. godine do 28. 
februara 2009. godine u iznosu od 4.563,00 (cetiri hiljade petsto sezdeset tri) evra, trust 
penzione stednje u iznosu od 565,00 (petsto sezdeset i pet) evra i porez u iznosu od 
367.90,00 (trista sezdeset sedam evra i devedeset eenti). Osnovni sud je obrazlozio da 
prema clanu 87. Zakona 0 radu br. 03/L-212 svi zahtevi iz radnog odnosa u noveu 
zastarevaju u roku od 3. (tri) godine od dana podnosenja zahteva. Dok, clanom 371. 
Zakona 0 obligaeionim odnosima utvrdeno je da potrazivanja zastarevaju za 5. (pet) 
godina, ako zakonom nije odreden drugi rok zastarelosti. Osnovni sud je istakao da 
"tuzilja tuzbom trazi realizaciju potrazivanja iz radnog odnosa u novcu i zakonski rok 
za zastarelost takvih potrazivanja prema Zakonu 0 radu predstavlja rok od 3 godine" 
i "podnelaje tuzbu u ovom roku". 

14. Poslodavae je podneo zalbu Apelaeionom sudu na odluku Osnovnog suda, zbog 
pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

15. Dana 23. maja 2019. godine, Apelaeioni sudje presudom [Ae.br. 781/16] usvojio zalbu 
poslodavea; ponistio presudu Osnovnog suda i vratio predmet na ponovno odlucivanje. 
Apelaeioni sud je obrazlozio da "cinjenicno stanje nije na pravican i potpun nacin 
utvraeno u vezi sa odlukom 0 smanjenju plate,jer sud nije dovoljno ispitao Cinjenicno 
stanje, i u spisima predmeta nema odluke 0 smanjenju plate, koje u konkretnom 
slucaju prvostepeni sud nije izveo kao dokaz, uprkos cinjenici da je usvojio tuzbu." 
Apelacioni sud je istakao da "u ponovnom postupku sud treba da odstrani navedene 
povrede, na naCin da u glavnom roCistu izvede dokaze 0 odlucnim Cinjenicama i 
dokaze koje predlafu stranke u sporu. " 

16. Dana 23. jula 2020. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku usvojio tuzbeni 
zahtev podnositeljke zahteva; prinudio poslodavea da podnositeljki zahteva isplati 
novcanu naknadu u iznosu od 4.563,00 (cetiri hiljade petsto sezdeset tri) evra, godisnju 
kamatu od 8 odsto, uplatu penzijskog doprinosa u iznosu od 565,00 (petsto sezdeset 
pet) evra i porez u iznosu od 367,90 (trista sezdeset sedam evra i devedeset eenti). 
Osnovni sud je argumentovao da se na osnovu bankovnog izvestaja konstatuje da 
poslodavae podnositeljki zahteva nije isplatio iznos koji je nave den u ugovoru 0 radu, 
vee 50 odsto manje. Sudje naglasio da poslodavae nije dostavio nijednu odluku odbora 
kojom je tvrdio da je svim zaposlenima plata smanjena za 50 odsto. Posto je smanjenje 
plate izvrseno bez ikakve odluke, podnositeljka zahteva nije imala priliku da isti ospori. 

17. Poslodavae je podneo zalbu Apelaeionom sudu protiv presude Osnovnog suda, zbog 
pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

18. Dana 12. juna 2023. godine, Apelacioni sud je usvojio zalbu poslodavea kao osnovanu. 
Apelaeioni sud je obrazlozio da prema clanu 87. Zakona 0 radu "svi zahtevi iz radnog 
odnosa u novcu zastarevaju u roku od tri godine, od dana podnosenja zahteva". U 
konkl'etnom slucaju, Apelaeioni sud je naglasio da je podnositeljki zahteva plata 
smanjena 1. marta 2008. godine, dok je podnositeljka zahteva podnela tuzbeni zahtev 
12. jula 2012. godine, odnosno van zakonskog roka od 3 godine. Sudje istakao daje i od 
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28. februara 2009. godine, kada je podnositeljka zahteva podnela zahtev poslodavcu za 
isplatu razlike plata, pa do 12. jula 2012. godine kada je podnela zahtev, protekao rok 
od 3 godine. 

19. Podnositeljka zahteva je podnela reviz~u Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog 
suda, zbog sustinske povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene 
materijalnog prava. 

20. Dana 2. oktobra 2023. godine, Vrhovni sud je odbio reviziju podnositeljke zahteva kao 
neosnovanu sa obrazlozenjem da je presuda Apelacionog suda bila pravicna i zakonita. 
Vrhovni sud se slozio sa tumacenjem Apelacionog suda da je tuzbeni zahtev 
podnositeljke zahteva podnet van zakonskog roka od 3 godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnositeljka zahteva istice da je njen tuzbeni zahtev podnet u zakonskom roku 
utvrdenom Clanom 87. Zakona 0 radu, kojimje propisano da sva potrazivanja iz radnog 
odnosa zastarevaju u roku od 3. godine od dana podnosenja zahteva. 

22. Podnositeljka zahteva istice da Apelacioni sud tokom prvog razmatranja zalbe uopste 
nije pomenuo pitanje zastarelosti tuzbenog zahteva, alije u postupku ponovnog sudenja 
odbio tuzbeni zahtev upravo zbog zastarelosti. 

23. Podnositeljka zahtev navodi da su Apelacioni i Vrhovni sud pogresno protumacili clan 
87. Zakona 0 radu, Cime su joj povredili ustavna prava zagarantovana Clanovima 24. i 
31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

24. Podnositeljka zahteva istice da su nalazi Apelacionog i Vrhovnog suda, da je 
podnositeljki zahteva plata smanjena od 1. marta 2008. godine i da je ista nastavila da 
radi, nepravicni i neodrZivi nalazi, jer se 1. mart 2008. go dine ne smatra datumom 
podnosenja zahteva, kako je utvrdeno u Clanu 87. Zakona 0 radu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 
Clan 24. 

[Jednakost pred zakonomJ 
1. Fred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
[oo.] 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svalcome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
[oo.] 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 
Clan 87. 

Rok zastarevanja 
Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 
PODGLA VLJE 2 
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ROJ( ZASTARELOSTI 
Clan 352. 

Opsti rok zastarelosti 
Potrazivanja zastarevaju za pet (5.) godina, ako zakonom nije odreaen neb drugi 
rok zastarelosti. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i predvideni dalje Zakonom i Poslovnikom. 

26. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4. Clana 21. [Opsta nacela], koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje same u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ova} Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali same lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
[ .. .] 

[ .. .] 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 

4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva. 

27. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, 
utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese polcrenuti podnesak same nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaenapravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije lconkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u rolcu od cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan 
javnog objavljivanja odluke ili akta ... ". 

28. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva 
ovlasceno lice, u smislu Clana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta jayne vlasti, 
odnosno presudu [Rev. br. 380/2023] Vrhovnog suda od 2. oktobra 2023. godine; 
nakon sto je iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva shodno Clanu 113.7 Ustava i clanu 
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47.2 Zakona; da je precizirala Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su joj 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; i da je podnela zahtev u 
zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca, kako to predvida clan 49. Zakona. 

29. Pored toga, Sud razmatra da Ii podnosilac zahteva ispunjava uslove prihvatIjivosti, 
utvrdene u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatIjivosti] odnosno podpravilu (2), pravila 39. 
Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatIjivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim , ako je zahtev oCigledno 
neosnovan, kada podnosilac/ prakticna zahteva nije dovoljno dokazao/ la i 
potkrepio/ la svoju tvrdnju." 
[. . .] 

30. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigIedno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri 
odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koja su kategorizovani sa "ociglednim ili evidentnim nedostatkom krsenja 
prava"; (iii) "nepotkrepljeni ili neopravdani" navodi, kadaje ispunjenjedan od sledeca 
dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu iIi vise 
odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako se na 
osnovu cinjenica i okolnosti slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi 
slucaj ESLJP-a Trafimchuk Drotiv Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi takodeBaillard prativ Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva ne iznese iIi odbije da iznese 
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke 
sudova iIi drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti 
koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava 
zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) ili ako sam 
Sud ne odluci drugacije (vidi slucaj Suda K1166/20 , podnosilac zahteva.,Ministarstvo 
rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatIjivosti, od 5. januara 2021. godine, stay 43.), 
ina kraju, (iv) "zbunjujuci i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache prativ 
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta 
Mentzenprotiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija 
(ii) i Trofimchukprotiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

Sto se tice navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

31. Podnositeljka zahtev navodi da su Apelacioni i Vrhovni sud pogresno protumaCili 
,odredbu Zakona 0 radu u vezi sa zastareloscu tuzbenog zahteva, Cime su povredili pravo 
na pravican i nepristrasan sudski postupak. 

32. Sud ponavlja da nije sud cetvrtog stepena i da nema duznost da se bavi greskama u 
Cinjenicama iIi pogresnom tumacenju zakona koje su navodno napravili redovni sudovi, 
niti da preispituje nalaze redovnih sudova. (slucaj Suda, KI81/20, podnosilac zahteva 
Arbiir Shlcreli, resenje 0 neprihvatIjivosti od 20. maja 2021. godine, stay 45-46; 
KI116/20, podnosilac zahteva N.T.Sh. "Edita-S.O.K", resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
februara 2021. godine, stay 33-35;). Sud moze intervenisati u slucajevima kada su 
odluke redovnih sudova "oCigIedno proizvoljne" ili "oCigledno nerazumne" na stetu 
podnosilaca zahteva (slucaj Suda, KI145./20, podnosilac zahteva Hajize Gashi, resenje 
o neprihvatIjivosti od 26. marta 2021. godine stavovi 33-35, KI83/21 , podnosilac 
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zahteva Cerkin Ibishi, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2022. godine, stavovi 43-

44)· 

33. Sud konstatuje da je podnositeljka zahteva bila u radnom odnosu kod poslodavca od 1. 

marta 2003. go dine do 14. januara 2010. godine, kada je podnela zahtev za raskid 
radnog odnosa. U govorima 0 radu, zaldjucenim izmedu podnositeljke zahteva i 
poslodavca, utvrdeno je da ce plata podnositeljke zahteva biti u iznosu od 900, odnosno 
800 evra. Medutim, od 1. marta 2008. godine poslodavac je podnositeljki zahteva 
isplatio 50 odsto manju platu od iznosa utvrdenog ugovorima 0 radu. Tako nesto nije 
bilo sporno medu strankama. Medutim, poslodavac je obrazlozio da je podnositeljka 
zahteva znala za odluku 0 smanjenju plate i da joj se nije protivila, pa je njen zahtev 
zastareo. S druge strane, podnositeljka zahteva je obrazlozila da je poslodavac obecao 
da ce joj nakon poboljsanja finansijske situacije nadoknaditi razliku neostvarenih 
zarada. 

34. Sud primecuje daje Osnovni sud u svoje dye odluke, uldjucujuCi i odluku 0 ponovljenom 
sudenju, odluCio u lwrist podnositeljke zahteva, primoravajuCi poslodavca da 
podnositeljki zahteva nadoknadi razliku u neostvarenim zaradama. Osnovni sud je 
ocenio da poslodavac nije donee nikakvu form aInu odluku 0 smanjenju plata svojim 
zaposlenima, pa podnositeljka zahteva nije imala mogucnost da ospori odluku koja u 
stvari uopste nije postojala. Takode, Osnovni sud je istakao da prema clanu 87. Zakona 
o radu potrazivanja iz radnog odnosa u novcu zastarevaju u roku od tri godine od dana 
podnosenja zahteva, gde u konkretnom slucaju zahtev podnositeljke zahteva nije 
zastareo. 

35. Apelacioni sud, a zatim Vrhovni sud se nisu slozili sa ocenom Osnovnog suda i odbili su 
tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva sa obrazlozenjem daje zastareo. Obe ove instance 
su argumentovale da, iako nije postojala formalna odluka poslodavca za smanjenje plate 
na 50 procenata, podnositeljka zahteva je bila svesna da se njena plata uplacuje manje 
od onoga sto je predvideno ugovorima 0 radu i nije preduzela nikakvu radnju da ospori 
istu. Uvezi sa zastareloscu, redovni sudovi su obrazlozili daje od 1. marta 2008. godine, 
kada je podnositeljka zahteva bila upoznata sa smanjenjem plate, do 12. jula 2012. 

godine kada je podnela tuzbeni zahtev, istekao rok od 3. godine za podnosenje 
potrazivanja iz radnog odnosa, kako je utvrdeno Clanom 87. Zakona 0 radu, pa je 
potrazivanje zastarelo. 

36. Podnositeljka zahteva osporava obrazlozenje redovnih sudova i smatra da su pogresno 
protumacili clan 87. Zakona 0 radu u pogledu zastarelosti potrazivanja, kojim je 
predvideno da rok zastarelosti za sva potrazivanja iz radnog odnosa u novcu zastareva 
u roku od tri (3.) godine, od dana podnosenja zahteva. 

37. Sud istice da su pitanje zastarelosti potrazivanja iz radnog odnosa, kako je to utvrdeno 
Zakonom 0 radu, ocenjivali redovni sudovi koji imaju nadleznost da takvu ocenu daju i 
Sud to ne moze osporiti. Redovni sudovi su dovoljno obrazlozili svoje odluke u vezi sa 
zastareloscu potrazivanja i nisu doneli proizvoljne iIi ocigledno nerazumne odluke. 

38. Sud istice daje tokom sudskog procesa, u svim instancama, podnositeljka zahteva imala 
prililm da iznese sve svoje dokaze i argumente u vezi sa radnim sporom. Podnositeljka 
zahteva je tuzbenim zahtevom u Osnovnom sudu, revizijom u Vrhovnom sudu i 
odgovorima na zalbe poslodavca imala mogucnost, i u stvari adresirala je sva pitanja, 
uldjucujuCi i zastarelost zahteva. Podnositeljka zahteva ne pokrece nikakvu 
proceduralnu manjkavost koje je moglo da narusi regularnost sudskog procesa i da je 
dovede u nepovoljan polozaj sa protivnom stranom. 
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39. Sud istice da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava, u vezi sa Clanom 
6. EKLJP-a, u pogledu zastarelosti potrazivanja iz radnog odnosa, pripadaju navodima 
"ceturtog stepena", i trebaju se odbiti kao oCigledno neosnovanim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, godine clanovima 20 i 47. Zakona i 
pravilima 34. (2) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 30. aprila 2024. go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i, u skladu sa clanom 20-4 Zakona, objavi 
isto u Sluzbenom listu. 

III. Ovo reSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 

q~.~ 
esa Caka -Nimani 
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