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e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Feride Marevci, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesja e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 380/2023] e Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 2 tetorit 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj, te garantuara 
me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenet 14 (Ndalimi i Diskriminimit) dhe 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 26 dhjetor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 16 janar 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI286/23 caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. 
KI286/23 caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 19 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje te kerkeses se parashtrueses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

9. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesja e kerkeses ishte ne marredhenie pune me 
kompanine e sigurimeve "Dardania" ne Prishtine (ne tekstin e metejme: punedhenesi), 
nga 1 marsi 2003 deri me 14 janar 2010 kur beri kerkese per shkeputje te kontrates se 
punes. Parashtruesja e kerkeses pretendonte se nga 1 janari 2008 deri me 2 shkurt 
2009, punedhenesi ia realizoi vetem 50 per qind te pages se percaktuar me kontraten e 
punes, me arsyetimin se pjesen tjeter do t'ia realizonte pasi te permiresohej gjendja 
financiare. Parashtruesja e kerkeses beri dy kerkesa te punedhenesi, me 14 janar 2010 
dhe 8 qershor 2012, permes se cilave kerkonte shumen e pagave te parealizuara, por 
nuk mori pergjigje. 

2 



11. Me 10 korrik 2012, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine kunder punedhenesit, permes se ciles kerkonte qe te detyrohej punedhenesi 
t'ia paguante pagat e parealizuara ne vleren prej 4.563.00 (katermije e peseqind e 
gjashtedhjete e tre) euro. 

12. Punedhenesi e kundershtoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe arsyetoi se 
permes nje vendimi te Bordit se pagat e te gjithe punonjesve ishin zbritur ne vleren prej 
50 per qind. Punedhenesi theksoi se punetoret e prekur nga ky vendim kishin mundesi 
te parashtronin ankese ndaj atij vendimi mirepo nuk e kishin bere. Sipas punedhenesit, 
bazuar ne nenin 78 dhe 79 te Ligjit te Punes kerkesa e parashtrueses se kerkeses ishte 
parashkruar, pasi afati per parashtrimin e kerkeses per keto c;eshtje eshte 30 dite. 

13. Me 17 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [C. nr. 1878/12] miratoi kerkesepadine e parashtrueses 
se kerkeses; detyroi punedhenesin t'ia kompensonte pagat e parealizuara per periudhen 
nga 1 marsi 2008 deri me 28 shkurt 2009 ne shumen prej 4.563.00 (katermije e 
peseqind e gjashtedhjete e tre) euro, trustin e kursimeve pensionale ne shu men prej 
565.00 (peseqind e gjashtedhjete e pese) euro dhe tatimin ne shumen prej 367.90.00 
(treqind e gjashtedhjete e shtate euro e nentedhjete cent). Gjykata Themelore arsyetoi 
se sipas nenit 87 te Ligjit te Punes nr.03/L-212, te gjitha kerkesat nga marredhenia e 
punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej 3 (tri) vitesh nga dita e paraqitjes se 
kerkeses, nderkaq neni 371 i Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve percakton se 
kerkesat parashkruhen per 5 (pese) vjet, neqoftese me ligj nuk eshte caktuar ndonje afat 
tjeter i parashkrimit. Gjykata Themelore theksoi se "paditesja me padi kerlwn 
realizimin e kerkesave nga marredhenia e punes ne para dhe afan ligjor per 
parashkrimin e kerkesave te tWa sipas Ligjit te Punes perbene afat 3 vjeqar" dhe e "ka 
ushtruar padine brenda kenj afan". 

14. Punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj vendimit te Gjykates 
Themelore per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. 

15. Me 23 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 781/16] e miratoi ankesen 
e punedhenesit; prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe ktheu c;eshtjen ne 
rivendosje. Gjykata e Apelit arsyetoi se "gjendjafaknke nuk eshte vertetuar ne menyre 
te drejte dhe te plote perldtazi me vendimin e uljes se pages, sepse gjykata nuk i ka 
hetuar ne mase te mjaftueshme gjendjen e fakteve dhe ne shkresat e lendes nuk ka 
vendim per uljen e pages, qe ne rasnn konkret gjykata e shkalles se pare nuk e ka 
administruar si prove, edhe perkunder faknt qe e ka aprovuar padine". Gjykata e 
Apelit theksoi se ne "riprocedure gjykata t'i evitoj shkeljet e sipertheksuara, ne ate 
menyre qe ne shqyrnmin kryesor te administroje provat per faktet vendimtare dhe 
provat e propozuara nga palet ndergjyqesore". 

16. Me 23 korrik 2020, Gjykata Themelore ne rigjykim aprovoi kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses; detyroi punedhenesin qe t'ia paguaje parashtrueses se 
kerkeses kompensimin financiar ne shu men prej 4.563.00 (katermije e peseqind e 
gjashtedhjete e tre) euro, kamaten vjetore prej 8 per qind, pagesen e kontributit 
pensional ne shumen prej 565.00 (peseqind e gjashtedhjete e pese) euro dhe tatimin ne 
shumen prej 367.90 (treqind e gjashtedhjete e shtate euro e nentedhjete cent). Gjykata 
Themelore argumentoi se ne baze te raportit bankar verehet se punedhenesi nuk e ka 
paguar parashtruesen e kerkeses sipas vleres se percaktuar ne kontraten e punes, por 
50 per qind me pale. Gjykata theksoi se punedhenesi nuk paraqiti asnje vendim te bordit 
permes se cilit pretendonte se ishte ulur paga per te gjithe punonjesit per 50 per qind. 
Pasi qe ulja e pages ishte bere pa ndonje vendim, parashtruesja e kerkeses nuk kishte 
mundesi ta kundershtonte ate. 
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17. Punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. 

18. Me 12 qershor 2023, Gjykata e Apelit e aprovoi si te bazuar ankesen e punedhenesit. 
Gjykata e Apelit arsyetoi se sipas nenit 87 te Ligjit te Punes, "te gjitha kerkesat nga 
marredhenia e punes ne para parashkruhen brenda qfatit prej tri vitesh, nga dita e 
paraqitjes se kerkeses". Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit theksoi se paga e 
parashtrueses se kerkeses ishte zvogeluar me 1 mars 2008, nderkaq parashtruesja e 
kerkeses kerkesepadine e dorezoi me 12 korrik 2012, prajashte afatit ligjor prej 3 vitesh. 
Gjykata theksoi se edhe nga 28 shkurti 2009 kur parashtruesja e kerkeses dorezoi 
kerkese te punedhenesi per realizimin e diferences se pagave, e deri me 12 korrik 2012 

kur e paraqiti kerkesepadine, kishte kaluar afati 3 vje<;ar. 

19. Parashtruesja e kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 2 tetor 2023, Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses se 
kerkeses me arsyetimin se aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte i drejte dhe i ligjshem. 
Gjykata Supreme u pajtua me interpretimin e Gjykates se Apelit se kerkesepadia e 
parashtrueses se kerkeses ishte dorezuar jashte afatit ligjor prej 3 vitesh. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesja e kerkeses thekson se kerkesepadia e saj ishte paraqitur brenda afatit 
ligjor te percaktuar nga neni 87 i Ligjit te Punes, qe percakton se te gjitha kerkesat nga 
marredhenia e punes parashkruhen brenda 3 vitesh nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

22. Parashtruesja e kerkeses thekson se, Gjykata e Apelit ne shqyrtimin e ankeses ne heren 
e pare nuk e permendi fare <;eshtjen e parashkrimit te kerkesepadise, mirepo ne 
procesin e rigjykimit e refuzon kerkesepadine pikerisht per shkak te parashkrimit. 

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e 
interpretuan ne menyre te gabuar nenin 87 te Ligjit te Punes, duke ia shkelur te drejtat 
e saj kushtetuese te garantuar nga neni 24 dhe 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

24. Parashtruesja e kerkeses thekson se konstatimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Supreme se parashtrueses se kerkeses i eshte zvogeluar paga nga 1 marsi 2008 dhe e 
njejta ka vazhduar punen, eshte konstatim jo i drejte dhe i paqendrueshem, sepse 1 

marsi 2008 nuk konsiderohet data e paraqitjes se kerkeses, si<; parashihet nga neni 87 

i Ligjit te Punes. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni24 

[Barazia para Ligjit] 
1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
[ .. .] 

Neni31 
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[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[oo.] 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 
Neni87 

Afati i parashkrimit 
Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
NENKREU2 

AFATI I PARASHKRIMIT 
Neni352 

Afati i pergjithshem i parashkrimit 
Kerkesat parashkruhen per pese (5) vjet, ne qofte se me Zigj nuk eshte caktuar 
ndonje afat tjeter i parashkrimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 
[oo.] 

[oo.] 

Neni 21 
[Parimet e pergjithshmeJ 

4. Te drejtat dhe Zirite themeZore te parashikuara ne Kushtetute, vZejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sir; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejtete kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
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2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZilcisht ... ". 

28. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
380/2023] e Gjykates Supreme te 2 tetorit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjylcata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mJaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 
[. . .] 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule lcunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
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e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lrunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
lrunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk lrunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e 
interpretuan ne menyre te gabuar dispoziten e Ligjit te Punes ne lidhje me parashkrimin 
e kerkesepadise, duke shkelur te drejten per nje proces te rregullt dhe te paanshem 
gjyqesor. 

32. Gjykata rithekson se nuk eshte gjykate e shkalles se katert dhe nuk e ka per detyre te 
merret me gabimet e faktit ose te interpretimit te gabuar te ligjit qe pretendohet se jane 
bere nga gjykatat e rregullta, e as te rishikoje konstatimet e gjykatave te rregullta. (rasti 
i Gjykates, KI81/20, parashtrues Arber Shkreli, Aktvendim per papranueshmeri i 20 
majit 2021, para. 45-46; KI116/20 , parashtrues N.T.Sh. ''Edita-S.O.I(,', Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 shkurtit 2021, para. 33-35). Gjykata mund te nderhyje ne rastet 
kur vendi met e gjykatave te rregullta jane "dukshem arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" ne dem te parashtruesve te kerkeses. (rasti i Gjykates, KI14S/20, 
parashtrues HaJize Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 26 marsit 2021, para. 33-
35; KI83/21, parashtrues 9erkin Ibishi, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, 
para. 43-44). 

33. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ishte ne marredhenie te punes me 
punedhenesin nga 1 marsi 2003 deri me 14 janar 2010, kur beri kerkese per shkeputje 
te marredhenies se punes. Ne kontratat e punes, te lidhura ndermjet parashtrueses se 
kerkeses dhe punedhenesit, percaktohej qe paga e parashtrueses se kerkeses do te ishte 
ne shumen prej 900 respektivisht 800 euro. Mirepo, nga 1 marsi 2008 punedhenesi ia 
realizoi parashtrueses se kerkeses pagen 50 per qind me pak sesa shuma e percaktuar 
ne kontratat e punes. Nje gje e tille nuk ishte kontestuese ndermjet paleve. Megjithate, 
punedhenesi u arsyetua qe parashtruesja e kerkeses e kishte ditur vendimin per ulje te 
pages dhe nuk e kishte kundershtuar ate, prandaj kerkesa e saj ishte parashkruar. Ne 
anen tjeter, parashtruesja e kerkeses u arsyetua se punedhenesi kishte premtuar se pas 
permiresimit te gjendjes financiare do t 'ia kompensonte diferencen e pagave te 
parealizuara. 

34. Gjykata veren se, Gjykata Themelore ne dy vendimet e saj, perfshire vendimin ne 
rigjykim, vendosi ne favor te parashtrueses se kerkeses duke e detyruar punedhenesin 
qe t'ia kompensoje parashtrueses se kerkeses diferencen e pagave te parealizuara. 
Gjykata Themelore vleresoi se punedhenesi nuk kishte marre asnje vendim formal per 
uljen e pagave te punonjesve te saj, prandaj parashtruesja e kerkeses nuk kishte 
mundesi te kundershtonte nje vendim i cili ne fakt nuk ekzistonte fare. Po ashtu, 
Gjykata Themelore theksoi se sipas nenit 87 te Ligjit te Punes, kerkesat nga 
marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej tri vitesh nga dita e 
paraqitjes se kerkeses, qe ne rastin konkret nuk ishte parashkruar kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses. 

35. Gjykata e Apelit, me pas Gjykata Supreme, nuk u pajtuan me vleresimin e Gjykates 
Themelore dhe refuzuan kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se 
ishte parashkruar. Te dyja keto instanca argumentuan se, perkunder qe nuk kishte nje 
vendim formal te punedhenesit per zbritjen e pages ne 50 per qind, parashtruesja e 
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kerkeses ishte ne dijeni qe paga e saj po ekzekutohej me pak sesa ishte e percaktuar ne 
kontratat e punes dhe nuk mori asnje veprim per ta kundershtuar nje gje te tille. Ne 
lidhje me afatin e parashkrimit, gjykatat e rregullta arsyetuan se, nga 1 marsi 2008 kur 
parashtruesja e kerkeses ishte ne dijeni per zvogeIimin e pages, e deri me 12 korrik 2012 

kur e parashtroi kerkesepadine, kishte kaluar afati prej 3 vitesh per paraqitjen e 
kerkeses nga marredhenia e punes, sic; percaktohet nga neni 87 i Ligjit te Punes, 
rrjedhimisht kerkesa ishte parashkruar. 

36. Parashtruesja e kerkeses e kundershton arsyetimin e gjykatave te rregullta dhe 
konsideron qe e interpretuan ne menyre te gabuar nenin 87 te Ligjit te Punes ne lidhje 
me parashkrimin e kerkeses, i cili parasheh qe afati i parashkrimit per te gjitha kerkesat 
nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga 
dita e paraqitjes se kerkeses. 

37. Gjykata thekson se c;eshtja e parashkrimit te kerkeses nga marredhenia e punes, siC; 
percaktohet nga Ligji i Punes, u vleresua nga gjykatat e rregullta te cilat e kane 
autoritetin per ta bere nje vleresim te tille dhe Gjykata nuk mund ta kontestoje ate. 
Gjykatat e rregullta i arsyetuan mjaftueshem vendimet e tyre ne lidhje me parashkrimin 
e kerkeses dhe nuk moren vendime arbitrare apo qartazi te paarsyeshme. 

38. Gjykata thekson se gjate procesit gjyqesor, ne te gjitha instancat, parashtruesja e 
kerkeses kishte mundesi te paraqiste te gjitha provat dhe argumentet e saj ne lidhje me 
kontestin e punes. Parashtruesja e kerkeses permes kerkesepadise ne Gjykaten 
Themelore, revizionit ne Gjykaten Supreme dhe pergjigjeve ndaj ankesave te 
punedhenesit, pati mundesine dhe ne fakt i adresoi te gjitha c;eshtjet, perfshire edhe 
parashkrimin e khkeses. Parashtruesja e kerkeses nuk ngre asnje te mete procedurale 
qe ka mundur ta cenonte rregullsine e procesit gjyqesor dhe ta vendoste ate ne pozite te 
pafavorshme me palen kundershtare. 

39. Gjykata thekson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me parashkrimin e kerkeses 
nga marredhenia e punes, i perkasin pretendimeve te "shkalles se katert", dhe duhet te 
refuzohen si qartazi te pabazuara. 
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PER :ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 prill 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20A te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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