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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 korrik 2024 
Nr. Ref.:RK 2478/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI254/23 

Parashtrues 

"MATKOS GROUP" SH.P .K. 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimitARJ. nr. 44/2023 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 31 majit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Matkos Group" SH.P.K. (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Betim Shala, avokat ne Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [ARJ. nr. 44/2023J 
te 31 majit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ, paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergj igj eve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 janar 2023, Gjykata Kushtetuese nxori aktgjykimin ne rastin KI36/22, 
parashtrues "Matkos Group" SH.P.K., vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
[ARJ. nr. 116/2021J te 28 tetorit 2021 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. KI36/22). Gjykata e shpalli te pavlefshem 
Aktgjykimin [ARJ. nr. 116/2021J e Gjykates Supreme te 28 tetorit 2021, pasi konstatoi 
se ky aktgjykim eshte marre ne kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

6. Me 15 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje kerkese te re, te 
regjistruar si kerkesa nr. KI254/23, duke pretenduar se aktvendimi i ri, perkatesisht 
Aktvendimi [ARJ. nr. 44/2023J i 31 majit 2023 i Gjykates Supreme, i nxjerre ne lidhje 
me aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI 36/22, vazhdon te cenoje te drejten e tij per 
vendim te arsyetuar si dhe shoqerohet me zbatim te gabuar te ligjit. 

7. Me 22 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr. GJR. KI254/23J caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese, nderkaq permes vendimit [Nr. KSH. 
KI.254/23J caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 29 nentor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe te njejtit i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim. 

9. Me 7 dhjetor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses duke 
i derguar nje kopje te saj. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per <::eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) per regjistrimin e kerkeses si dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate 
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fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e 
kontestuar. 

10. Ne te njejten dite, parashtruesi kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim. 

11. Me 11 dhjetor 2023, Gjykata njoftoi Zyren e Rregullatorit per Energji (ne tekstin e 
metejme: ZRRE) per regjistrimin e kerkeses duke i derguar nje kopje te saj. 

12. Ne te njejten dite, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 29 dhjetor 2023, Gjykata i kerkoi parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate 
deshmi se kur dhe nga kush ishte pranuar aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme. 

14. Me 16 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne shkresen e Gjykates, pa 
bashkengjitur deshmi lidhur me pranimin e vendimit te kontestuar. 

15. Me 26 janar 2024, Gjykata, me qellim te sqarimit te mosperputhjes qe ekzistonte 
ndermjet dates dhe emrit te personit qe specifikohej ne fletekthese qe kishte pranuar 
vendimin e kontestuar me daten dhe emrin e cekur nga parashtruesi i kerkeses, serish i 
kerkoi ketij te fundit qe te dorezoje ne Gjykate deshmi dhe sqarime lidhur me c;eshtjen. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe vendosi 
qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i njejti te 
plotesohet. 

18. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e propozuar nga gjyqtarja 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte shoqeri tregtare qe 
merret me prodhimin dhe shperndarjen e energjise elektrike, veprimtari te cilen e 
ushtron permes prodhimit te energjise elektrike ne hidrocentralin HC-Brezovica. 

20. Me 18 shtator 2020, Autoriteti Rajonal i Pellgjeve Lumore prane Ministrise se 
Ekonomise dhe Ambientit (ne tekstin e metejme: MEA) nxori vendim per aprovimin e 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses me nr. 5784/18 per leje ujore per HC-Brezovica. 

21. Me 3 mars 2021, Grupi per Studime Juridike dhe Politike (ne tekstin e metejme: GLPS) 
dhe Organizata GAIA dorezuan padi ne Gjykaten Themelore kunder MEA-se, per 
anulimin dhe shtyrjen e ekzekutimit te vendi mit te lartcekur te MEA-se. 

22. Me 22 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 472/2021] e aprovoi 
si te bazuar propozimin e paditesve dhe shtyu ekzekutimin e vendimit te MEA-se, 
perkatesisht vendimin per aprovimin e lejes ujore me nr. 5784/18, derisa gjykata te 
vendos me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

23. Me 26 mars 2022, Ministria e Drejtesise, ne cilesine e perfaqesueses se MEA-se, 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [A. nr. 472/2021] te Gjykates 
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Themelore per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave procedurale, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 31 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten e Apelit parashtrese qe 
ne cilesi te pales se interesuar te hyje ne konfliktin administrativ. Nderkaq, me 13 prill 
2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit 
[A. nr. 472/2021J te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes se dispozitave te Ligjit 
Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (GZ. numer 82, 21 tetor 2010) (ne tekstin 
e metejme: LKA) dhe vertetimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike. 

25. Me 17 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 412/2021J miratoi si te 
bazuara ankesat e MEA-se dhe parashtruesit te kerkeses, ndersa anuloi Alztvendimin 
[A. nr. 472/2021J e Gjykates Themelore, duke i kthyer lenden kesaj te fundit ne rigjykim 
dhe rivendosje. Gjykata e Apelit, nder te tjera, vleresoi se Gjykata Themelore nuk kishte 
vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike si dhe nuk kishte zbatuar te 
drejten materiale ne menyre te drejte. 

26. Me 29 maj 2021, Gjykata Themelore permes Alztvendimit [A. 472/21J e aprovoi si te 
bazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per njohjen e cilesise se pales se interesit. 

27. Me 17 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Alztvendimit [A. nr. 472/2021J, ne 
rivendosje, e aprovoi si te bazuar propozimin e paditesve dhe shtyu ekzekutimin e 
vendimit te MEA-se derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor 
perkitazi me padine e paditesve. Ne arsyetimin e aktvendimit te Gjykates Themelore u 
theksua se ishin permbushur kushtet nga paragrafi 6lidhur me paragrafin 2 te nenit 22 
te LKA-se per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te atakuar deri ne vendosjen 
perfundimtare te c;eshtjes. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktvendimit te lartpermendur per shkak te shkeljes se dispozitave te LKA
se dhe konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike. 

29. Me 30 korrik 2021, Gjykata e Apelit permes Alztvendimit [AA. nr. 665/21J (i) aprovoi si 
te bazuara ankesat e MEA-se dhe te parashtruesit te kerkeses ashtu qe (ii) ndryshoi 
Alztvendimin [A. nr. 472/21J e Gjykates Themelore si dhe (iii) refuzoi propozimin e 
paditesve GLPS dhe GAIA per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te te paditures, deri 
ne nje vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. Gjykata e Apelit 
ne arsyetimin e aktvendimit te saj vleresoi se Gjykata Themelore gabimisht kishte 
zbatuar te drejten materiale kur kishte vendosur qe te aprovoje propozimin e paditesve 
per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit kontestues. Per me teper, Gjykata e Apelit 
konstatoi se paditesit nuk e kishin bere te besueshem falztin se shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit nuk ishte ne kundershtim me interesin publik dhe se nuk i shkaktohej dem 
pales kundershtare. 

30. Ne nje date te paspecifikuar, GLPS dhe GAIA dorezuan ne Gjykaten Supreme kerkese 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Alztvendimit [AA. nr. 
665/21J te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe te 
drejtes materiale. 

31. Me 28 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Alztgjykimit [ARJ nr. 116/2021J e aprovoi 
si te bazuar kerkesen e paditesve per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, anuloi Alztvendimin [AA. nr. 665/21J e Gjykates se Apelit dhe la ne fuqi 
Alztvendimin [A. nr. 472/2021J e Gjykates Themelore. Gjykata Supreme vleresoi se 
Gjykata e Apelit nuk kishte peshuar ne menyre kumulative te gjitha rrethanat siC; 
percaktohet me nenin 22 te LKA-se dhe se arsyetimi i aktvendimit te Gjykates se Apelit 
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ishte i manget dhe jo bin des mbi faktet vendimtare si dhe nuk permbante arsye te 
justifikueshme sipas provave te Iendes. 

32. Me 17 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Gjykate, duke kontestuar 
aktgjykimin e Iartpermendur te Gjykates Supreme. Kjo kerkese eshte regjistruar si rasti 
nr. KI36/ 22 (shih, rastin e Gjykates KI36/22, parashtrues "Matkos Group" Sh.P.K., 
vIeresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ. nr. 116/2021] te Gjykates Supreme 
te Kosoves te 28 tetorit 2021). Parashtruesi i kerkeses pretendoi se ky aktgjykim i 
Gjykates Supreme ishte marre ne kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne Iidhje me 
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pretendoi, nder te tjera, se 
aktgjykimi i Gjykates Supreme karakterizohej me zbatim te gabuar te se drejtes 
procedurale, mungese te arsyetimit ne lidhje me pretendimet e tij thelbesore, si dhe 
shkeIje te se drejtes pronesore. 

33. Me 18 janar 2023, Gjykata me aktgjykim ne rastin nr. KI36/22 konstatoi se aktgjykimi 
[ARJ. nr. 116/2021] i Gjykates Supreme i 28 tetorit 2021, per shkak te mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor, nuk plotesonte kriteret e nje gjykimi te drejte te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 
Permes Aletgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI36/22 eshte konstatuar se Gjykata 
Supreme ne arsyetimin e aktgjykimit te saj nuk ka shtjelluar se: (i) cHi eshte demi qe i 
shkaktohet paditesit nga ekzekutimi i aktit te leontestuar dhe pse ai dem eshte i 
pariparueshem; (ii) cilat prova jane vIeresuar per te konstatuar se shtyrja e ekzekutimit 
te vendimit te MEA-se nuk eshte ne kundershtim me interesin pubIik; (iii) pse 
parashtruesit te kerkeses nule i shkaktohet ndonje dem i madh apo i pariparueshem. 

34. Me 31 maj 2023, pas aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI36/22, Gjykata Supreme 
nxori aktvendimin e saj te ri [ARJ. nr. 44/2023]' permes te cilit vIeresoi si te bazuar 
kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit te paditesve dhe anuloi 
Aktvendimin [AA. nr. 665/2021] e Gjykates se Apelit, duke Iene ne fuqi Aletvendimin 
[A. nr. 472/2021] e Gjykates Themelore. Gjykata Supreme, permes aletvendimit te 
Iartpermendur, vIeresoi se ishin plotesuar kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit te MEA-se sip as nenit 22 te LKA-se dhe se, gjykatat e rregullta, perderisa 
duhet te japin arsyetim te mjaftueshem Iidhur me vendimin, duhet gjithashtu te 
tregohen te kujdesshme ne komentimin e vendimit te atakuar qe te mos paragjyleohet 
Geshtja. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes akt:vendimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat dhe Ii rite themelore te tij te garantuara nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates paraqet pretendime lidhur me (i) zbatueshmerine 
e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se ne rrethanat e rastit konkret; 
(ii) pretendime per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, si rezultat i (a) mungeses se arsyetimit te aktvendimit te kontestuar dhe (b) zbatimit 
te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme. 

37. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata tashme eshte marre me faktet dhe shkeIjet 
kushtetuese qe kishte ngritur ne aktgjykimin e kontestuar ne kerkesen KI36/22, ku 
parashtruesi i kerkeses kontestoi aktgjykimin [ARJ. nr. 116/2021] te Gjykates Supreme 
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te 28 tetorit 2021. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se 
Aktvendimi [ARJ. nr. 44/2023] i Gjykates Supreme i 31 majit 2023, te cilin parashtruesi 
i kerkeses e konteston ne kete rast, eshte nxjerre me arsyetim identik, duke shkelur 
parimin Res Judicata dhe parimin e sigurise juridike. Me tej, parashtruesi i kerkeses 
shton se " ... me kete aktgjykim te Gjykates Supreme ne menyre te hapur injorohet dhe 
kontestohet vendimi i Gjykates Kushtetuese". 

(i) Arsyetim lidhur me zbatueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se 

38. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se kerkesa e tij permbushe te gjitha kriteret 
e pranueshmerise dhe se Gjykata duhet ta pranoje kete rast per shqyrtim te meritave ne 
baze te kritereve te percaktuara ne aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Micallefkunder 
Maltes (shih, rastin e GJEDNJ-se Micalleflcunder Maltes, nr.17os6/06, Aktgjykim i lS 
tetorit 2009), por edhe ne rastet e Gjykates KI122/17 dhe KI19S/20 (shih, rastet e 
Gjykates KI122/17, parashtrues, Ceska Exportni BanlcaA.S., Aktgjykim i 18 prillit 2018; 
dhe KI19S/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021). 

39. Parashtruesi i kerkeses shton se eshte i vetedijshem se neni 6 i KEDNJ-se, ne pjesen 
civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe po 
ashtu, kupton se vendimi i kontestuar per te cilin pretendon se eshte i perfshire ne 
shkelje te te drejtave te njeriut nuk ka te beje me meritat e rastit, por ka te beje me nje 
procedure paraprake, respektivisht me caktimin e mases se perkohshme. Ne kete 
drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se edhe Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. 
KI122/17 ka konstatuar se mund te kete raste 1m procedurat paraprake mund te jene 
vendimtare per te drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses. 

40. Duke iu referuar rastit te Gjykates nr. KI122/17, parashtruesi i kerkeses shton: "Gjykata 
ne kete Aktgjykim i percakton dy (2) kritere te cilat duhet te vleresohen lidhur me ate 
se "a mund te mbulohen masat e perkohshme me nenin 6 te KEDNJ-se". Gjithnje sipas 
ketij gjykimi, kushti i pare eshte (i) kualifikimi i te drejtes ne fjale si "civile", dhe 
lc.ushti i dyte (ii) duhet te vleresohet natyra e mases se perlcohshme, se a 
konsiderohet nje mase e tille e asaj rendesie qe percalcton ne menyre efektive te drejten 
civile ose detyrimin nefjale." 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rrethanat e rastit te tij plotesohen qe te dy 
kushtet e lartcekura. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "Sa i perket lcushtit 
te pare: (i) parashtrojme se licencat perkatese per prodhimin e energjise elektrike, te 
dhena nga Zyra e Rregullatorit te Energjise bazuar ne lejet ujore dhe lejet mjedisore 
te dhena nga Ministria e Ekonomise dhe Ambientit, me te cilat parashtruesi ka 
disponuar perbejne te "drejta civile" ne formen e autorizimit per te prodhuar energji 
elektrike ne lcuader te hidrocentralit ekzistues ne komunen e Shterpces dhe per te 
shitur ate energji tek ndermarrja shteterore KOSST. GJEDNJ ka nje praktike te gjate 
te cilesimit te '7icences" si e drejte civile, ngase licenca ngerthen ne vete interesa 
ekonomike. (Shih Alctgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut te 24 
shlcurtit 2006, Capital Bank AD lcunder Bullgarise, nr. 49429/99, i cili qartazi e ka 
trajtuar licencen site drejte civile"). 

42. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se aprovimi apo mosaprovimi i kerkeses per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, ka ndikim thelbesor ne te drejten civile te 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se si rezultat i ngarkeses me lende, Gjykata 
Themelore nuk pritet qe te nxjerre vendim lidhur me <;eshtjen kryesore brenda nje 
periudhe prej se paku tre (3) viteve. 
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(ii) Pretendimi per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

43. Parashtruesi i kerkeses thekson se permes aktvendimit te kontestuar, Gjykata Supreme 
ka dhene interpretim restriktiv dhe arbitrar, me nje arsyetim te pamjaftueshem, duke i 
cenuar parashtruesit te kerkeses te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, pasi qe, sipas 
tij, Gjykata Supreme, me aplikimin e gabuar te se drejtes procedurale, i ka pamundesuar 
mbrojtjen efektive gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte, si<; 
percaktohet me nenin 54 te Kushtetutes. 

44. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ka pasur shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, per shkak te (a) zbatimit te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme dhe (b) 
mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor te kontestuar. 

(a) Pretendimi per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme 

45. Lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit, parashtruesi i kerkeses ka dy grupe pretendimesh, 
perkatesisht zbatimin e gabuar te se drejtes procedurale permes aprovimit te kerkeses 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe mosplotesimin e kushteve 
nga paragrafi 1 i nenit 22 te LI<A-se per caktimin e mases se perkohshme. 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, permes aktvendimit te 
kontestuar, gabimisht ka zbatuar te drejten procedurale kur ka aprovuar kerkesen per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses pretendon 
se permes Aktvendimit [ARJ. nr. 44/2023]' Gjykata Supreme ka zbatuar gabimisht 
nenin 24 te LKA-se si dhe nenin 228 te LPK-se, ne lidhje me nenin 63 te LKA-se pasi qe 
Gjykata Supreme nuk ka pasur te drejte qe te shqyrtoje kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paditesve, per faktin se me Aktvendimin [AA. 
nr. 665/2021] e Gjykates se Apelit te 30 korrikut 2021 nuk ishte vendosur ne menyre 
meritore per kerkesepadine e paditesve. 

47. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur, parashtruesi i kerkeses shton se marre parasysh 
faktin se zbatimi i gabuar i te drejtes procedurale dhe/ose materiale, ka rezultuar ne 
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te mbrojtura me Kushtetute, Gjykata ka per 
detyre te leshohet ne gabimet e Gjykates Supreme lidhur me zbatimin e gabuar te se 
drejtes procedurale dhe lose materiale. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i 
referohet rastit te GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar 
rastit te Gjykates, KI195/20, cituar me lart, dhe praktikes se GJEDNJ-se, gjithashtu 
thekson se Gjykata e ka adoptuar kete qendrim dhe duhet te sigurohet dhe te ndermarre 
mas a kur veren se nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar, ne nje rast 
specifik, e qe mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

48. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se nukjane plotesuar kushtet nga paragrafi 1 i 
nenit 22 te LKA-se per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se dhe se Gjykata 
Supreme plotesimin e tri (3) kushteve e mbulon vetem me nje paragraf. 

49. Lidhur me kushtin e pare, parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e Gjykates 
Supreme dhe te Gjykates Themelore nuk i jane referuar ndonje prove materiale me te 
cilen do te deshmohej demi i pariparueshem qe do t'u shkaktohej paditesve dhe pse 
vendimi i atakuar eshte ne kundershtim me interesin publik. Rreth kushtit te dyte, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se shtyrja e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te 
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MEA-se eshte ne kundershtim me interesin e pergjithshem ngase parashtruesi i 
kerkeses i posedon te gjitha vendimet, lejet dhe licencat me te cilat ka marre per obligim 
qe me rastin e prodhimit te energjise elektrike t'iu permbahet kushteve per mbrojtjen e 
ambientit, ujit dhe kushteve te tjera te percaktuara sipas kornizes ligjore te Kosoves. Ne 
fund, perkitazi me kushtin e trete, parashtruesi i kerkeses shton se interesi publik vetem 
se demtohet me moslejimin e funksionimit te kesaj kompanie dhe se ne rast se vendimi 
i Gjykates Supreme mbetet ne fuqi, parashtruesit te kerkeses do t'i shkaktohet dem i 
madh dhe i pariparueshem material. 

(b) Pretendimi per mungese te vendimit tii arsyetuar 

50. Parashtruesi i kerkeses pretend on se meqenese Gjykata Supreme ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit, e njejta ka qene e detyruar qe te arsyetoje ne detaje 
vendimin e saj per caktimin e mases se perkohshme, duke i saktesuar qarte arsyet per 
faktet vendimtare dhe provat materiale ne te cilat ka mbeshtetur konstatimet e saj. 

51. Parashtruesi i kerkeses me tutje shton se Gjykata Supreme ne arsyetimin e vendimit te 
kontestuar nuk ka ofruar asnje reference se cilat jane faktet e vertetuara, cilat jane 
provat me te cilat vertetohen ate fakte, si vertetohet demi qe do t'u shkaktohet 
qytetareve si dhe cilet qytetare demtohen. 

52. Ne lidhje me pretendimin e tij, parashtruesi i kerkeses shton se aktvendimi i Gjykates 
Supreme nuk i permbush kriteret minimale te arsyetimit te nje vendimi pasi qe nuk ka 
respektuar standardin e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, gje qe bie ndesh me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

53. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: 0) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes lidhur me nenin 6 (E drejta per nje Proces te 
Rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [ARJ. nr. 44/2023] 
e Gjykates Supreme te 31 majit 2023; dhe (iv) te ktheje Aktvendimin [A. nr. 742/2021] 
e Gjykates Themelore te 17 qershorit 2021 ne rishqyrtim, ne perputhje me aktgjykimin 
e Gjykates Kushtetuese. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

54. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

55. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 21 

"[ .. .] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane tii zbatueshme". 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

[. .. ] 

56. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 (IZerkesa individuaIe), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) 
te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ lea te drejte te kerkoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parasht7'Ohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon teO ece' nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

57. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 (Llogaritja e periudhes kohore) dhe rregullit 
34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
(Llogaritja e periudhes kohore) 

Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[. . .] 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kaZimin e dites se njejte 
kaZendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi 
per te cilin duhet te llogaritet periudha lwhore. 

[. . .] 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te die Zen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen 
pas sa}. 
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Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjy!cata mund ta !consideroje nje !cer!cese te pranueshme nese: 

[. .. ] 

(c) !cer!cesa parashtrohet brenda !cater (4) muajve nga dita leur vendimi i 
mjetit te fundit efe!ctiv juridi!c i eshte dorezuar parashtruesit ; dhe 

58. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih, rastet e Gjykates 
KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3s/18 , parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). Po ashtu, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [ARJ. nr. 44/2023] e Gjykates Supreme te 31 majit 
2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 

59. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Matet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje 
nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 

60. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe 
duhet kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar 
ushtrimin efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson 
se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe 
e;eshtjet qe ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje 
gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, rastet e Gjykates KI61/23 , parashtrues, 
Hedie Byly!cbashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 majit 2023, paragrafi 33; 
KI24/23 , parashtrues, Sami Nuredini, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 prillit 
2023, paragrafi 21; dhe rastin e GJEDNJ-se, Le!cic lcunder Sllovenise, nr. 10865/09, 
45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 64). Ky rregull 
gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, 
dhe, nese po, te vendose per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe rrjedhen e 
fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i veshtire shqyrtimi i e;eshtjeve te ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses (shih, rastin e Gjykates KI11S/20 , parashtrues Muharrem 
Rama, Aktvendim per papranueshmeri, 3 nentorit 2021, paragrafet 55 dhe 56; dhe 
rastin e GJEDNJ-se, Sabri Giine§ lcunder Turqise, nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 
qershorit 2012, paragrafet 52 dhe 55). 

61. Mati kater (4) mujor filIon te rrjedhe nga dita e vendi mit te fundit ne kuader te procesit 
te shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e Gjykates KIS9/18 , parashtrues Strahinja 
Spasic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 marsit 2019, paragrafi 51; dhe rastin e 
GJEDNJ-se, Chapman lcunder Belgjikes, nr.39619/06, Vendim, i 5 marsit 2013, 
paragrafi 34) . 

62. Ne kete kuptim, Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar 
kopjen e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregulIta, bazuar ne objektin dhe 
qellimin e nenit 49 (Mati) te Ligjit, afati prej 4 (kateI') muajsh fillon te rrjedhe ne daten 

10 



e marrjes se kopjes se vendimit (shih, rastin e Gjykates, KII44/22, parashtruese 
Sebahate Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 nentorit 2022, paragrafi 52; 
dhe shih, rastin e GJEDNJ-se, Worm kundiir Austrisii, nr. 83/1996/702/894, 
Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

63. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston Aktvendimin [ARJ. nr. 44/2023] e Gjykates Supreme te 31 majit 
2023. Gjykata thekson se me qellim qe te percaktohej nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ishte dorezuar brenda afatit ligjor prej kater (4) muajsh, Gjykata permes 
shkreses se 29 dhjetorit 2023, kishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje 
ne Gjykate deshmi se kur dhe nga kush ishte pranuar Aktvendimi [ARJ. nr. 44/2023] i 
31 majit 2023 i Gjykates Supreme. 

64. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne shkresen e Gjykates, duke 
specifikuar se vendimi i kontestuar eshte pranuar me 16 korrik 2023 nga M.F., mirepo 
nuk bashkengjiti deshmi lidhur me pranimin e vendi mit te kontestuar. 

65. Gjykata thekson se ne fletekthesen qe kjo e fundit kishte pranuar nga Gjykata 
Themelore specifikohej se vendimi i kontestuar ishte pranuar me 11 korrik 2023 nga 
AS., qe nenkupton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses para Gjykates eshte dorezuar 
jashte afatit te parapare prej kater (4) muajsh, si dhe jane te dhena ndryshe nga ato qe 
kishte ofruar parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij. 

66. Per me teper, Gjykata rikujton se, me 26 janar 2024, me qellim te sqarimit te 
mosperputhjes qe ekzistonte ndermjet dates dhe emrit te personit qe specifikohej ne 
fletekthese ne raport me daten dhe emrin e cekur nga parashtruesi i kerkeses, serish i 
kerkoi parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate deshmine mbi pranimin e 
vendimit te kontestuar dhe sqarime lidhur me <;eshtjen. Ne kete drejtim, Gjykata 
thekson se nga fletekthesa vertetohet se parashtruesi i kerkeses shkresen e Gjykates se 
26 janarit 2024 e ka pranuar me 1 shkurt 2024, mirepo nuk ka dorezuar ndonje 
pergjigje lidhur me teo 

67. Gjykata rikujton se ajo dy here i eshte drejtuar me shkrese parashtruesit te kerkeses 
duke i kerkuar qe ai te dorezoje ne Gjykate deshmi se kur dhe kush e kishte pranuar 
vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata vlereson 
se ishte mjaft e qarte ne shkresat me te cilat iu drejtua parashtruesit te kerkeses, permes 
te cilave i dha mundesine qe brenda afatit te caktuar te dorezoje ne Gjykate informaten 
dhe deshmine e kerkuar. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk dorezoi deshmi dhe 
nuk ofroi sqarime lidhur me <;eshtjen. Ne lidhje me kete, Gjykata rithekson se barra per 
te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi parashtruesit e kerkeses, te cilet 
kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe pohimet dhe pretendimet e tyre te 
adresohen ne menyre efektive nga Gjykata (shih, rastin e Gjykates, KIOl/23 , 
parashtruesAmir Hamza, Vendim per refuzim te kerkeses i 14 nentorit 2023, paragrafi 
42). 

68. Prandaj, bazuar ne te dhenat e lartcekura, Gjykata konstaton se nga fletekthesa e 
dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore, verteton qe parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuarvendimin e kontestuar me 11 korrik 2023. Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar 
kerkesen e tij ne Gjykate me 15 nentor 2023, me shume se 4 (kater) muaj pas pranimit 
te aktvendimit te kontestuar. 
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69. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes Alctvendimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4, 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, me nenin 22. 4 dhe 
nenin 49 te Ligjit si dhe ne pajtim me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 26 qershor 2024, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Alctvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Alctvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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