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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. jula 2024. godine 
Br. ref.: RK 2465/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI253/ 23 

Podnosilac 

DritonMusa 

Oeena ustavnosti presude [Ae. br. 6260/2021] Apelacionog suda, od 17. maja 
2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Driton Musa eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), iz VuCitrnu. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Ae. br. 6260/2021] Apelaeionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 17. maja 2023. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu Apelaeionog suda primio 19. jula 2023. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena prava zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred 
zakonom], Clanom 7. [Vrednosti] i clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 20. [Odluke] i 22. [Proeesuiranje podnesaka] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 15. novembra 2023. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 22. novembra 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR. KI253/23] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet 
Hoxha (clanovi). 

8. Dana 29. novembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva i 
poslao kopiju zahteva Apelaeionom sudu. 

9. Dana 29. novembra 2023. godine, Sud je poslao Osnovnom sudu u Pristini (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) zahtev u kome je trazio od istog da dostavi povratnieu kojom se 
dokazuje kada je podnosilae zahteva primio osporenu presudu Apelaeionog suda. 

10. Dana 30. novembra 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnieu. 

11. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu 

12. Dana 26. juna 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 ne/prihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva 44 godine bio zaposlen kod 
Energetske korporaeije Kosova a. d. (u daljem tekstu: EKK) i to do dana njegovog 
penzionisanja, tacnije 24. jula 2017. godine. 
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14. Dana 20. deeembra 2017. godine, podnosilae zahteva je podneo tuzbu Osnovnom 
sudu, u kojoj je trazio da se EKK obaveze da mu nadoknadi tri jubilarne plate u iznosu 
od 2.379,00 (dve hiljade trista sedamdeset devet) evra, sa kamatom od 8% koja se 
obracunava od dana podnosenja tuZbe pa do konacne isplate. EKKje dostavio odgovor 
na tuzbu, u kome je naglasio da je podnosilae zahteva podneo tuzbu po isteku 
zakonskog roka. 

15. Dana 9. oktobra 2018. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 3486/17] usvojio 
podnosiocev tuzbeni zahtev u eelosti kao osnovan i obavezao EKK da mu na ime tri 
jubilarne plate nadoknadi iznos od 2.379,00 € (dve hiljade trista sedamdeset devet 
evra) sa zakonskom kamatom od 8% koja se obracunava od dana podnosenja tuzbe, 
odnosno od 20.12.2017. godine, pa do konacne isplate, sve to u roku od 7 dana od 
dana prijema te presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja, a takode obavezao je EKK 
da mu nadoknadi i troskove parnicnog postupka. 

16. Tuzeni EKK je neutvrdenog datuma izjavio zalbu Apelaeionom sudu protiv gore 
navedene prvostepene presude zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a, nepotpuno 
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

17. Dana 17. maja 2023. godine, Apelaeioni sudje presudom [Ae. br. 6260/2021], odlucio: 
(i) da usvoji zalbu tuzenog EKK-a i (ii) da preinaCi ozalbenu presudu Osnovnog suda, 
tako sto je odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioea zahteva. Apelaeioni sud je 
utvrdio da je prvostepeni sud ozalbenom presudom pogresno primenio materijalno 
pravo, odnosno clanove 52. i 53. OKSK-a jer je isti stupio na snagu 1. januara 2015. 
godine i nema retroaktivno dejstvo na potrazivanja koja su nastala pre tog datuma, a u 
konkretnom slucaju, podnosilae zahteva je jubilarnu 40. godinu rada navrsio 2013. 
go dine te mu samim tim ne sleduje trazena nagrada. 

18. Dana 28. septembra 2023. godine, podnosilae zahteva je Kaneelariji glavnog ddavnog 
tuzioea podneo predlog za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti protiv gore 
pomenute presude Apelaeionog suda. 

19. Dana 9. oktobra 2023. godine, Kaneelarija glavnog ddavnog tuzioea je obavestenjem 
[KMLC. br. 113/2023] odbila gore navedeni predlog kao neosnovanjer je utvrdila daje 
Apelaeioni sud pravilno primenio materijalno pravo. 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilae zahteva navodi da su osporenom presudom Apelaeionog suda povredena 
njegova prava zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred zakonom], Clanom 7. 
[Vrednosti] i clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava. 

21. Podnosilae zahteva, u sustini, tvrdi da je doslo do povrede njegovih prava 
zagarantovanih Clanom 31. Ustava, aludirajuCi na nedoslednost odluCivanja od strane 
Apelaeionog suda, iz razloga sto, kako navodi, "Na osnovu razlicitih radnji istih 
sudova u potpuno identicnim predmetima, proizilazi da su sudovi u predmetima koji 
se odnose na isplatu jubilarnih plata, postupajuCi prema vise standarda, ozbiljno 
prekrsili clanove 3, 7. i 24. Ustava Republike Kosovo". Povodom ove tvrdnje, 
podnosilae zahteva je pomenuo dva predmeta Apelacionog suda, istakavsi da "u 
sudslcoj praksi ima i mnogo drugih predmeta u kojima se postupalo po razlicitim 
standardima. Zacuciuje cinjenica da se kako u prvostepenom tako i u drugostepenom 
sudu postupa po razlicitim standardima, uprkos tome sto predmeti sadrze identicne 
Cinjenice, dokaze i pravni osnov po pitanjujubilarnih plata". 
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22. Podnosilac zahteva takode tvrdi da su redovni sudovi pogresno protumacili clan 87. 
Zakona 0 radu i pri tom navodi, "Shodno tome, trazimo od Ustavnog suda da nam 
razjasni da li postoji zastarelost tuZbenog zahteva stranlee prema clanu 87. Zaleona 0 

radu, na osnovu Cinjeniee daje OKSK bio na snazi do 31.12.2017 godine, i daje tuZba 
u predmetnom slucaju zajubilarne plate podneta 20.12.2017. go dine, pre istelea rolea 
od 3 godine". 

23. Nadalje, podnosilac zahteva se poziva i na Pravno misljenje Vrhovnog suda br. 
40/2023 od 27. februara 2023. godine, pri cemu naglasava da on prema tom Misljenju 
ispunjava uslove za tri jubilarne plate i trazi od Suda, "da analizira i gore navedeno 
Pravno misljenje Vrhovnog suda leoje se odnosi najubilarnu nagradu. Ja sam otisao 
u penziju u roleu iz OKSK-a, od 01.01.2015. do 31.12.2017. godine, a penzionisao sam 
se 24.072017 godine, dole sam 20.12.2017 godine podneo tuZbu zajubilarne plate i 
eeloleupan radni staz sam imao u EKKA.D. Pristina". 

24. Podnosilac zahteva takode navodi i povredu clana 24. Ustava i Zakona 0 zastiti od 
diskriminacije br. 05/L-021, zbog toga sto, kako kaze, "leada smo leod ovog dela u 
leome smo naveli povrede Ustava, zelimo da naglasimo i povredu zalconsleih odredbi 
clana 2. st. 1. 11 Zaleona 0 zabrani disleriminaeije-Zaleona br. 05/L-021, usled cegaje 
narusena jednaleost stranalea pod istim uslovima i oleolnostima i na osnovu istog 
tuZbenog zahteva - jubilarne plate. DisleriminaeiJa dolazi do izraZaja leada sud, lealeo 
prvostepeni taleo i drugostepeni, za nelci slucaj smatra da je tuzbeni zahtev za 
jubilarne plate zastareo, a za nelci drugi slucaJ leaZe da nema zastarelosti, lealeo smo 
pojasnili gore navedenim primerima". 

25. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da donese odluku i utvrdi da "tuZbeni 
zahtev tuZioea Dritona Muse nije zastareo lealeo je pogresno oeenio Apelacioni sud u 
Pristini svojom presudom Ae. br. 6260/2021 od 17.05.2023. godine, iz razloga sto je 
prema clanu 87. ZR-a, role za realizaeiju zahteva za odreaeno materijalno pravo, leao 
sto su jubilarne plate, zahtev morao biti podnet u rolcu od 3 godine. Milae je do 
dana penzionisanja, odnosno 24.07.2017. godine, imao razloga da veruje da ce mu 
tuzeni isplatiti 3 plate na ime jubilarne nagrade najleasnije do dana leada se 
penzionisao. Opsti leoleletivni sporazum Kosova (sleraceno: OKSK) je predviaao 
isplati trijubilarne plate leada se ispune uslovi iz tog sporazuma, leojije bio na snazi 
od 01.01.2015. do 31.12.2017. godine". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zaleonom su svi jednalei. Svaleo ima pravo na jednaleu zaleonslcu zastitu, 
bez disleriminaeije. 

2. Nileo se ne sme disleriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezilea, veroispovesti, 
politicleog ili neleog drugog uverenJa, naeionalnog ili drustvenog porelela, veze sa 
neleom zajednieom, imovine, eleonomsleog ili soeijalnog stanja, selesualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili neleog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednaleosti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenJe i usvajanJe 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaea i grupa 
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koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Sva/co ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 
[ .. .] 

Prihvatljivost zahteva 

26. Sud najpre ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ .. .] 

28. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su dalje propisani u Zakonu, odnosno Clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 
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"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee ili aleta ... ". 

29. Sto se tice ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta javnog 
organa, odnosno presudu [Ac. br. 6260/2021] Apelacionog suda od 17. maja 2023. 
godine; da je iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, u skladu sa clanom 113.7 Ustava 
i clanom 47.2 Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da 
su mu povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 4B. Zakona; i da je podneo svoj 
zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, koji je predviden Clanom 49. Zakona. 

30. Ipak, pored toga, Sud razmatra i da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno 
potpravilu (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je utvrdeno: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju. 

31. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i 
sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje pomenutom da proglasava zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene 
njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi slucaj 
KI04/21 , podnositeljka Nexhmije Maleolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 
2021. godine, stay 26; vidi, takode, slucaj KI175/20, podnosilac Kosovslea agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. april a 2021. godine, stay 37). 

32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u ceIini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
"nepotlerepljeni ili neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva 
podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili 
vise odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one 
prekrsene, osim ukoIiko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i 
EKLJP sasvim oCigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchule protiv Ukraiine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode, Baillard protiv Francuske, 
br. 6032/04, odluka od 25. septembra 200B. godine); i b) kada podnosilac/teljka 
zahteva propusti iIi odbije da predoCi materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje 
navode (to narocito vazi za odluke sudova iIi drugih domacih vlasti), osim ukoIiko 
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove/njene kontrole i koje ga/je sprecavaju 
da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa 
predmeta zatvorenika 0 kome je rec) ili ako Sud sam ne odluci drugacije (vidi 
slucajeve Suda KI166/20 , podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 

neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju, (iv) ''lwnfuzni i 
nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuslee, br. 17621/91, 
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, 
br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv 
Ukrajine , predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)). 
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33. U ovom kontekstu, i u nastavku teksta, Sud ce prilikom ocene da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, najpre podsetiti na sustinu slucaja saddanog u 
ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske pralcse ESUP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4i21 , citiran iznad, stay 28). 

34. Okolnosti konkretnog slucaja proisticu iz podnosiocevog zahteva za isplatu tri 
jubilarne plate od strane poslodavca, EKK-a. Podnosilac zahteva je protiv EKK-a 
podneo tuzbu Osnovnom sudu u kojoj je trazio isplatu tri jubilarne plate nakon 
penzionisanja. Osnovni sud je usvojio tuzbu podnosioca zahteva i obavezao EKK da 
mu isplati tri jubilarne plate u iznosu od 2.379,00 evra. EKK je izjavio zalbu 
Apelacionom sudu, a ovaj je usvojio zalbu EKK-a, te preinaCio presudu Osnovnog suda 
i odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je podneo Kancelariji 
glavnog ddavnog tuzioca predlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti, ali je 
taj predlog odbijen od strane ddavnog tuzioca. 

35. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom Apelacionog 
suda povredena njegova prava zagarantovana clanovima: 3. [Jednakost pred 
zakonomJ, 7. [VrednostiJ i 24. [Jednakost pred zakonomJ Ustava. 

36. Sud primecuje da podnosilac zahteva svoje navode, u sustini, povezuje sa povredom 
prava na pravicno sudenje, odnosno: (i) nedoslednoscu Apelacionog suda, pri cemu je 
taj sud, prema navodima podnosioca zahteva, propustio da na isti naCin odluCi 0 istim 
Cinjenicnim i pravnim pitanjima; i (ii) pogresnim tumacenjem zakonskih odredbi. Sud 
ocenjuje da talcvi navodi pokrecu pitanja iz clana 31. Ustava i clana 6.1 EKUP, koja ce 
Sud analizirati u saglasnosti sa standardima sudske pralcse ESUP-a, u sldadu sa kojim 
je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da 
tumaCi osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

37. Sud ce najpre ispitati navode podnosioca zahteva koji se odnose na povredu clana 31. 
Ustava u vezi sa nedoslednoscu Apelacionog suda, da bi nastavio sa navodom 0 

pogresnom tumacenju zakonskih odredbi i navodom 0 povredi clanova 3, 7. i 24. 
Ustava. 

Navodi koji se odnose na povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP 

1. U vezi sa nedosiednom sudskom praksom 

35. Povodom ovog navoda, Sud se poziva na odredbe clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 
[ .. .] 

36. Pored toga, Sud takode podseca i na saddaj clana 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) 
EKUP, kojimje utvrdeno: 
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"1. Svako, tokom odiucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. " 

[ ... J 

Opsta nacela 

37. Sto se tice osnovnih nacela koja se odnose na doslednost sudske prakse, Sud podseea 
da je sudska praksa ESLJP-a rezultirala sa cetiri osnovna nacela koja karakterisu 
analizu po pitanju doslednosti sudske prakse, a to su: (i) pravna sigurnost; (ii) ne 
postoji steceno pravo na usaglasenost sudske prakse; (iii) razlika nije nuzno u 
suprotnosti sa EKLJP-om; i (iv) iskljucenje oCigledne proizvoljnosti. 

38 . Pozivajuei se na gore utvrdena nacela, Sud dalje naglasava da ESLJP koristi tri 
osnovna kriterijuma da bi utvrdio da Ii navodna razlika predstavlja povredu Clana 6.1 
EKLJP-a, prvi (i) da Ii su razlike u sudskoj praksi "duboke i dugotrajne"; drugi (ii) da 
Ii unutrasnje pravo predvida mehanizme koji mogu da rese takve nesaglasnosti; i treCi 
(iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i kakvo je bilo njihovo dejstvo (u ovom 
kontekstu, vidi predmete ESLJP-a Beian protiv Rumunije. br. 30658/ 05, presuda od 
6. decembra 2007. godine, stavovi 37-39; Lupeni Grkokatoiicka parohija i drugi 
protiv Rumunije, br. 76943/ 11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116-
135; Iordan Iordanov i drugiprotiv Bugarske, br. 23530/02, presuda od 2. jula 2009 . 
godine, stavovi 49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske. br. 13279/05, 
presuda od 20. oktobra 2011. godine, stay 53; i vidi takode slucaj Suda KI17S/20, 
podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, resenje od 26. marta 2021. godine, 
stay 60). 

39. ESLJP je s tim u vezi utvrdio da je moguenost oprecnih sudskih odluka svojstvena 
karakteristika svakog sudskog sistema zasnovanog na mrezi osnovnih i zalbenih 
sudova ovlaseenih da sude u oblasti svoje teritorijalne nadleznosti. Takve razlike se 
mogu javiti cak i unutar istog suda. One se, same po sebi, ne mogu smatrati suprotnim 
EKLJP-u (vidi, predmete ESLJP-a Nejdet $ahin i Perihan $ahinprotiv Turske , citiran 
iznad, stay 51; Aibu i drugi protiv Rumunije i 63 (sezdeset tri) druge predstavke, 
presuda od 10. maja 2012. godine, stay 34; Santo Pinto protiv Portugaia, br. 
39005/ 04, presuda od 20. maja 2008. godine, stay 41; i Lupeni Grkokatolicka 
parohija i drugi protiv Rumunije, stay 122; i vidi takode slucaj Suda KI17S/20, 
podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, resenje od 26. marta 2021. godine, 
stay 57) . 

40. ESLJP je dosledno naglasavao da nije njegova duznost, osim u slucajevima oCigledne 
proizvoljnosti, da dovodi u pitanje naCin na koji domaCi sudovi tumace nacionalno 
zakonodavstvo (vidi, na primer, predmete ESLJP-a Adamsons protiv Letonije. br. 
3669/ 03, presuda od 24. juna 2008. godine, stay 118; i Nejdet $ahin i Perihan $ahin 
protiv Turske. citiran iznad, stay 50) ida, u principu, nije njegova funkcija da poredi 
razlicite odluke domaCih sudova, cak i ako su one donete u naizgled slicnim 
postupcima. On mora da postuje nezavisnost sudova. 

41. Sud, u ovom kontekstu, vee ima konsolidovanu sudsku praksu u pogledu pitanja koja 
se odnose na povredu prava na pravicno sudenje kao rezultat nedosledne sudske 
prakse, kojom se neposredno krsi nacelo pravne sigurnosti (vidi slucajeve Suda 
KI3S118. podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, i KI87118 , podnosilac IF 
Skadeforsikring, u kojima je Sud utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
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6.1 EKLJP kao rezultat nesaglasnosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, vidi, takode i 
slucajeve Suda KI74/1g , KIll1/1g , KIOg/20 i KI188/20 , podnosilac Suva 
Rechtsabteilung, presude od 28. aprila 2021. godine, u kojima Sud, prilikom 
razmatranja navoda 0 nedoslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, nije utvrdio 
povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP. 

Primena opstih nacela na olcolnosti konkretnog slucaja 

42. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da u njegovom slucaju: "Zacuauje cinjenica 
da se lcalco u prvostepenom talco i u drugostepenom sudu postupa po razlicitim 
standardima, uprlcos tome Sto predmeti sadde identicne cinjenice, dolcaze i pravni 
osnov po pitanju jubilarnih plata". 

43. Sud naglasava da on ocenjuje doslednost sudske prakse Apelacionog suda sarno u 
odnosu na povrede koje navodi podnosilac zahteva. Prema tome, nepostojanje 
doslednosti u sudskoj praksi bi moralo rezultirati povredom osnovnih prava i sloboda 
podnosioca zahteva. Da bi se ustanovila takva povreda i utvrdilo da su osnovna prava i 
slobode podnosioca zahteva povredena kao rezultat "dubolcih i dugotrajnih razlilca" u 
relevantnoj sudskoj praksi, Cinjenicne i pravne okolnosti slucaja podnosioca zahteva 
moraju biti potpuno identicne sa onima u slucajevima na koje se poziva podnosilac 
zahteva. 

44. Stirn u vezi, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u prilog svojim navodima prilozio 
zahtevu kao dokaze presude Apelacionog suda Ac. br. 4120/2018 od 19. februara 2019. 
go dine i Ac. br. 4974/2018 od 6. maja 2019. godine, navodeci da je isti sud u tim 
predmetima odluCio u lcorist tuzilaca. Podnosilac zahteva, pored navoda da je njegov 
slucaj slican pomenutim slucajevima, nije objasnio kako navedeni slucajevi imaju 
cinjenicne i pravne slicnosti sa slucajem podnosioca zahteva i kako su one rezultirale 
oprecnim odlukama. 

45. Stirn u vezi, Sud primecuje da je u prvom predmetu na koji se poziva podnosilac 
zahteva, odnosno presudi [Ac. br. 4120/18J Apelacionog suda od 19. februara 2019. 
godine, Apelacioni sud odlucio sledece: (i) odbio je zalbu tuzenog EKK-a; (ii) potvrdio 
presudu Osnovnog suda C. br. 3487/2018 od 5. juna 2018. godine, osim u delu koji se 
odnosi na kamatu, tako sto je preinacio ozalbenu presudu i obavezao tuzenog da 
isplati kamatu od dana donosenja presude u prvostepenom sudu (05.06.2018) pa do 
konacne isplate. U obrazlozenju presude Apelacionog suda je, izmedu ostalog, 
navedeno: 

"Apelacioni sud je na osnovu ocene prvostepenog suda smatrao neprihvatljivim 
navode tuZenog, pitanje jubilarne nagrade je predviaeno Opstim lcolelctivnim 
sporazumom lcoji je stupio na snagu i poceo da se primenjuje od 01.01.2015. 

godine i lcoji je u vreme lcada je tuZilac penzionisan bio na snazi. Isto talco, i 
odredbama clana 4. stav 3. Zalcona 0 radu je predviaeno da se lcolelctivnim 
ugovorom i internim alctima moze utvrditi vise prava za zaposlene od onih 
utvraenih odredbama Zalcona 0 radu, i u tom smislu su zalbeni navodi 
neosnovani. Talcoae, zahtev tuZioca nije zastareo jer je odredbom clana 87. 
Zalcona 0 radu izricito predviaeno da svi zahtevi u novcu lcoji proisticu iz radnog 
odnosa zastarevaju za tri godine od dana podnosenja zahteva, a lcalco proizilazi 
iz spisa predmeta, tuZilacje penzionisan 28.08.2016. godine, dolcje svoju tuZbu 
podneo 20.12.2017. godine, dalcle, nije istelcao rolc predviaen ovom odredbom". 

46. Kada je u pitanju drugi predmet na koji se poziva podnosilac zahteva, odnosno 
presuda [Ac. br. 4974/18J Apelacionog suda od 6. maja 2019. godine, Sud primecuje 
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da je Apelacioni sud i u ovom predmetu odlucio isto kao i u prvom predmetu, utvrdivsi 
sledece: Ci) zalba tuzenog EKK je odbijena; dok je Cii) presuda Osnovnog suda C. br. 
3482/17 od 19.07.2018. godine, potvrdena. U obrazlozenju te presude Apelacionog 
suda je, izmedu ostalog, navedeno: 

"Prvostepeni sud je pravilno primenio clan 52. stav 1. OpSteg lcolektivnog 
sporazuma od 18.03.2014. godine, u kome je utvraeno: "Zaposleni ima pravo na 
jubilarnu nagradu i to: a) za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg 
poslodavca, u iznosu od jedne njegove mesecne plate; b) za 20 godina 
neprekidnog radnog islcustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od dve njegove 
mesecne plate; c) za 30 godina neprelcidnog radnog iskustva kod zadnjeg 
poslodavca, u iznosu od tri njegove mesecne plate. Stavom 2. ovog Sporazumaje 
utvraeno: "Poslednji poslodavac je taj koji placa jubilarne poklone", dok je u stavu 
3. ovog Sporazumaje utvraeno: "Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, 
nakon ispunjavanja uslova iz ovog stava". Prvostepeni sud se u slucaju usvajanja 
tuzbenog zahteva tuZioca, kadaje obavezao tuzenog da tuZiocu isplati tri plate na 
ime jubilarne nagrade, pravilno oslonio na clan 52. Opsteg kolektivnog 
sporazuma na Kosovu, koji je zakljucen 18.06.2014. godine i stupio na snagu 
01.01.2015. godine". 

4 7. U predmetu podnosioca zahteva, Apelacioni sud je odlucio: Ci) usvaja se zalba tuzenog 
EKK-a; i (ii) odbija tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. U obrazlozenju svoje presude, 
Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naveo: 

'Tz dokaza koji se nalaze u spisu predmeta, drugostepeni sudje nasao daje tuZilac 
otisao u starosnu penziju sa 65 godina, odnosno od 24.07.2017. godine, sto je 
nesporna cinjenica izmeau parnicara, te da ima neprelcidni radni staz od preko 44 
godine, sto znaci dajejubilarnu 40. godinu navrsio 2013. godine, kada OKSK nije 
bio na snazi, koji je stupio na snagu od 01.01.2015. godine, sa rokom vazenja do 
31.12.2017. godine, a sa druge strane, nijednim vazecim zakonom nije predviaeno 
da se ova vrsta naknade, kao sto su naknada plata za odlazak u penziju i 
jubilarna nagrada, isplacuje radnicima na Kosovu. Kolektivni sporazumijugovori 
kojima se ureauju ova prava na naknadu, bilo zajubilarne plate, bilo za odlazak u 
penziju, ne mogu se primeniti ni na jedno potraZivanje koje nastane nakon 
datuma njihovog roka vaZenja, isto kao sto se ne mogu primeniti i ne stvaraju 
prava za zaposlene i obaveze za poslodavce ni na potrazivanja koja su nastala pre 
nego sto su ti sporazumi stupili na snagu. Kao rezultat toga, drugostepeni sud 
ocenjuje da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju pogresno primenio 
materijalno pravo, odnosno clanove 52. i 53. OKSK-a, kada je usvojio tuZbeni 
zahtev tuZioca kao osnovan u odnosu na jubilarnu nagradu, kojim se ne moze 
osigurati pravni osnov ovog potraZivanja tuZioca, zbog toga sto ovaj Sporazum 
nema dejstvo po isteku roka vaZenja, a takoae nema ni retroaktivno dejstvo, bas 
kao ni zakoni koji uticu na ubuduce, a ne retroaktivno. Sto se tice prava na plate 
zajubilarnu nagradu za penzionisanje, me mogu se primenjivati odredbe Opsteg 
kolektivnog sporazuma, odnosno njegov clan 53, posto je ovaj Sporazum bio na 
snazi do 31.12.2017. godine, a nakon ovog datuma nema dejstvo ni na jedno 
potrazivanje koje nastane nakon ovog datuma, odnosno datuma prestanka 
njegovog vaZenja. Takoae, sto se tice prava na jubilarnu nagradu iz clana 52. 

Opsteg kolektivnog sporazuma, ovo pravo je povezano sa navrsavanjemjubilarne 
godine, a navrsavanjem jubilarne godine nastaje i ovo pravo, zbog cega se 
ispostavlja da su zalbeni navodi tuzenog osnovani, tako da je pobijana presuda 
morala biti preinacena u smislu clana 201. stav 1. tacka d) u vezi sa clanom 195.1 

tacka e) ZPP-a, a ovaj zahtev tuZioca, kao glavni zahtev, zajedno sa njegovim 
sporednim zahtevom za kamatuje morao biti odbijen". 
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48. Na osnovu napred navedenih izlaganja, Sud smatra da podnosilac zahteva ipak nije 
uspeo da ispuni kriterijum u pogledu "dubolcih i dugotrajnih razlilca" u sudskoj praksi 
Apelacionog suda, zbog toga sto je Sudu dostavio dye odluke Apelacionog suda koje se 
razlikuju od slucaja podnosioca zahteva, iz razloga sto je 0 Apelacioni sud 0 njima 
odluCio pre Pravnog misljenja Vrhovnog suda br. 40/2023 od 27. februara 2023. 
go dine i kada jos uvek nije postojao jasan stay po ovom pitanju, dok je u slucaju 
podnosioca zahteva Apelacioni sud odluCio nakon Pravnog misljenja Vrhovnog suda. 
Dalde, na osnovu navedenog, Sud ne moze da konstatuje propust Apelacionog suda da 
ista Cinjenicna i pravna pitanja resava u sldadu sa svojom sudskom praksom. U ovom 
kontekstu, ne moze se izgraditi tvrdnja 0 nedoslednosti u sudskoj praksi i utvrditi da 
su ipak postojale "dubolce i dugotrajne razlilce" u sudskoj praksi. 

49. Stirn u vezi, Sud je u svojim slucajevima KI29/17, KI42/17 i rG133/19, ocenio da ne 
mogu da se utvrde "dubolce i dugotrajne razlilce" u poredenju sarno 2 (dva) slucaja 
iako isti mogu da budu i protivrecni. U ovom slucaju, u jednoj takvoj okolnosti, gde se 
podnosioci zahteva pozivaju sarno na jednu odluku koja sadrZi utvrdenja i zaldjucke 
koji su razliCiti od odluke koja je doneta u slucaju podnosioca zahteva, Sud nije utvrdio 
da je doslo do povrede nacela pravne sigurnosti (vidi slucajeve Suda: K2g/17, 
podnosilac Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. oktobra 2017. go dine, 
stay 53; KI42/17, podnosilac Kushtrim Ibra), resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 
2018. godine, stay 44; i slucaj KI133/19, podnosilac Nysret Tafili, resenje 0 
neprihvatljivosti od 29. juna 2020. godine, stay 58). 

50. Sud podseca da je sudska praksa ESLJP-a stavila naglasak na Cinjenicu da razlika u 
sudskoj praksi nije nuzno u suprotnosti sa EKLJP-om, zato sto su dinamican i 
evolutivan pristup sudova u tumacenju vazeceg zakona, a takode i razvoj sudske 
prakse, vazni radi odrZavanja potrebne dina mike kontinuiranog poboljsanja 
sprovodenja pravde. 

51. Pored toga, nemoguce je zaldjuCiti da je u okolnostima konkretnog slucaja pral<sa 
Apelacionog suda, u vezi sa sporovima radne prirode, pretrpela "dubolce i dugotrajne 
razlilce", pri cemu je citav niz pojedinaca (zaposlenih) ostvario koristi od 
konsolidovane sudske pral<se, a jednom pojedincu je uskracena takva lcorist kao 
rezultat nedoslednog odluCivanja. U tom smislu, podnosilac zahteva je dostavio dye 
presude Apelacionog suda, u kojima je, kako navodi podnosilac zahteva, Apelacioni 
sud odlucio razlicito od njegovog slucaja. Medutim, Sud primecuje da je u slucaju 
podnosioca zahteva, Apelacioni sud odbio njegov tuzbeni zahtev, oslanjajuCi se na 
relevantne clanove kolektivnog sporazuma, a to je utvrdio i Vrhovni sud svojim 
Pravnim misljenjem br. 40/ 2023 od 27. februara 2023 . godine. 

52. U tom kontel<stu, podnosilac zahteva je propustio da dostavi Sudu dokaze u vezi sa 
"dubolcim i dugotrajnim razlilcama" kako bi utvrdio da je Apelacioni sud u njegovom 
slucaju odlucio u suprotnosti sa sudskom pral<Som koja je konsolidovana tokom 
godina. Pored toga, ukoliko bi se Sud upustio u ocenu zakonitosti odluka Apelacionog 
suda, vrseci uporedivanja i analize 0 tome koja je od njegovih odluka najpravilnija i 
utemeljena na zakonu, umesao bi se u nadleznost i nezavisnost redovnog pravosuda. 

53. Sud je dosledno isticao da nije njegova funkcija da uporeduje razliCite odluke redovnih 
sudova, cak i ako su donete u naizgled slicnim postupcima. On je duzan da postuje 
nezavisnost sudova. Pored toga, u takvim slucajevima, odnosno u slucajevima navoda 
o ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat razlika u sudskoj pral<si, 
podnosioci zahteva moraju Sudu predociti relevantne argumente u vezi sa 
cinjenicnom i pravnom slicnoscu slucajeva za koje tvrde da su razlicito reseni od 
strane redovnih sudova, sto je rezultiralo odstupanjima, odnosno "dubolcim i 
dugotrajnim razlilcama" u sudskoj pral<si, a sto je moglo rezultirati povredama 
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njegovih ustavnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP. 

54. Stoga, iz tih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva koji se odnose na 
povredu prava na pravicno sudenje, zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6.1 
EKLJP-a u pogledu nedoslednosti u odluCivanju, spadaju u kategoriju navoda koje 
karakterise ''jasno ili ocigledno odsustvo povrede", pa se shodno tome, ovi navodi, kao 
talevi, moraju proglasiti oCigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama, u sldadu sa 
pravilom 39 (2) Poslovnika. 

ii. U vezi sa pogresnom primenom zalconslcih odredbi 

55. Sud primecuje da podnosilac zahteva takode navodi i da je Apelacioni sud pogresno 
protumaCio clan 87. Zakona 0 radu, pri cemu navodi, "Shodno tome, traiimo od 
Ustavnog suda da nam razjasni da li postoji zastarelost tuibenog zahteva stranlce 
prema clanu 87. Zalcona 0 radu, na osnovu cinjenice da je OKSK bio na snazi do 
31.12.2017. godine, i da je tuiba u predmetnom slucaju za jubilarne plate podneta 
20.12.2017. godine, pre istelca rolca od 3 godine". 

56. Sud primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na pogresno utvrdeno 
Cinjenicno stanje i pogresno tumacenje vazeCih zakona od strane redovnih sudova, 
odnosno clana 87. Zakona 0 radu. 

57. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prala;e ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njene 
karakteristike koje su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu 
cetvrtog stepena, dosledno isticao razIiku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i 
naglasavao da nije njegov zadatak da se bavi Cinjenicnim greskama iIi pogresnim 
tumacenjem i pogresnom primenom zakona koje je navodno pocinio neld redovni sud, 
osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, talevim greskama mogla biti povredena prava i 
slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda 
Kh7g118, podnosilac Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. 
godine, stay 68; KI4Qi1Q, podnosilac Alccionarslco drustvo Limalc Kosovo 
International Airport A.D., ''Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. go dine, stay 
47; KIs6i1z podnositeljka Lumturije Murtezaj, reSenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
decembra 2017. godine, stay 35; i KI154i1Z i KI05/18. podnosioci Basri Deva, 
Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60, i, nedavno, slucaj KIz6/21 , 
podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34). 

58. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova koji se odnose na Cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da 
on sam ne moze da ocenjuje zakon koji je opredelio neki redovni sud da donese jednu 
odredenu odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi 
postupao kao sud "cetvrtog stepena", Cime bi zanemario granice koje su postavljene za 
njegovu nadleznost (vidi, u ovom kontel<Stu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
8panije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene 
reference; vidi, takode, slucajeve Suda KI4Qi1Q, citiran iznad, stay 48; i KIl54l1z i 
KIo5./18. citiran iznad, stay 61, i, nedavno, slucaj KIz6/21 , podnosilac Qemajl Babuni, 
resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 35). 

59. Sud primecuje da je Apelacioni sud detaljno obrazlozio na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi je donee relevantne presude, odgovorivsi na navode 
podnosioca zahteva koji se odnose na pogresno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu 
primenu materijalnog prava. 
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60. Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 6260/2021]: Ci) usvojio, kao osnovanu, zalbu 
tuzenog EKK-a, i (ii) odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca. Apelacioni sud 
je naglasio: "Apelacioni sud, kao drugostepeni sud, ne moze da uVaZi logieki 
zaklj'ueak i pravno stanoviste prvostepenog suda u pobijanoj presudi, kojom je 
usvojen tuZbeni zahtev tuZioca kao osnovan, primenivsi pogresno elanove 52. i 53. 
Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, zbog eega je pobijana presuda zahvacena 
pogresnom primenom materijalnog prava, na sta se i tuZeni pozvao u svojim 
zalbenim navodima, ali na to pazi i drugostepeni sud po sluZbenoj duZnosti u smislu 
elana 194. ZPP-a, zbog eega se pobijana presuda mora preinaeiti u smislu elana 201. 

stav 1. taeka d) ZPP-a, pa se stoga tuZbeni zahtev tuzioca za naknadu na ime 
jubilarne nagrade odbija kao neosnovan. Clanom 52. aktuelnog Sporazuma, koji je 
stupio na snagu od 01.01.2015. godine i vaZio do kraja 2017. godine, predvideno je 
pravo radnika na jubilarnu nagradu u visini proseenog iznosa osnovnih plata, u 
zavisnosti od toga koliko su jubilarnih godina navrsili kod poslednjeg poslodavca, 
10, 20 ili 30 godina radnog staZa. Ujedno je odredbom elana 53. Opsteg kolektivnog 
sporazuma predvideno da zaposleni, u trenutku penzionisanja, uziva pravo na 
otpremninu u visini od 3 meseene plate, koje je primio u poslednja 3 meseca. Iz 
dokaza koji se nalaze u spisu predmeta, drugostepeni sud je nasao da je tuzilac 
otisao u starosnu penziju sa 65 godina, odnosno od 24.07.2017. godine, sto je 
nesporna Cinjenica izmedu parnieara, te da ima neprekidni radni staZ od preko 44 
godine, sto znaCi da je jubilarnu 40. godinu navrsio 2013. godine, kada OKSK nije 
bio na snazi, koji je stupio na snagu od 01.01.2015. godine, sa rokom vaZenja do 
31.12.2017- godine, a sa druge strane, nijednim vazeCim zakonom nije predvideno da 
se ova vrsta naknade, kao sto su naknada plata za odlazak u penziju i jubilarna 
nagrada, isplacuje radnicima na Kosovu. Kolektivni sporazumijugovori kojima se 
ureduju ova prava na naknadu, bilo zajubilarne plate, bilo za odlazak u penziju, ne 
mogu se primeniti ni na jedno potraZivanje koje nastane nakon datuma njihovog 
roka vaZenja, isto kao sto se ne mogu primeniti i ne stvaraju prava za zaposlene i 
obaveze za poslodavce ni na potraZivanja koja su nastala pre nego sto su ti 
sporazumi stupili na snagu. Kao rezultat toga, drugostepeni sud ocenjuje da je 
prvostepeni sud u konkretnom slueaju pogresno primenio materijalno pravo, 
odnosno elanove 52. i 53. OKSK-a, kada je usvojio tuZbeni zahtev tuzioca kao 
osnovan u odnosu na jubilarnu nagradu, kojim se ne moze osigurati pravni osnov 
ovog potrazivanja tuZioca, zbog toga sto ovaj Sporazum nema dejstvo po istelcu roka 
vaZenja, a takode nema ni retroaktivno dejstvo, bas kao ni zakoni koji utieu na 
ubuduce, a ne retroaktivno. 5to se tiee prava na plate za jubilarnu nagradu za 
penzionisanje, me mogu se primenjivati odredbe Opsteg kolektivnog sporazuma, 
odnosno njegov clan 53, posto je ovaj Sporazum bio na snazi do 31.12.2017- godine, a 
nakon ovog datuma nema dejstvo ni najedno potraZivanje koje nastane nakon ovog 
datuma, odnosno datuma pres tanka njegovog vaZenja. Takode, sto se tiee prava na 
jubilarnu nagradu iz elana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma, ovo pravo je 
povezano sa navrsavanjem jubilarne godine, a navrsavanjem jubilarne godine 
nastaje i ovo pravo, zbog eega se ispostavlj'a da su zalbeni navodi tuzenog osnovani, 
tako daje pobijana presuda morala biti preinaeena u smislu elana 201. stav 1. taeka 
d) u vezi sa elanom 195.1 taeka e) ZPP-a, a ovaj zahtev tuZioca, kao glavni zahtev, 
zajedno sa njegovim sporednim zahtevom za kamatuje morao biti odbijen". 

61. U vezi sa navodima podnosioca zahteva i Vrhovni sud je Pravnim misljenjem 0 

jubilarnoj nagradi br. 40/2023 od 27. februara 2023. godine, izmedu ostalog, utvrdio, 
"II. Opsti kolektivni spol'azum Kosova zaklj'ueen 18.03.2014. godine i potpisan od 
strane Organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna 
alijansa), 01'ganizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i Vlada 
Republike Kosova (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u dalj'em tekstu: Opsti 
kolektivni sporazum Kosova) pl'imenjuje se u vremenskom periodu od 01.01.2015. do 
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31.12.2017 godine; VI. Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, 
ima pravo najubilarnu nagradu kalco je definisano u clanu 52 ovog sporazuma, ako 
su ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 godina 
navrsava u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao u taclci II ovog pravnog 
misUenja, i b) radni staz od 10, 20 i 30 godina treba biti neprekidan kod poslednjeg 
poslodavca". 

62. Sa svega napred navedenog, Sud ocenJuJe da pitanje jubilarnih plata predstavlja 
pitanje koje utvrduju redovni sudovi u okviru svojih duznosti i prerogativa za 
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i primenu materijalnog i procesnog prava u 
pojedinacnim slucajevima i da se s tim u vezi ne moze reCi da su povredene procesne 
garancije iz clana 31. Ustava. Pored toga, Vrhovni sud je gore citiranim Pravnim 
misljenjem dosao do zaldjucka da se za isplatu jubilarnih plata radniku, jubilarna 
godina mora navrsiti u toku vremena primene kolektivnog sporazuma, a to je vreme 
od 1. januara 2015. do 31. decembra 2017. godine, sto dokazuje da podnosilac zahteva 
nije ispunio ovaj kriterijum jer je on jubilarnu godinu navrsio 2013. godine, odnosno u 
vreme kada nije postojao kolektivni sporazum. 

63. Sud ne uocava ocigledno proizvoljnu primenu zakona iIi Cinjenica, ocigledno 
nerazuman zaldjucak postupaka ili pak nedostatak logickog odnosa izmedu utvrdenih 
Cinjenica i primene relevantnih zakonskih odredbi u odnosu na te Cinjenice. Zapravo, 
na osnovu osporene odluke, Sud ocenjuje da je Apelacioni sud dao dovoljno 
obrazlozenje 0 tome zasto podnosiocu zahteva ne sleduju jubilarne plate. 

64. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao mogucnosti da ostvari 
pogodnosti kontradiktornog postupka i da je imao mogucnosti da u raznim fazama 
postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; da je imao 
priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; da su 
redovni sudovi saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile 
bitne za resenje predmeta; da su Cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku 
detaljno izneti i da je iz tog razloga, postupak, gledano u celini, bio pravican (vidi, 
mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
8panije. br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi takode slucaj Suda KI22/1g , podnosilac 
Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42) . 

65. Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom 
svojih navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, kao rezultat 
proizvoljne primene zakona iIi Cinjenica, istice da su redovni sudovi pogresno 
protumacili Zakon 0 radu, medutim, on ni na koji naCin ne potkrepljuje niti 
argumentuje pred Sudom, kako je ovo tumacenje od strane redovnih sudova moglo 
biti "ocigledno pogresno" i rezultirati "proizvoUnim" ili "ocigledno nerazumnim 
zakUuccima" za podnosioca zahteva ili kako su postupci pred redovnim sudovima, u 
celini, mozda bili nepravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su 
redovni sudovi uzeli u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja i navode podnosioca 
zahteva i da su iste jasno obrazlozili (vidi slucajeve Suda KI64/20 , podnosilac Asllan 
Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g, 
citiran iznad, stay 43) . 

66. S obzirom na ovo, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode 
podnosioca zahteva, kada je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da navodi 
podnosioca zahteva ne stoje i da su isti samim tim proglaseni neosnovanim. Sa svega 
napred navedenog, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje navode 0 

povredama Ustavom zagarantovanih prava podigne na nivo ustavnosti. 

14 



' 1 

67. Shodno tome, Sud zaldjucuje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje zbog pogresne primene zakonskih odredbi, 
zagarantovanog clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKLJP, predstavljaju (i) navode koji 
spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i ovi navodi podnosioca zahteva su kao talcvi 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika. 

Povodom navoda 0 povredi clanova 3. i 24. Ustava 

68. Sto se tice navoda 0 povredi prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, Sud podseca 
da prema dobro uspostavljenoj sudskoj praksi ESPLJ-a, Sud proglasava zahtev 
neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan, u skladu sa kriterijumom (iii) 
"nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi kada je ispunjen jedan od dva karakteristicna 
uslova ito: 

a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu iIi VIse 
odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji naCin su 
one povredene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta 
to sasvim oCigledno (vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk 
protiv Ukraiine (odlulca) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, 
takode, predmet Baillard protiv Francuslce (odlulca) br. 6032/ 04 od 25. 
septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilacjteljka zahteva propusti iIi odbije da predoCi materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to naroCito vazi za odluke 
sudova ili drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti 
koje su van njegove/njene kontrole i koje gajje sprecavaju da to uCini (na 
primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa 
predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud sam ne odluci drugaCije. 

69. Kao sto je prethodno navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom 
Apelacionog suda povredena njegova prava zagarantovana clanovima 3, 7. i 24. 
Ustava. Medutim, podnosilac zahteva sarno pominje navedene clanove, ali ne 
objasnjava dodatno kako je i zasto doslo do povrede ovih relevantnih clanova Ustava. 
Sud podseca da je dosledno naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova 
Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj 
povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da obezbede 
obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Ustavnog suda KI18z/18 i KIu/1g, podnosilac Muhamet Idrizi, resenje 0 
neprihvat~ivosti od 29. jula 2019. godine, stay 73; KI12S/1g podnosilac Ismajl 
Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020 . godine, stay 63; i, nedavno, 
slucaj KI1ZS/20 , podnosilac Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 
neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82) . 

70. Stirn u vezi, Sud smatra da je svoj navod 0 povredi gore navedenih clanova Ustava 
podnosilac zahteva zapravo elaborirao na osnovu clana 31. Ustava, povezujuCi povredu 
ovog osnovnog prava sa nedoslednom sudskom praksom Apelacionog suda, zbog cega 
je Sud, kao sto je prethodno navedeno, utvrdio da se zahtev u ovom delu mora 
proglasiti ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim 
iz nap red navedenih razloga. 

71. Shodno tome, Sud povodom ovih navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih gore navedenim clanovima Ustava i EKLJP, zaldjucuje da se ovaj deo 
zahteva mora proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan iz razloga sto se ovi 
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navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepot7crepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda zbog toga sto je podnosilac zahteva jednostavno citirao 
clanove Ustava ne objasnjavajuCi pritom kako su oni povreaeni. Kao rezultat toga, isti 
su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvraeno u stavu (2) pravila 
34. Poslovnika. 

Zakljucak 

72. Kao rezime, Sud, uzimajuCi u obzir sva napred nave dena izlaganja i utvraenja, 
zaldjucuje da navodi podnosioca zahteva koji se odnose na (i) nedoslednu sudsku 
praksu, koja potpada pod delokrug primene clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP, 
spadaju u drugu (ii) kategoriju navoda koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede" i iz tog razloga se isti moraju proglasiti oCigledna neosnovanim na ustavnim 
osnovama, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika; (ii) da navodi koji se odnose na 
pogresnu primenu zakonskih odredbi, zagarantovanih clanom 31. Ustava i Clanom 6. 
EKLJP predstavljaju (i) navode koji spadaju u kategoriju navada "cetvrtog stepena" i 
da su ovi navodi podnosioca zahteva, kao talevi, ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kako je utvraeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 

73. Sto se tice navoda 0 povredi Clanova 3, 7. i 24. Ustava, isti se moraju proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovani iz razloga sto se ovi navadi kvalifikuju kao 
navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepot7crepljenih iii neobrazlozenih" navoda. 

74. Shodno tome, zahtev se u celini mora proglasiti neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakana i pravilima 
34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 26. juna 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI avo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 
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