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GJYKATA KUSlITETUESE. 
USTAVNISUD 

CONSTITtrrIONAL COURT 

Prishtine, me 12 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2465/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI253/23 

Parashtrues 

DritonMusa 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit [Ac. nr. 6260/2021] te 17 majit 
2023 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Driton Musa (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses), nga Vushtrria. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 6260/2021] e 17 majit 2023 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses, aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit e kishte 
pranuar me 19 korrik 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , neni 7 [VIer at] dhe neni 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI253/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 29 nentor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Me 29 nentor 2023, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) kerkese ku kerkoi qe te dorezoje fletekthesen e cila 
deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates se Apelit. 

10. Me 30 nentor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletkthesen e kerkuar. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar per 
44 vite ne Korporaten Energjetike te Kosoves, sh. a. (ne tekstin e metejme: KEK), deri 
ne daten e pensionimit, me 24 korrik 2017. 

14. Me 20 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore, 
duke kerkuar qe te detyrohet KEK t'ia kompensoje tri paga jubilare ne vlere prej 2379 
euro (dymije e treqind e shtatedhjete e nente) me kamate prej 8%, e cila te llogaritet 
nga data e paraqitjes se padise e deri ne pagesen definitive. Pergjigje ne padi kishte 
paraqitur edhe KEK, ku kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar 
padine pas afatit ligjor. 

15. Me 9 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 3486/17], aprovoi ne 
teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit dhe detyroi KEK-un qe t'ia 
kompensoje ne emer te tri pagave jubilare shumen prej 2,379.00 € (dymije e treqind e 
shtatedhjete e nente euro) me kamate ligjore prej 8%, e cila do te llogaritet nga 
ushtrimi i padise me 20 dhjetor 2017, e deri ne pagesen definitive, te gjitha ne afat prej 
7 ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi, nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem; 
dhe detyroi KEK-un qe t'ia kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore. 

16. E paditura KEK, ne nje date te paspecifikuar, kishte paraqitur ankese prane Gjykates 
se Apelit kunder aktgjykimit te lartcekur te shkalles se pare, me pretendimet se ka 
shkelje esenciale te dispozitave te LPK-se, vertetim jo i plote i gjendjes faktike, dhe 
aplikim i gabuar i te drejtes materiale. 

17. Me 17 maj 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 6260/2021], vendosi: (i) 
te aprovoj ankesen e te paditures KEK dhe (ii) te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar i 
Gjykates Themelore ashtu qe te refuzoj si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. Gjykata e Apelit konstatoi se, permes aktgjykimit te ankimuar, gjykata e 
shkalles se pare, ka zbatuar gabimisht te drejten materiale, perkatesisht nenin 52 dhe 
53 te MPKK-se, pasi e njejta ka hyre ne fuqi me 1 janar 2015 dhe nuk ka efekt 
retroaktiv/prapaveprues per kerkesat te cilat kane lindur para kesaj date, 1m ne rastin 
konkret parashtruesi i kerkeses ka permbushur vitin jubilar prej 40 vite ne vitin 2013, 
dhe si rrjedhoje nuk i takon shperblimi i kerkuar. 

18. Me 28 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
paraqiti propozim per inicim te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit. 

19. Me 9 tetor 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes njoftimit [KMLC. nr. 
113/2023], refuzoi si te pabazuar propozimin e lartcekur, pasi konstatoi se Gjykata e 
Apelit ka zbatuar drejte te drejten materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 
[Vlerat] dhe nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

21. Parashtruesi i kerkeses, ne esence, pretendon shkelje te te drejtave te tij te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes, duke aluduar ne moskonsistencen e vendimmarrjes nga 
ana e Gjykates se Ap elit , pasi qe si<; thekson ai, "Dulce u bazuar ne veprimet e 
ndryshme te gjylcatave te njejta per raste lcrejt identike, rezulton se ne lendet lidhur 
me pagesen e pagave jubilare, dulce vepruar me disa standarde, gjykatat lcane 
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shkelur rende nenin 3) 7 dhe 24 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". Lidhur me 
kete pretendim, parashtruesi i kerkeses ka permendur dy raste te Gjykates se Apelit, 
duke theksuar se "ka edhe shume raste t;jera ne praktiken gjyqesore qe eshte vepruar 
me standarde te ndryshme. Habitfakti qe edhe ne gjykaten e shkalles se pare edhe ne 
ate te shlealles se dyte veprohet me standarde te ndryshme) pavaresisht se rastet 
kanefalcte) deshmi dhe baze ligjore identike lidhur me pagatjubilare". 

22. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se gjykatat e rregullta kane bere 
interpretim te gabuar te nenit 87 te Ligjit te punes, ku thekson se ''Andaj) kerleojme 
nga Gjyleata Kushtetuese te na sqaroje se a lea parashlerim te leerleesepadise se pales 
sipas nenit 87 te Ligjit te punes bazuar nefaletin se MPKK lea qene nefuqi deri me dt. 
31.12.2017) e padia e rastit ne jjale per paga jubilare eshte paraqitur me dt. 
20.12.2017) ende pa lealuar 3 vjet". 

23. Tutje, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe mendimit juridik nr. 40/2023, te 27 
shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, ku thekson se sip as ketij mendimi ai i ploteson 
kushtet per tri paga jubilare dhe kerkon nga Gjykata, "Andaj) kerkojme ta analizoni 
edhe Mendimin Juridik lidhur me shperbliminjubilar te Gjyleates Supreme i thelesuar 
me lart. Unejam dalur ne pension brenda afatit te MPKKprej dt. 01.01.2015 deri me 
dt.31.12.2017 e me dt. 24.07.2017 jam pensionuar) leurse me dt. 20.12.2017 leam 
paraqitur padine per paga jubilare dhe tere pervojen e punes e leam pasur ne KEK­
Sh. A. Prishtine". 

24. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si dhe 
Ligjit per Mbrojtje nga Diskriminimi-nr. 05/L-021, pasi qe si<; thekson, "leur jemi te 
kjo pjese leu thelesuam shleeljet e Kushtetutes) duam te vejme ne pah edhe shleeg'en e 
dispozitave ligjore te nenit 2) par. 1. 11 i Ligjit per Mbrojtje nga Disleriminimi-Ligji 
nr. 05/L-021) per c;;ka eshte shkelur barazia e paleve me kushte dhe rrethana te njejta 
dhe me baze te leerkesepadise se njejte-pagat jubilare. Disleriminimi vjen ne pah leur 
Gjyleata edhe ajo e shkalles se pare edhe ajo e shlealles se dyte per ndonje rast 
leonsideron se eshte parashlcruar leerleesepadia per paga jubilare e per ndonje rast 
thote nule ka parashlcrim) sic;; sqaruam me shembujt e thelesuar me lare'. 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te nxjerre vendim dhe te 
konstatoje se "leerleesepadia e pales paditese Driton Musa nule eshte parashkruar sic;; 
leishte vleresuar gabimisht Gjyleata e Apelit ne Prishtine me aletgjykimin Ac. nr. 
6260/2021) dt. 17.05.2023) sepse sipas nenit 87 te LP) afati per realizimin e leerleeses 
per nje te drejte materiale juridilee sic;; jane pagat jubilare) leishte afat te paraqitet 
brenda 3 vitesh. Paditesi deri ne diten e pensionimit me dt. 24.07.2017 ka pasuar 
arsye te besoj se e paditura do t' ia paguaj 3 paga ne emer te shperblimit jubilar) me 
se voni diten leur eshte pensionuar. Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e Kosoves 
(shleurt MPKK) e cila lea parapare pagesen e tri pagave jubilare kur plotesohen 
leushtet e kesaj marreveshjeje) lea qene ne fuqi nga dt. 01.01.2015 deri me dt. 
31.12.2017". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 3 
(Barazia para Ligjitj 

1. Republilea e Kosoves eshte shoqeri shumetnilee) e perbere nga shqiptaret dhe 
leomunitetet tjera, e cila qeveriset ne menyre demoleratilee) me respektim te plote 
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te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, elczekutive dhe 
gJyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne 
mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre. 

Neni7 
{VleratJ 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojt;jes e mjedisit, 
drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se 
tregut. 
2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te femrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe ne fushat te tjera te 
jetes shoqerore. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. As/rush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}." 
[ .. .] 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 
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27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 
[. . .] 

28. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; pereaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerlcoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetet juridilee te percaletuara me lig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerkeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita lrur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht 

" 

29. Perkitazi me permbushjen e kritereve te larteekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Ae. nr. 6260/2021] e 17 majit 2023 te Gjykates se Apelit; se i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozieion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka speeifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te eilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

30. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe pereakton: 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

31. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04l21 , parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc lcunder Ulcraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij Ckjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen lcunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchulc lcunder U1craines , 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

33. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04l21 , cituar me lart, 
paragrafi 28). 

34. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
pagimin e tre pagave jubilare nga ana e punedhenesit, KEK-ut. Parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore kunder KEK-ut ku kishte kerkuar 
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pagimin e tri pagave jubilare pas pensionimit. Gjykata Theme10re kishte aprovuar 
padine e parashtruesit te kerkeses dhe kishte detyruar KEK-un qe t'ia paguaj tri paga 
jubilare ne shume prej 2,379 euro. KEK kishte bere ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo 
e fundit e kishte aprovuar ankesen e KEK-ut dhe kishte ndryshuar aktgjykimin e 
Gjykates Theme10re dhe kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit per 
paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, i cili propozim u refuzua nga ana e 
Prokurorit te Shtetit. 

35. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates se Apelit, i jane shke1ur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 3 [Barazia 
para Ligjit], 7 [V1erat] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

36. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij i nderlidhe me 
shke1jen e se drejtes per gjykim te drejte, perkatesisht: (i) jokonsistencen e Gjykates se 
Apelit, 1m sipas parashtruesit te kerkeses l<jo gjykate ka deshtuar te vendose njesoj per 
<;eshtje te njejta faktike dhe juridike; dhe (ii) interpretimin e gabuar te dispozitave 
ligjore. Gjykata v1ereson se pretendimet e tiIla ngrejne <;eshtje nga neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri 
me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te ci1en, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite theme10re te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

37. Gjykata fillimisht do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 1idhur me 
shke1jet e nenit 31 te Kushtetutes, lidhur me jokonsistencen e Gjykates se Apelit, duke 
vazhduar me pas me pretendimin per interpretim te gabuar te dispozitave ligjore dhe 
pretendimin lidhur me shke1jen e nenit 3.7 dhe 24 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se 

1. Perkitazi me praktiken gjyqesore jokonsistente 

35. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet dispozitave te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigl'. 
[ .. .] 

36. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per nje 
proces te rreguIlt) te KEDNj-se, qe percakton: 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose ... edhe per bazueshmerine e c;do akuze penaZe 
ne ngarkim te til'. 
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[ ... ] 

Parimet e pergjithshme 

37. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

38. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GjEDNj­
ja perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar 
perben shkelje te nenit 6.1 te KEDNj-se, i pari (i), nese divergjencat ne praktiken 
gjyqesore jane "te thelIa dhe afatgjata" i dyti (ii), nese ligji vendor percakton 
mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe i treti (iii), nese ata 
mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GjEDNj­
se, Beian kunder Rumanise, nr. 30658/05, Alctgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 
-39; Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, 
Alctgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret 
kunder Bullgarise, nr. 23530/02, Alctgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; 
Neidet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Alctgjykimi i 20 tetorit 
2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, K1175/20 , Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, Alctvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 60) . 

39. GjEDNj, ne lidhje me kete, ka konstatuar se mundesia e vendimeve kontradiktore 
gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i C;do sistemi gjyqesor i cili bazohet ne nje rrjet 
te gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e juridiksionit 
territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te paraqiten gjithashtu brenda te se njejtes 
gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me KEDNj-ne 
(shih, rastet e GjEDNj-se, Neidet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise" cituar me 
lart, paragrafi 51; Albu dhe te tjeret kunder Rumanise dhe 63 (gjashtedhjete e tri) 
kerkesa tjera, Alctgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder 
Portugalise, nr. 39005/04, Alctgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia 
Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, paragrafi 122; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates, KI175/20 , Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendimi 
i 26 marsit 2021, paragrafi 57). 

40. GjEDNj ka theksuar vazhdimisht se, pervec; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk 
eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave 
vendore (shih, per shembull, rastet e GjEDNj-se Adamsons kunder Letonise, nr. 
3669/03, Alctgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Neidet $ahin i Perihan 
$ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni 
i saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. 

41. Gjykata, ne kete kontekst, tashme ka nje praktike gjyqesore te konsoliduar per sa i 
perket c;eshtjeve qe nderlidhen me shke1jen e te drejtes ne gjykim te drejte, si rezultat i 
praktikes gjyqesore jokonsistente, e cila cenon drejtperdrejt parimin e sigurise 
juridike (shih, rastet e Gjykates KI35/18, me parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, dhe KI87/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, 1m 
Gjykata konstatoi shke1je te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj­
se, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, po ashtu shih 
edhe rastet e Gjykates, KI74/19 , KI111/1g, KIOg/20 dhe KI188/20 , me parashtrues 
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Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet e 28 prillit 2021, ne te cilat Gjykata ne trajtimin e 
pretendimeve per divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nuk kishte 
konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit 1con1cret 

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe ne rastin e tij: "Habitfakti qe 
edhe ne gjykaten e shkalles se pare edhe ne ate te shkalles se dyte veprohet me 
standarde te ndryshme, pavaresisht se rastet kane fakte, deshmi dhe baze ligjore 
identike lidhur me pagatjubilare". 

43. Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te Gjykates se 
Apelit vetem ne raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi i kerkeses. 
Rrjedhimisht, mungesa e konsistences ne praktiken gjyqesore duhet te kete rezultuar 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te kerkeses. Per te 
konstatuar nje shkelje te tille, dhe per te konstatuar se te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur si rezultat i "dallimeve te thella dhe afatgjata" 
ne praktiken perkatese gjyqesore, rrethanat faktike dhe juridike te rastit te 
parashtruesit te kerkeses duhet te jene teresisht identike me raste te cilave iu referohet 
parashtruesi i kerkeses. 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij, kerkeses ia ka bashkengjitur si deshmi Aktgjykimin Ac. nr. 
4120/2018 te 19 shkurtit 2019 dhe Ac. nr. 4974/2018 te 6 majit 2019 te Gjykates se 
Apelit, duke pretenduar se e njejta gjykate lea vendosur ne favor te paditesve ne keto 
raste. Parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimit se rasti i tij eshte i ngjashem me 
rastet e permendura, nuk ka sqaruar se si kane ngjashmeri faktike dhe juridike rastet 
perkatese me rastin e parashtruesit te kerkeses dhe si kane rezultuar ato ne vendime 
kunderthenese. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ne rastin e pare te cilit i referohet parashtruesi i 
kerkeses, perkatesisht Aktgjykimin [Ac. nr. 4120/18J te 19 shkurtit 2019 te Gjykates se 
Apelit, Gjykata e Apelit kishte vendosur si ne vijim: (i) ankesen e te paditures KEK e 
kishte refuzuar; (ii) kishte konfirmuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 
3487/2018 te 5 qershorit 2018 e kishte vertetuar, pervec; pjeses se kamates ashtu qe 
ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe detyrohet e paditura qe te paguaj kamaten prej 
dites se marrjes se aktgjykimit ne gjykaten e shkalles se pare (05.06.2018) e deri ne 
pagesen perfundimtare. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, nder te 
tjera, theksohet: 

" Gjykata e Apelit, duke u bazuar ne vleresimin e gjykates se shkalles se pare ka 
konsideruar si te papranueshme pretendimet e te paditures, c;eshtja e shperblimit 
jubilar eshte e parapare me Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive, e cila ka 
hyre nefuqi dhe kafilluar se zbatuari nga data 01.01.2015 dhe se ne kohen kur 
paditesi eshte pensionuar aJo ka qene ne fuqi. Po ashtu edhe sipas dispozitave te 
nenit 4, parag.3 Ligjit te Punes eshte parapare se kontrata kolektive dhe aktet e 
brendshme mund te percaktojne me shume te drejta per punemarresit se sa ato te 
percaktuara me dispozitat e Ligjit te Funes dhe ne kete drejtim pretendimet 
ankimore jane te pabazuara. Po ashtu kerkesa e paditesit nuk eshte parashkruar 
pasi qe me dispoziten e nenit 87 te Ligjit te Funes eshte parapare shprehimisht se 
kerkesat qe jane ne para e qe rrjedhin nga marredhenia e punes parashkruhen 
per tri vjet nga dita e paraqitjes se kerkeses dhe sic; del nga shkresat e lendes 
paditesi eshte pensionuar me date 28.08.2016, ndersa padine e ka paraqitur me 
date 20.12.2017, pra nuk ka kaluar ky afat i parapare me kete dispozite". 
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46, Sa i perket rastit te dyte qe parashtruesi i kerkeses i referohet, perkatesisht 
Aktgjykimit [Ae, nr, 4974/18] te 6 majit 2019 te Gjykates se Apelit, Gjykata veren qe 
edhe ne kete rast Gjykata e Apelit kishte vendosur njejte si ne rastin e pare, duke 
konstatuar si ne vijim: (i) ankesa e te paditures KEK ishte refuzuar; Cii) ndersa 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore, C, nr, 3482/17, i 19 korrikut 2018 u vertetua, Ne 
arsyetimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates se Apelit, nder te tjera, theksohet: 

"Gjykata e shlcalles se pare drejt e ka zbatuar nenin 52, paragraf 1, te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te dates 18,03,2014, percaktohet se: "1 
punesuari ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: a) per 10 vjet te pervojiis ne 
pune pande'rprere', te punedhe'nesi ifundit, ne vlere te nje page mujore te tij; b) 
per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne vlere te 
dy paga mujore te tij dhe c) per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te 
punedhenesi ifundit, ne vlere te tri paga mujore te tij, Me paragrafin 2 te kesaj 
Marreveshjeje percaktohet se: "Punedhenesi i fundit eshte ai qe paguan 
shperblime jubilare, nde'rsa ne paragrafin 3 te kesaj Marreveshjeje pe'rcaktohet 
se: "Shperblimijubilar, paguhet ne qfat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve 
nga ley paragra/" Gjykata e shkalles se pare me rastin e aprovimit te 
kerkesepadise se paditesit, duke e detyruar te padituren qe paditesit t'i paguaj tri 
paga ne emer te shperblimit jubilar, me te drejte eshte bazuar ne nenin 52 te 
Kontrate's se' Pergjithshme Kolektive ne Kosove' e lidhur me date 18,06,2014 dhe e 
cila ka hyre nefuqi me date 01,01,2015", 

47, Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit vendosi: (i) ankesa e te 
paditures KEK aprovohet; dhe (ii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, 
Ne arsyetimin e aktgjykimit te tij Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi: 

"Nga provat te cilat gjenden ne shkresat e len des gjykata e shkalles se dyte ka 
gjetur se paditesi ka shkuar ne pension te pleqerise me 65 vjet moshe nga data 
24,07,2017, e qe eshte fakt jokontestues ne mes te ndergjyqesve, ndersa ka 
pervoje pune te panderprere mbi 44 vite, qe i bie se vitin jubilar prej 40 vitesh e 
ka mbushur ne vitin 2013, nuk ka qene ne fuqi MPKK, e cila ka hyre ne fuqi nga 
data 01,01,2015, me vlefshmeri deri me 31,12,2017, e nga ana tjeter me kurrfare 
ligji ne fuqi nuk ka qene e parapare qe keto lloje te kompensimit si kompensimi i 
pagave per percjellje ne pension dhe shperblim jubilar, t'iu paguhet punetoreve 
ne Kosove, Marreveshjet/kontratat kolektive qe rregullojne keto te drejta ne' 
kompensim qofte per pagajubilare, qofte per percjellje ne pension, nuk mund te 
zbatohen per asnje kerkese e cila linde pas datave te vlefshmerise se tyre, ashtu 
sit; nuk mund te zbatohen dhe nuk krijojne te drejta per punemarresit dhe 
detyrime per punedhenesit edhe per kerkesat te cilat kane lindur para se keto 
marreveshje te kene hyre ne fuqi. Si rezultat, gjykata e shkalles se dyte, vlereson 
se ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare e ka zbatuar gabimisht te drejten 
materiale, pe'rkatesisht neni 52 dhe 53 te MPKK-se', duke e aprovuar si e bazuar 
kerkesepadine e paditesit sa i perket shperblimit jubilar me te cilen nuk mund te 
sigurohet bazajuridike e kesaj kerkese te paditesit, sepse kjo Marreveshje nuk ka 
efekt pas skadimit te periudhes se vlefshmerise si dhe nuk ka fuqi 
retroaktiv/prapaveprues, njesoj sikur ligjet qe afektojne per te ardhmen e jo per 
te' kaluare'n, Sa i perket te drejtes per paga per page jubilare ne pension nuk 
mund te gjejne zbatim dispozitat e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, 
perkatesisht neni 53, pasi qe kjo Marreveshje ka qene ne fuqi deri me 31,12,2017, 

dhe pas kesaj date nuk ka efekt per asnje kerkese e cila lind pas kesaj date, pra 
dates se perfundimit te vlefshmerise se saj. Gjithashtu, sa i perket te drejtes per 
paga jubilare, neni 52 i Marre'veshjes se Pe'rgjithshme Kolektive, kJo e drejte' 
nderlidhet me arritjen e vitit jubilar dhe me arritjen e vitit jubilar lind edhe e 
drejta, prandaj, tregohen si te bazuara pretendimet anlcimore te paditures, ashtu 
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qe, aktgjy/cimi i goditur eshte dashur te ndryshohet ne /cuptim te nenit 201, 

paragraji 1 pika d) lidhur me nenin 195.1 pika e) e LPK -se, dhe te reJuzohet kjo 
kerkese e paditesit, si kerkese kryesore, se bash/cu me kerkesen e saj aksesore per 
kamaten". 

48. Nga referimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses megjithate 
nuk ka arritur te permbushe kriterin sa i perket "dallimeve te thella dhe afatgjata" te 
praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit, per faktin se Gjykates ia ka dorezuar dy 
vendi me te Gjykates se Apelit, te cilat dallojne nga rasti i parashtruesit te kerkeses, per 
arsye se tek ato Gjykata e Apelit kishte vendosur para Mendimit Juridik te Gjykates 
Supreme nr. 40/2023 te 27 shkurtit 2023, dhe ku ende nuk kishte nje qendrim te 
qarte lidhur me kete <;eshtje, ndersa te rasti i parashtruesit te kerkeses, Gjykata e 
Apelit kishte vendosur pas mendimit juridik te Gjykates Supreme. Pra, ne baze te 
kesaj, Gjykata nuk mund te konstatoje leshimin e Gjykates se Apelit per t'i trajtuar 
<;eshtjet e njejta faktike dhe juridike ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore. Ne 
kete kontekst, nuk mund te ndertohet nje pretendim per jokonsistence ne praktiken 
gjyqesore dhe te konstatohet se ka pasur megjithate "dallime te thella dhe afatgjata" 
ne praktiken gjyqesore. 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, dhe KI133/19, kishte 
vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe afatgjata", ne 
krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene kunderthenese. 
Ne kete rast, ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen nje vendimi, i cili 
permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi i nxjerre ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i 
sigurise juridike (shih, rastet e Gjykates: K29/17, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 2 tetorit 2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, paragrafi 44; dhe 
rasti KI133/19, parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 
qershorit 2020, paragrafi 58). 

50. Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka vene theks ne faktin se 
divergjenca ne praktiken gjyqesore jodetyrimisht eshte ne kundershtim me KEDNj-ne, 
sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne interpretimin e ligjit te aplikueshem 
dhe per me teper, zhvillimi i praktikes gjyqesore eshte i rendesishem per te mbajtur 
dinamiken e duhur te permiresimit te vazhdueshem te administrimit te drejtesise. 

51. Perve<; kesaj, eshte e pamundur te konstatohet se ne rrethanat e rastit konkret 
praktika e Gjykates se Apelit, ne lidhje me konteste te natyres se punes ka pesuar 
"dallime te thella dhe afatgjata", ku nje mori individesh (punonjesish) kane perfituar 
nga praktika e konsoliduar gjyqesore dhe nje individi i eshte mohuar nje perfitim i 
tille, si rezultat i vendimmarrjes jokonsistente. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses 
ka sjelle dy aktgjykime te Gjykates se Apelit, ne te cilat parashtruesi pretendon se 
Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshe nga rasti i tij. Mirepo, Gjykata veren se ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e ka refuzuar kerkesepadine e tij, duke u 
mbeshtete ne nenet perkatese te kontrates kolektive, e po ne kete menyre ishte 
konstatuar edhe nga Gjykata Supreme permes mendimit juridik nr. 40/ 2023 te 27 
shkurtit 2023. 

52. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses ka deshtuar t'i ofroje Gjykates deshmi ne 
lidhje me "dallimet e thella dhe afatgjata" per te konstatuar se Gjykata e Apelit ne 
rastin e tij ka vendosur ne kundershtim me praktiken e konsoliduar gjyqesore, nder 
vite. Perve<; kesaj, nese Gjykata do te leshohej ne vleresimin e ligjshmerise se 
vendimeve te Gjykates se Apelit, duke bere krahasime dhe analize, se cili prej 
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vendimeve te saj eshte me i drejti dhe i bazuar ne ligj, do te nderhynte ne juridiksionin 
dhe pavaresine e gjyqesorit te rregullt. 

53. Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper, qe ne raste te 
tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive 
themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e kerkesave 
duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perlcatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence, gjegjesisht ne "dallimet e thella dhe 
afatgjata" ne praktiken gjyqesore, e cila mund te kete rezultuar ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

54. Andaj, per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me jokonsistencen ne vendimmarrje 
i perkasin kategorise se pretendimeve "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes ", 
andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

n. Piirkitazi me zbatimin e gabuar tii dispozitave ligjore 

55. Gjykata veren po ashtu se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka 
bere interpretim te gabuar te nenit 87 te Ligjit te Punes, ku thekson se: "Andaj, 
kiirkojmii nga Gjykata Kushtetuese tii na sqarojii se a ka parashkrim tii kiirkesiipadisii 
sii paliis sipas nenit 87 tii Ligjit tii Puniis bazuar nii faktin se MPI(J( ka qenii nii fuqi 
deri me dt. 31.12 .2017, e padia e rastit niifjalii piir pagajubilare iishtii paraqitur me 
dt. 20.12.2017, ende pa kaluar 3 vite". 

56. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta, perkatesisht nenit 87 te Ligjit te Punes. 

57. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNj, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmiirisii" dhe "ligjshmiirisii" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNj (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17g/18 , parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
Kl4g/19 , parashtrues Shoqiiria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A ., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KlS6/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe Kl1S4/17 dhe KloS/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqiiria 
me piirgjegjiisi tii lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti Kl76/21 , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

58. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 

13 



rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz lcunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragraji 28 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjylcates, 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, eituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

59. Gjykata veren se Gjykata e Apelit arsyetoi ne menyre te detajuar se ne baze te eilave 
prova dhe ne baze te te eilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, 
duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

60. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 6260/2021]: (i) aprovoi si te bazuar 
ankesen e te paditures KEK, (ii) refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses. Gjykata e Apelit theksoi se: "Gjylcata e Apelit, si gjylcate e shlcalles se dyte, 
nulc mund ta pranoj perfundimin logjilc dhe qendriminjuridilc te gjylcates se shlcalles 
se pare si ne alctgjylcimin e goditur, sipas te cilit eshte aprovuar si e bazuar 
lcerlcesepadia e paditesit, dulce zbatuar lceshtu gabimisht nenin 52 dhe 53 i 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolelctive te Kosoves, gje qe alctgjylcimin e goditur e 
bene te perfshire me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, ne c;lca edhe eshte 
thirrur e paditura ne pretendimet e saj anlcimore, pOl' qe per lcete edhe gjylcata e 
shlealles se dyte lcujdeset sipas detyres zyrtare ne lcuptim te nenit 194, te LPK-se, 
prandaj, alctgjylcimi i goditur duhet te ndryshohet ne lcuptim te nenit 201, paragraji 1 

pilca d) e LPK-se, ashtu qe lcerlcesepadia e paditesit per shperblim ne emer te 
shperblimit jubilar refuzohet si e pabazuar. Me nenin 52 te Marreveshjes alctuale, e 
cila lca hyre ne fuqi nga 01.01.2015 dhe lca zgjatur deri ne fund te vitit 2017, eshte 
parapare e drejta e punetoreve ne shperblim jubilar ne lartesi te mesatares se 
pagave baze varesisht nga ajo se sa vite jubilare lcane mbushur te punedhenesi i 
fundit 10, 20 apo 30 vjet pervoje pune. Njeherit me dispoziten e nenit 53 te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolelctive parashihet se i punesuari, me rastin e 
pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese ne lartesi prej 3 pagave mujore, 
qe i lca marre per 3 muajt e fundit. Nga provat te cilat gjenden ne shlcresat e lendes 
gjylcata e shlcalles se dyte lca gjetur se paditesi lca shlcuar ne pension te pleqerise me 
65 vjet moshe nga data 24.072017, e qe eshte falct jo lcontestues ne mes te 
ndergjyqesve, ndersa lea pervoje pune te panderprere mbi 44 vite, qe i bie se vitin 
jubilar prej 40 vitesh e lca mbushur ne vitin 2013, nulc lca qene ne fuqi MPKK, e cila 
lca hyre ne fuqi nga data 01.01.2015, me vlefshmeri deri me 31.12.2017, e nga ana 
tjeter me lcurrfare ligji ne fuqi nulc lca qene e parapare qe lceto lloje te lcompensimit si 
lcompensimi i pagave per percjellje ne pension dhe shperblim jubilar, t'iu paguhet 
punetoreve ne Kosove. Marreveshjet/lcontratat lcolelctive qe rregullojne lceto te drejta 
ne lcompensim qofte per paga jubilare, qofte per percjellje ne pension, nulc mund te 
zbatohen per asnje lcerlcese e cila Un de pas datave te vlefshmerise se tyre, ashtu siC; 
nulc mund te zbatohen dhe nulc lcrijojne te drejta per te punemarresit dhe detyrime 
per punedhenesit edhe per lcerlcesat te cilat lcane lindur para se lceto marreveshje te 
lcene hyre nefuqi. Si rezultat, gjylcata e shlcalles se dyte, vlereson se ne rastin lconlcret 
gjylcata e shlcalles se pare e lca zbatuar gabimisht te drejten materiale, perlcatesisht 
neni 52 dhe neni 53 te MPKK-se, dulce e aprovuar si e bazuar lcerlcesepadine e 
paditesit sa i perlcet shperblimit jubilar me 'tii cilen nulc mund te sigurohet baza 
juridilce e lcesaj lcerlcese te paditesit, sepse lcjo Marreveshje nulc lca efelct pas slcadimit 
te periudhes se vlefshmerise si dhe nulc lcafuqi retroalctiv/prapaveprues, njesoj silcur 
ligjet qe afelctojne per te ardhmen e jo per te lcaluaren. Sa i perlcet te drejtes per paga 
per page jubilare ne pension nulc mund te gjejne zbatim dispozitat e Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolelctive, perlcatesisht neni 53, pasi qe kjo Marreveshje lca qene ne fuqi 
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deri mii 31.12 .2017, dhe pas kiisaj date nuk ka efekt piir asnjii kiirkesii e cila lind pas 
kiisaj date, pra datiis sii piirfundimit tii vlefshmiirisii se saj. Gjithashtu, sa i piirket tii 
drejtiis piir paga jubilare neni 52 i Marriiveshjes sii Piirgjithshme Kolektive kjo e 
drejtii ndiirlidhet me arritjen e vitit jubilar dhe me arritjen e vitit jubilar lind edhe e 
drejta, prandaj, tregohen si tii bazuara pretendimet ankimore tii padituriis, ashtu qii, 
aktgjykimi i goditur iishtii dashur tii ndryshohet nii kuptim tii nenit 201, paragraji 1 

pika d) lidhur me nenin 195.1 pika e) e LPK-sii, dhe tii refuzohet kjo leiirleesii e 
paditiisit, si leiirleesii leryesore, bashleii me leiirleesiin e saj alesesore piir leamatiin". 

61. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses edhe Gjykata Supreme permes 
Mendimit Juridik per Shperblimin Jubilar nr. 40/2023 te 27 shkurtit 2023, nder te 
tjera, kishte konstatuar: " II. Marriiveshja e Piirgjithshme Koleletive e Kosoviis e lidhur 
me datii 18.03.2014, dhe niinshleruar nga Organizatat e puniidhiiniisve (Oda 
Eleonomilee e Kosoviis dhe Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e tii puniisuarve 
(Bashkimi i Sindilcatave tii Pavarura tii Kosoviis), si dhe Qeveria e Republikiis sii 
Kosoviis (Ministria e Puniis dhe Miriiqenies Sociale), (nii tekstin e miitejmii: 
Marriiveshja e Piirgjithshme Koleletive e Kosoviis) aplikohet nii periudhiin lcohore nga 
data 01 .1.2015 - 31 .12.2017; VI. I puniisuari nii bazii tii Marriiveshjes sii Piirgjithshme 
Kolektive tii Kosoviis, lea tii drejtii nii shpiirbliminjubilar, siC; piircaletohet me nenin 52, 

tii leiisaj marriiveshje, niise plotiisohen leiito leushte dhe atii: a) qii viti jubilar i 
puniisimit piir 10, 20 dhe 30 vjet tii arrihet nii leohiin lrur kjo marriiveshje aplilcohet si 
nii pileen II, tii kiitij mendimi juridile, dhe b) piirvoja e puniis piir 10,20 dhe 30 vjet 
duhet tii jetii e pandiirprerii te puniidhiiniisi i fundit" . 

62. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se <;eshtja e pagave jubilare eshte <;eshtje qe 
percaktohet nga gjykatat e rregullta ne lmader te detyrave dhe prerogatives se tyre per 
konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e procedural ne rastet 
individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane cenuar garancite 
procedurale nga neni 31 i Kushtetutes. Ve<; kesaj, Gjykata Supreme permes mendimit 
juridik te lartcituar, ka ardhur ne perfundim se per t'i takuar pagat jubilare nje 
punetori, duhet qe viti jubilar te arrihet ne kohen e zbatimit te marreveshjes kolektive, 
e qe eshte koha nga 1 janari 2015 deri me 31 dhjetor 2017, gje qe vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka plotesuar kete l<riter, pasi qe ai vitin jubilar e kishte 
arritur ne vitin 2013, kur ne ate kohe nuk kishte marreveshje kolektive. 

63. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konkluzion 
qartazi te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike 
ndermjet fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj 
atyre fakteve. Ne te vertete, nga vendimi i kontestuar, Gjykata vlereson se Gjykata e 
Apelit ka dhene arsyetim te bollshem lidhur me ate se perse nuk i takojne pagat 
jubilare parashtruesit te kerkeses. 

64. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GjEDNj-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis. nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/1Q, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 
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65. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
si rezultat i zbatimit arbitrar te ligjit apo te fakteve, thekson se, gjykatat e rregullta 
kane interpretuar gabimisht ligjin e punes, megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje 
menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ley interpretim nga gjykatat e 
rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "lconleluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervee; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih rastet e Gjykates KI64/20 , 
parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22/1g, cituar me lart, paragrafi 43) . 

66. Thene kete, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

67. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te zbatimit te gabuar te 
dispozitave ligjore, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se 
jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shlealles se leatert" dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
sie; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 3, 7 dhe 24 te Kushtetutes 

68. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj, Gjykata rikujton se sip as praktikes gjyqesore te vendosur mire te GjEDNj-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje 
nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesijja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervee; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GjEDNj-se Trofimchule kundiir Ukraines 
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard 
kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesijja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posa<;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj 
dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, nese autoritetet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e 
lendes se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe. 

69 . Si<; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aletgjykimi i kontestuar i 
Gjyleates se Apelit shkele te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 7 dhe 24 te 
Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkates, por nuk 
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shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te 
Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 

" permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187118 dhe KI11l1g, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12511g parashtrues: Ismajl 
Bajg ora , Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se 
fundmi rastin KI17S/20, parashtrues: Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

70. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te neneve te lartcekura te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, e ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 
te Kushtetutes duke e nderlidhur shkeljen e kesaj te drejte themelore, me praktiken 
gjyqesore jokonsistente te Gjykates se Apelit, per c;fare Gjykata, sa me siper, konstatoi 
se ne kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe 
rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

71. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e lartcekura te Kushtetutes 
dhe KEDNj-se, Gjykata konldudon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deldarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime 
qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfirndim 

72. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me (i) 
praktiken gjyqesore jokonsistente, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve 
"mungese te dukshme ose evidente te shlceljes ", andaj te njejtat duhet te deldarohen 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes; (ii) pretendimet perkitazi me zbatimin te gabuar te dispozitave ligjore, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se jane (i) pretendime qe 
bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

73. Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 3, 7 dhe 24 te Kushtetutes, duhet te 
deldarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

74. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 26 qershor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

GoyqtariL 
Radomir Laban 
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