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Prishtiné, mé 12 korrik 2024
Nr. ref.: RK 2465/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI253/23
Parashtrues
Driton Musa

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Ac. nr. 6260/2021] té 17 majit
2023 té Gjykatés sé Apelit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Driton Musa (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés), nga Vushtrria.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 6260/2021] e 17 majit 2023 té
Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

3. Parashtruesi i kérkesés, aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés sé Apelit e kishte
pranuar me 19 korrik 2023.

Objekti i céshtjes

4. Objekt i ¢éshtjes sé€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], neni 7 [Vlerat] dhe neni 24
[Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

12.

Mé 15 néntor 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 22 néntor 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI253/23] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

Mé 29 néntor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

Mé 29 néntor 2023, Gjykata i dérgoi Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore) kérkesé ku kérkoi qé té dorézojé fletékthesén e cila
déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés sé Apelit.

Mé 30 néntor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletkthesén e kérkuar.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Mé 26 gershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar pér
44 vite né Korporatén Energjetike té Kosovés, sh. a. (né tekstin e métejmeé: KEK), deri
né datén e pensionimit, mé 24 korrik 2017.

Mé 20 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore,
duke kérkuar qé té detyrohet KEK t’ia kompensojé tri paga jubilare né vleré prej 2379
euro (dymijé e treqind e shtatédhjeté e nént€) me kamaté prej 8%, e cila té llogaritet
nga data e paraqitjes sé padisé e deri né pagesén definitive. Pérgjigje né padi kishte
paragitur edhe KEK, ku kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar
padiné pas afatit ligjor.

Mé 9 tetor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 3486/17], aprovoi né
térési si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit dhe detyroi KEK-un g€ tia
kompensojé né emér té tri pagave jubilare shumén prej 2,379.00 € (dymijé e treqind e
shtatédhjeté e nénté euro) me kamaté ligjore prej 8%, e cila do té llogaritet nga
ushtrimi i padisé me 20 dhjetor 2017, e deri né pagesén definitive, té gjitha né afat prej
7 ditésh nga pranimi i kétij aktgjykimi, nén kércénimin e pérmbarimit t€ detyrueshém;
dhe detyroi KEK-un gé t'ia kompensojé shpenzimet e procedurés kontestimore.

E paditura KEK, né njé daté té paspecifikuar, kishte paraqitur ankesé prané Gjykatés
sé Apelit kundér aktgjykimit té lartcekur té shkallés sé€ paré, me pretendimet se ka
shkelje esenciale t€ dispozitave té LPK-sé, vértetim jo i ploté i gjendjes faktike, dhe
aplikim i gabuar i té drejtés materiale.

MEé 17 maj 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 6260/2021], vendosi: (i)
té aprovoj ankesén e té paditurés KEK dhe (ii) té ndryshohet aktgjykimi i ankimuar i
Gjykatés Themelore ashtu gé té refuzoj si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés. Gjykata e Apelit konstatoi se, pérmes aktgjykimit t€ ankimuar, gjykata e
shkallés s€ paré, ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale, pérkatésisht nenin 52 dhe
53 té MPKK-sé, pasi e njéjta ka hyré né fuqi mé 1 janar 2015 dhe nuk ka efekt
retroaktiv/prapaveprues pér kérkesat t€ cilat kané lindur para késaj date, ku né rastin
konkret parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur vitin jubilar prej 40 vite né vitin 2013,
dhe si rrjedhojé nuk i takon shpérblimi i kérkuar.

Mé 28 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit
paraqiti propozim pér inicim té€ kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé kundér
aktgjykimit t€ lartpérmendur t€ Gjykatés sé€ Apelit.

Mé 9 tetor 2023, Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit pérmes njoftimit [KMLC. nr.
113/2023], refuzoi si t€ pabazuar propozimin e lartcekur, pasi konstatoi se Gjykata e
Apelit ka zbatuar drejté té drejtén materiale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés sé
Apelit 1 jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7
[Vlerat] dhe nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, né esencé, pretendon shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara
me nenin 31 t€ Kushtetutés, duke aluduar né moskonsistencén e vendimmarrjes nga
ana e Gjykatés sé Apelit, pasi qé si¢ thekson ai, “Duke u bazuar né veprimet e
ndryshme té gjykatave té njéjta pér raste krejt identike, rezulton se né léndét lidhur
me pagesén e pagave jubilare, duke vepruar me disa standarde, gjykatat kané
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22,

23.

24.

25,

shkelur réndé nenin 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés”. Lidhur me
kété pretendim, parashtruesi i kérkesés ka pérmendur dy raste té€ Gjykatés sé Apelit,
duke theksuar se “ka edhe shumé raste tjera né praktikén gjyqésore qgé éshté vepruar
me standarde té ndryshme. Habit fakti gé edhe né gjykatén e shkallés sé paré edhe né
até té shkallés sé dyté veprohet me standarde té ndryshme, pavarésisht se rastet
kané fakte, déshmi dhe bazé ligjore identike lidhur me pagat jubilare”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se gjykatat e rregullta kané béré
interpretim t€ gabuar té€ nenit 87 t€ Ligjit t€ punés, ku thekson se “Andaj, kérkojmé
nga Gjykata Kushtetuese té na sqarojé se a ka parashkrim té kérkesépadisé sé palés
sipas nenit 8y té Ligjit té punés bazuar né faktin se MPKK ka gené né fuqi deri mé dt.
31.12.2017, e padia e rastit né fjalé pér paga jubilare éshté paraqitur mé dt.
20.12.2017, ende pa kaluar 3 vjet”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés i referohet edhe mendimit juridik nr. 40/2023, té 27
shkurtit 2023 té Gjykatés Supreme, ku thekson se sipas kétij mendimi ai i plotéson
kushtet pér tri paga jubilare dhe kérkon nga Gjykata, “Andaj, kérkojmé ta analizoni
edhe Mendimin Juridik lidhur me shpérblimin jubilar té Gjykatés Supreme i theksuar
mé lart. Uné jam dalur né pension brenda afatit té MPKK prej dt. 01.01.2015 deri me
dt.31.12.2017 ¢ me dt. 24.07.2017 jam pensionuar, kurse me dt. 20.12.2017 kam
paraqitur padiné pér paga jubilare dhe téré pérvojén e punés e kam pasur né KEK-
Sh. A. Prishtiné”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje té nenit 24 té€ Kushtetutés si dhe
Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi-nr. 05/1.-021, pasi gé si¢ thekson, “kur jemi te
kjo pjesé ku theksuam shkeljet e Kushtetutés, duam té vejmé né pah edhe shkeljen e
dispozitave ligjore té nenit 2, par. 1. 11 1 Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi-Ligji
nr. 05/L-021, pér ¢ka éshté shkelur barazia e paléve me kushte dhe rrethana té njéjta
dhe me bazé té kérkesépadisé sé njéjté-pagat jubilare. Diskriminimi vjen né pah kur
Gjykata edhe ajo e shkallés sé paré edhe ajo e shkallés sé dyté pér ndonjé rast
konsideron se éshté parashkruar kérkesépadia pér paga jubilare e pér ndonjé rast
thoté nuk ka parashkrim, si¢c sqaruam me shembujt e theksuar mé lart”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon g€ té nxjerré vendim dhe té
konstatojé se “kérkesépadia e palés paditése Driton Musa nuk éshté parashkruar si¢
kishte vlerésuar gabimisht Gjykata e Apelit né Prishtiné me aktgjykimin Ac. nr.
6260/2021, dt. 17.05.2023, sepse sipas nenit 87 té LP, afati pér realizimin e kérkesés
pér njé té drejté materiale juridike si¢ jané pagat jubilare, kishte afat té paragqitet
brenda 3 vitesh. Paditési deri né ditén e pensionimit me dt. 24.07.2017 ka pasuar
arsye té besoj se e paditura do t’ ia paguaj 3 paga né emér té shpérblimit jubilar, me
sé voni ditén kur éshté pensionuar. Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés
(shkurt MPKK), e cila ka paraparé pagesén e tri pagave jubilare kur plotésohen
kushtet e késaj marréveshjeje, ka gené né fuqi nga dt. 01.01.2015 deri me dt.
31.12.2017".

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 3
[Barazia para Ligjit]
1. Republika e Kosovés éshté shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera, e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté

4



té sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe
gjygésore.

2. Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né parimet e
barazisé para ligjit té té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té té drejtave
dhe lirtve themelore té njeriut, té pranuara ndérkombétarisht, si dhe né
mbrojtjen e té drejtave dhe né pjesémarrjen e té gjitha komuniteteve dhe
pjesétareve té tyre.

Neni 7
[Vlerat]

1. Rendi kushtetues 1 Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé, pages,
demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe
sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit,
drejtésisé sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé
tregut.

2. Republika e Kosouvés siguron baraziné gjinore si vleré themelore pér zhvillimin
demokratik té shogérisé, mundési té barabarta pér pjesémarrje té femrave dhe
meshkujve né jetén politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe né fushat té tjera té
Jjetés shogérore.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nev0]shme pér mbrojtien dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pomte te pabcu abarte. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Pranueshmeéria e kérkesés

26. Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara meé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.



27.  N@é kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gyykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

28.  Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ece gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet
e Yera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

29.  Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Ac. nr. 6260/2021] e 17 majit 2023 té Gjykatés sé Apelit; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se 1 ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 t€ Ligjit.

30. Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores s€ punés,
qé pércakton:



31.

a9,

33-

34.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé, si
dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés (shih rastin
Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té€ njéjtave, si “pretendime gqartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore té GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢c nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té€ brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI1166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Franceés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJjEDN;j-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirit€ themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés pér

pagimin e tre pagave jubilare nga ana e punédhénésit, KEK-ut. Parashtruesi i kérkesés
kishte paraqgitur padi né Gjykatén Themelore kundér KEK-ut ku kishte kérkuar
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pagimin e tri pagave jubilare pas pensionimit. Gjykata Themelore kishte aprovuar
padiné e parashtruesit té kérkesés dhe kishte detyruar KEK-un qé t’ia paguaj tri paga
jubilare né shume prej 2,379 euro. KEK kishte béré ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo
e fundit e kishte aprovuar ankesén e KEK-ut dhe kishte ndryshuar aktgjykimin e
Gjykatés Themelore dhe kishte refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit pér
paraqitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, i cili propozim u refuzua nga ana e
Prokurorit té Shtetit.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés sé Apelit, i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet: 3 [Barazia
para Ligjit], 7 [Vlerat] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Gjykata véren se né esencé parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij i ndérlidhé me
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté, pérkatésisht: (i) jokonsistencén e Gjykatés sé
Apelit, ku sipas parashtruesit té kérkesés kjo gjykaté ka déshtuar t€ vendosé njésoj pér
céshtje té njéjta faktike dhe juridike; dhe (ii) interpretimin e gabuar té dispozitave
ligjore. Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné c¢éshtje nga neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6.1 1 KEDNj-sé, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshmeéri
me standardet e praktikés gjyqésore té€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do té trajtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés, lidhur me jokonsistencén e Gjykatés sé Apelit, duke
vazhduar mé pas me pretendimin pér interpretim té gabuar t€ dispozitave ligjore dhe
pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 3.7 dhe 24 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNj-sé

i.  Perkitazi me praktikén gjyqésore jokonsistente

NEé lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet dispozitave té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNj-sé, qé pércakton:

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e ty té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé g]ykate e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij”.
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[...]
Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé ka rezultuar né katér parime
themelore gé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqgésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (i) nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmérisht né kundérshtim
me KEDNj-né; dhe (iv) pérjashtimi i arbitraritetit t€ dukshém.

Duke iu referuar parimeve t€ pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se GJEDNj-
ja pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e pretenduar
pérbén shkelje té nenit 6.1 t€ KEDNj-sé, i pari (i), nése divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata” i dyti (ii), nése ligji vendor pércakton
mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe i treti (iii), nése ata
mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti (né kété kontekst, shih rastet e GGEDNj-
sé, Beian kundér Rumanisé, nr. 30658/ 05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37
-39; Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11,
Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét
kundeér Bullgarisé, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50;
Nejdet Sahin i Perithan Sahin kundér Turqgisé, nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit
2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, K1175/20, Agjencia Kosovare
e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 60).

GJEDNj, né lidhje me kété, ka konstatuar se mundésia e vendimeve kontradiktore
gjyqésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqésor i cili bazohet né njé rrjet
té gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi fushén e juridiksionit
territorial t€ tyre. Divergjencat e tilla mund té paraqiten gjithashtu brenda té sé njéjtés
gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té konsiderohet né kundérshtim me KEDNj-né
(shih, rastet e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundér Turgisé,, cituar mé
lart, paragrafi 51; Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjeté e tri)
kérkesa tjera, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kundér
Portugalisé, nr. 39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia
Greko-Katollke e Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, paragrafi 122; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendlml
i 26 marsit 2021, paragrafi 57).

GjJEDN;j ka theksuar vazhdimisht se, pérveg rasteve té arbitraritetit té dukshém, nuk
éshteé detyré e saj té vé né piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave
vendore (shih, pér shembull, rastet e GJEDNj-sé Adamsons kundér Letonisé, nr.
3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin i Perihan
Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni
i saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave.

Gjykata, né kété kontekst, tashmé ka njé praktiké gjyqésore té konsoliduar pér sa i
pérket ¢éshtjeve g€ ndérlidhen me shkeljen e té drejtés né gjykim té drejté, si rezultat i
praktikés gjyqésore jokonsistente, e cila cenon drejtpérdrejt parimin e sigurisé
juridike (shih, rastet e Gjykatés KI35/18, me parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, dhe KI87/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, ku
Gjykata konstatoi shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-
Sé, si rezultat i divergjencés né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme, po ashtu shih
edhe rastet e Gjykatés, KI74/19, KI111/19, KIog/20 dhe KI1188/20, me parashtrues




42.

43,

44.

45.

Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet e 28 prillit 2021, né té cilat Gjykata né trajtimin e
pretendimeve pér divergjencé né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, nuk kishte
konstatuar shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé.

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon g€ né rastin e tij: “Habit fakti qé
edhe né gjykatén e shkallés sé¢ paré edhe né até té shkallés sé dyté veprohet me
standarde té ndryshme, pavarésisht se rastet kané fakte, déshmi dhe bazé ligjore
identike lidhur me pagat jubilare”.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjygésore té Gjykatés sé
Apelit vetém né raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi i kérkesés.
Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktikén gjyqésore duhet t€ keté rezultuar
né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té parashtruesit té€ kérkesés. Pér té
konstatuar njé shkelje té tillé, dhe pér t€ konstatuar se t€ drejtat dhe lirité themelore té
parashtruesit té kérkesés jané shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe afatgjata”
né praktikén pérkatése gjyqésore, rrethanat faktike dhe juridike t€ rastit té
parashtruesit té kérkesés duhet té jené térésisht identike me raste té€ cilave iu referohet
parashtruesi i kérkesés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€
pretendimeve té tij, kérkesés ia ka bashkéngjitur si déshmi Aktgjykimin Ac. nr.
4120/2018 t€ 19 shkurtit 2019 dhe Ac. nr. 4974/2018 t€ 6 majit 2019 té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar se e njéjta gjykaté ka vendosur né favor té paditésve né kéto
raste. Parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pretendimit se rasti i tij éshté i ngjashém me
rastet e pérmendura, nuk ka sqaruar se si kané ngjashmeéri faktike dhe juridike rastet
pérkatése me rastin e parashtruesit té kérkesés dhe si kané rezultuar ato né vendime
kundérthénése.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se né rastin e paré té cilit i referohet parashtruesi i
kérkesés, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac. nr. 4120/18] t€ 19 shkurtit 2019 té Gjykatés sé
Apelit, Gjykata e Apelit kishte vendosur si né vijim: (i) ankesén e té paditurés KEK e
kishte refuzuar; (ii) kishte konfirmuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr.
3487/2018 té 5 gershorit 2018 e kishte vértetuar, pérveg pjesés sé kamatés ashtu qé
ndryshoi aktgjykimin e ankimuar dhe detyrohet e paditura qé té paguaj kamatén prej
dités sé marrjes sé aktgjykimit né gjykatén e shkallés sé paré (05.06.2018) e deri né
pagesén pérfundimtare. Né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, ndér té
tjera, theksohet:

“ Gjykata e Apelit, duke u bazuar né vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré ka
konsideruar si té papranueshme pretendimet e té paditurés, ¢éshtja e shpérblimit
jubilar éshté e paraparé me Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive, e cila ka
hyré né fuqi dhe ka filluar sé zbatuari nga data 01.01.2015 dhe se né kohén kur
paditési éshté pensionuar ajo ka gené né fuqi. Po ashtu edhe sipas dispozitave té
nenit 4, parag.3 Ligjit té Punés éshté paraparé se kontrata kolektive dhe aktet e
brendshme mund té pércaktojné mé shumé té drejta pér punémarrésit se sa ato té
pércaktuara me dispozitat e Ligjit té Punés dhe né kété drejtim pretendimet
ankimore jané té pabazuara. Po ashtu kérkesa e paditésit nuk éshté parashkruar
pasi gé me dispozitén e nenit 87 té Ligjit té Punés éshté paraparé shprehimisht se
kérkesat gé jané né para e gé rrjedhin nga marrédhénia e punés parashkruhen
pér tri vjet nga dita e paragqitjes sé kérkesés dhe si¢ del nga shkresat e léndés
paditési éshté pensionuar me daté 28.08.2016, ndérsa padiné e ka paraqitur me
daté 20.12.2017, pra nuk ka kaluar ky afat i paraparé me kété dispozité”.
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46. Sa i pérket rastit té dyté qé parashtruesi i kérkesés i referohet, pérkatésisht
Aktgjykimit [Ac. nr. 4974/18] t€ 6 majit 2019 té Gjykatés sé Apelit, Gjykata véren qé
edhe né kété rast Gjykata e Apelit kishte vendosur njéjté si né rastin e paré, duke
konstatuar si né vijim: (i) ankesa e té paditurés KEK ishte refuzuar; (ii) ndérsa
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, C. nr. 3482/17, i 19 korrikut 2018 u vértetua. Né
arsyetimin e kétij Aktgjykimi té Gjykatés sé Apelit, ndér té tjera, theksohet:

“Gjykata e shkallés sé paré drejt e ka zbatuar nenin 52, paragraf 1, té
Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té datés 18.03.2014, pércaktohet se: "I
punésuari ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até: a) pér 10 vjet té pérvojés né
puné pandérprere, te punédhénési 1 fundit, né vleré té njé page mujore té tij; b)
pér 20 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vlere té
dy paga mujore té tij dhe c) pér 30 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te
punédhénési i fundit, né vleré té tri paga mujore té tij. Me paragrafin 2 té késaj
Marréveshjeje pércaktohet se: "Punédhénési i fundit éshté ai gé paguan
shpérblime jubilare, ndérsa né paragrafin 3 té késaj Marréveshjeje pércaktohet
se: “Shpérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té kushteve
nga ky paragraf'. Gjykata e shkallés sé paré me rastin e aprovimit té
kerkesépadisé sé paditésit, duke e detyruar té paditurén gé paditésit t'l paguaj tri
paga né emér teé shperblimit jubilar, me té drejté éshté bazuar né nenin 52 té
Kontrateés sé Pérgjithshme Kolektive né Kosové e lidhur me daté 18.06.2014 dhe e
cila ka hyreé né fugi me date 01.01.2015".

47. Né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit vendosi: (i) ankesa e té
paditurés KEK aprovohet; dhe (ii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés.
Neé arsyetimin e aktgjykimit té tij Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, theksoi:

“Nga provat té cilat gjenden né shkresat e léndés gjykata e shkallés sé dyté ka
gjetur se paditési ka shkuar né pension té pleqérisé me 65 vjet moshe nga data
24.07.2017, e qé éshté fakt jokontestues né mes té ndérgjyqésve, ndérsa ka
pérvojé pune té panderpreré mbi 44 vite, gé 1 bie se vitin jubilar prej 40 vitesh e
ka mbushur né vitin 2013, nuk ka gené né fuqi MPKK, e cila ka hyré né fugi nga
data 01.01.2015, me vlefshmé'ri deri mé 31.12.2017, e nga ana tjeté'r me kurrfaré
ligji ne fuql nuk ka qene e parapare gé keéto lloje té kompensimit si kompensimi i
pagave pér pércjellje né pension dhe shpérblim ]ubllar t'iu paguhet punetoreve
né Kosove. Marrevesh_}et/kontratat kolektive qeé rreguZZOJne kéto té drejta né
kompenSIm qoﬁe per paga jubilare, qofté pér pércjellje né pension, nuk mund té
zbatohen pér asnjé kérkesé e cila indé pas datave té vlefshmerlse sé tyre, ashtu
si¢ nuk mund té zbatohen dhe nuk krijojné té drejta pér punémarrésit dhe
detyrime pér punédhénesit edhe pér kérkesat té cilat kané lindur para se kéto
marréveshje té kené hyré né fuqi. Si rezultat, gjykata e shkallés sé dyté, vleréson
se né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré e ka zbatuar gabimisht té drejtén
materiale, pérkatésisht neni 52 dhe 53 t¢ MPKK-sé, duke e aprovuar si e bazuar
keérkesépadiné e paditésit sa i pérket shpérblimit jubilar me té cilén nuk mund té
sigurohet baza juridike e késaj kérkese té paditésit, sepse kjo Marréveshje nuk ka
efekt pas skadimit té periudhé's sé vlefshmérisé si dhe nuk ka fuqi
retroaktw/prapaveprues njésoj sikur ligjet qé afektOJne pér té ardhmen e jo pér
té kaluarén. Sa i pérket té drejtés pér paga pér page jubilare né pension nuk
mund té gjejné zbatim dispozitat e Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive,
pérkatésisht neni 53, past gé kjo Marréveshje ka gené né fuqi deri mé 31.12.2017,
dhe pas késaj date nuk ka efekt pér asnjé kérkesé e cila lind pas késaj date, pra
datés sé pérfundimit té vlefshmérisé sé saj. Gjithashtu, sa i pérket té drejtés pér
paga jubilare, neni 52 i Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, kjo e drejté
ndérlidhet me arritjen e vitit jubilar dhe me arritjen e vitit jubilar lind edhe e
drejta, prandaj, tregohen si té bazuara pretendimet ankimore té paditurés, ashtu
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48.

49.

50.

51.

52.

qé, aktgjykimi 1 goditur éshté dashur té ndryshohet né kuptim té nenit 201,
paragrafi 1 pika d) lidhur me nenin 195.1 pika e) e LPK -se, dhe té refuzohet kjo
kérkese e paditeésit, si kérkesé kryesore, sé bashku me kérkesén e saj aksesore pér
kamaten”.

Nga referimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés megjithaté
nuk ka arritur té pérmbushé kriterin sa i pérket “dallimeve té thella dhe afatgjata” té
praktikés gjyqésore té€ Gjykatés sé Apelit, pér faktin se Gjykatés ia ka dorézuar dy
vendime t€ Gjykatés s€ Apelit, té cilat dallojné nga rasti i parashtruesit té kérkesés, pér
arsye se tek ato Gjykata e Apelit kishte vendosur para Mendimit Juridik té Gjykatés
Supreme nr. 40/2023 té 27 shkurtit 2023, dhe ku ende nuk kishte njé géndrim té
qarté lidhur me kété céshtje, ndérsa te rasti i parashtruesit té kérkesés, Gjykata e
Apelit kishte vendosur pas mendimit juridik té Gjykatés Supreme. Pra, né bazé té
késaj, Gjykata nuk mund té konstatojé léshimin e Gjykatés sé Apelit pér t'i trajtuar
céshtjet e njéjta faktike dhe juridike né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore. Né
kété kontekst, nuk mund té ndértohet njé pretendim pér jokonsistencé né praktikén
gjyqésore dhe té konstatohet se ka pasur megjithaté “dallime té thella dhe afatgjata”
né praktikén gjyqgésore.

Né lidhje me kété, Gjykata né rastet e saj KI29/17, Klg2/17, dhe KI133/19, kishte
vlerésuar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”, né
krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund té jené kundérthénése.
Neé kété rast, né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i referohen njé vendimi, i cili
pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i
sigurisé juridike (shih, rastet e Gjykatés: K29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 tetorit 2017, paragrafi 53; Kl42/17, parashtrues
Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 janarit 2018, paragrafi 44; dhe
rasti KI133/19, parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29
gershorit 2020, paragrafi 58).

Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e GJEDNj-sé ka véné theks né faktin se
divergjenca né praktikén gjyqésore jodetyrimisht éshté né kundérshtim me KEDNj-né,
sepse gasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né interpretimin e ligjit té aplikueshém
dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés gjyqésore éshté i réndésishém pér té mbajtur
dinamikén e duhur té€ pérmirésimit té€ vazhdueshém t€ administrimit té drejtésise.

Pérvec késaj, éshté e pamundur té konstatohet se né rrethanat e rastit konkret
praktika e Gjykatés sé Apelit, né lidhje me konteste té natyrés sé punés ka pésuar
“dallime té thella dhe afatgjata”, ku njé mori individésh (punonjésish) kané pérfituar
nga praktika e konsoliduar gjyqésore dhe njé individi i éshté mohuar njé pérfitim i
tillé, si rezultat i vendimmarrjes jokonsistente. Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés
ka sjellé dy aktgjykime té Gjykatés sé Apelit, né té cilat parashtruesi pretendon se
Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshe nga rasti i tij. Mirépo, Gjykata véren se né rastin
e parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit e ka refuzuar kérkesépadiné e tij, duke u
mbéshteté né nenet pérkatése té kontratés kolektive, e po né kété ményré ishte
konstatuar edhe nga Gjykata Supreme pérmes mendimit juridik nr. 40/2023 té 27
shkurtit 2023.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés ka déshtuar t’i ofrojé Gjykatés déshmi né
lidhje me “dallimet e thella dhe afatgjata” pér té konstatuar se Gjykata e Apelit né
rastin e tij ka vendosur né kundérshtim me praktikén e konsoliduar gjyqésore, ndér
vite. Pérvec késaj, nése Gjykata do té léshohej né vlerésimin e ligjshmeérisé sé
vendimeve té Gjykatés sé Apelit, duke béré krahasime dhe analizé, se cili prej
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53-

54.

55-

56.

57

58.

vendimeve té saj éshté mé i drejti dhe i bazuar né ligj, do té€ ndérhynte né juridiksionin
dhe pavarésiné e gjyqésorit té rregullt.

Gjykata né vazhdimési ka theksuar se nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té
ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér, qé né raste té
tilla, pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive
themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore, parashtruesit e kérkesave
duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé, gjegjésisht né “dallimet e thella dhe
afatgjata” né praktikén gjyqésore, e cila mund té keté rezultuar né shkelje té té
drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé.

Andaj, pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né
lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-sé, pérkitazi me jokonsistencén né vendimmarrje
i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”,
andaj, si té tilla, duhet té€ shpallen gartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim
me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

ii.  Perkitazi me zbatimin e gabuar té dispozitave ligjore

Gjykata véren po ashtu se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit ka
béré interpretim té gabuar té nenit 87 té Ligjit t€ Punés, ku thekson se: “Andaj,
kerkojmeé nga Gjykata Kushtetuese té na sqarojé se a ka parashkrim té kérkeseépadisé
sé palés sipas nenit 87 té Ligjit té Punés bazuar né faktin se MPKK ka gené né fuqi
deri me dt. 31.12.2017, e padia e rastit né fjalé pér paga jubilare éshté paraqitur me
dt. 20.12.2017, ende pa kaluar 3 vite”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés ka té béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga gjykatat e rregullta, pérkatésisht nenit 87 té Ligjit té Punés.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérise” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e
saj té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar
té ligjeve, qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNj (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim 1i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e
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59.

60.

rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té€ vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e
GjJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés,
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata véren se Gjykata e Apelit arsyetoi né ményré té detajuar se né bazé té cilave
prova dhe né bazé té té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet pérkatése,
duke iu pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me vértetimin e
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 6260/2021]: (i) aprovoi si té bazuar
ankesén e té paditurés KEK, (ii) refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés. Gjykata e Apelit theksoi se: “Gjykata e Apelit, si gjykate e shkallés sé dyté,
nuk mund ta pranoj pérfundimin logjik dhe géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés
sé paré si né aktgjykimin e goditur, sipas té cilit éshté aprovuar si e bazuar
kérkesépadia e paditésit, duke zbatuar késhtu gabimisht nenin 52 dhe 53 1
Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, gjé qé aktgjykimin e goditur e
béné te pérfshiré me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, né cka edhe éshté
thirrur e paditura né pretendimet e saj ankimore, por qé pér kété edhe gjykata e
shkallés sé dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194, té LPK-s¢,
prandaj, aktgjykimi i goditur duhet té ndryshohet né kuptim té nenit 201, paragrafi 1
pika d) e LPK-sé, ashtu qé kérkesépadia e paditésit pér shpérblim né emér té
shpéerblimit jubilar refuzohet si e pabazuar. Me nenin 52 té Marréveshjes aktuale, e
cila ka hyré né fuqi nga o1.01.2015 dhe ka zgjatur deri né fund té vitit 2017, éshté
paraparé e drejta e punétoréve né shpérblim jubilar né lartési té mesatares sé
pagave bazé varésisht nga ajo se sa vite jubilare kané mbushur te punédhénési i
fundit 10, 20 apo 30 vjet pérvojé pune. Njéherit me dispozitén e nenit 53 té
Marréveshjes sé Peérgjithshme Kolektive parashihet se i punésuari, me rastin e
pensionimit, gézon té drejtén né pagesén pércjellése né lartési prej 3 pagave mujore,
qé 1 ka marré pér 3 muajt e fundit. Nga provat té cilat gjenden né shkresat e léndés
giykata e shkallés sé dyté ka gjetur se paditési ka shkuar né pension té pleqerisé me
65 vjet moshe nga data 24.07.2017, e qé éshté fakt jo kontestues né mes te
ndérgjyqesve, ndérsa ka pérvojé pune té pandérpreré mbi 44 vite, gé i bie se vitin
jubilar prej 40 vitesh e ka mbushur né vitin 2013, nuk ka gené né fuqi MPKK, e cila
ka hyré né fuqi nga data 01.01.2015, me vlefshméri deri me 31.12.2017, e nga ana
tjetér me kurrfare ligji né fuqi nuk ka gené e parapareé qé keto lloje té kompensimit si
kompensimi 1 pagave pér pércjellje né pension dhe shperblim jubilar, tiu paguhet
punétoréve né Kosové. Marréveshjet/kontratat kolektive gé rregullojné kéto té drejta
né kompensim qofté pér paga jubilare, qofté pér pércjellje né pension, nuk mund té
zbatohen pér asnjé kérkesé e cila lindé pas datave té vlefshmérisé sé tyre, ashtu si¢
nuk mund té zbatohen dhe nuk krijojné té drejta pér té punémarresit dhe detyrime
pér punédhénésit edhe pér kérkesat té cilat kané lindur para se kéto marréveshje té
kené hyré né fuqi. Si rezultat, gjykata e shkallés sé dyté, vleréson se né rastin konkret
gjykata e shkallés sé paré e ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale, pérkatésisht
neni 52 dhe neni 53 té MPKK-sé, duke e aprovuar si e bazuar kérkesépadiné e
paditésit sa 1 pérket shpérblimit jubilar me té cilén nuk mund té sigurohet baza
Juridike e késaj kérkese té paditésit, sepse kjo Marréveshje nuk ka efekt pas skadimit
té periudhés sé vlefshmé’risé’ st dhe nuk ka fuqi retroaktiv/prapaveprues, njé'soj stkur
llg]et qé afektOJne per te ardhmen e jo pér té kaluarén. Sa i pérket té drejtes pér paga
pér pagé jubilare né pension nuk mund té gjejné zbatim dispozitat e Marrevesh]es sé
Pérgjithshme Kolektive, pérkatésisht neni 53, pasi qé kjo Marréveshje ka gené né fuqi
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61.

62.

63.

64.

deri mé 31.12.2017, dhe pas késaj date nuk ka efekt pér asnjé kérkesé e cila lind pas
késaj date, pra datés sé pérfundimit té vlefshmérisé se saj. Gjithashtu, sa i pérket té
drejtés per paga jubilare neni 52 i Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive kjo e
drejté ndérlidhet me arritjen e vitit jubilar dhe me arritjen e vitit jubilar lind edhe e
drejta, prandaj, tregohen si té bazuara pretendimet ankimore té paditurés, ashtu gé,
aktgjykimi i goditur éshté dashur té ndryshohet né kuptim té nenit 201, paragrafi 1
pika d) lidhur me nenin 195.1 pika e) e LPK-sé, dhe té refuzohet kjo kérkesé e
paditésit, si kérkesé kryesore, bashké me kérkesén e saj aksesore pér kamatén”.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés edhe Gjykata Supreme pérmes
Mendimit Juridik pér Shpérblimin Jubilar nr. 40/2023 té 277 shkurtit 2023, ndér té
tjera, kishte konstatuar: “ II. Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés e lidhur
me daté 18.03.2014, dhe nénshkruar nga Organizatat e punédhénésve (Oda
Ekonomike e Kosovés dhe Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e té punésuarve
(Bashkimi i Sindikatave té Pavarura té Kosovés), si dhe Qeveria e Republikés sé
Kosovés (Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale), (né tekstin e métejme:
Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés) aplikohet né periudhén kohore nga
data 01.1.2015 - 31 .12.2017; VI. I punésuari né bazé té Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive té Kosovés, ka té drejté né shpérblimin jubilar, si¢ pércaktohet me nenin 52,
te késaj marréveshje, nése plotésohen kéto kushte dhe até: a) qé viti jubilar i
punésimit pér 10, 20 dhe 30 vjet té arrihet né kohén kur kjo marréveshje aplikohet si
né piken II, té kétij mendimi juridik, dhe b) pérvoja e punés pér 10,20 dhe 30 vjet
duhet té jeté e pandérpreré te punédhénési i fundit”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se céshtja e pagave jubilare éshté céshtje qé
pércaktohet nga gjykatat e rregullta né kuadér té detyrave dhe prerogativés sé tyre pér
konstatim té gjendjes faktike dhe zbatim té ligjit material e procedural né rastet
individuale dhe se né kété drejtim nuk mund té thuhet se jané cenuar garancité
procedurale nga neni 31 i Kushtetutés. Veg késaj, Gjykata Supreme pérmes mendimit
juridik té lartcituar, ka ardhur né pérfundim se pér t'i takuar pagat jubilare njé
punétori, duhet qé viti jubilar té arrihet né kohén e zbatimit té marréveshjes kolektive,
e qé éshté koha nga 1 janari 2015 deri mé 31 dhjetor 2017, gjé qé vértetohet se
parashtruesi i kérkesés nuk e ka plotésuar kété kriter, pasi qé ai vitin jubilar e kishte
arritur né vitin 2013, kur né até kohé nuk kishte marréveshje kolektive.

Gjykata nuk véren zbatim té dukshém arbitrar té ligjit apo té fakteve, konkluzion
qartazi té paarsyeshém té procedurave apo edhe mungesé t€ marrédhénies logjike
ndérmjet fakteve té konstatuara dhe zbatimit té dispozitave ligjore pérkatése ndaj
atyre fakteve. N€ té vérteté, nga vendimi i kontestuar, Gjykata vleréson se Gjykata e
Apelit ka dhéné arsyetim té bollshém lidhur me até se pérse nuk i takojné pagat
jubilare parashtruesit té kérkesés.

Prandaj, Gjykata konstaton g€ parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés ti paraqesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, dhe se arsyet faktike
dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GjEDN;j-s€ i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).
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65.

66.

67.

Gjykata thekson qé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-sé,
si rezultat i zbatimit arbitrar té ligjit apo té fakteve, thekson se, gjykatat e rregullta
kané interpretuar gabimisht ligjin e punés, megjithaté ai nuk e mbéshtet né asnjé
meényré dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim nga gjykatat e
rregullta, mund té keté gené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se si
procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund t€ mos kené qené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té njéjtat (shih rastet e Gjykatés KI64/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Théné kété, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, ku né bazé té€ provave té nxjerra ishte
vértetuar se nuk géndrojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe me kété rast,
té njéjtat ishin shpallur si té pabazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesi i
kérkesés nuk ka arritur qé pretendimet e tij pér shkelje té t€ drejtave té garantuara me
Kushtetuté t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té zbatimit té gabuar té
dispozitave ligjore, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNj-sé
jané (i) pretendime gé bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto
pretendime té parashtruesit té€ kérkesés jané qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese,
si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés

68.

69.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té€ drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNj, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té€ vendosur miré té GJEDNj-sé,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si gartazi t€ pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé
nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GJjEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard
kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij/saj
dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e
burgut refuzojné té paraqesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e
léndés sé té burgosurit pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk
vendos ndryshe.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés sé Apelit shkelé té drejtat e tij té garantuara me nenet 3, 7 dhe 24 té
Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatés, por nuk
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70.

71.

shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té
Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli25/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé
fundmi rastin KI175/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim
pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té neneve té lartcekura té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, e ka elaboruar mbi bazén e nenit 31
té Kushtetutés duke e ndérlidhur shkeljen e késaj té drejte themelore, me praktikén
gjygésore jokonsistente té Gjykatés sé Apelit, pér ¢faré Gjykata, sa mé sipér, konstatoi
se né kété pjesé kérkesa duhet té shpallet gartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet e lartcekura té Kushtetutés
dhe KEDNj-sé, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”,
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

79,

73:

74.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me (i)
praktikén gjyqésore jokonsistente, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés
dhe t€ nenit 6.1 té KEDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té pretendimeve
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj t€ njéjtat duhet té deklarohen
qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) té€ Rregullores
sé punés; (ii) pretendimet pérkitazi me zbatimin té gabuar té dispozitave ligjore, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé€ jané (i) pretendime qé
bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, sig
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime

kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 26 gershor 2024, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
11 T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té€ nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues

“,

Radomir Laban
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