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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 24. jula 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2495/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI246/23 

Podnosilac 

Rexhep Bajraktari 

Ocena ustavnosti 
obavestenja [KML. C. br. 89/23] Kancelarije glavnog drzavnog tuzioca od 7. 

avgusta 2023. go dine i resenja [A.c. br. 8938/2022] Apelacionog suda 
Republike Kosovo od 24. marta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Rexhep Bajraktari, sa prebivaliStem u Suvoj Reci eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Dafina Bajraktari-Haziraj, advokat iz Suve Reke. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost obavestenja [KML. C. br. 89/23J Kaneelarije 
glavnog drZavnog tuzioea od 7. avgusta 2023. go dine i ustavnost reSenja [A.e. br. 
8938/2022J Apelaeionog suda od 24. marta 2023. godine u vezi sa resenjem [CP. br. 
132/o3J Osnovnog suda u Prizrenu - Ogranak u Suvoj Reei (u daljem tekstu: Osnovni 
sud) od 23. novembra 2022. godine. 

3. Resenje Apelaeionog sudaje podnosioeu zahteva uruceno 7. aprila 2023. godine. 

PredInetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti reSenja [A.e. br. 8938/2022J 
Apelaeionog sud a od 24. marta 2023. godine u vezi sa resenjem [CP. br. 132/03J 
Osnovnog suda od 23. novembra 2022. godine, kojima su podnosioeu zahteva navodno 
povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 3. i 24. [Jednakost pred 
zakonomJ, 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ i 54. [Sudska zastita pravaJ 
Ustava u vezi sa Clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 14. (Zabrana diskriminaeije) 
EKLJP. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 1. novembra 2023. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 8. novembra 2023. go dine, predsednica Suda je odlukom 
[GJR. KI246/23J imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea, dok je 
odlukom [br. KSH.KI 246/23J imenovala Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Remzije Istrefi-Peei (predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i Enver Peei (clanovi). 

8. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednieom 
Republike Kosovo i time zapoceo svoj mandat u Sudu. 

9. Dana 13. marta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva. Istog 
dana, po jedna kopija zahteva je poslata Kaneelariji glavnog drZavnog tuzioea i 
Apelaeionom sudu. Takode, Sud je trazio od Osnovnog suda u Prizrenu da dostavi 
informaeije 0 datumu kada je resenje Apelaeionog suda uruceno podnosioeu zahteva. 

10. Dana 24. marta 2024. godine, Osnovni sud u Prizrenu je informisao Sud da je 
podnosioeu zahteva osporeno resenje uruceno 7. aprila 2023. godine. 

11. Dana 26. juna 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i veCinom glasova je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica u slucaju 

12. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je resenjem od 3. oktobra 1989. godine, 
Skupstina opstine Suva Reka, izrazila interesovanje za eksproprijaciju nepokretnosti 
koja je pripadala podnosiocu zahteva. 

13. Dana 14. decembra 1989. godine, Opstinski sud u Suvoj Reci je donee resenje [Nd. br. 
271/89] povodom podnosiocevog zahteva za naknadu eksproprisane nepokretnosti i 
obavezao opstinu Suva Reka da mu isplati iznos od 14.000,00 (cetrnaest hiljada) dinara 
za svaki kvadratni metar (m2) eksproprisanog zemljista i ukupan iznos od sto sezdeset 
os am hiljada (168.000,00) dinara, ukljucujuCi i zakonsku kamatu. Predmetno resenje je 
14. marta 1990. godine postalo pravosnazno. 

14. Dana 7. juna 2002. godine, podnosilac zahtevaje podneo predlog za odobrenje izvrSenja 
na osnovu izvrsnog naslova, odnosno resenja [Nd. br. 271/89] Opstinskog suda u Suvoj 
Reci od 4. decembra 1989. godine. 

15. Dana 11. juna 2002. godine, Opstinski sud u Suvoj Reci je resenjem [E. br. 84/2002], 
obustavio postupak izvrsenja koji je predlozio podnosilac zahteva zbog zastarelosti 
predmeta. U obrazlozenju svog resenja, Opstinski sud u Suvoj Reci je naglasio da, s 
obzirom na to da je resenje [Nd. br. 271/89] ovog suda od 4. decembra 1989. godine 
postalo pravosnazno od 14. marta 1990. godine i da od trenutka njegove pravosnaznosti 
poverilac nije trazio njegovo izvrsenje do 7. juna 2002. godine, na osnovu clana 371. 
ZOO-a kojije bio primenljiv prema Uredbi UNMIK-a br. 24/99, njegovo potrazivanjeje 
zastarelo jer je proteldo vise od 5 (pet) godina. 

16. Dana 24. juna 2002. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom sudu u 
Prizrenu protiv resenja [E. br. 84/2002] Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 11. juna 2002. 
godine, sa tvrdnjom da je: " .. . povreaen Zakon 0 parnicnom postupku zbog toga sto nije 
pozvan predlagac izvrsenja koji bi se izjasnio u vezi sa okolnostima kasnjenja, buduei 
daje on, po okoncanju rata, u meseeujanuaru 2000. godine, obavesten daje resenje 
ovog suda pravosnaino jer niJe traiio novae, vee je: trazio da mu se eksproprisana 
nepokretnost nadoknadi davanjem na koriseenje imovine opstine u onoj povrsini koja 
je eksproprisana od predlagaca". 

17. Dana 3. januara 2003. godine, Okruzni sud u Prizrenuje resenjem [A.e. br. 237/2002], 
usvojio zalbu podnosioca zahteva i ukinuo resenje [E. br. 48/02] Opstinskog suda u 
Suvoj Reci, od 11. juna 2002. godine, Cime je vratio predmet istom sudu na ponovno 
odlucivanje. U obrazlozenju reSenja, Okruzni sud u Prizrenu je naveo da je analizirao 
pobijano reSenje Opstinskog suda u Suvoj Reci i dosao do zaldjucka da je isto 
nepravedno. 

18. Dana 9. maja 2003. godine, Opstinski sud u Suvoj Reci je, odIucujuci u ponovljenom 
postupku, donee resenje [E. br. 13/2003], kojimje obustavio predlog za izvrsenje protiv 
duznika Opstine Suva Reka, sa obrazlozenjem da je od 14. marta 1990. godine, kada je 
podnet predlog za izvrsenje, odnosno zahtev za novcanu naknadu, pa do donosenja 
sadasnje odluke, odnosno 9. maja 2003. godine, proteldo dvanaest (12) godina, a prema 
Zakonu 0 obligacionim odnosima, ovo pravo je zastarelo u smislu Clana 371. istog zakona. 

19. Dana 20. maja 2003. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Okruznom sudu u 
Prizrenu protiv gore navedenog resenja od 9. maja 2003. godine, uz tvrdnju da je on, po 
pitanju zastarevanja, podneo ranije zalbu, u kojoj je naveo: "Prvostepeni sud nije 
postupio po uputstvima Okruinog suda u Prizrenu, vee je odlucio na isti naCin kao i u 
prvom slucaju, sa obrazlozenjem da je zahtev za izvrsenje zastareo, ne uzimqjuCi u 
obzir okolnosti u kojimaje rok zastarelosti prekinut po zakonima koji sujavno poznati". 
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20. Dana 14. oktobra 2003. godine, Okruzni sud u Prizrenu je doneo resenje [Ae. br. 
216/2003], kojim je ukinuo resenje [E. br. 13/2003J Opstinskog suda u Suvoj Reci od 9. 
maja 2003. go dine i ponovo vratio predmet istom sudu na ponovno sudenje. U 
obrazlozenju svog reSenja, Okruzni sud u Prizrenu je, izmedu ostalog, naveo: "[oo.] 
Prvostepeni sud pravi gresku i u postupku, zapravo po podnosenju predloga za 
izvrsenje, sud potvrduje zastarelost zahteva, ali sud ne pazi na zastarelost po sluzbenoj 
dtiZnosti, vee po prigovoru stranaka". 

21. Dana 17. maja 2013. godine, Osnovni sudje resenjem [CPo br. 132/03J dozvolio izvrsenje 
na predlog podnosioea zahteva. 

22. Dana 23. maja 2013. godine, Opstina Suva Rekaje podnela prigovor Osnovnom sudu, na 
resenje od 17. maja 2013. godine istog suda, kojim je ponovo pokrenula pitanje 
zastarelosti na osnovu stava 1. clana 379. ZOO-a iz 1978. godine, u kome je predvideno: 
"Sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnmnom sudslcom odlukom [oo.], zastarevaju 
za deset (10) godina". 

23. Dana 23. novembra 2022. godine, Osnovni sudje doneo resenje [CPo br. 132/13J, kojim 
je usvojio prigovor Opstine Suva Reka, podnet protiv resenja [CPo br. 132/03J od 17. maja 
2013. godine istog suda, 0 dozvoli izvrsenja na osnovu izvrsnog naslova. U delu 
obrazlozenja resenja, Osnovni sud je naveo: "Osnovni sud u Prizrenuje utvrdio daje u 
ovom izvrsnom predmetu potrazivanje zastarelo jer je predlog za izvrsenje podnet 7. 
juna 2002. godine, dokje resenje za koje se trazi da bude izvrseno bilo pravosnmno ad 
14. marta 1990. godine ida su ispunjeni uslovi predvidani clanom 71. stav 1. tacka 1.4 

ZIP-a, na osnovu kojih se moze podneti prigovor, paje prigovor usvojio kao osnovan". 

24. Dana 8. deeembra 2022. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelaeionom sudu 
protiv resenja [CPo br. 132/03J Osnovnog suda od 23. novembra 2022. godine, zbog 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava. Podnosilae zahteva je u svojoj zalbi istakao da mu duznik, nakon sto je izvrsio 
eksproprijaeiju nepokretnosti, nije isplatio nikakvu naknadu od 1989. godine i da se od 
tada bogatio bez ikakvog zakonskog osnova posto je imao fakticku i pravnu vlast nad tom 
nepokretnoscu. U tom kontekstu, podnosilae zahteva je ukazao na povredu stava 1. clana 
194. vazeceg ZOO-a, kojim je propisano: "Svako lice koje se obogaeuje na stetu drugog 
bez pravnog osnova, dtiZan je da vrati imovinu, iii da naknadi vrednost postignutih 
koristi". 

25. Dana 24. marta 2023. godine, Apelaeioni sudje resenjem [Ae. br. 8938/2022J, (i) odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioea zahteva, i (ii) potvrdio resenje [CPo br. 132/03J 
Osnovnog suda, od 23. novembra 2022. godine, kao pravicno i utemeljeno na zakonu. U 
delu obrazlozenja resenja, Apelaeioni sud je, izmedu ostalog, naveo da je zahtev za 
izmirenje obaveze (duga) zastareo u smislu stava 1. Clana 379. ZOO-a. 

26. Dana 6. jula 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo Kaneelariji glavnog ddavnog 
tuzioea predlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti protiv resenja [Ae. br. 
8938/2022J Apelaeionog suda od 24. marta 2023. godine. U tom predlogu je, izmedu 
ostalog, navedeno: "Smatramo da je Apelacioni sud prilikom odlucivanja po zahtevu 
poverioca u ovom predmetu uCinio bitne povrede odredaba postupka zbog toga Sto nije 
pravilno dokazana cinjenica da je doslo do prekida zastarelosti, a poverilac od tada 
nije nikada primio naknadu u vezi sa eksproprijacijom koja je sprovedena, niti 
naknadu za drugu stetu koja muje pricinjena [oo.]." 

27. Dana 7. avgusta 2023. godine, Kaneelarija glavnog ddavnog tuzioea je izdala 
obavestenje [KML. C. br. 89/23J, kojim je obavestila podnosioea zahteva kako sledi: 
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"Kancelarija glavnog drZavnog tuzioca je na osnovu spisa predmeta nasla da je: 
'1staleao zaleonslei role za podnosenje zahteva za zastitu zaleonitosti [. . .]. To stoga sto je 
od trenutlea leadaje poceo da tece role, od 7. aprila 2023. godine pa do 18. jula 2023. 

godine, leada smo primili Vas predlog za podnosenje zahteva za zastitu zaleonitosti, 
proslo vise od 3 meseca". 

28. Sud primecuje da je ovlascena zastupniea podnosioea zahteva istakla da je predlog za 
zastitu zakonitosti koji je upucen Kaneelariji glavnog ddavnog tuzioea poslat postom 
dana 6. jula 2023. go dine i za to je kao dokaz prilozila povratnieu 0 predaji zahteva u 
posti. 

N avodi podnosioca zahteva 

29. Podnosilae zahteva osporava pred Sudom ustavnost obavestenja [KML. C. br. 89/23] 
Kaneelarije glavnog ddavnog tuzioea od 7. avgusta 2023. godine i ustavnost rdenja [A.e. 
br. 8938/2022] Apelacionog sud a od 24. marta 2023. godine u vezi sa resenjem [CP. br. 
132/03] Osnovnog suda od 23. novembra 2022. godine, navodeCi daje doslo do povrede 
njegovih prava zagarantovanih clanovima 3. i 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa Clanovima 
6. (Pravo na pravicno sudenje) i 14. (Zabrana diskriminaeije) EKLJP-a. 

30. Sto se tice cekanja na ostvarivanje svog prava, podnosilae zahteva tvrdi da je od trenutka 
kada je pokrenut ovaj predmet pa do sada cekao da ostvari svoje potrazivanje jer je uvek 
pobijao nezadovoljavajuce odluke kojima je, kako istice, prekinut tok roka zastarelosti, 
pozivajuCi se na clan 369. ZOO-a, kojim je utvrdeno: "Zastarevanje se preleida 
podizanjem tuZbe i svaleom drugom poveriocevom radnjom preduzetom protiv duZnilea 
pred sudom ili drugim nadleZnim organom, u cilju utvraivanja, obezbeaenja ili 
ostvarenja potrazivanja". 

31. Podnosilae zahteva dalje navodi da dokazi koji su predoceni pred redovnim sudovima 
odbaeuju tvrdnju duznika, odnosno Opstine Suva Reka, da je njegov zahtev za naknadu 
zastareo, iako duznik od pravosnaznosti resenja od 4. deeembra 1989. godine, odnosno 
od 14. marta 1990. godine, pa do danas nije osporio cinjenieu da ima dug prema 
podnosioeu zahteva zbog toga sto i priznanje duga takode prekida tok roka zastarelosti. U 
tom kontekstu, podnosilae zahteva se poziva na stay 1. clana 368. ZOO-a, kojim je 
utvrdeno: "Zastarevanje se preleida leada duznile prizna dug", dodavsi da je priznanje 
duga izvrseno 1989. godine, ali da do naknade nikada nije doslo. Na osnovu ovih 
cinjeniea, podnosilae zahteva tvrdi da je prvostepeni sud pogresno oeenio izvedene 
dokaze i pogresno primenio materijalno pravo na njegovu stetu, kada je doneo odluku 0 

usvajanju prigovora duznika, odnosno Opstine Suva Reka. 

32. U tom smislu, podnosilae zahteva tvrdi da se i obavestenjem Kaneelarije glavnog 
ddavnog tuzioea povreduju njegova prava zbog toga sto je ona pogresno odbaeila njegov 
predlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti kao neblagovremen, dodajuCi 
sledece: "Naleon ocene naseg zahteva i naleon detaljne analize resenja protiv leojeg smo 
trazili da se podnese zahtev za zastitu zaleonitosti, leao i ostalih spisa predmeta, naslaje 
daje isteleao zaleonslei role za podnosenje zahteva za zastitu zaleonitosti. Posto smo ovaj 
zahtev predali u posti 6. jula 2023. godine, a postanslei sluZbenile namje releao porulea 
6e danas oti6i na odreaenu adresu i cinjenica daje Kancelarija glavnog tuZioca primila 
istu 18.jula 2023. godine, treba racunati datum leadaje predata u posti". 

33. Na kraju, podnosilae zahteva trazi od Suda: (iJ da obavezeApelacioni sud da uleine odlulcu 
Osnovnog suda u Prizrenu-Ogranale u Suvoj Reci i vrati predmet na ponovno suaenje i 
da u ovom predmetu nema zastarelosti, poveriocuje ucinjena nepravda i ovo se mora 
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resiti na pravican naCin kako je predvideno i u nasem zakonodavstvu i mora mu se jos 
jednom pruziti mogucnost da mu se sudi na pravican nacin kako bi ostvario svoja 
potraZivanja prema duzniku. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. "RepubIika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostaIih 
zajednica, kojom se upravg'a na demokratslci naCin, postujuci vladavinu zakona, 
prelco zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovodenjejavne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelujednalcosti svih 
gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih 
sloboda, kao i zastiti prava i uCeSca svih zajednica i njihovih pripadnika". 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. "Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednalcu zalconsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezilca, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, selcsualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iIi nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Taleve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako imapravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iii za biio koje lcrivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovg'enog, 
suda". 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju lcrsenja iii uskracivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se 
utvrdi daje pravo prelcrseno". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskg'uCiti s celog iii s dela sudenja 
u interesu morala,javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranalca, iii u meri 
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koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost 
mogla da naskodi interesima pravde. 
[ ... ]" 

Clan 14. 
(Zabrana diskriminacije) 

"Uzivanje prava i sloboda predviaenih u ovoj Konvenciji obezbeauje se bez 
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze,jezik, veroispovest, 
politicko iii drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, roaenje ili drugi status". 

ZAKON 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA SFRJ od 30. marta 1978. go dine 

PREKID ZASTAREVANJA 

Podizanje tuzbe 
Clan 388. 

Zastarevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom poveriocevom radnjom 
preduzetom protiv duznilca pred sudom ili drugim nadleznim organom, u cilju 
utvraivanja, obezbeaenja iii ostvarenja potraZivanja. 

Priznanje duga 
Clan 387. 

Zastarevanje se prekida kada duZnik prizna dug. 
Priznanje duga moze se uciniti ne samo izjavom poveriocu, nego ina posredan naCin, 
kao sto su davanje otplate, placanje kamate, davanje obezbeaenja. 

Opsti rok zastarelosti 
Clan 371. 

Potrazivanja zastarevaju za deset godina, ako zakonom nije odreaen neki drugi rok 
zastarelosti. 

Potrazivanja utvrdena pred sudom iIi drugim nadleznim organima 
Clan 379. 

Sva potrazivanja lcoja su utvraena pravnosnaZnom sudskom odlukom iii odlukom 
drugog nadleznog organa, iii poravnanjem pred sudom iii drugim nadldnim 
organom, zastarevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon inace predviaa kraci 
rok zastarelosti. [. . .]." 

Prihvatljivost zahteva 

34. Sud najpre razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

35. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimaje propisano: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit naCin. 
[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da po!crenu postupa!c a!co su njihova prava i slobode !coje im 
garantuje ovaj Ustav pre!crsena od strane javnih organa, ali samo !cada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim za!conom". 
[ .. .] 

36. Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
propisani elanovima 47. (Individualni zahtevi) i 48. (Taenost podneska) Zakona, kojima 
je utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Sva!ca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu u!coli!co 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi ne!cijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesa!c samo na!con sto su iscrpljena sva 
ostala za!conom odrec1ena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Taenost podneska) 

"Podnosilac podnes!ca je dliZan da jasno naglasi to !coja prava i slobode su mu 
povrec1ena i !cojije !con!cretan a!ctjavnog organa !coji podnosilac zeli da ospori". 

37. U vezi ispunjenja gore pomenutih kriterijuma, Sud utvrduje: (i) da je podnosilae 
zahteva ovlascena strana u smislu stava 7. elana 113. Ustava; (ii) isti osporava akte 
javnih organa, odnosno obavestenje [KML. C. br. 89/23] Kaneelarije glavnog ddavnog 
tuzioea od 7. avgusta 2023. godine i resenje [Ae. br. 8938/2022] Apelaeionog suda od 
24. marta 2023. godine; (iii) da je iserpeo sva pravna sredstva utvrdena zakonom; i (iv) 
daje razjasnio prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena od strane organajavnih 
vlasti, u skladu sa zahtevima iz elana 48. (Taenost podneska) Zakona. 

38. Medutim, pored gore navedenih uslova, Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilae 
zahteva podneo svoj zahtev u skladu sa odredbama elana 49. Zakona i slovu (e) 
potpravila 1. pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika, kojimaje utvrdeno: 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesa!c se podnosi u ro!cu od 4 meseci. Ro!cpocinje od dana !cadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu. [. . .]. " 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ .. .] 
c) A!co je zahtev podnet u rolcu od cetiri (4) meseca od dana !cadaje odlu!ca po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavUena podnosiocu zahteva; 
[ .. .]." 

39. U tom kontekstu, Sud podseca da po pravilu rok od 4 (eetiri) meseca poCinje da teee od 
"poslednje odlu!ce" u procesu iscrpljivanja pravnih sredstava kojom je odbijen zahtev 
podnosioca zahteva (vidi, mutatis mutandis, predmete ESWP-a Gavrilov protiv Bivse 
Jugoslovens!ce Republi!ce Ma!cedoniie , predstavka br. 7837/10, odluka od 1. jula 2014. 
godine, stay 25; i Paul i Audrey Edwards protiv Uiedinienog Kralievstva, br. 46477/99, 
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odluka od 14. marta 2002. godine; vidi, takode, slucaj Suda: KI234/21, podnosilac 
N .P.N (:lirimi, resenje od 27. juna 2022. godine, stay 35). 

40. Stirn u vezi, Sud ponavlja da podnosioci zahteva moraju da iscrpe sva pravna sredstva 
za koja se ocekuje da budu delotvorna i dovoljna. Sud moze uzeti u obzir sarno 
delotvorna pravna sredstva jer podnosilac zahteva ne moze da produzi striktne rokove 
utvrdene Zakonom i Poslovnikom, pokusavajuCi da iskoristi pravna sredstva koja nisu 
delotvorna kako bi obezbedio zastitu prava na koja se podnosilac zahteva zali (vidi, 
mutatis mutandis, predmete ESLJP-a Gavrilov protiv Bivse Jugoslovenske Republike 
Makedonije , citiran iznad, stay 25; i Fernie protiv Ujedinjenog Kra lievs tva, br. 
14881/ 04, odluka od 5. januara 2006. godine) . U pogledu gore navedenih uslova, Sud 
prvo ocenjuje da su zahtev za iscrpljivanje pravnih sredstava i uslov da se zahtev 
podnese u roku od cetiri (4.) meseca usko povezani (vidi, mutatis mutandis, predmet 
ESLJP-a Jeronovics protiv Letonije, br. 44898/ 10, presuda od 5. jula 2016. godine, stay 
75; vidi, takode, slucaj Suda: KI234!21, citiran iznad, stay 36). 

41. Stirn u vezi, Sud podseca da je sudski postupak podnosioca zahteva voden pred 
redovnim sudovima povodom neizvrsenja resenja iz 1989. godine, koje je postalo 
pravosnazno 14. marta 1990. godine, za naknadu nepokretnosti koju je Opstina Suva 
Reka eksproprisala od podnosioca zahteva za potrebe javnog interesa. Ovaj izvrsni 
postupak je voden pred Osnovnim i Apelacionim sudom. Medutim, nakon prijema 
resenja Apelacionog suda, podnosilac zahteva se obratio i Kancelariji glavnog ddavnog 
tuzioca, sa predlogom da ista, u njegovo ime, podnese Vrhovnom sudu zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv resenja Apelacionog suda. 

42. Sud primecuje da se glavni navodi podnosioca zahteva odnose na pravilnost sudskog 
postupka koji je voden pred redovnim sudovima, konkretno na naCin primene vazeCih 
zakona koji propisuju kriterijume za zastarevanje prava ostvarenog pravosnaznom 
odlukom. Pored toga, podnosilac zahtevaje izneo i navode koji se odnose na obavestenje 
[KMLC. br. 1/23] Kancelarije glavnog drzavnog tuzioca od 7. avgusta 2023. godine, 
osporavajuCi naCin provere blagovremenosti predloga za pokretanje zahteva za zastitu 
zakonitosti pred Vrhovnim sudom. Stirn u vezi, obavestenjem [KMLC. br. 1/23] od 7. 
avgusta 2023. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je obavestila podnosioca 
zahteva sledece: "Kancelarija glavnog drzavnog tuZiocaje na osnovu spisa predmeta 
nasla daje: '1stelcao zalconski rok za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. [ . .]. 
To stoga sto je od trenutka kada je poceo da tece rok, od 7. aprila 2023. godine pa do 
18.jula 2023. godine, kada smo primili Vas predlog za podnosenje zahteva za zastitu 
zalconitosti, proslo vise od 3 meseca". 

43. U tom pogledu, a na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je Sud, na 
osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna 
prava i slobode zagarantovane Ustavom, EKLJP ne zahteva da se diskreciona pravna 
sredstva ili pravna sredstva koja nisu direktno dostupna podnosiocima zahteva i koja 
zavise od vrsenja diskrecionog prava medijatora, kao sto je slucaj sa pokrenutim 
predlogom pred Kancelarijom glavnog ddavnog tuzioca, iscrpe pre nego sto se 
podnosioci zahteva obrate ESLJP-u (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a X i 
drugi protiv Letonije, br. 277773/08, odluka od 6. juna 2008. godine, stay 20, i tu 
koriscene reference; vidi, takode, slucaj Suda KI174/20, podnosilac DE-KG Sh.p .k, 
resenje od 25. februara 2021. godine, stay 38; i KI234/21, podnosilac N .P.N (:lirimi, 
citiran iznad, stay 41). 

44. Konkretnije, sto se tice slicnih predloga, kao sto je predlog koji se pokrece pred 
Kancelarijom drzavnog tuzioca trazeCi da docnji podnese zahtev za zastitu zakonitosti 
pred sudskim organima u ime podnosilaca zahteva, ESLJP je resavao u predmetu 
Lepojic protiv Srbije . U tom predmetu, ESLJP je ocenio da li je predlog podnet 
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ddavnom tuziocu, kojim se od njega zahtevalo da podnese zahtev za zastitu zakonitosti, 
predstavljao delotvorno pravno sredstvo. U tom smislu, ESLJP je istakao sledece: 
"[ESLJP] nalazi daje jedino javni tuiilac mogao uloziti [zahtev za zastitu zaleonitosti] 
u ime podnosioca predstavlee i) stavise) da on ima potpuno dislereciono pravo da Ii da 
to ueini ili ne. Dole je podnosilac predstavlee mogao traZiti talcvu meru) on svalealeo 
nema pravo po zaleonu da lieno lcoristi ovo pravno sredstvo [zahtev za zastitu 
zaleonitosti] [. .. ]. Zahtev za zastitu zaleonitosti iz tih razloga nije bio deIotvoran [ .. . ]" 
(vidi, za vise, predmet ESLJP-a LeDojic protiv Srbije , br. 13909/05, presuda od 6. 
novembra 2007. godine, stav 54; takode, slucaj Suda KIl74/20, citiran iznad, stav 39). 

45. Takode, pozivajuCi se na predmet Lepojic protiv Srbije, ESLJP u tretiranju predmeta 
Stojanovslei protiv Bivse Jugosiovenslee Republilee Maleedonije nije uzeo u obzir 
obavestenje ddavnog tuzioca u svrhu izracunavanja vremenskog roka, kada je 
poslednje navedeni utvrdio da nema dovoljno osnova za podnosenje zahteva za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu Makedonije. ESLJP je u ovom predmetu istakao da "zahtev 
podnosioca zahteva predjavnim tuziocem nije sredstvo za iscrpljivanje. Shodno tome) 
vremenslei role za iscrpljivanje tog pravnog sredstva ne zaustavlja isticanje rolea od 6 
(sest) meseci za podnosenje zahteva pred ESLJP-om u vezi sa odlulcom Apelacionog 
suda". Shodno okolnostima, ESLJP je utvrdio da zahtev podnosioca podnet van 
propisanog roka (za vise, vidi predmet ESLJP-a: Stojanovslei protiv Bivse 
Jugosiovenslee Republilee Maleedonije , br. 1431/03, odluka od 16. septembra 2008. 
godine). U slicnim okolnostima, ESLJP je imao isti stav i u njenom predmetu Knapic 
protiv Hrvatslee , br. 2839/08, odluka od 4. juna 2009. godine). 

46. Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud ocenjuje da "poslednju odluleu") prema clanu 
49. Zakona i slovu (c) potpravila (1) pravila 34. Poslovnika u okolnostima konkretnog 
slucaja predstavlja resenje [A.c. br. 8938/2022J Apelacionog suda od 24. marta 2023. 
godine, kojim je odbijena zalba podnosioca zahteva protiv resenja [CP. br. 132/ 03J 
Osnovnog suda od 23. novembra 2022. godine (vidi, mutatis mutandis) predmet 
ESLJP-a: Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 46477/99, 
odluka od 14. marta 2002. godine; vidi takode slucaj Suda KIllS/20 , podnosilac 
Muharem Rama, resenje od 2. decembra 2021. godine, stav 51) . 

47. Stirn u vezi, Sud podseca daje resenje [A. C. br. 8938/ 2022J Apelacionog suda doneto 
24. marta 2023. godine. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 
to resenje primio 7. aprila 2023 . godine. U tom smislu, Sud primecuje da vreme izmedu 
prijema osporenog resenja Apelacionog suda i datum a podnosenja zahteva Sudu, 
odnosno 8. novembra 2023. godine, premasuje cetiri (4) meseca. Kao rezultat toga, Sud 
zaldjucuje da je podnosiocev zahtev koji se odnosi na resenje [Ac. br. 1726/2022J 
Apelacionog suda od 24. marta 2023. godine, podnet nakon zakonskog roka od 4 (cetiri) 
meseca. 

48. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4. (cetiri) meseca u sldadu sa clanom 49. 
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost, tako sto ce 
obezbediti da predmeti koji otvaraju ustavna pitanja budu razmotreni u razumnom 
vremenskom roku i da prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, 
izmedu ostalog, predmete ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije) predstavka br. 
(10865/ 09,45886/ 07 i 32431/08), od 17. septembra 2014. godine, stav 258; Lopes de 
Sousa Fernandes protiv Portugala) br. 56080/13, presuda od 19. decembra 2017. 
godine, stav 129; vidi, takode slucajeve Suda: KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu, 
resenje od 7. decembra 2017. godine, stav 39; i KIllS/20, citiran iznad, stav 54). 

49. Ovaj rok takode omogucava eventualnom podnosiocu zahteva da razmotri da li zeli da 
podnese zahtev i, ako zeli, da donese odluku 0 konkretnim prituzbama i argumentima 
koje treba da iznese i ujedno olaksava utvrdivanje Cinjenica u datom predmetu zato sto 
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protekom vremena, svako praVlCnO razmatranje otvorenih pitanja postaje 
problematicno (vidi predmet ESLJP-a: Sabri Gunes protiv Turske , br. 27396/06, 
presuda od 29. juna 2012. go dine, stav 39; takode, slucaj Suda KI12/20 , podnositeljka 
Hamijete Dinarama-Daija, resenje od 6. novembra 2020. godine, stav 42). 

50. Ovo pravilo utvrduje vremensko ogranicenje roka za nadzor koji sprovodi Sud i ukazuje 
pojedincima i ddavnim organima na rok nakon koga takav nadzor vise nije moguc (vidi 
odluku ESLJP-a: Walker protiv Uiedinjenog Kralievstva, br. 34979/ 97, od 25. januara 
2000. godine; vidi takode, predmet ESLJP-a Sabri Gunes protiv Turske , citiran iznad, 
stav 40; vidi, takode, i slucajeve Suda KIS3118, podnosilac Hajri Ramadani, resenje od 
6. decembra 2018. godine, stav 45; KI11S/20, citiran iznad, stav 56). 

51. Shodno tome, a na osnovu prethodno navedenih obrazlozenja, Sud zakljucuje da je 
podnosiocev zahtev podnet van zakonskog roka utvrdenog Clanom 49. Zakona i 
pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, i daje isti, kao takav, neprihvatljiv kao neblagovremen. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava, Clanovima 20. i 49. Zakona i u 
sldadu sa pravilima 34 (1) (c) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 26. juna 2024. godine: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI, sa pet (5) glasova za i cetiri (4) protiv, zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. Clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. clana 20 . Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 

. ~~J~ 
e a Caka -Nimani 

~ f! 
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