
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF I<OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 korrik 2024 
Nr. ref.:RK 2495/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1G246/23 

Parashtrues 

Rexhep Bajraktari 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Njoftimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit [KML.C.nr89/23] te 7 gushtit 

2023 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Repuhlikes se Kosoves 
[A.c.nr.8938/2022] te 24 marsit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Rexhep Bajraktari, me vendbanim ne Suhareke (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Dafina Bajraktari-Haziraj, 
avokate nga Suhareka. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Njoftimit [KML.C.nr89/23] te 7 
gushtit 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe kushtetutshmerine e Aktvendimit 
[A.c.nr.8938/2022] te 24 marsit 2023 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me 
Aktvendimin [CP.nr.132/o3] e 23 nentorit 2022 te Gjykates Themelore ne Prizren - Dega 
ne Suhareke (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktvendimi i Gjykates se Apelit i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 7 prill 2023 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[A.c.nr8938/2022], te 24 marsit 2023, te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me 
Aktvendimin [CP.nr.132/o3]' e 23 nentorit 2022, te Gjykates Themelore, permes se 
cileve parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 14 (Ndalimi i diskriminimit) te 
KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [GJR. KI246/23] caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe me Vendimin [Nr.KSH.KI 246/23] caktoi Kolegjin 
shqyrtues te perbere gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe 
Enver Peci (anetare). 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 13 mars 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date nga nje kopje e kerkeses iu dergua Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe 
Gjykates se Apelit. Po ashtu, Gjykata nga Gjykata Themelore ne Prizren kerkoi informata 
lidhur me daten e dorezimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, tek parashtruesi i 
kerkeses. 

10. Me 24 mars 2024, Gjykata Themelore ne Prizren informoi Gjykaten se Aktvendimi i 
kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 7 prill 2023. 

11. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 
shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se me Aktvendimin e 3 tetorit 1989, Kuvendi 
Komunal i Suharekes kishte shprehur interes per shpronesimin e nje paluajtshmerie, e 
cila i perkiste parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 14 dhjetor 1989, Gjykata Komunale ne Suhareke nxori Aktvendimin [Nd.nr. 271/89] 
perkitazi me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e paluajtshmerise se 
shpronesuar, duke e obliguar Komunen e Suharekes qe te njejtit t'ia paguaje shumen 
prej katermbedhjetemije (14,000) dinare per C;do meter katrore (m2) te tokes se 
shpronesuar dhe shumen e pergjithshme prej njeqind e gjashtedhjete e tetemije 
(168.000) dinare, duke perfshire edhe kamaten ligjore. Aktvendimi ne fjale ishte bere i 
plotfuqishem, me 14 mars 1990. 

14. Me 7 qershor 2002, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per lejimin e 
permbarimit, bazuar ne titullin ekzekutiv, perkatesishtAktvendimin [Nd.nr.271/89], e 4 
dhjetorit 1989 te Gjykates Komunale ne Suhareke. 

15. Me 11 qershor 2002, Gjykata Komunale ne Suhareke nepermjet Aktvendimit 
[E.nr.84/2002], e nderpreu proceduren e permbarimit te propozuar nga parashtruesi i 
kerkeses, per shkak te parashkrimit te c;eshtjes. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, 
Gjykata Komunale ne Suhareke, theksoi se, meqe Aktvendimi [Nd.nr.271/89], i 4 
dhjetorit 1989, i po kesaj gjykate, ishte bere i plotfuqishem nga 14 marsi 1990 dhe nga 
koha e plotfuqishmerise se te njejtit, kreditori nuk ka kerkuar ekzekutimin e tij, deri me 
7 qershor 2002, ne baze te nenit 371 te LMD-se qe ishte i aplikueshem sip as Rregullores 
se UNMIK-ut nr. 24/99, kerkesa e tij eshte parashkruar, pasi qe kane kaluar me shume 
se pese (5) vite. 

16. Me 24 qershor 2002, parashtruesi i kerkeses e apeloi Aktvendimin [E.nr.84/2002], e 11 

qershorit 2002, te Gjykates Komunale ne Suhareke, ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren me 
pretendimin se: " ... eshte shkelur Ligji per Proceduren Kontestimore pasi nuk eshte ftuar 
propozuesi i permbarimit i cili do te deldarohej ne lidhje me rrethanat e voneses, pasi 
ai deri pas perfundimit te luites, ne muajinjanar te vitit 2000, eshte njoftuar se eshte i 
plotfuqishem aktvendimi i kesaj gjykate pasi ai nuk ka kerkuar te halla, par qe: 
paluajtshmerine e eksproprijuar ka kerkuar lwmpensimit t'i behet me dhenies ne 
shjrytezim te pasurise se komunes ne siperfaqen qe i eshte eksproprijuar propozuesit". 

17. Me 3 janar 2003, Gjykata e Qarkut ne Prizren, nepermjet Aktvendimit [A.c.nr 
237/2002], aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktvendimin 
[E.nr.48/02], e 11 qershorit 2002 te Gjykates Komunale ne Suhareke, duke e kthyer 
lenden prane se njejtes gjykate per rivendosje. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, 
Gjykata e Qarkut ne Prizren, theksoi se, kishte analizuar Aktvendimin e kontestuar te 
Gjykates Komunale ne Suhareke dhe kishte arritur ne perfundimin, se i njejti ishte i 
padrejte. 

18. Me 9 maj 2003, Gjykata Komunale ne Suhareke, duke vendosur ne riprocedure, nxori 
Aktvendimin [E.nr.13/2003], me te cilin e nderpreu propozimin per permbarim, ndaj 
debitorit Komuna e Suharekes, me arsyetimin se nga 14 marsi 1990, kur ishte bere 
propozimi per permbarim, gjegjesisht kerkesa per kompensim ne te holla, e deri ne 
marrjen e vendimit te tanishem, me 9 majit 2003, kishin kaluar dymbedhjete (12) vite, 
dhe se sipas Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve kjo e drejte eshte parashkruar ne 
kuptim te nenit 371 te po te njejtit ligj. 

19. Me 20 maj 2003, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren, kunder Aktvendimit te lartcekur te 9 majit 2003, me pretendimin se perkitazi 
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me <;eshtjen e parashkrimit, i njejti Idshte paraqitur paraprakisht ankese, 1m kishte 
theksuar se: "Gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas udhezimeve te Gjykates 
se Qarkut ne Prizren, pOl' ka vendosur ne menyre te njejte si ne rastin e pare, me 
arsyetim se kerkesa e permbarimit eshte parashkruar, duke mos i marre' parasysh 
rrethanat ne te cilat afati i parashkrimit ka pushuar me Iigje te cilat jane publikisht te 
njohura". 

20. Me 14 tetor 2003, Gjykata e Qarkut ne Prizren nxori Aktvendimin [A.c.nr216/2003], 
nepermjet te cilit prishi Aktvendimin [E.nr.13/2003], e 9 majit 2003 te Gjykates 
Komunale ne Suhareke, duke e kthyer serish lenden ne rigjykim tek e njejta gjykate. Ne 
arsyetim e Aktvendimit te saj, Gjykata e Qarkut ne Prizren, nder te tjera, theksoi: "[. . .]. 
Gjykata e shkalles se pare ben gabim edhe ne procedure, ne te vertete pas parashtrimit 
te propozimit per permbarim, gjykata verteton parashkrimin e kerkeses, mirepo ne 
parashkrim gjykata nuk shikon sipas detyres zyrtare, pOl' sipas kundershtimit te 
paIeve". 

21. Me 17 maj 2013, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [CP.nr.132/o3] e lejoi 
permbarimin sipas propozimit te parashtruesit te kerkeses. 

22. Me 23 maj 2013, Komuna e Suharekes parashtroi prapsim ne Gjykaten Themelore, 
kunder Aktvendimit te 17 majit 2013, te po te njejtes gjykate, duke ngritur serish <;eshtjen 
e parashkrimit bazuar ne paragrafin 1 te nenit 379 te LMD-se te vitit 1978, 1m parashihet 
se: "Te gjitha kerkesat qe jane' te pe'rcaktuara me vendim gjyqesore te formes se prere, 
[. . .], parashkruhet per dhjete (10) vite". 

23. Me 23 nentor 2022, Gjykata Themelore, nxori Aktvendimin [CP.nr.132/13], nepermjet 
te cHit aprovoi prapesimin e Komunes se Suharekes, te ushtruar kunder Aktvendimit 
[CP.nr.132/o3], te 17 majit 2013, te po kesaj gjykate, per lejimin e permbarimit sip as 
titullit ekzekutiv. Ne pjesen e arsyetimit te Aktvendimit, Gjykata Themelore theksoi: 
"Gjylcata Themelore Prizren ka gjetur se ne kete c;eshtje permbarimore kerkesa eshte 
parashkruar pasi qe propozimi per permbarim eshte ushtruar me date 7 qershor 2002, 

ndersa Aktvendimi qe kerkohet te permbarimoret eshte i plotfuqishem qe nga data 14 
mars 1990 dhe sejane plotesuar kushtet e parapara me nenin 71, paragraji 1, pika 1.4, 
te LPP-se, mbi bazen e te cilave mund te ushtrohet prapesimi dhe prapesimin e aprovoj 
si te bazuar". 

24. Me 8 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktvendimit [CP.nr.132/o3], te 23 nentorit 2022, te Gjykates Themelore, me 
pretendimin per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. Ne ankesen e tij parashtruesi i kerkeses ldshte theksuar 
se debitori pasi ldshte bere shpronesimin e prones se paluajtshme, i njejti qe nga viti 
1989 nuk Idshte kompensuar asgje, dhe qe nga ajo kohe eshte pasuruar pa baze ligjore, 
duke pasur pushtetin faktik dhe juridik mbi ate paluajtshmeri. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses Idshte ngritur shkeljen e paragrafit 1 te nenit 194 te LMD-se ne 
fuqi, i cili percakton se "Secili person qe pasurohet pa baze Iigjore ne dem te nje tjetrit, 
eshte i detyruar te kthej ate qe ka marre nga tjetri, ose ndryshe do te lcompensoje vieren 
ejitimit te arritur". 

25. Me 24 mars 2023, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [Ac.nr.8938/2022], (i) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe (ii) vertetoi Aktvendimin 
[CP.nr. 132/03], e 23 nentorit 2022, te Gjykates Themelore, si te drejte dhe te bazuar ne 
ligj. Ne pjesen e arsyetimit te Aktvendimit, Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi se 
kerkesa per kompensimin e detyrimit (borxhit) ishte parashkruar ne kuptim te paragrafit 
1 te nenit 379 te LMD-se. 
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26. Me 6 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
parashtroi propozim per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, kunder 
Aktvendimit [Ac.nr.8938/2022], te 24 marsit 2023, te Gjykates se Apelit. Ne kete 
kerkese, nder te tjera, potencohet: "Konsiderojme se Gjyleata e Apelit me rastin e 
vendosjes sipas leerleeses se lcreditorit ne lidhje me leete c;eshtje lea bere shleelje esenciale 
te dispozitave te procedures, ngase nule eshte vertetuar drejt faleti se lea pasur 
nderprerje te parashlcrimit dhe se lcreditori qe nga ajo leohe nule lea marl' asnjehere 
lcompensim ne lidhje me elesproprijimin qe i eshte here dhe as leompensimet per demet 
e tjera qe ijane shlealetuar [ ... ]". 

27. Me 7 gusht 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit nxori Njoftimin [KML.C.nr89/23], 
nepermjet te cilit e njoftoi parashtruesin e kerkeses, si ne vijim: "Zyra e Kryeproleurorit 
te Shtetit, bazuar ne shleresat e len des lea gjetur se: "Ka lealuar afati ligjor per te ngritur 
leerleese per mbrojtje te ligjshmerise. [ .. .]. Andaj nga leoha leur leafilluar te rrjedh afati 
nga data 7 prill 2023 dhe deri me daten 18 leorrile 2023 leur edhe leemi pranuar 
propozimin e juaj per ngritjen e leerleeses per mbrojtjen e ligjshmerise leane lealuar me 
shume se 3 mua}". 

28. Gjykata veren se perfaqesuesja e autorizuar e parashtruesit te kerkeses ka potencuar se 
propozimi per mbrojtjen e ligjshmerise, derguar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit eshte 
derguar permes postes me 6 korrik 2023, per te cilen ka bashkengjitur si deshmi 
fletekthesen e dorezimit te kerkeses ne poste. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses ne Gjykate konteston kushtetutshmerine e Njoftimit 
[KML.C.nr89/23]' te 7 gushtit 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe 
kushtetutshmerine e Aktvendimit [A.c.nr8938/2022], te 24 marsit 2023 te Gjykates se 
Apelit, ne nderlidhje me Aktvendimin [CP.nr.132/o3], e 23 nentorit 2022 te Gjykates 
Themelore, duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet 3 dhe 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) dhe 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se. 

30. Rreth pritjes se realizimit te se drejtes se tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se qe nga 
koha kur eshte iniciuar kjo c;eshtje e deri me tani ka qene ne pritje per te realizuar 
kerkesen e tij, pasi gjithmone ka atakuar vendimet e pakenaqshme me te cilat, siC; thekson 
ai, eshte nderprere rrjedhja e afatit te parashkrimit, duke iu referuar kesisoj nenit 369 te 
LMD-se qe percakton: "Parashlcrimi ndelprehet me paraqit;jen e padise dhe me C;do 
veprim tjeter te lcreditorit te ndermarra leunder debitorit para gjyleates ose autoriteti 
tjeter leompetent me qellim vertetimi, sigurimi ose realizimi te leerleeses". 

31. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se provat e paraqitura prane gjykatave te rregullta 
hedhin poshte pretendimin e debitorit, gjegjesisht te Komunes se Suharekes, se kerkesa 
e tij per kompensim eshte parashkruar, edhe pse debitori nga plotfuqishmeria e 
Aktvendimit te 4 dhjetor 1989, gjegjesisht nga 14 marsi 1990, e deri me sot asnjehere nuk 
e ka kundershtuar faktin se ka borxh ndaj parashtruesit te kerkeses, pasi qe pranimi i 
borxhit gjithashtu e nderprene rrjedhjen e afatit te parashkrimit. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafit 1 te nenit 368 te LMD-se qe percakton: 
"Parashlcrimi nderpritet leur debitori e pranon borxhin", duke shtuar se pranimi i borxhit 
eshte bere ne vitin 1989, por asnjehere nuk ka ndodhur kompensimi. Mbi keto fakte, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata e shkalles se pare gabimisht vleresoi provat 
e administruara dhe gabimisht aplikoi te drejten materiale ne clem te tij, kur mori vendim 
per aprovimin e prapesimit te debitorit, gjegjesisht te Komunes se Suharekes. 
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32. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Njoftimi i Zyres se 
Kryeprokurorit te shtetit, shkel te drejtat e tij sepse gabimisht e ka hedhur propozimin e 
tij per ngritje te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise si te pasafatshme, duke shtuar se: 
"Pas vleresimit te kerkeses tone dhe pas analizimit te detajuar te aktvendimit kunder te 
cilit kemi kerkuar qe te paraqitet kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise si dhe shkresat e 
tjera te lendes, ka gjetur se ka kaluar afati ligjor per te ngritur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise. Pasi qe me daten 6 korrik 2023 kemi dorezuar me poste kete kerkese dhe 
se zyrtari i postes ka thene se sot i shkon kjo porosi ne adresen e caktuar dhe fakti qe 
Zyra e Kryeprokurorit ka pranuar me daten 18 korrik 2023, duhet llogaritur data ne te 
cilen eshte dorezuar me poste". 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: (iJ Ta obligoje Gjykaten e Apelit qe 
te prish vendimin e Gjykates Themelore Prizren - Dega Suhareke dhe c;eshtjen ta ktheje 
ne rigjykim dhe se nuk ka parashkrim ne kete c;eshtje, kreditorit i eshte bere e padrejta 
dhe se kjo duhet zgjidhur ne menyre te drejte ashtu sikur eshte parapare edhe ne 
legjislacionin tone dhe t'ijepet edhe nje here mundesia qe te gjykohet ne menyre te drejte 
per te realizuar kerkesat e tij ndaj debitorit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republilcen e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre." 

Neni 24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund teO diskriminohet ne baze' te races, ngjyres, gjinise, gjuhesJese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
lcomunitet, prones, gjendjes ekonomilce, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme pe'r mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave teO individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJ!tij brenda nje afati teO arsyeshe'm, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig)". 
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Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ 

"C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkelJes ose mohimit te 
ndonje: te drejte te garantuar me kiHe' Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
ejektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. "C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje ajati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose' si per mosmarreveshjet ne' lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjylcata, kur ne rrethana te vec;anta 
pUbliciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ .. .]" 

Neni 14 
(Ndalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te sigurohet, 
pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, jeja, 
mendimet politike ose C;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose C;do status tjeter." 

LIGJI MBI MARRitDHENIET E DETYRIMEVE, i RSFJ-se, i 30 marsit 1978 

NDERPRERJA E P ARASHKRIMIT 

Ngritja e padise 
Neni 388 

Parashkrimi nderprehet me paraqitjen e padise dhe me C;do veprim tjeter te kreditorit 
te ndermarur kunder debitorit para gjykates ose autoriteti tjeter kompetent me 
qellim vertetimi, sigurimi ose realizimi te kerkeses. 

Pohimi i borxhit 
Neni 387 

Parashkrimi nderpritet kur debitori pohon borxhin. Pohimi i borxhit mund te blihet 
ja vetem duke i dhene deklarate kreditorit par edhe ne menyr indirekte, siC; jane 
dhenia e kisteve, pagimi i kamatave, dhenia e sigurimit. 

Afati i pergjithshem i parashkrimit 
Neni 371 

Kerkesat parashkruhen per pese vjet ne qofte se me ligj nuk eshte caktuar ndonje ajat 
tjeter i parashkrimit." 

Kerkesat e percaktuara para gjykates ose 
organeve te tjera kompetente 

Neni 379 
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Te gjitha kerkesat qe jane percaktuar me vendim gjyqesor te formes se prere ose me 
vendim gjyqesor te formes se prere ose me vendim te organit tjeter kompetent, ose 
me ane te pajtimit para gjykates ose organit tjeter kompetent, parashkruhen pel' 
dhjetii vjet dhe ato pe'r te cilat ligji edhe ashtu parashilcon afat me te shkurte'r 
parashikrimi. [. . .]." 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenin 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pel' rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 
[ ... J 

36. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 (Kerkesa individuale) dhe 48 (Saktesimi i 
kerkeses) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka pel' detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konlcret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshil'On ta kontestoj. " 

37. Perldtazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata konstaton se: (i) 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes; (ii) i njejti konteston aktet e autoriteteve publike, perkatesisht Njoftimin 
[KML.C.nr89/23], e 7 gushtit 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe 
Aktvendimin [Ac.nr 8938/2022], e 24 marsit 2023 te Gjykates se Apelit; (iii) ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; (iv) ka qartesuar te drejtat dhe 
lirite qe pretendon se i jane shkelur nga aktet e autoriteteve publike, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) te Ligji. 
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38. Megjithate, perve<; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi 
i kerkeses e ka dorezuar kerkeses e tij ne pajtim me dispozitat e nenit 49 te Ligjit dhe 
shkronjen (c), te nenrregullit 1 te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes, qe percaktojne: 

Neni49 
(Afati) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .]. " 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[. . .] 
c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit 
te fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. . .]. " 

39. Ne kete kontekst, Gjykata si rregulI, rikujton se afati 4 (kater) mujor filIon nga "vendimi 
ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
lcunder ish-Republilees Jugosllave te Maqedonise, aplikimi nr.7837/1O, Vendim i 1 
korrikut 2014, paragrafi 25; dhe Paul dhe Audrey Edwards lcunder Mbreterise se 
Bashlcuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002; shih gjithashtu rastin e Gjykates: 
KI234/21, me parashtrues N.P.N 9lirimi, Aktvendim i 27 qershorit 2022, paragrafi 35). 

40. Ne kete vazhde, Gjykata perserit se parashtruesit e kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha 
mjetetjuridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive 
mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase 
afatet kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te 
shfrytezoje mjete juridike te cilat nukjane efektive per te ofruar mbrojtje te te drejtave 
per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ­
se, Gavrilov lcunder ish-Republilees Jugosllave te Maqedonise, cituar me lart, paragrafi 
25; dhe, Fernie lcunder Mbreterise se Bashlcuar, nr. 14881/04, Vendim i 5 janarit 
2006) . Lidhur me kriteret e lartcekura, Gjykata fillimisht vlereson se kerkesa per 
shterjen e mjeteve juridike, dhe kriteri qe kerkesa te paraqitet brenda afatit prej kater 
(4) muajvejane te nderlidhura ngushtesisht (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ­
se Jeronovics lcunder Letonise, nr.44898/1O, Aktgjykim i 5 korrikut 2016, paragrafi 75; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates: KI234/21, cituar me larte, paragrafi 36). 

41. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se procedura gjyqesore e parashtruesit te kerkeses 
eshte zhvilluar para gjykatave te rregullta ne lidhje me mospermbarimin e nje 
Aktvendimi te vitit 1989 qe ishte bere i plotfuqishem, me 14 mars 1990, per 
kompensimin e nje paluajtshmerie, e cila i ishte shpronesuar parashtruesit te kerkeses 
nga Komuna e Suharekes per qellime te interesit publik. Kjo procedure permbarimore 
u zhvillua prane Gjykatese Themelore dhe Gjykates se Apelit. Megjithate, pas pranimit 
te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar edhe Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe kjo e fundit, ne emer te tij, te paraqese 
kerkese per mbrojte te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit. 
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42. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses, nderlidhen me 
rregullsine e procesit gjyqesore te zhvilluar prane gjykatave te rregullta, konkretisht me 
menyren e zbatimit te ligjit te aplikueshem, qe percaktojne kriteret e parashkrimit te se 
drejtes se realizuar me nje vendim te plotfuqishem. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses 
ka ngritur pretendime edhe ndaj Njoftimit [KMLC.nr.1/23]' te 7 gushtit 2023, te Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit, duke kontestuar menyren e verifikimit te afatshmerise se 
propozimit per ngritjen e kerkeses se ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Ne kete aspekt, 
nepermjet Njoftimit [KMLC.nr.1/23]' te 7 gushtit 2023, Zyra e Kryeprokurorit te 
Shtetit informoi parashtruesin e kerkeses, si ne vijim: "Zyra e Kryeproleurorit te Shtetit, 
bazuar ne shlcresat e len des lea gjetur se: 'Ka lealuar afati ligjor per te ngritur leerleese 
per mbrojtje te ligjshmerise. [. . .]. Andaj nga leoha lrur lea Jilluar te rrjedh afati nga 
data 7 prill 2023 dhe deri me daten 18 leorrile 2023lrur edhe leemi pranuar propozimin 
e juaj per ngritjen e leerleeses per mbrojtjen e ligjshmerise leane lealuar me shume se 3 
muaj". 

43. Ne kete aspelct, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetetjuridike diskrecionale, apo mjetetjuridike 
qe nukjane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve te kerkeses dhe qe varen nga 
ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi, si<; eshte rasti me propozimin e ngritur prane 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te shteren para se parashtruesit e kerkesave t'i 
drejtohen GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, X dhe te tjeret 
lcunder Letonise, nr. 277773/08, Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe 
referencat e cekura aty; shih po ashtu rastin e Gjykates Kh74/20, me parashtrues DE­
KG Sh.p.lc, Aktvendimi i 25 shkurtit 2021, paragrafi 38; dhe KI234/21, me parashtrues 
N.P.N 9lirimi, cituar me lart, paragrafi 41). 

44. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si<; eshte propozimi qe ngritet prane 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer te parashtruesve te kerkesave, 
GJEDNJ e kishte trajtuar ne rastin Lepojic lcunder Serbise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte 
vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit, duke kerkuar qe ky i 
fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise ishte mjetjuridik efektiv. Ne kete 
kuptim, GJEDNJ kishte theksuar si ne vijim: "{GJEDNj] gjen se eshte vetem prolrurori 
i shtetit ai qe mund te dorezoj [/cerleese per mbrojte te ligjshmerise] ne emer te 
parashtruesit, dhe, per me teper, ley ifundit lea dislerecion nese deshiron te beje nje gje 
te tille. Ferderisa parashtruesi i leerleeses mund te leerlcoj nje veprim te tille te 
prolcurorit, ai nule lea te drejte sipas ligjit per te perdorur nje mjete te tille juridile 
[leerleesen per mbrojte te ligjshmerise] personalisht [. . .] Kerleesa per mbrojte te 
ligjshmerise, per leete arsye, ishte jo efeletive [. .. J" (shih, per me shume, rastin Lepojic 
lcundiirSerbise, nr. 13909/05, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu rastin 
e Gjykates KI174/20 , cituar me larte, paragrafi 39). 

45. Po ashtu, duke u thirrur ne rastin Lepojic lcunder Serbise, GJEDNJ ne trajtimin e rastit 
Stojanovslei lcunder ish-Republilees Jugosllave te Maqedonise, nuk kishte marre per 
baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te llogaritjes se afatit, kur ky i fundit 
kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme per te paraqitur kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast 
kishte theksuar se "leerleesa e parashtruesit, para prolcurorit publile, nule ishte mjet qe 
duhej te shterej. Rrjedhimisht, periudha leohore per te perdorur ate mjetjuridile nule e 
ndal rrjedhjen e afatit gjashte (6) mujor [per te paraqitur leerleese prane GjEDNj-se 
lidhur me vendimin e Gjyleates se Apelit". Rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e 
parashtruesit ishte parashtruar jashte afatit te parapare me KEDNJ (shih per me shume 
rastin e GJEDNJ-se, Stojanovslei lcunder ish-Republilees Jugosllave te Maqedonise, nr. 
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1431/03, Vendim i 16 shtatorit 2008). Ne rrethana te ngjashme, GJEDNJ kishte 
mbajtur kete qendrim edhe ne rastin e saj Knapic kunder Kroacise, nr. 2839/08, 
Vendim i 4 qershorit 2009) . 

46. Prandaj, bazuar ne sa me siper, Gjykata vlereson se "vendim ifundit") sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe shkronjes (c), te nenrregullit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes ne 
rrethanat e rasti konkret eshte Aktvendimi [A.c.nr.8938/ 2022], i 24 marsit 2023, i 
Gjykates se Apelit, me te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, kunder 
Aktvendimit [CP.nr.132/ 03], te 23 nentorit 2022, te Gjykates Themelore (shih, 
mutatis mutandis) rastin e GJEDNJ-se Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002; shih po ashtu rastin e Gjykates 
KI11S/20 , parashtrues Muharem Rama, Aktvendimi i 2 dhjetorit 2021, paragrafi 51). 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktvendimi [A.c.nr.8938/2022], i Gjykates se 
Apelit, ishte nxjerre me 24 mars 2023. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar kete Aktvendim me 7 prill 2023. Lidhur me kete, 
Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit dhe te dates se parashtrimit te kerkeses ne Gjykate, me 8 nentor 2023, ka me 
shume se kater (4) muaj. Si pasoje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.1726/2022], te 24 marsit 
2023, eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve. 

48. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juri dike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise) kerkesat nr. (10865/ 09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise) nr. 
56080/13, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu rastet e 
Gjykates KI120h7, parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 
39; KI11S/20, cituar me lart, paragrafi 54). 

49. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih rastin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder Turqise, nr. 
27396/06, Aktgjykimi i 29 qershorit 2012, paragrafi 39; po ashtu rastin e Gjykates 
KI12/20 , parashtruese Hamijete Dinarama-Daija, Aktvendim i 6 nentorit 2020, 
paragrafi 42). 

50 . Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontroll i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendi min e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, e 25 janarit 2000; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ -se, Sabri 
Gunes kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu rastet e Gjykates 
KIS3h8 , parashtrues Hajri Ramadani, Aktvendimi i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; 
KI11S/20 , cituar me lart, paragrafi 56). 

51. Prandaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille e njejta eshte e 
papranueshme si e pasafatshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenin 113 te Kushtetutes, nenet 20 

dhe 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (c) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
26 qershor 2024: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, me pese (5) vota per, dhe kater (4) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

ari raportues 

)dr 
Radomir Laban 

.Ww~J 
Caka Nimani 
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