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G.JYKATA KUSHTl... ESE 
UST:\ VNI SUD 

'( NSTlTUTIONAL 0 itT 

Prishtine, me 1 korrik 2024 
Nr. ref.:RK 2457/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. KI237/23 dhe KI269/23 

Parashtrues 

Ilir Mulhaxha 

Ne rastin KI237/23, vleresim i kushtetutshmerise se vendimit [nr. 54/2023] te 
Ministrise se Drejtesise, te 28 shkurtit 2023 dhe vendimit [DPL. nr. 01/2023] te 

Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, te 23 shkurtit 2023 

Ne rastin KI269/23, vleresim i kushtetutshmerise se aktvendimit [ARJ 112/2023] 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 17 gushtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga nir MuIhaxha nga Peja (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga Yll Zekaj dhe Jeton Hasani, avokate 
nga Prishtina (ne tekstin e metejme: perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) parashtroi dy kerkesa, dhe ate kerkesen KI237/23 dhe kerkesen 
KI269/23. 

3. Ne kerkesen KI237/23, parashtruesi i kerkeses konteston vendimin [nr. 54/2023] e 
Ministrise se Drejtesise, te 28 shkurtit 2023, dhe vendimin [DPL. nr. 01/2023] e 
Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, te 23 shkurtit 2023. 

4. Ne kerkesen KI 269/23, parashtruesi i kerkeses konteston aktvendimin [ARJ 112/2023] e 
Gjykates Supreme te 17 gushtit 2023, ne Iidhje me aktvendimin [AA nr. 240/2023], e 
Gjykates se Apelit te 24 prillit 2023 dhe aktvendimin [A. nr. 586/2023] e Gjykates 
Themelore te 24 mars it 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

5. Objekt i <;eshtjes ne kerkesen KI237/23 eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se vendimeve 
te kontestuara, me te cilat, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe Iirite themelore, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], nenin 36 [E Drejta e Privatesise] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 8 (E drejta 
per respektimin e jetes private dhe familjare) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

6. Objekt i <;eshtjes ne kerkesen KI269/23 eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimeve te kontestuara te gjykatave te rregullta, me te cilat, pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe Ii rite themelore, te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes si dhe nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

7. Parashtruesi i kerkeses ne te dy kerkesat kerkon gjithashtu vendosjen e mases se 
perkohshme, duke theksuar: "J kerkojme Gjykates te miratoje masen e perkohshme, 
ashtu qe te pezulloje me veprim te menjehershem efektet juridike te Vendimeve te 
kontestuara (DPL. nr. 01/2023 te Komisionit Disiplinor dhe nr. 54/2023 te Ministrise se 
Drejtesise) deri ne vendiminfinal te Gjykates". 

Baza juridike 

8. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113. [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 25 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve], 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) 45 
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CVendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) dhe 32 CBashkimi dhe 
ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

9. Me 25 tetor 2023, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses e dorezuan kerkesen e pare ne 
Gjykate, te cilen Gjykata e regjistroi me numrin KI237/23. 

10. Me 30 tetor 2023, Kryetmja e Gjykates permes Vendimit [GJR.KI237/23], caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani Ckryesuese) , Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
Canetare). 

11. Me 7 nentor 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga te njejtit te dorezojne Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme ne Gjykate. Te njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te 
kerkeses. 

12. Me 23 nentor 2023, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses e dorezuan Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme ne Gjykate. 

13. Me 6 dhjetor 2023, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses parashtruan kerkesen e dyte 
ne Gjykate, me te cilen kerkuan qe Gjykata ta injoroje kerkesen e pare te parashtruar KI 
237/23 dhe ta marre ne shqyrtim kerkesen e re te sapo dorezuar. Gjykata e regjistroi 
kerkesen e dyte me numrin KI269/23 

14. Me 20 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates me urdhrin [Urdh. KI237/23, KI269/23], 
urdheroi bashkimin e kerkeses KI269/23, me kerkesen KI237/23, ndersa gjyqtari 
raportues dhe perbelja e trupit gjykues mbeten te njejte si ne kerkesen e pare te 
regjistruar me numrin KI 237/23. Gjykata gjithashtu njoftoi parashtruesin per 
regjistrimin e kerkeses si dhe vendimin per bashkimin e kerkeses KI269/23 me kerkesen 
KI237/23. 

15. Me 16 janar 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe per vendimin per bashkimin e kerkeses KI 269/23 me kerkesen KI 237/23. 

16. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyltues shqyttoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Ne fillim, para se t'i paraqese faktet e rastit konkret, Gjykata duhet te sqaroje thelbin e 
rastit qe i ka paraprire procedurave prane gjykatave te rregullta, ne menyre qe gjendja 
faktike te jete me e qalte. 

i) Proceduara administrative 

18. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, per nje periudhe kohore te 
caktuar, ka ushtruar detyt'en e permbaruesit privat. Me 29 dhjetor 2022, parashtruesi i 
kerkeses, ne baze te propozimit te kompanise "Steel Comodies", nga Republika e 
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Bullgarise, inicioi proceduren permbarimore ndaj Ndermanjes Shoqerore "NewCo 
Lamkos Steel" L.L.C,e cila ishte ne proceduren e likuidimit. Me kete rast, sipas Urdhrit 
permbarimor per transfer [nr. P. nr. 001/20J nga Banka Qendrore e Kosoves, nga llogaria 
bankare e Ndermanjes Shoqerore "NewCo Lamkos Steel" L.L.C. eshte transferuar shuma 
prej 3,500,632.50 € ne llogarine e permbaruesit privat (parashtruesit te kerkeses). Duke 
pasur parasysh kete, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), me 6 
janar 2023, paraqiti ne adrese te Ministrit te Drejtesise dhe Odes se Permbaruesve Privat, 
kerkesen ne te cilen kerkoi inicimin e procedures disiplinore kunder parashtruesit te 
kerkeses. Ne kerkesen e saj, AKP theksoi se permbaruesi privat, me rastin e nxjerrjes se 
Urdhrit per transfer [nr. P. nr. 001/20J, te cilin Banka Qendrore e aprovoi si te tille dhe 
lejoi ekzekutimin-transferimin e shumes prej 3,500,632.50 €, ka byer veprime te 
kunderligjshme te cilat jane ne kundershtim te plote me aktet juridike dhe praktiken 
gjyqesore ne lidhje me ekzekutimin/permbarimin e vendimeve administrative dhe 
gjyqesore, perfshire edhe ato te arbitrazhit kur rasti nderlidhet me fondet e ndermarrjeve 
shoqerore ne likuidim. Ne kete menyre, sipas pretendimeve te AKP-se, ekzekutimi eshte 
bere jo vetem ne kundershtim me Udhezimin Juridik te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme C-IV-14-1607,te 15 tetorit 2015, pOI' edhe ne kundershtim me nenin 10 te 
Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per AKP-ne dhe Sqarimin e Gjykates Kushtetuese me [ref. 
1010/II/nkJ,te 23 majit 2011.Gjithashtu, sip as AKP-se, permbaruesi privat, ne kete rast, 
ka shkelur Ligjin nr. 04/L-034 per AKP-ne, duke leshuar Urdhrin per bllokimin e 
llogarise bankare te Ndermarrjes Shoqerore "New Co Lamkos". 

19. Me 23 shkurt 2023, Komisioni Disiplinor per Permbaruesit Privat nxori Vendimin [DPL. 
nr. 01/2023J ne te cilin theksoi se parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes per shkelje 
disiplinore, per shkak se gjate kryeljes se veprimeve permbarimore ne kuader te 
aktivitetit te tij, nuk i eshte permbajtur ligjit, ne lenden e permbarimit [P. nr. 
001/2020 J, "prandaj tii njiijtit i shqiptohet Masa disiplinore, Shkarkimi nga detyra". 

20. Me 28 shkurt 2023, Ministria e Drejtesise nxori Vendimin [nr. 54/2023Jme te cilin 
vertetoi Vendimin [nr. DPL.01/2023J e Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat. 

iiJ Proceduratgjyqesore 

21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore kunder Ministrise 
se Drejtesise dhe Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, ne te cilen kerkoi, 
i)anulimin e Vendimit[nr. 54/2023Jte 28 shkurtit 2023 dhe Vendimit [DPL. nr. 01/2023J 
te 23 shkurtit 2023, si dhe ii)shtyrjen e ekzekutimit te tyre deri ne perfundimin e 
procedures gjyqesore ne menyre meritore. 

22. Andaj, ajo qe Gjykata konstaton eshte se parashtruesi i kerkeses me kerkesepadine e tij 
kishte iniciuar dy procedura gjyqesore. Gjykata gjithashtu konstaton se gjykatat kane 
vendosur vetem per c;eshtjen e kerkesepadise se dyte, perkatesisht per c;eshtjen e 
ii)shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te Ministrise se Drejtesise dhe Komisionit 
Disiplinor per Permbaruesit Privat dhe jo per c;eshtjen e thelbit te padise ne fjale lidhur 
me anulimin e vendimeve te kontestuara. 

23. Duke pasur parasysh kete, Gjykata ne vijim do te paraqese vetem gjendjen faktike lidhur 
me proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat e rregullta per c;eshtjen e ii)shtyrjes se 
ekzekutimit te vendimeve te Ministrise se Drejtesise dhe Komisionit Disiplinor per 
Permbaruesit Privat. 
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Froeedura gjyqesore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te Ministrise se Drejtesise 
dhe Komisionit Disiplinor per Fermbaruesit Frivat. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne propozimin e tij nga padia per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimeve te Ministrise se Drejtesise dhe Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, 
theksoi se atij "do t'i shkaktohet dem i pariparueshem sepse me mos shtyrjen e 
ekzekutimit te ketij vendimi te kontestuar, ai eshte ne meshiren e Ministrise se Drejtesise 
ashtu qe te gjitha lendet permbarimore qe do t'i merren paditesit do t'i barten ndonje 
permbaruesi tjeter. Ne kete menyre paditesi nuk ka asnje mundesi per kthimin e ketyre 
lendeve edhe nese anulohet vendimi kontestues. Frandaj si pasoje e bartjes se lendeve si 
dhe si pasoje e mos ushtrimit te kesaj veprimtarie paditesi peson dem per shkak te 
pamundesise se realizimit te te ardhurave per kete veprimtari". 

25. Me 24 mars 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 586/2023], me te cilin 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit[nr. 54/2023]te 
Ministrise se Drejtesise dhe Vendimit [DPL.br 01/2023] te Komisionit Disiplinor per 
Permbaruesit Privat, duke theksuar: 

"Gjykata konstatoi se pretendimet e paditesit/propozuesit jane te pa argumentuara me 
prova konkrete dhe si te tilla te pamjaftueshme dhe jo bindese per te aprovuar kerkesen 
per shtyrje te elczekutimit te vendimit te atakuar, per Jaktin se nukjane permbushur ne 
menyre kumulative kushtet ligjore per shtyrje te elczekutimit te vendimit, padia 
reJerohet ne Jakte qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore, per te eilen gjykata do te 
vendose ne menyre meritore pas administrimit te provave dhe shqyrtimit te 
kerkesepadise per anulimin e vendimit te kontestuar, por te eilat nukjane me ndikim per 
vleresimin e besueshmerise se kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te 
kontestuar. Faditesi nuk ka argumentuar se ekzekutimi do ti sillte dem paditesit, i cili 
veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e 
as qe shtyrja do ti sillte ndonje dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personit te 
interesuar, ngase kerkesa per shtyrje te ekzekutimit duhet argumentuar mbi baza reale 
te shkaktimit te demit te pariparueshem [oo .]". 

"[oo.] gjykata ketu kishte ne vemendje interesin publik e i eili do te mund te eenohej me 
shume si pasoje e vazhdimit te ushtrimit te aktiviteteve dhe nese vendimet e atakuara do 
te rezultonin ne fund te proeesit si vendime te drejta dhe te ligjshme atehere demi i 
shkaktuar do te jete me i madh per interesin publik[. .. J". 

26. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [A. nr. 
586/2023] te Gjykates Themelore, duke pretenduar vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

27. Me 24 prill 2023, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA. nr. 240/2023], me te cilin 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [A. 
nr. 586/2023] e Gjykates Themelore. 

28. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj [AA.nr. 240/2023], Gjykata e Apelit theksoi: 

"[oo.] sipas vleresimit te kolegjit te apelit, ne rastin konkret nukjane plotesuar ne menyre 
kumulative kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te pereaktuara me nenin 22 

paragraJi 2 te Ligjit per Konfiiktet Administrative, dhe duke u nisur nga gjendja e tille e 
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c;eshtjes, pranon ne teresi si te drejte dhe te ligjshem nje perfundim te tille te Gjykates se 
shkalles se pare. 

"[ ... J me nenin 22 paragrafi 2 te Ligjit per Konfliktet Administrative eshte pereaktuar se 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit mund te behet, nese ekzekutimi i aktit administrativ do 
ti sillte dem paditesit, i eili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do ti sillte ndonje dem pales 
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar. Ne rastin konkret, paditesi­
propozuesi me ankesen e ushtruar kerkon shtyrjen e ekzekutimit te akteve 
administrative me arsyetimit se "Paditesi ne ushtrimin e veprimtarise se tij si 
permbarues privat ka realizuar te hyra te konsiderueshme nga aktiviteti i ligjshem. 
Referuar Formularit te Deklarimit Vjetor dhe pageses per Tatimin ne te Ardhurat[ ... r 
"[ .. .] paditesi-propozuesi nuk ka ofruar prova per te vertetuar plotesimin e tre kushteve 
te parapara ne menyre kumulative per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te 
kontestuar, sic; pereaktohet me nenin 22 paragraji 2 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. Kjo per faktin se kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve 
kryesisht eshte e mbeshtetur ne fakte dhe prova qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore, 
perkatesisht objektin e kerkesepadise se paditesit, per te eilat Gjykata do te vendose ne 
menyre meritore pas administrimit te provave dhe shqyrtimit te padise per anulimin e 
vendimeve te kontestuar, por te cilat tani nuk jane me ndikim per vleresimin e 
besueshmerise se kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve. Prandaj, nese 
Gjykata ne rastin e vendosjes sipas padise se paditesit, gjen se vendimet e te paditures 
jane te paligjshme, atehere ifaredo demi eventual i shkaktuar ndaj paditesit mund te 
llogaritet dhe mund te kompensohet". 

29. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme propozimin per shqyrtim te 
jashtezakonshem te aktvendimit [AA. nr. 240/2023] te Gjykates se Apelit te 24 prillit 
2023, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore si dhe shkelje te 
se drejtes materiale. 

30. Me 17 gusht 2023, Gjykata Supreme nxori aktvendimin [ARJ. nr. 112/2023], me te cilin 
refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per shqyrtim te jashtezakonshem te 
aktvendimit [AA. nr. 240/2023] te Gjykates se Apelit te 24 prillit 2023. 

31. Ne arsyetimin e aktvendimit Gjykata Supreme inter alia deklaroi: 

a) Lidhur me plotesimin e kushteve te parapara me nenin 22 paragrafi 2 te LKA-se, 
konkluzioni i Gjykates Supreme ishte: 

"me nenin 22 te Ligjit per Konfliktet Administrative parashihet se me kerkesen e 
paditesit-ses akti i organit i cili ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte kompetent per 
ekzekutim, mund te shtyje ekzekutimin den ne vendimin dejinitiv gjyqesor, nese 
ekzekutimi i aktit administrative do ti sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej 
kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do ti sillte 
ndonje dem pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar. Ndersa me 
dispoziten e nenit 22, paragraji 6, te njejtit ligj pereaktohet se, paditesi mund te kerkoj 
edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ deri ne marrjen e 
vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne paragrajin 2 te ketij neni. 

Sipas vleresimit te kesaj gjykate paditesi nuk arrin te deshmoje me prova bindese 
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mbeshtetjen e kerkeses se tij, se me ekzekutimin e vendimit te organit administrativ do ti 
shkaktohej dem i Gili veshtire do te riparohej, qe shtyrja pezullimi i ekzekutimit te 
vendi mit te kontestuar nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, dhe shtyrja nuk do 
ti shkaktonte dem te pa riparueshem apo te madh pales kundershtare-kunder 
propozuesit, perkatesisht pales se interesuar. Pra [ ... J nukjane plotesuar kushtet ligjore 
si parashihen ne nenin 22 te LKA-se ne menyre kumulative [oo.] 

b) Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata e Apelit dhe ajo 
Themelore nuk i kane shqyrtuar me kujdes provat dhe se aktvendimet nuk jane 
arsyetuar ne pajtim me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata Supreme erdhi ne 
perfundimin: 

"Argumentet dhe provat ne te eilat thirret paditesi ne kerkese e ne te eilat eshte bazuar 
edhe ne ankese dhe gjykaten e shkalles se pare ne propozim per shtyrje dhe n baze te 
cilave pretendon se i shkaktohet dem i Gili veshtire do te riparohej [ ... J kolegji po ashtu u 
refuzon si jo te qendrueshme dhe me ndikim per te vendosur ndryshe nga e vendosur 
nga gjykatat e instaneave me te uleta, sepse keto pretendime nuk jane te besueshme 
dhe argumentuara me prova konkrete dhe jakte, ne baze eilave deshmohet se paditesit i 
shkaktohet dem i eili veshtire do te riparohej gjer ne vendosjen meritore te c;eshtjes ... " 

Pretendimi se vendimi nuk eshte i arsyetuar dhe nuk korrespondon me permbajtjen e 
shkresave te lendes, kolegji i Gjykates Supreme i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore dhe i 
vlereson se nuk jane te qendrueshme dhe te bazuara, sepse jane te paraqitura ne 
menyre deklarative dhe te pergjithesuara, pa u bazuar ne prova dhe argumente te 
qendrueshme per te vendosur ndryshe nga ajo e vendosur nga gjykatat e instaneave 
me te uleta. Andaj nuk rezulton se vendimet e gjykatave te instaneave me te uleta nuk 
jane te arsyetuar mjaftueshem me refuzimin e propozimit te paditesit per tu shtyre 
ekzekutimi i vendimeve te organit te paditur gjer ne vendosjell meritore." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen KI 237/23 

32. Parashtruesi ne lidhje me kerkesen KI237/23 theksoi se vendimi [nr. 54/2023] i 
Ministrise se Drejtesise dhe Vendimi [DPL. nr. 01/2023] i Komisionit Disiplinor per 
Permbaruesit Privat, shkelin te drejtat e tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 36 [E Drejta e Privatesise] dhe nenin 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe 
familjare) te KEDNJ-se. 

i) Pretendimet per shkelje te neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se 

33. Parashtruesi i kerkeses e arsyeton shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, me pretendimin se gjate procedures disiplinore ndaj tij nuk jane zbatuar 
garancite e nenin 6 te KEDNJ-se. Me konkretisht se, "Komisioni Disiplinor, mes tjerash, 
eshte dashur te jete i pavarur dhe i paanshem ne vendosjen e c;esht;jes se Parashtruesit. 
Komisioni Disiplinor nuk ishte i tille. Megjithese te metat e tilla do te mund te 
menjanoheshin po qe se kontrolli i mepastajshem i asaj nderhyrjeje do behej nga njii 
organ gjyqesor me juridiksion te plote dhe qe permbushe te gjitha garancionet e nenit 
6, nje kontroll i tille nuk ka ndodhur ne rast konkret, edhe per shkak te mjeteve juridike 
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ne dispozicion qe nuk ishin efektive per Parashtruesin, sir,; jane elaboruar me lart ne 
pjesen perkatese. Prandaj, r,;eshtja qe shtrohet ne rastin konkret eshte nese, vetvetiu, 
Komisioni Disiplinor permbushte garancionet nga neni 6 (1), perkatesisht qe te ishte 
nje "gjykate" e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me lig/,. 

34. Shkeljen e nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses e arsyeton me pretendimin se, "shkarkimi i tij nga detyra permes vendimeve te 
kontestuara ka bere qe ai jillimisht te kete pasoja serioze, sidomos per shkak te 
perkeqesimit te gjendjes se tijjinanciare. Ai realizonte te hyra te konsiderueshme nga 
puna e tij si permbarues privat (vitet e fundit, rreth 20.000 € ne muaj) dhe me 
shkarkimin e tij eshte perkeqesuar skajshmerisht mireqenia e tij materiale dhe 
standardi ijeteses qe kishte ai dhefamilja e tijpara nderhyrjes se autoriteteve publike". 

35. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konsideron se permes vendimeve te kontestuara ka 
pasur nderhyIje ne te drejten e tij per respektimin e jetes private, por qe, si ne <;do rast 
tjeter, "kjo nderhyrje duhet 1) te jete e bazuar ne ligj, 2) te ndjeke nje qellim legjitim, si 
dhe 3) te jete e nevojshme ne nje shoqeri demokratike". Megjithate, parashtruesi i 
kerkese konsideron se ne rastin e tij, "Nderhyrja ne te drejten per respektim te jetes 
private te parashtruesit ne rastin konkret nuk ishte "ne pajtueshmeri me ligjin", per 
arsyet si vijon. Sir,; kemi theksuar me lart, kjo shprehje nuk nenkupton thjesht qe 
nderhyrja te jete e bazuar ne ligj, por ajo i referohet edhe kualitetit te ligjit, i cili duhet 
te jete i qarte, i qasshem dhe i parashilcueshem, ne menyre qe t'u mundesoje individeve 
te veprojne duke respektuar ligjin dhe ta kene te qarte se, nen cilat kushte dhe rrethana, 
autoritetet pub like mund te ndikojne ne te drejtat e tyre ... ". 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe e 
nderlidh kete shkelje me faktin se, "Kushtetuta e Kosoves garanton te drejten e punes 
dhe ushtrimit te profesionit pa marr parasysh pasojat qe mund te kete pasur shkarkimi 
nga detyra ne jeten private, si dhe pa marr parasysh pragun e seriozitetit qe mund te 
kete sjelle nderhyrja ne fjale. Prandaj, sipas Kushtetutes se Kosoves, r,;do veprim i 
autoriteteve pub like qe cenon te drejten e punes dhe ushtrimit te profesionit do te 
konsiderohet nderhyrje, duke sjelle pas vetes implikacionet perkatese kushtetuese". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen KI269/23 

37. Parashtruesi ne lidhje me kerkesen KI269/23 deklaroi se permes aktvendimeve te 
kontestuara te gjykatave te rregullta, atij i jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

38. Ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se "aktvendimi i kontestuar cenon garancionet nga 
neni 6(1) per shkak se ka arsyetim te manget, perkunder kerkesave te qarta kushtetuese. 
Vendimi i Gjykates Supreme (ashtu sikurse edhe i shkalleve me te uleta) vetem me nje 
gjuhe tejet te pergjithesuar dhe abstrakte flasin se si Parashtruesi i Kerkeses nuk ka 
argumentuar mjaftueshem dhe me prova bindese se jane plotesuar kushtet nga LKA per 
shtyrjen e ekzelcutimit te vendimit. Aktvendimi i kontestuar nuk jep kurrfare arsyetimi 
domethenes dhe bindes lidhur me ate se perse Parashtruesi nuk ka arritur te deshmoje 
me prova bindese sejane plotesuar te gjitha kushtet kumulative nga neni 22 i LKA". 

Pretendimet lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 
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39, Sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses, "masa e perkohshme ne kete c;eshtje jo 
vetem qe eshte e nevojshme per te parandaluar demin dhe rreziqet e pariparueshme 
per parashtruesin, siC; eshte argumentuar ne kerkese, por vendosja e mases se 
perkohshme eshte edhe ne interesin publik, Eshte ne vec;anti ne interesin publik qe nje 
profesion i lire ne' Kosove', sic; eshte ai i permbaruesit privat, te mos denigrohet nga 
institucionet elczekutive ne nje menyre te tille krejtesisht arbitrare dhe qartazi 
jokushtetuese, pa garancione minimale per punen e tyre te pavarur", 

40, Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe ajo, I. te deklaroje kerkesen e 
tij te pranueshme, II. te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 36[E Drejta e privatesise] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se;si dhe te nenit 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes;III. te shpalle te pavlefshem 
Vendimin e Komisionit Disiplinor per Permbaruesit PrivatDPL, nr, 01/2023, si dhe 
Vendimin e Ministrise se Drejtesise nr, 54/2023, 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1, 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte' e te drejtave ne' procedure' para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 
2, 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj, 
3, Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik osesigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e 
jetes private te pale've ne proces, ne' menyre'n e pe'rcaktuar me ligj. 

[ .. .]" 
Neni36 

[E Drejta e Privatesise] 

"1, 9dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshme'ria e baneses dhe fshehte'sia e korrespondence's, telefonise' dhe e 
komunikimeve te tjera, 
2, Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te 
arsyeve pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem, Shmangia nga kjo rregull 
lejohet, nese eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e 
provave qe ka rrezik te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te drejtpe'rdrejte 
dhe serioz per njerezit dhe per pas uri, ne menyren e percaktuar me Zigj. Gjykata 
duhet qe te miratoj veprimet e tilla ne menyre retroaktive, 
3, Fshehte'sia e korrespondences, telefonise dhe komunikimit tjete'r, eshte' e drejte e 
pacenueshme, Kjo e drejte mund te kuJizohet vetem perkohesisht, ne baze te 
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vendi mit gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose 
per mbrojtjen e vendit, ne menyren e parashikuar me lig). 
4, Secili person gezon te drejten e mbrojtjes se' te' dhe'nave personale, Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shjrytezimi i tyre rregullohet me Zig)." 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

"1, E drejta e punes garantohet. 
2, SeciN person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes", 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1, 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te' ti). 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombe'tare ne nje shoqe'ri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
9mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve9anta pubZiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise", 

NeniS 
(E drejta per respektimin ejetes private dhe familjare) 

"1, 9dokush ka te drejten e respektimit te jetes se tij private dhe famiu'are, baneses dhe 
korrespondences se tij, 
2, Autoriteti publik nuk mund te nderhyje ne ushtrimin e kesaj te drejte, perve9se ne 
shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme ne nje shoqeri demokratike, 
ne interes te sigurise publike, per mbrojtjen e rendit publik, shendetit ose moralit ose 
per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve", 

Ligji nr. 03/L-202 per Konflildet Administrative 

Neni22 

"[00.] 

2, Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte 
kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendi min definitiv 
gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse 
shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje 
dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar", 

[oo,J 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 
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160 
[pa titull] 

[ ... ] 

"160.4 Arsyetimi i aletgjyldmit permban: leerleesat e paleve, faletet qe i leane 
parashtruar dhe provat qe i leane propozuar, cilat nga faletet e tWa i lea vertetuar, pse 
dhe si i lea vertetuar ato falete, e po qe se i lea vertetuar me ane te provave, cilat prova i 
lea shjrytezuar dhe si i lea vleresuar ato. 
160.5 Gjyleata posac;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i lea zbatuar 
me rastin e vendosjes mbi lcerleesat e paleve. Kur eshte nevoja gjyleata delelarohet edhe 
lidhur me qendrimet e paleve per bazenjuridilee te leontestit, si dhe per propozimet dhe 
prapesimet e tyre, per te cilat gjyleata nule lea bere arsyetime te vendimeve qe i lea dhene 
me heret gjate procesit gjyqesor. JJ 

Shkaqet nga te eilat mund te goditet aldgjyldmi 

182 

[pa titull] 

[ ... ] 

"n) ne qofte se aletgjykimi lea te meta per shleale te te cilave nule mund te elczaminohen, e 
sidomos ne qofte se dispozitivi i aletgjyldmit eshte i paleuptueshem apo leontradiletor me 
vetvete ose me arsyet e alctgjykimit, apo nese aletgjykimi nule leafare arsye apo ne te 
nule jane treguar fare arsyet per faletet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
leontradiletore, ose nese per falctet vendimtare elczistojne leunderthenie midis asaj qe ne 
arsyet e aletgjykimit thuhet per permbajtje te doleumentit ose te procesverbalit per 
theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre doleumenteve ose te procesverbalit;" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata fillimisht vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"l.Gjyleata Kushtetuese vendos vete'm pe'r rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene' shteruar teO gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 
[ ... J" 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne Iidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

44. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Matet] te Ligjit dhe rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], paragrafin (1) (b) te 
Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 34 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje 7cerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Zigj kunder aktit te 
kontestuar; 
[. .. J". 

45. Megjithate, para se Gjykata te vazhdoje me procedimin e metejshem te te dyja 
kerkes ave , duhet te permend faktin se kur parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkesen 
e dyte KI269/23, ai permes saj, nder te tjera, kerkoi qe "Gjykata ta injoroje ke'rkesen e 
meparshme", perkatesisht kerkesen qe Gjykata e regjistroi me numrin KI237/23. 

46. Gjykata veren se ne rregullin 31. 1 [Terheqja e paleve nga procedura] e Rregullores se 
punes thuhet: 

"Parashtruesijja e kerkeses mund te terheqe kerkesen ne C;do kohe para shqyrtimit dhe 
vendimmarrjes se Gjykates". 

47. Megjithate, pavaresisht mundesise se terheqjes se kerkeses, vetem kerkesa deklarative e 
parashtruesit te kerkeses nuk mjafton qe Gjykata te veproje ne lidhje me teo Prandaj, ne 
vijim Gjykata do t'i shqyrtoje te dyja kerkesat e paraqitura ndarazi . 
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48. Ne mbeshtetje te kesaj, ne menyre qe Gjykata te vazhdoje me analizen e kerkeses 
KI273/23 dhe KI269/23, ajo duhet te konstatoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne secilen kerkese te parashtruar ndarazi, si<; 
percaktohet ne rregullin 34 paragrafin (1) (b) te Rregullores se punes. Prandaj, Gjykata 
do te vleresoje individualisht edhe kete aspekt procedural te kerkesave te parashtruara. 

Vleresimi i permbushjes se kushteve te kerkeses IU237/23 ne lidhje me 
permbushjen e kushteve te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe 
pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes 

49. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juri dike sip as nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

50. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per shkak te mos shterjes se mjeteve juridike. Me 
salctesisht, bazuar ne nenin 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes, Gjykata mund te deklaroje nje kerkese te papranueshme nese gjate vleresimit 
paraprak konstaton se kerkesa e parashtruar qartazi nuk i ploteson kriteret procedurale 
per parashtrim, si<; percaktohet me nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

51. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata thekson se kriteret e vleresimit nese detyrimet per 
shterimin e te gjitha "mjeteve efektive juridike" jane mire te percaktuara ne pralctiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

52. Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-se dhe ajo e kesaj Gjykate njohin tri kategori te 
rasteve kur kerkesa e parashtruar mund te deklarohet e papranueshme per shqyrtim per 
shkak te mos shterjes se mjeteve juridike, e ato jane: i) "mos shterimi ne aspektin 
procedural" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Civet kunder Frances [DHM], nr. 29340/95, 
Alctgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Komisioni per te Drejtat e Njeriut, Dornbach 
kunder Republikes Federale te Gjermanise, nr. 11258/84, Vendim i 7 korrikut 1986, 
paragrafi 5; Demopoulos dhe te tjeret kunder Turqise [DHM], nr. 46113/99, Vendim, 
paragrafet 69 dhe 97), ii) "mos shterimi ne aspektin substancial" (shih rastet e GJEDNJ­
se,Haxhia kunder Shqiperise, nr. 29861/03, Alctgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 
dhe 152; Castells kunder Spanjes, nr. 11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; 
Ahmet Sadik kunder Greqise, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; 
Giifgen kunder Giermanise[DHM],nr. 22978/05, Alctgjykim i 1 qershorit 2010, 
paragrafet 142, 144 dhe 146), dhe, iii) "kerkese e parakohshme" (shih rastet e GJEDNJ­
se, Bilsena SAHMAN kunder Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 40110/16, Vendim i 25 
prillit 2017; Mirazovic kunder Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 13628/03, Vendim i 16 
majit 2006). 
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53. Ne rastin konkret, Gjykata nga gjendja faktike konkludoi se parashtruesi i kerkeses 
parashtroi leerkesepadine ne Gjyleaten Themelore ne te cilen kerkoi anulimin e 
Vendimit[nr. 54/2023]te Ministrise se Drejtesise, te 28 shleurtit 2023, dhe Vendimit 
[DPL. nr. 01/2023] te Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, te 23 shkurtit 
2023, lidhur me shlearkimin e tij nga detyra e permbaruesit privat, te cilin ai pikerisht e 
konteston ne kerkesen e tij. Po keshtu, Gjykata nga pretendimet nga kerkesa, konkludoi 
se shkeljen e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e nderlidh 
vetem me keto vendime. 

54. Megjithate, Gjykata rikujton se procedura gjyqesore e cila lea te beje me anulimin e 
Vendimit [nr. 54/2023] te Ministrise se Drejtesise dhe Vendimit [DPL. nr. 01/2023] te 
Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat, aktualisht eshte ne fa zen e shqyrtimit ne 
gjykatate rregullta, dhe se pikerisht vendimet e leontestuara, kushtetutshmerine e te 
cilave e kerkon parashtruesi para kesaj Gjykate, do t'i nenshtrohen kontrollit dhe 
vleresimit nga gjykatat e rregullta. 

55. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juri dike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, nder 
te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Aksoy kunder Turqise,Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996, 
paragrafi 51). 

56. Ne mbeshtetje te sa me siper, Gjykata rikujton se parimi i shterimit te mjeteve juridike 
nenkupton qe mekanizmi per mbrojtjen e te drejtave kushtetuese i krijuar nga Gjykata 
Kushtetuese te jete subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te 
drejtat e njeriut (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Handyside kunder 
Mbretense se Bashkuar, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

57. Prandaj, duke i nderlidhur parimet dhe principet e lartpermendura me gjendjen faktike 
te kerkeses, rezulton se eshte me se e qalte se ne rastin konkret gjykatat e rregullta ende 
nuk kane vendosur per c;eshtjen e anulimit te vendimeve te kontestuara, te cilat 
parashtruesi ne kerkesen e tij i nderlidh me shkeljen e te drejtave dhe lirive te tij 
kushtetuese. 

58. Rrjedhimisht, ne rrethanat e ketij rasti, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata eshte 
e detyruar qe kerkesen e parashtruesit ta deklaroje te papranueshme, si te parakohshme, 
sepse ne rastin e tij nule jane shteruar mjetet efektive juridike, perkatesisht nuk jane 
permbushur kriteret e paragrafit (1) (b) te rregullit 34 te Rregullores se punes ne menyre 
qe Gjykata ta shqyrtoje kete kerkese te parashtruesit te kerleeses. 

59 . Duke pasur parasysh kete, Gjykata konstaton se para gjykatave te rregullta eshte ende 
duke u zhvilluar procedura gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne te cilen ka 
kerkuar anulimin e vendimeve te kontestuara. Kjo e cileson kerkesen konkrete te 
parashtruesit si kerkese te kategorise iii) "kerkese e parakohshme", gje qe eshte ne 
pajtim me praktiken e permendur te GJEDNJ-se (shih rastet specifike te GJEDNJ-se, 
Bilsena SAHMAN kunder Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 40110/16, Vendim i 25 prillit 
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2017; Mirazovic lrunder Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 13628/03, Vendim i 16 majit 
2006). 

60 . Duke pasur parasysh kete, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit KI 237/23 
cilesohet si "kerkese e parakohshme", dhe njedhimisht ajo hedhet poshte ne pajtim me 
nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Vleresimi i permbushjes se kushteve te kerkeses 1<1 269/ 23 ne lidhje me 
permbushjen e kushteve te nenit 113.7 te I<ushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe 
pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes 

61. Gjykata, duke shqyrtuar nese kerkesa KI269/23 e parashtruesit te kerkeses i ka plotesuar 
kushtet e parapara lidhur me shterimin e mjeteve juridike, konstaton se parashtruesi ne 
kerkesen e permendur e konteston proceduren gjyqesore te cilen e ka iniciuar ne Gjykaten 
Themelore permes te ciles ka kerkuar, ii) shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [nr. 
54/2023] te Ministrise se Drejtesise te 28 shkurtit 2023 dhe vendimit [DPL. nr. 01/2023] 
te Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat te 23 shkurtit 2023, lidhur me 
shkarkimin e tij nga pozita e permbaruesit privat deri ne perfundimin e procedures 
gjyqesore ne merita. 

62. Gjykata konstaton se ajo procedure ka perfunduar me aktvendimin [ARJ 112/2023] e 
Gjykates Supreme te 17 gushtit 2023 . Rljedhimisht, rezulton se parashtruesi ne kerkesen 
KI269/23 ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj ne pajtim me 
kerkesat e nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes, qe i mundeson Gjykates te vazhdoje me analizen e metejshme te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses. 

63. Prandaj, Gjykata, lidhur me plotesimin e kritereve te cekura te kerkeses KI 269/23, 
vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) person i autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 
te Kushtetutes; (ii) konteston kushtetutshmerine e aktvendimit [ARJ 112/2023] te 
Gjykates Supreme te 17 gushtit 2023; (iii) se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit; (iv) se ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute qe ai pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) se e ka parashtruar kerkesen brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet ne nenin 49 te Ligjit. 

64. Pervec; kritereve te lartpermendura, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i 
kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund ta shqyrtoje nje 
kerkese, duke perfshire kriterin qe kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar. Ky rregull 
shprehimisht percakton si ne vijim: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mJaftueshme pretendimin e tij/saj." 
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65. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e rastit. Me 
konkretisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sir; eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates: Klo4/21, 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, 
paragrafi 25 dhe KI29/22, parashtrues "Kosovska Banka" DD Beograd, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 korrikut 2023, paragrafi 61; dhe KI122/22 parashtrues Ilaz 
Rrahmani, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 korrikut 2023, paragrafi 38). 

66. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik 
qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, ketyre pretendimeve do te ju 
referohemi si "pretendime qartazi tii pabazuara" dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, te njejtat kategorizohen ne kater grupe te ver;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; (ii) pretendime qe kategorizohen me 
nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara"; dhe ne fund pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, nder te 
tjera rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances , kerkesa nr. 17621/91, kategoria 
(i); Mentzen kundiir Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

67. Gjykata thekson se gjate vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, gjate 
vleresimit nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, se pari do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen 19o kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne vleresimin e pretendimeve te till a, 
Gjykata do te aplikoje standardet e pralctikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nen, i cili e 
detyron Gjykaten te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te Kushtetutes ne harmoni 
me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

68. Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta ne proceduren konkrete te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses vendosen ekskluzivisht perkitazi me kerkesepadine ne lidhje me 
ii) shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [nr. 54/2023] te Ministrise se Drejtesise te 28 
shkurtit 2023 dhe vendimit [DPL. nr. 01/2023] te Komisionit Disiplinor per 
Permbaruesit Privat te 23 shkmtit 2023 deri ne perfundimin e kerkesepadise kryesore 
lidhur me ligjshmerine e tyre. 

69. Ne baze te kesaj, njedh se propozimi per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve hyn ne 
fusheveprimin e "procedures paraprake", Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 
31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i aplikueshem ne rrethanat e 
rastit te parashtruesit te kerkeses. 

70. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se r;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne proceduren paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se 
saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 
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71. Gjykata gjithashtu thekson se kriteret ne lidhje me aplikueshmerine e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me procedurat paraprake jane percaktuar gjithashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire pOl' pa u kufizuar ne rastet KI19S/20, parashtrues, Aigars 
Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021, KIZS/ 21, parashtrues "Abrazen LLC") "Energy 
Development Group Kosova LLC") "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction 
LLC', aktgjykim i 19 janarit 2022, KI 202/21, parashtrues "Kelkos Energy" sh.p.k) 
aktgjykim i 29 shtatorit 2022 dhe KII43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k.) aktgjykim 
i 15 dhjetorit 2022. Parimet e pergjithshme te cilat Gjykata i ka zbatuar ne vendimet e 
siperpermendura bazohen ne rastin e GJEDNJ-se Micallef kunder Maltes, aktgjykim i 15 
tetorit 2009. 

72. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata thekson se jo te gjitha masat e 
sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i aplikueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret 
mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
"proceduaren paraprake" (shih rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafet 83-86). 

73. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes se saj gjyqesore: 

i) se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" sipas KEDNJ-se, si ne shqyrtimin 
gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda kuptimit 
autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se; dhe 

ii) se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile 
perkatese. Sa here qe nje mase e perkohshme mund te konsiderohet efektive per 
percaktimin e se dl'ejtes ose detYl'imit civil ne fjale, neni 6 do te jete i aplileueshem 
pavaresisht nga kohezgjatja e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Micallef kunder Maltes, te citual' me lart, paragrafet 84-85 dhe l'eferencat e 
permendura aty). 

74. Rljedhimisht, per te konstatuar nese ne l'astin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te percaktuara 
permes praktikes gjyqesol'e te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket aplikueshmerise 
se gal'ancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

75. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, pal'ashtruesi i kerkeses ka iniciuar 
procedure gjyqesore me kerkesepadi, permes se ciles ka kerkual', i) anulimin e vendimeve 
[nr. 54/2023] te 28 shkurtit 2023 dhe [DPL. nr. 01/2023] te 23 shkurtit 2023, dhe ii) 
shtyrjen e ekzekutimit te tyl'e deri ne perfundimin e procedures gjyqesore ne merita. 

76. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht veren se thelbi i se drejtes ne fjale ne proceduren 
leryesore (shqyrtimi i meritave) nderlidhet me ligjshmerine e vendimeve ne lidhje me 
"Shkarkimin nga detyra", si dhe me anulimin e tyre. Ne lidhje me leete, Gjyleata vel'en se e 
drejta ne fjale, si ne merita po ashtu edhe ne proceduren parapralee, ne rrethanat e rastit 
konkret, perfshin te drejten e natyres civile. 
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77. Se dyti, Gjykata veren gjithashtu se <;eshtja e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve [nr. 
54/2023] te 28 shkurtit 2023 dhe [DPL. nr. 01/2023] te 23 shkurtit 2023, percakton ne 
menyre efektive te drejten civile ne fjale. 

78. Prandaj, duke man'e parasysh te drejten e perfshire ne "procedurat paraprake", 
perkatesisht masen e perkohshme dhe natyren e saj vendimtare per te drejten civile ne 
fjale, Gjykata konstaton se rrethanat e rastit konkret plotesojne kriteret per zbatimin e 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

79. Rljedhimisht, Gjykata, duke shqyttuar me konkretisht pretendimet e parashtruesit e 
kerkeses ne kontekst te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses shkeljet e permendura te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se i nderlidh me "arsyetim te manget ne vendimet e Gjykates Supreme 
ashtu sikurse edhe i shkalleve me te uleta, te cilet vetem me nje gjuhe tejet te 
pergjithesuar dhe abstrakte flasin se si Parashtruesi i Kerkeses nuk ka argumentuar 
mjaftueshem dhe me prova bindese se jane plotesuar kushtet nga LKA per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit". Perkatesisht, aktvendimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta nuk ofrojne ndonje arsyetim te rendesishem dhe bindes se pse parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te deshmoje me prova bindese se jane plotesuar te gjitha kushtet 
kumulative nga neni 22, paragrafi 2 i LKA-se. 

80. Prandaj, nga pretendimet e parashtruesit te kerkeses, eshte e qarte se ai e nderlidh 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte me aktvendimet e paarsyetuara te gjykatave te 
rregullta. Prandaj, Gjykata rikujton se neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye 
per vendimet e tyre, por !go nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me 
secilin argument (shih rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 
16034/90, aktgjykim i 19 pri11it 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 
47287/99, aktgjykim i 12 shkmtit 2004, paragrafi 81). 

81. Perve<; kesaj, e drejta per nje vendim te arsyetuar eshte pjese e pandashme e se drejtes per 
nje gjykim te drejte, e cila i detyron gjykatat te arsyetojne vendimet e tyre, sepse mungesa 
e arsyeve te mjaftueshme dhe relevante ne vendimin e gjykates mund te tregoje, nder te 
tjera, vendimmarrje arbitrare gjyqesore. Megjithate, kjo nuk do te thote se gjykatat jane te 
detyruara t'i pergjigjen ne menyre te detajuar <;do argumenti te paraqitur nga palet ne 
procedure, perkatesisht ne ankesa ose parashtresa te tjera perkatese, por duhet t'u 
pergjigjen atyre argumenteve qe jane ky<;e dhe vendimtare per marrjen e nje vendimi 
(shih GJEDNJ, Ajdaric kunder Kroacise, aktgjykim i 13 dhjetorit 2011, kerkesa numer 
20883/09, paragrafi 34). 

82. Gjykata, duke iu rikthyer thelbit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe duke i 
shqyrtuar ato ne kontekst te vendimit te Gjykates Themelore ne lidhje me menyren se si e 
ka arsyetuar mosplotesimin e kushteve te parapara me nenin 22.2 te LKA-se, veren se 
eshte fakt qe Gjykata Themelore e ka bazuar aktvendimin e saj per refuzimin e propozimit 
per pezullimin e ekzekutimit te vendimeve ne ate se kushtet qe do te justifikonin 
propozimin e parashtruesit te kerkeses nuk ishin plotesuar ne menyre kumulative. Ne 
mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se neni 22 paragrafi 2 i LKA-se i jep parashtruesit te 
kerkeses mundesine per te paraqitur kerkese per pezu1limin e ekzekutimit te vendimit, 
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megjithate i njejti nen ne paragrafin 2 te LKA-se gjithashtu e detyron parashtruesin e 
kerkeses te paraqese prova mjaft bindese per te arsyetuar propozimin e tij. Prandaj, 
detyrimi per paraqitjen e provave dhe argumenteve kalon ne pergjegjesine e tij ne 
proceduren e veltetimit te domosdoshmerise qe propozimi i tij per shtyrje te miratohet. 

83. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses ka vepruar pikerisht sipas 
kerkesave te nenit 22, paragrafi 2 i LKA-se, duke propozuar prova, te cilat sipas mendimit 
te tij jane te mjaftueshme per miratimin e propozimit te tij . Mirepo, edhe perkunder ketij 
fakti, sic; veren Gjykata, Gjykata Themelore me rastin e vleresimit te provave ka ardhur ne 
perfundim "se pretendimet e paditesit/propozuesit jane te pa argumentuara me prova 
konkrete dhe si te tilia te pamjajtueshme dhe jo bindese per te aprovuar kerkesen per 
shtyrje te ekzekutimit te vendi mit te atakuar, per faktin se nuk jane permbushur ne 
menyre kumulative kushtet ligjore per shtyrje te elczekutimit te vendimit". 

84. Gjykata rikujton se, sipas praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates Kushtetuese, detyre e ketyre gjykatave nuk 
eshte te rishqyrtojne gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e se drejtes (shih GJEDNJ, Fronina kunder Rusise, vendim per pranueshmeri i 
30 qershorit 2005, kerkesa numer 65167101). Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk 
eshte kompetente qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta ne vleresimin e fakteve dhe 
provave, POI', eshte detyt'e e gjykatave te rregullta qe t'i vleresojne faktet dhe provat te 
cHat i kane administruar (shih GJEDNJ, Thomas kunder Mbreterise se Bashkuar, 
aktgjykim i 10 majit 2005, kerkesa numer 19354/02). 

85. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore ka vepruar ne pajtim me 
parimin e lartpermendur te GJEDNJ-se, me C;' rast ka vleresuar provat dhe materialin 
deshmues te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses me propozimin per shtyrjen e 
vendimve duke ka ardhur ne perfundimin se me ato prova, parashtruesi i kerkeses nuk 
argumentoi se "ekzekutimi do ti sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse 
shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do ti sillte ndonje 
dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personit te interesuar", sepse kerkesa per 
shtyrje te ekzekutimit duhet te argumentohet ne baza reale "te shkaktimit te demit te 
pariparueshem, vlera e te ciles eshte e pa kompensueshme ne kuptimin material dhe 
monetar, e qe paditesi pretendimet e tij referon ne deme financiar". 

86. Prandaj, nga shpjegimi i lartpermendur i nje pjese te aktvendimit te Gjykates Themelore, 
eshte me se e qarte se Gjykata Themelore ka bere nje vleresim te detajuar te permbushjes 
se kushteve te parapara me nenin 22 paragrafi 2 te LKA-se ne lidhje me cilesine e 
provave, duke konkluduar se ai (parashtruesi i kerkeses) nuk arriti te binde me prova 
Gjykaten se ekzekutimi i vendimit do t'i shkaktonte atij "dem te pariparueshem", 
perkatesisht se vetem ekzekutimi i vendimit nuk i shkakton atij dem te pariparueshem ne 
aspektin material apo monetaI', per arsye se, siC; deklaron Gjykata Themelore, c;ka nese ne 
perfundim te procedures gjyqesore vjen ne perfundim se vendimet e kontestuara jane te 
kunderligjshme, "atehere demi i pretenduar do te mund te percaktohej per kompensim 
me vendimin perjundimtar gjyqesor varesisht nga kerkesat ne procedure gjyqesore". 

87. Per me teper, Gjykata Themelore shqyrtoi edhe c;eshtjen nese ekzekutimi i vendi mit do te 
ndikonte ne interesin publik si dhe ne buxhetin e Kosoves si pjese e kushteve kumulative 
te percaktuara me nenin 22 paragrafi 2 te LKA-se, siC; thekson parashtruesi i kerkeses, ku 
ai solli interesin publik ne lidhje me pasojat qe mund te pesonin palet e tij qe ai 
perfaqeson. Ato pretendime kane qene te pabazuara edhe per Gjykaten Themelore, per 
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faktin, si<; gjykata ka deklaruar, sepse pikerisht ajo ka parasysh mbrojtjen e interesit 
publik qe mund te ishte rrezikuar edhe me shume si pasoje e vazhdimit te veprimtarise se 
tij, sepse "nese vendimet e atakuar do te rezultonin ne fund te procesit si vendime te 
drejta dhe te ligjshme atehere demi i shkaktuar do te jete me i madhe si per interesin 
publik dhe po ashtu dhe per palet e perfshira ne procedure ne raport me kerkesen 
eventuale per kompensim te ketu paditesit". 

88. Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata Themelore shtjelloi edhe pretendimin ankimor 
ne raport me pohimin e parashtruesit te kerkeses "qe shtyrja do ti sillte ndonje dem te 
madh pales kundershtare", duke konstatuar se nje pretendim i tille eshte i pabazuar, per 
<;ka gjykata dha edhe arsyetim te detajuar. 

89. Perve<; ki:~saj, eshte e qarte per Gjykaten se Gjykata Themelore shqyrtoi tere materialin 
deshmues duke arritur ne perfundim se nje pjese e materialit deshmues te parashtruesit 
te kerkeses permban gjithashtu prova qe kane te bejne me veltetimin e permbushjes se 
kushteve te percaktuara ne nenin 22 paragrafin 2 te LKA-se, pOl' qe kane te bejne me 
<;eshtjen kryesore dhe se si te tilla nuk mund te merren ne shqyrtim ne kete faze te 
procedures per te mos paragjykuar <;eshtjen kryesore per te cilen gjykatat ende nuk kane 
nxjerre aktgjykim. 

90. Perve<; kesaj, ne lidhje me <;eshtjen e arsyetimit te aktvendimit te Gjykates se Apelit ne 
kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se Gjykata e 
Apelit gjithashtu shqyrtoi ne teresi te gjitha pretendimet ankimore si dhe provat e 
paraqitura, te cilat sipas parashtruesit te kerkeses, arsyetojne kerkesen e tij per pezullimin 
e ekzekutimit te vendimit. Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata e Apelit ka arritur ne 
perfundime ne mbeshtetje te kesaj, nga te cilat, 

i) perfundimi i pare per vleresimin e permbushjes se kerkesave te nenit 22 paragrafi 2 i 
LKA-se, duke konstatuar se te njejtat jane te pabazuara dhe te paargumentuara me prova 
konkrete ne menyre qe te aprovohej ankesa dhe te lejohej shtyrja e vendimeve te 
kontestuara deri ne marrjen e vendimit sipas padise se parashtruesit te kerkeses. 

ii) perfundimi i dyte se propozimi i. parashtruesit te kerkeses mbeshtetet kryesisht ne 
fakte dhe prova qe kane te bejne me <;eshtjen kryesore, gjegjesisht objektin e 
kerkesepadise se paditesit, per te cilen gjykata do te vendose ne merita pas paraqitjes se 
provave dhe shqyrtimit te padise per anulimin e vendimeve te kontestuara, pOl' qe tani 
nuk kane ndikim ne vleresimin e besueshmerise se kerkesave per shtylje te ekzekutimit te 
vendimeve. 

91. Gjithashtu, as ne aktvendimin e Gjykates Supreme, Gjykata nuk gjen ndonje argument ne 
favor te parashtruesit te kerkeses, per arsye se, pasi ka vleresuar pretendimet ankimore te 
parashtruesit te kerkeses, gjykata konstatoi se paditesi-propozuesi nuk ka ofruar prova 
per te vertetuar plotesimin e tri kushteve kumulative per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit te kontestuar, si<; percaktohet me nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se. 

92. Per me teper, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme i ka vleresuar edhe provat 
plotesuese te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses me 22.06.2023, 21.07.2023 dhe 
24.07.2023, per te arsyetuar bazueshmerine e kerkeses se tij, ku Gjykata Supreme 
konkludoi se keto prova dhe dokumente te tjera qe i bashkengjiten padise dhe ankeses te 
derguar ne gjykate, nukjane prova me ndikim qe te aprovohet masa e perkohshme dhe te 
shtyhet ekzekutimi i vendimeve te organit te paditur deri ne marrjen e vendimit per 
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c;eshtjen kryesore, dokumente qe mund te shqyrtohen dhe vleresohen gjate 
venclimmarrjes ne merita te c;eshtjes sipas padise. 

93. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se jane te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se aktvendimet e gjykatave te rregullta nuk jane arsyetuar mjaftueshem lidhur 
me permbushjen e kushteve te nenit 22 paragrafi 2 te LKA-se, permes te cilave jane 
shkelur te drejtat e tij nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Perfundim 

94. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e pare KI237/23 e parashtruesit te kerkeses 
deklarohet si "kerkese e parakohshme", dhe rrjedhimisht ajo hedhet poshte ne pajtim me 
nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

95. Gjykata e deklaron kerkesen e dyte KI269/23 te parashtruesit si kerkese te kategorise (iii) 
"te pambeshtetur ose te paarsyetuar", prandaj pretenclimet per vendime te paarsyetuara 
gjyqesore jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

96. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te vendose masen e 
perkohshme dhe "te pezulloje me veprim te menjehershem efektetjuridike te Vendimeve 
te kontestuara (DPL. nr. 01/2023 te Komisionit Disiplinor dhe nr. 54/2023 te Ministrise 
se Drejtesise) deri ne vendi min final te Gjykates, [. . .] me qellim te parandalimit te 
demeve dhe rreziqeve te pariparueshme per parashtruesin, dhe se masa e perkohshme 
eshte ne interesin publik [' .. J". 

97. Megjithate, duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti deshmite e nevojshme per 
vendosjen e mases se perkohshme dhe duke u bazuar ne fahin se Gjykata tashme ka 
konstatuar se kerkesa KI237/23 e parashtruesit eshte e parakohshme dhe kerkesa 
KI269/23 eshte qartazi e pabazuar, e njejta konstaton se kerkesa per mase te 
perkohshme duhet te refuzohet ne pajtim me rregullat 44 (Kerkesa per mase te 
perkohshme) dhe 45 (Vendimmanja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates KIlO/22, parashtrues Sindikata e Institutit 
te Mjekesise Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022, paragrafi 85). 

98. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 27 dhe 47 te Ligjit dhe 
me rregullat 34 (1) (b), 34 2 (2) dhe 44 dhe 45 te Rregullores se punes, me 28 maj 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

V. Ky akt:vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten ZYltare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjylmtes Kushtetuese 

C\C~);J~ 
a Caka-Nimani 
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