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Parashtruesi i kérkesés

1.

Keérkesa éshté dorézuar nga Ilir Mulhaxha nga Peja (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kerkesés). Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga Yll Zekaj dhe Jeton Hasani, avokaté
nga Prishtina (né tekstin e métejmeé: pérfaqésuesit e parashtruesit té kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) parashtroi dy kérkesa, dhe até kérkesén KI237/23 dhe kérkesén
KI269/23.

Né kérkesén Kl237/23, parashtruesi i kérkesés konteston vendimin [nr. 54/2023] e
Ministrisé sé Drejtésisé, té 28 shkurtit 2023, dhe vendimin [DPL. nr. 01/2023] e
Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat, té 23 shkurtit 2023.

Né kérkesén KI 269/23, parashtruesi i kérkesés konteston aktvendimin [ARJ 112/2023] e
Gjykatés Supreme té 17 gushtit 2023, né lidhje me aktvendimin [AA nr. 240/2023], e
Gjykatés sé€ Apelit t€ 24 prillit 2023 dhe aktvendimin [A. nr. 586/2023] e Gjykatés
Themelore té 24 marsit 2023.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i ¢éshtjes né kérkesén Kl237/23 éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve
té kontestuara, me té cilat, pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], nenin 36 [E Drejta e Privatésisé] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit t€ Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) dhe nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Objekt i céshtjes né kérkesén KI269/23 éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
aktvendimeve té kontestuara té gjykatave té rregullta, me té cilat, pretendohet se
parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore, té garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés si dhe nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né té dy kérkesat kérkon gjithashtu vendosjen e masés sé
pérkohshme, duke theksuar: “I kérkojmé Gjykatés té miratojé masén e pérkohshme,
ashtu qé té pezullojé me veprim té menjehershém efektet juridike té Vendimeve té
kontestuara (DPL. nr. 01/2023 té Komisionit Disiplinor dhe nr. 54/2023 té Ministrisé sé
Drejtesise) deri né vendimin final té Gjykates®.

Baza juridike

8.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113. [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullat 25
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjevel, 44 (Kérkesa pér masé té pérkohshme) 45



(Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér masé té pérkohshme) dhe 32 (Bashkimi dhe
ndarja e kérkesave) té Rregullores sé punés sé Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ME 25 tetor 2023, pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés e dorézuan kérkesén e paré né
Gjykatg, té cilén Gjykata e regjistroi me numrin Kl237/23.

Mé 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR.KI237/23], caktoi
gjiyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha
(anétaré).

Mé 7 néntor 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga té njéjtit té dorézojné Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme né Gjykaté. T€ njéjteén dité, Gjykata i dérgoi Gjykaté€s Supreme njé kopje té
kérkesés.

Me 23 néntor 2023, pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés e dorézuan Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme né Gjykaté.

Me 6 dhjetor 2023, pérfagésuesit e parashtruesit té kérkesés parashtruan kérkesén e dyté
né Gjykate, me té cilén kérkuan gé Gjykata ta injorojé kérkesén e paré té parashtruar KI
237/23 dhe ta marré né shqyrtim kérkesén e re té sapo dorézuar. Gjykata e regjistroi
kérkesén e dyté me numrin KI269/23

Mé 20 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykatés me urdhrin [Urdh. KI237/23, Ki269/23],
urdhéroi bashkimin e kérkesés KI269/23, me kérkesén KI237/23, ndérsa gjyqtari
raportues dhe pérbérja e trupit gjykues mbetén té njéjté si né kérkesén e paré té
regjistruar me numrin KI 237/23. Gjykata gjithashtu njoftoi parashtruesin pér
regjistrimin e kérkesés si dhe vendimin pér bashkimin e kérkesés KI269/23 me kérkesén

KI237/23.

Mé 16 janar 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkeses,
si dhe pér vendimin pér bashkimin e kérkesés KI 269/23 me kérkesén KI 237/23.

Mé 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeérine e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

Né fillim, para se ti paragesé faktet e rastit konkret, Gjykata duhet té sqarojé thelbin e
rastit gé i ka parapriré procedurave prané gjykatave té rregullta, né ményré qé gjendja
faktike té jet€ mé e qarté.

i) Proceduara administrative
Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés, pér njé periudhé kohore té
caktuar, ka ushtruar detyrén e pérmbaruesit privat. Mé 29 dhjetor 2022, parashtruesi i

kérkesés, né bazé t€ propozimit t€ kompanisé “Steel Comodies”, nga Republika e
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19.

20.

21.

22.

23.

Bullgarisé, inicioi procedurén pérmbarimore ndaj Ndérmarrjes Shogérore “NewCo
Lamkos Steel” L.L.C,e cila ishte né procedurén e likuidimit. Me kété rast, sipas Urdhrit
pérmbarimor pér transfer [nr. P. nr. 001/20] nga Banka Qendrore e Kosovés, nga llogaria
bankare e Ndérmarrjes Shogérore “NewCo Lamkos Steel” L.L.C. éshté transferuar shuma
prej 3,500,632.50 € né llogariné e pérmbaruesit privat (parashtruesit t€ kérkesés). Duke
pasur parasysh kété, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), mé 6
janar 2023, paraqiti né adresé t€ Ministrit té Drejtésisé dhe Odés sé Pérmbaruesve Privat,
kérkesén né té cilén kérkoi inicimin e procedurés disiplinore kundér parashtruesit té
kérkesés. Né kérkesén e saj, AKP theksoi se pérmbaruesi privat, me rastin e nxjerrjes sé
Urdhrit pér transfer [nr. P. nr. 001/20], té cilin Banka Qendrore e aprovoi si té tillé dhe
lejoi ekzekutimin-transferimin e shumés prej 3,500,632.50 €, ka kryer veprime té
kundérligjshme té cilat jané né kundérshtim té ploté me aktet juridike dhe praktikén
gjiyqésore né lidhje me ekzekutimin/pérmbarimin e vendimeve administrative dhe
gjyqésore, pérfshiré edhe ato té arbitrazhit kur rasti ndérlidhet me fondet e ndérmarrjeve
shogérore né likuidim. Né kété ményré, sipas pretendimeve té AKP-sé, ekzekutimi éshté
béré jo vetém né kundérshtim me Udhézimin Juridik t€ Dhomés sé Posagme té€ Gjykatés
Supreme C-IV-14-1607,té 15 tetorit 2015, por edhe né kundérshtim me nenin 10 té
Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 pér AKP-né dhe Sqarimin e Gjykatés Kushtetuese me [ref.
1010/11/nk],té 23 majit 2011.Gjithashtu, sipas AKP-s€, pérmbaruesi privat, né kété rast,
ka shkelur Ligjin nr. 04/1-034 pér AKP-né, duke léshuar Urdhrin pér bllokimin e
llogarisé bankare té Ndérmarrjes Shogérore “New Co Lamkos”.

Mé 23 shkurt 2023, Komisioni Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat nxori Vendimin [DPL.
nr. 01/2023] né té cilin theksoi se parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés pér shkelje
disiplinore, pér shkak se gjaté kryerjes sé veprimeve pérmbarimore né kuadér té
aktivitetit té tij, nuk i éshté pérmbajtur ligjit, né léndén e pérmbarimit [P. nr.
001/2020],“prandaj té njéjtit i shqiptohet Masa disiplinore, Shkarkimi nga detyra®.

Mé 28 shkurt 2023, Ministria e Drejtésis€é nxori Vendimin [nr. 54/2023]me té cilin
vértetoi Vendimin [nr. DPL.01/2023] e Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat.

i) Procedurat gjyqgésore

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Themelore kundér Ministrisé
sé Drejtésisé dhe Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat, né té cilén kérkoi,
i)anulimin e Vendimit[nr. 54/2023]t€ 28 shkurtit 2023 dhe Vendimit [DPL. nr. 01/2023]
té 23 shkurtit 2023, si dhe ii)shtyrjen e ekzekutimit té tyre deri né pérfundimin e
procedures gjygésore né meényre meritore.

Andaj, ajo gé Gjykata konstaton éshté se parashtruesi i kérkesés me kérkesépading e tij
kishte iniciuar dy procedura gjygesore. Gjykata gjithashtu konstaton se gjykatat kaneé
vendosur vetém pér ¢éshtjen e kérkesépadisé sé dyté, pérkatésisht pér ¢éshtjen e
ii)shtyrjes sé ekzekutimit t€ vendimeve té Ministrisé sé Drejtésis€é dhe Komisionit
Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat dhe jo pér ¢éshtjen e thelbit té padisé né fjalé lidhur
me anulimin e vendimeve t€ kontestuara.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata né vijim do té paragesé vetém gjendjen faktike lidhur
me procedurén gjyqésore t€ zhvilluar nga gjykatat e rregullta pér ¢éshtjen e ii)shtyrjes sé
ekzekutimit té vendimeve té Ministrisé sé Drejtésisé dhe Komisionit Disiplinor pér
Pérmbaruesit Privat.



24.

25.

26.

27.

28.

Procedura gjyqésore pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té Ministrisé sé Drejtésisé
dhe Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat.

Parashtruesi 1 kérkesés né propozimin e tij nga padia pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimeve té Ministrisé sé Drejtésisé dhe Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat,
theksoi se atij “do ti shkaktohet dém i pariparueshém sepse me mos shtyrjen e
ekzekutimit té keétij vendimi té kontestuar, ai éshté né méshirén e Ministrisé sé Drejtésisé
ashtu qge té gjitha lendet pérmbarimore qé do t1 merren paditésit do t'i barten ndonjé
pérmbaruesi tjetér. Né kété menyré paditési nuk ka asnjé mundési pér kthimin e kétyre
léndéve edhe nése anulohet vendimi kontestues. Prandaj si pasojé e bartjes sé lendéve si
dhe si pasojé e mos ushtrimit té késaj veprimtarie paditési péson dém pér shkak té
pamundésisé sé realizimit té té ardhurave pér kété veprimtari”.

Meé 24 mars 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 586/2023], me té cilin
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit[nr. 54/2023]té
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Vendimit [DPL.br 01/2023] t€ Komisionit Disiplinor pér
Pérmbaruesit Privat, duke theksuar:

«,

jykata konstatot se pretendimet e paditésit/propozuesit jané té pa argumentuara me
prova konkrete dhe si té tilla té pamjaftueshme dhe jo bindése pér té aprovuar kérkesén
pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té atakuar, pér faktin se nuk jané pérmbushur né
menyré kumulative kushtet ligjore pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit, padia
referohet né fakte gé kané té béjné me c¢éshtjen kryesore, pér té cilén gjykata do té
vendosé né meényré meritore pas administrimit té provave dhe shqyrtimit té
kérkesépadisé pér anulimin e vendimit té kontestuar, por té cilat nuk jané me ndikim pér
vlerésimin e besueshmérisé sé keérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té
kontestuar. Paditést nuk ka argumentuar se ekzekutimi do ti sillte dém paditesit, i cili
véshtire do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e
as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personit té
interesuar, ngase kérkesa pér shtyrje té ekzekutimit duhet argumentuar mbi baza reale
te shkaktimit té démit té pariparueshém[...]".

“[...] giykata kétu kishte né vémendje interesin publik e i cili do té mund té cenohej mé
shumeé st pasojé e vazhdimit té ushtrimit té aktiviteteve dhe nése vendimet e atakuara do
te rezultonin né fund té procesit si vendime té drejta dhe té ligjshme atéheré démi i
shkaktuar do té jeté mé i madh pér interesin publik{...]”.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [A. nr.
586/2023] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar vértetimin e gabuar t€ gjendjes
faktike dhe zbatimin e gabuar té s€ drejté€s materiale.

Mé 24 prill 2023, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA. nr. 240/2023], me té cilin
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin [A.
nr. 586,/2023] e Gjykatés Themelore.

Né arsyetimin e Aktvendimit té saj [AA.nr. 240/2023], Gjykata e Apelit theksoi:
“[...] sipas vlerésimit té kolegjit té apelit, né rastin konkret nuk jané plotésuar né ményré

kumulative kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té pércaktuara me nenin 22
paragrafi 2 té Ligjit per Konfliktet Administrative, dhe duke u nisur nga gjendja e tillé e



29.

30.

31.

céshtjes, pranon né térési si té drejté dhe té ligishém njé perfundim teé tillé té Gjykatés sé
shkallés sé paré.

“[...] me nenin 22 paragrafi 2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative éshté pércaktuar se
shtyrja e ekzekutimit té vendimit mund té béhet, nése ekzekutimi i aktit administrativ do
ti sillte dém paditésit, 1 cili véshtire do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do ti sillte ndonjé dém palés
kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar. Né rastin konkret, paditési-
propozuesi me ankesén e ushtruar kerkon shtyrjen e ekzekutimit té akteve
administrative me arsyetimit se “Paditési né ushtrimin e veprimtarise sé tij si
pérmbarues privat ka realizuar té hyra té konsiderueshme nga aktiviteti i ligjshém.
Referuar Formularit té Deklarimit Vjetor dhe pagesés pér Tatimin né té Ardhurat]...]”.

1.1 padlteSI—propozueSI nuk ka ofruar prova pér té vértetuar plotésimin e tre kushteve
t¢é parapara né meényré kumulative per shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té
kontestuar, si¢ pércaktohet me nenin 22 paragrafi 2 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative. Kjo pér faktin se kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve
kryesisht éshté e mbéshtetur né fakte dhe prova qgé kané té béjné me ¢éshtjen kryesore,
pérkatésisht objektin e kérkesépadisé s¢ paditésit, per té cilat Gjykata do té vendosé né
ményré meritore pas administrimit té provave dhe shqyrtimit té padisé pér anulimin e
vendimeve té kontestuar, por té cilat tani nuk jané me ndikim peér vlerésimin e
besueshmérisé sé¢ kérkesés péer shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve. Prandaj, nése
Gjykata né rastin e vendosjes sipas padisé sé paditésit, gjen se vendimet e té paditurés
jané té paligjshme, atéheré ¢farédo demi eventual i shkaktuar ndaj paditésit mund té
llogaritet dhe mund té kompensohet”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme propozimin pér shqyrtim té
jashtézakonshém té aktvendimit [AA. nr. 240/2023] té Gjykatés sé Apelit t€ 24 prillit
2023, duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore si dhe shkelje té
sé drejtés materiale.

Mé 17 gusht 2023, Gjykata Supreme nxori aktvendimin [ARJ. nr. 112/2023], me té cilin
refuzoi propozimin e parashtruesit té kérkesés pér shqyrtim té jashtézakonshém té
aktvendimit [AA. nr. 240/2023] t€ Gjykatés sé Apelit t€ 24 prillit 2023.

NE arsyetimin e aktvendimit Gjykata Supreme inter alia deklaroi:

a) Lidhur me plotésimin e kushteve té parapara me nenin 22 paragrafi 2 t€ LKA-sg,
konkluzioni i Gjykatés Supreme ishte:

“me nenin 22 té Ligjit pér Konfliktet Administrative parashihet se me kérkesen e
paditésit-ses akti i organit i cili ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér
ekzekutim, mund té shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqesor, nése
ekzekutimi i aktit administrative do ti sillte dém paditésit, i cili véshtire do té riparohej
kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do ti sillte
ndonjé dém palés kundérshtare perkatésisht personit té interesuar. Ndérsa me
dispozitén e nenit 22, paragrafi 6, té njéjtit ligj pércaktohet se, paditési mund té kerkoj
edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ deri né marrjen e
vendimit gjygésor, sipas kushteve té parapara né paragrafin 2 té ketij neni.

Sipas vlerésimit té késaj gjykate paditési nuk arrin té déshmojé me prova bindése
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mbéshtetjen e kérkesés sé tij, se me ekzekutimin e vendimit té organit administrativ do ti
shkaktohej dem i cili véshtiré do té riparohej, gé shtyrja pezullimi i ekzekutimit té
vendimit té kontestuar nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, dhe shtyrja nuk do
ti shkaktonte dém té pa riparueshém apo té madh palés kundérshtare-kundér
propozuesit, perkatésisht palés sé interesuar. Pra [...] nuk jané plotésuar kushtet ligjore
si parashihen né nenin 22 té LKA-sé né meényré kumulative [...]

b) Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Gjykata e Apelit dhe ajo
Themelore nuk i kané shqyrtuar me kujdes provat dhe se aktvendimet nuk jané
arsyetuar né pajtim me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata Supreme erdhi né
pérfundimin:

“Argumentet dhe provat né té cilat thirret paditési né kérkesé e né te cilat éshté bazuar
edhe né ankesé dhe gjykatén e shkallés sé paré né propozim pér shtyrje dhe n bazé té
cilave pretendon se i shkaktohet dém i cili véshtiré do té riparohej [...] kolegji po ashtu u
refuzon si jo té qgéndrueshme dhe me ndikim pér té vendosur ndryshe nga e vendosur
nga gjykatat e instancave mé té uléta, sepse kéto pretendime nuk jané té besueshme
dhe argumentuara me prova konkrete dhe fakte, né bazé cilave déshmohet se paditésit i
shkaktohet dém i cili véshtiré do té riparohej gjer né vendosjen meritore té ¢éshtjes...”

Pretendimi se vendimi nuk éshté 1 arsyetuar dhe nuk korrespondon me pérmbajtjen e
shkresave té léndés, kolegji i Gjykatés Supreme i shqyrtoi né térési né baza ligjore dhe i
vleréson se nuk jané té géndrueshme dhe té bazuara, sepse jané té paraqitura né
ményré deklarative dhe té pérgjithésuara, pa u bazuar né prova dhe argumente té
geéndrueshme pér té vendosur ndryshe nga ajo e vendosur nga gjykatat e instancave
mé té uléta. Andaj nuk rezulton se vendimet e gjykatave té instancave mé té uléta nuk
Jjané té arsyetuar mjaftueshém me refuzimin e propozimit té paditésit per tu shtyre
ekzekutimi i vendimeuve té organit té paditur gjer né vendosjen meritore.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33-

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me kérkesén KI 237/23

Parashtruesi né lidhje me kérkesén KlI237/23 theksoi se vendimi [nr. 54/2023] i
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Vendimi [DPL. nr. 01/2023] i Komisionit Disiplinor pér
Pérmbaruesit Privat, shkelin té drejtat e tij, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], nenin 36 [E Drejta e Privatésisé€] dhe nenin 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare) t¢ KEDNJ-sé.

1) Pretendimet per shkelje té neneve té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés e arsyeton shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€, me pretendimin se gjaté procedurés disiplinore ndaj tij nuk jan€ zbatuar
garancité e nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Mé konkretisht se, “Komisioni Disiplinor, mes tjerash,
éshté dashur té jeté i pavarur dhe i paanshém né vendosjen e ¢éshtjes sé Parashtruesit.
Komisioni Disiplinor nuk ishte i tillé. Megjithé'se té metat e tilla do té mund te
menJanoheshm po gé se kontrolli i mepastajshem 1 asaj ndérhyrjeje do béhej nga njé
organ gquesor me juridiksion té plote dhe qé pérmbushé té gjitha garancionet e nenit
6, njé kontroll i tillé nuk ka ndodhur né rast konkret, edhe pér shkak té mjeteve juridike



34.

35

36.

37

38.

né dispozicion qé nuk ishin efektive pér Parashtruesin, si¢ jané elaboruar mé lart né
pjesén pérkatése. Prandaj, ¢éshtja qé shtrohet né rastin konkret eshté nese, vetvetiu,
Komisioni Disiplinor pérmbushte garancionet nga neni 6 (1), pérkatésisht qé té ishte
njé “gjykate” e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Shkeljen e nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té KEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés e arsyeton me pretendimin se, “shkarkimi i tij nga detyra pérmes vendimeve té
kontestuara ka béré qé¢ ai fillimisht té keté pasoja serioze, sidomos pér shkak té
pérkegésimit té gjendjes sé tij financiare. Ai realizonte té hyra té konsiderueshme nga
puna e tj si pérmbarues privat (vitet e fundit, rreth 20.000 € né muaj) dhe me
shkarkimin e tij éshté pérkeqésuar skajshmérisht mirégenia e tij materiale dhe
standardi i jetesés qé kishte ai dhe familja e tij para ndérhyrjes sé autoriteteve publike”.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés konsideron se pérmes vendimeve té kontestuara ka
pasur ndérhyrje né té drejtén e tij pér respektimin e jetés private, por gé, si né ¢do rast
tjetér, “kjo ndérhyrje duhet 1) té jeté e bazuar né ligj, 2) té ndjeké njé géllim legjitim, si
dhe 3) té jeté e nevojshme né njé shogéri demokratike”. Megjithaté, parashtruesi i
kérkesé konsideron se né rastin e tij, “Ndérhyrja né té drejtén pér respektim té jetés
private té parashtruesit né rastin konkret nuk ishte “né pajtueshméri me ligjin”, per
arsyet si vijon. Si¢ kemi theksuar mé lart, kjo shprehje nuk nénkupton thjesht qé
ndérhyrja té jeté e bazuar né ligj, por ajo 1 referohet edhe kualitetit té ligjit, 1 cili duhet
té jeté i garté, i qasshém dhe 1 parashikueshém, né ményré qé t'u mundésojé individéve
té veprojné duke respektuar ligjin dhe ta kené té qarté se, nén cilat kushte dhe rrethana,
autoritetet publike mund té ndikojné né té drejtat e tyre...”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkelje té nenit 49 té Kushtetutés dhe e
ndérlidh kété shkelje me faktin se, “Kushtetuta e Kosovés garanton té drejtén e punés
dhe ushtrimit té profesionit pa marr parasysh pasojat qg¢ mund té keté pasur shkarkimi
nga detyra né jetén private, si dhe pa marr parasysh pragun e seriozitetit gé mund té
keté sjellé ndérhyrja né fjalé. Prandaj, sipas Kushtetutés sé Kosouvés, ¢do veprim i
autoriteteve publike gé cenon té drejtén e punés dhe ushtrimit té profesionit do té
konsiderohet ndérhyrje, duke sjellé pas vetés implikacionet pérkatése kushtetuese”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me kérkesén Ki269/23

Parashtruesi né lidhje me kérkesén KI269/23 deklaroi se pérmes aktvendimeve té
kontestuara té gjykatave té rregullta, atij i jané shkelur té drejtat kushtetuese té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&é KEDNJ-sé.

Né mbéshtetje t€ shkeljes sé nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés konsideron se “aktvendimi i kontestuar cenon garancionet nga
neni 6(1) pér shkak se ka arsyetim té manget, pérkundér kérkesave té qarta kushtetuese.
Vendimi 1 Gjykatés Supreme (ashtu sikurse edhe i shkalléve mée té uléta) vetém me njé
gjuhé tejet té pergjithésuar dhe abstrakte flasin se si Parashtruesi i Kérkesés nuk ka
argumentuar mjaftueshém dhe me prova bindése se jané plotésuar kushtet nga LKA pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit. Aktvendimi i kontestuar nuk jep kurrfare arsyetimi
domethénés dhe bindes lidhur me até se pérse Parashtruesi nuk ka arritur té déshmojé
me prova bindése se jané plotésuar té gjitha kushtet kumulative nga neni 221 LKA”.

Pretendimet lidhur me kérkesén pér masé té pérkohshme

8



39-

40.

Sipas pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés, “masa e pérkohshme né kété ¢éshtje jo
vetém qé eshté e nevojshme pér té parandaluar démin dhe rreziget e pariparueshme
pér parashtruesin, si¢ éshté argumentuar né kérkesé, por vendosja e masés sé
pérkohshme éshté edhe né interesin publik. Eshté né vecanti né interesin publik qé njé
profesion i liré né Kosové, si¢ éshté ai i pérmbaruesit privat, t¢ mos denigrohet nga
institucionet ekzekutive né njé meényré té tillé krejtésisht arbitrare dhe qartazi
Jjokushtetuese, pa garancione minimale pér punén e tyre té pavarur”.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén gé ajo, I. té deklarojé kérkesén e
tij té pranueshme, II. té konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 36[E Drejta e privatésisé]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejte
dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-s€;si dhe té nenit 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés;II1. té shpallé té pavlefshém
Vendimin e Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit PrivatDPL. nr. 01/2023, si dhe
Vendimin e Ministrisé sé Drejtésisé nr. 54/2023.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim te rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té mire té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi 1
publikut, ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik osesiguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e
Jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

[.J
Neni 36
[E Drejta e Privatésisé]

“1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e
komunikimeve te tjera.

2. Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, g¢ mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té
arsyeve pse njé kontroll i tille éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull
lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim té ligjshém, per mbledhjen e
provave gé ka rrezik té humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté
dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata
duhet gé té miratoj veprimet e tilla né ményré retroaktive.

3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém perkohésisht, né bazé té



vendimit gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose
pér mbrojtjen e vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.

4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja,
ruajtia, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimii tyre rregullohet me ligj.”

Neni 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]

“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté teré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallen gé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise”.

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”.

Ligji nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
Neni 22
“f.]
2. Me kérkesén e paditesit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organt qé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv
gjygésor, nése ekzekutimi do t71 sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse

shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t1 sillte ndonjé
dém té madh palés kundeérshtare pérkatésisht personit té interesuar”.

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

10



160
[pa titull]
[...]

“160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse
dhe si1 ka vértetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i
ka shfrytézuar dhe sii ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posagerisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale 1 ka zbatuar
me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata deklarohet edhe
lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe pér propozimet dhe
prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime té vendimeve qé i ka dhéné
me herét gjate procesit gjygésor.”

Shkaqet nga té cilat mund té goditet aktgjykimi

182
[pa titull]

[...]

“n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen, e
sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té
nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose
kontradiktore, ose nése peér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né
arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér
théniet e dhéna né proceduré dhe teé vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41.

42.

43-

Gjykata fillimisht vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerise, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1.Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha myetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

11



Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se te drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkeses)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktesisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

44.  Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pércaktuara me nenin 49
[Afatet] té Ligjit dhe rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé], paragrafin (1) (b) té
Rregullores s€ punés. Ato pércaktojné si né vijim:

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Rregulli 34 i Rregullores sé punés
[Kriteret e pranueshmerisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkese té pranueshme nése:

[.]
b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me ligj kundér aktit té

kontestuar;

[.T

45.  Megjithaté, para se Gjykata té vazhdojé me procedimin e métejshém té té dyja
kérkesave, duhet té pérmend faktin se kur parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesén
e dyté KI269/23, ai pérmes saj, ndér té tjera, kérkoi qé “Gjykata ta injorojé kérkesén e
méparshme”, pérkatésisht kérkesén qé Gjykata e regjistroi me numrin Kl237/23.

46.  Gjykata véren se né rregullin 31. 1 [Térheqgja e paléve nga procedura] e Rregullores sé
punés thuhet:

“Parashtruesi/ja e kérkesés mund té térheqé kérkesén né ¢do kohé para shqyrtimit dhe
vendimmarrjes sé Gjykatés”.

47. Megjithaté, pavarésisht mundésisé sé térheqjes sé kérkesés, vetém kérkesa deklarative e
parashtruesit té kérkesés nuk mjafton qé Gjykata t€ veprojé né lidhje me té. Prandaj, né
vijim Gjykata do t'i shqyrtojeé té dyja kérkesat e paraqitura ndarazi .

12



48.

49.

50.

51.

52,

Né mbéshtetje té késaj, né meényré qé Gjykata té vazhdojé me analizén e kérkesés
KI273/23 dhe KI269/23, ajo duhet té konstatojé nése parashtruesi i kérkesés i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né secilén kérkesé té parashtruar ndarazi, sic¢
pércaktohet né rregullin 34 paragrafin (1) (b) té Rregullores sé punés. Prandaj, Gjykata
do té vlerésoje individualisht edhe kété aspekt procedural té kérkesave té parashtruara.

Vlerésimi i pérmbushjes sé kushteve té kérkesés KI237/23 né lidhje me
pérmbushjen e kushteve té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe
pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 té Rregullores sé punés

Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) té Rregullores sé punés i obligon
ata qé déshirojné té paragesin rastin e tyre né Gjykatén Kushtetuese qé sé pari duhet té
shfrytézojné mjetet juridike efektive né dispozicion né pajtim me ligjin, kundér njé
aktgjykimi ose vendimi té kontestuar.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata sé pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né
praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ) dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té
shpallé kérkesa té papranueshme pér shkak té mos shterjes sé mjeteve juridike. Mé
saktésisht, bazuar né nenin 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmérisé€) té Rregullores sé
punés, Gjykata mund té deklarojé njé kérkesé té papranueshme nése gjaté vlerésimit
paraprak konstaton se kérkesa e parashtruar qartazi nuk i plotéson kriteret procedurale
pér parashtrim, si¢ pércaktohet me nenin 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeéris€) té Rregullores s€ punés.

Pikérisht né lidhje me kété, Gjykata thekson se kriteret e vlerésimit nése detyrimet pér
shterimin e té gjitha “mjeteve efektive juridike” jané miré té pércaktuara né praktikeén
giygésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-sé dhe ajo e késaj Gjykate njohin tri kategori té
rasteve kur kérkesa e parashtruar mund té deklarohet e papranueshme pér shqyrtim pér
shkak té mos shterjes sé mjeteve juridike, e ato jané: i) “mos shterimi né aspektin
procedural” (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Civet kundér Francés [DHM], nr. 29340/95,
Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Komisioni pér té Drejtat e Njeriut, Dornbach
kunder Republikés Federale té Gjermanisé, nr. 11258/84, Vendim i 7 korrikut 1986,
paragrafi 5; Demopoulos dhe té tjerét kunder Turgis¢é [DHM], nr. 46113/99, Vendim,
paragrafét 69 dhe 97), ii) “mos shterimi né aspektin substancial” (shih rastet e GJEDNJ-
sé,Haxhia kundér Shqipérisé, nr. 29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafét 149
dhe 152; Castells kunder Spanjés, nr. 11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32;
Ahmet Sadik kundér Greqisé, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 néntorit 1996, paragrafi 33;
Gdfgen kundér Gjermanis¢[DHM],nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010,
paragrafét 142, 144 dhe 146), dhe, iii) “kérkesé e parakohshme” (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Bilsena SAHMAN kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 40110/16, Vendim i 25
prillit 2017; Mirazovié¢ kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 13628/03, Vendim i 16
majit 2006).

13



53.

54.

55-

56.

57.

58.

59.

Né rastin konkret, Gjykata nga gjendja faktike konkludoi se parashtruesi i kérkesés
parashtroi kérkesépadiné né Gjykatén Themelore né té cilén kérkoi anulimin e
Vendimit[nr. 54/2023]té Ministrisé sé Drejtésisé, té 28 shkurtit 2023, dhe Vendimit
[DPL. nr. 01/2023] té Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat, té 23 shkurtit
2023, lidhur me shkarkimin e tij nga detyra e pérmbaruesit privat, té cilin ai pikérisht e
konteston né kérkesén e tij. Po késhtu, Gjykata nga pretendimet nga kérkesa, konkludoi
se shkeljen e neneve té Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés e ndérlidh
vetém me kéto vendime.

Megjithaté, Gjykata rikujton se procedura gjygésore e cila ka té béjé me anulimin e
Vendimit [nr. 54/2023] té Ministrisé sé Drejtésisé dhe Vendimit [DPL. nr. 01/2023] té
Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat, aktualisht éshté né fazén e shqyrtimit né
gjykatate rregullta, dhe se pikérisht vendimet e kontestuara, kushtetutshmériné e té
cilave e kérkon parashtruesi para késaj Gjykate, do t'i nénshtrohen kontrollit dhe
vlerésimit nga gjykatat e rregullta.

Neé kété ményré, gjykatave té rregullta u jepet mundésia qé té korrigjojné gabimet e tyre
pérmes procedurave gjygéesore té rregullta para se rasti té vijé né Gjykatén Kushtetuese.
Ky rregull bazohet né supozimin e shprehur né nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té
KEDNJ-s€, qé né legjislacionin vendés ka mjete juridike né dispozicion pér tu
shfrytézuar prané gjykatave té rregullta né lidhje me shkeljen e pretenduar, pavarésisht
nése dispozitat e KEDNJ-sé jané inkorporuar né té drejtén nacionale apo jo (shih, ndér
té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Aksoy kundér Turgise,Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996,
paragrafi 51).

Né mbéshtetje té sa mé sipér, Gjykata rikujton se parimi i shterimit té mjeteve juridike
nénkupton gé mekanizmi pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese i krijuar nga Gjykata
Kushtetuese té jeté subsidiar né raport me sistemin e rregullt gjygésor qé mbron té
drejtat e njeriut (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Handyside kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 7 dhjetorit 1976, paragrati 48).

Prandaj, duke i ndérlidhur parimet dhe principet e lartpérmendura me gjendjen faktike
té kérkesés, rezulton se éshté me se e qarté se né rastin konkret gjykatat e rregullta ende
nuk kané vendosur pér céshtjen e anulimit té vendimeve té kontestuara, té cilat
parashtruesi né kérkesén e tij i ndérlidh me shkeljen e té drejtave dhe lirive té tij
kushtetuese.

Rrjedhimisht, né rrethanat e kétij rasti, bazuar né parimin e subsidiaritetit, Gjykata éshté
sepse né rastin e tij nuk jané shteruar mjetet efektive juridike, pérkatésisht nuk jané
pérmbushur kriteret e paragrafit (1) (b) té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés né ményré
gé Gjykata ta shqyrtojé kété kérkesé té parashtruesit té kérkeses.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata konstaton se para gjykatave té rregullta éshté ende
duke u zhvilluar procedura gjygésore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né té cilén ka
kérkuar anulimin e vendimeve té kontestuara. Kjo e ciléson kérkesén konkrete té
parashtruesit si kérkesé té kategorisé iii) “kérkesé e parakohshme”, gjé qé éshté né
pajtim me praktikén e pérmendur té GJEDNJ-sé (shih rastet specifike t¢ GJEDNJ-sé,
Bilsena SAHMAN kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 40110/16, Vendim i 25 prillit
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60.

61.

62.

63.

64.

2017; Mirazovi¢ kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 13628/03, Vendim i 16 majit
2006).

Duke pasur parasysh kété, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit KI 237/23
cilésohet si “kérkesé e parakohshme”, dhe rrjedhimisht ajo hedhet poshté né pajtim me
nenin 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 té€ Rregullores sé€ punés.

Vlerésimi i pérmbushjes sé kushteve té kérkesés KI 269/23 né lidhje me
pérmbushjen e kushteve té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe
pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 té Rregullores sé punés

Gjykata, duke shqyrtuar nése kérkesa KI269/23 e parashtruesit té kérkesés i ka plotésuar
kushtet e parapara lidhur me shterimin e mjeteve juridike, konstaton se parashtruesi né
kérkesén e permendur e konteston procedurén gjygésore té cilén e ka iniciuar né Gjykatén
Themelore pérmes té cilés ka kérkuar, ii) shtyrjen e ekzekutimit té vendimit [nr.
54/2023] t€ Ministrisé sé Drejtésisé té 28 shkurtit 2023 dhe vendimit [DPL. nr. 01/2023]
té Komisionit Disiplinor pér Pérmbaruesit Privat té 23 shkurtit 2023, lidhur me
shkarkimin e tij nga pozita e pérmbaruesit privat deri né pérfundimin e procedurés
gjygésore né merita.

Gjykata konstaton se ajo proceduré ka pérfunduar me aktvendimin [ARJ 112/2023] e
Gjykatés Supreme té 17 gushtit 2023. Rrjedhimisht, rezulton se parashtruesi né kérkesén
KI269/23 ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj né pajtim me
kérkesat e nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té€ rregullit 34 t€ Rregullores sé
punés, qé i mundéson Gjykatés té€ vazhdojé me analizén e métejshme té pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés.

Prandaj, Gjykata, lidhur me plotésimin e kritereve té cekura té kérkesés KI 269/23,
vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) person i autorizuar, né kuptim té nenit 113.7
té Kushtetutés; (ii) konteston kushtetutshmériné e aktvendimit [ARJ 112/2023] té
Gjykatés Supreme té 17 gushtit 2023; (iii) se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe nenin 47.2 té Ligjit; (iv) se ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté gé ai pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe (v) se e ka parashtruar kérkesén brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kritereve té lartpérmendura, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i
kérkeseés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund ta shqyrtojé njé
kérkesé, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar. Ky rregull
shprehimisht pércakton si né vijim:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kerkesén té papranueshme nése kérkesa éshté qartazi

e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteteé né menyré té
myjaftueshme pretendimin e tij/saj.”
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66.

67.

68.

69.

70.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té
shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e rastit. Mé
konkretisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se
pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih rastet e Gjykatés: Klo4/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 majit 2021,
paragrafi 25 dhe KI29/22, parashtrues “Kosovska Banka” DD Beograd, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 korrikut 2023, paragrafi 61; dhe Kli22/22 parashtrues Ilaz
Rrahmani, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 korrikut 2023, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, duke u bazuar né praktikén
gjyqesore t€¢ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si
“gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik
gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, kétyre pretendimeve do té ju
referohemi si “pretendime qartazi té pabazuara” dhe bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, té njéjtat kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me
njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura
ose té paarsyetuara”; dhe né fund pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, ndér té
tjera rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria
(1); Mentzen kundér Letonisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder
Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata thekson se gjaté vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, gjaté
vlerésimit nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, sé pari do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés. Né vlerésimin e pretendimeve te tilla,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, né harmoni me
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, nen, i cili e
detyron Gjykatén té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té Kushtetutés né harmoni
me vendimet gjygésore té GJEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta né procedurén konkrete té kontestuar nga
parashtruesi i kérkesés vendosén ekskluzivisht pérkitazi me kérkesépadiné né lidhje me
ii) shtyrjen e ekzekutimit té vendimit [nr. 54/2023] té Ministrisé sé Drejtésisé té 28
shkurtit 2023 dhe vendimit [DPL. nr. o1/2023] té Komisionit Disiplinor pér
Pérmbaruesit Privat té 23 shkurtit 2023 deri né pérfundimin e kérkesépadisé kryesore
lidhur me ligjshmériné e tyre.

Né bazé té késaj, rrjedh se propozimi pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve hyn né
fushéveprimin e “procedures paraprake”, Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé nése neni
31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé éshté i aplikueshém né rrethanat e
rastit té parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedurén paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés sé
saj gjygesore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut té€ garantuara me Kushtetuté.
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99,
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75-
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Gjykata gjithashtu thekson se kriteret né lidhje me aplikueshmériné e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me procedurat paraprake jané pércaktuar gjithashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por pa u kufizuar né rastet KI195/20, parashtrues, Aigars
Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021, KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy
Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction
LLC”?, aktgjykim i 19 janarit 2022, KI 202/21, parashtrues ,Kelkos Energy“ sh.p.k,
aktgjykim i 29 shtatorit 2022 dhe KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., aktgjykim
i 15 dhjetorit 2022. Parimet e pérgjithshme té cilat Gjykata i ka zbatuar né vendimet e
sipérpérmendura bazohen né rastin e GJEDNJ-sé Micallef kundér Maltés, aktgjykim i 15
tetorit 2009.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata thekson se jo t€ gjitha masat e
sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe né
meényré gé neni 6 1 KEDNJ-sé té konsiderohet i aplikueshém, GJEDNJ pércaktoi kriteret
mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 t€ KEDNJ-sé né
“proceduaren paraprake” (shih rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé
lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve té pércaktuara né rastin Micallef kunder Maltés, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i pranoi pérmes praktikés sé saj gjyqésore:

i) sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile” sipas KEDNJ-s€, si né shqyrtimin
gjyqésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda kuptimit
autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-s€; dhe

i) sé dyti, kjo proceduré duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile
pérkatése. Sa heré gé njé masé e pérkohshme mund té konsiderohet efektive pér
pércaktimin e sé drejtés ose detyrimit civil né fjalé, neni 6 do té jeté i aplikueshém
pavarésisht nga kohézgjatja e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€,
Micallef kundér Maltes, té cituar mé lart, paragrafét 84-85 dhe referencat e
pérmendura aty).

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-s&, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara
pérmes praktikés gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmérisé
sé garancive procedurale té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés ka iniciuar
proceduré gjygésore me kérkesépadi, pérmes sé cilés ka kérkuar, i) anulimin e vendimeve
[nr. 54/2023] té 28 shkurtit 2023 dhe [DPL. nr. 01/2023] té 23 shkurtit 2023, dhe ii)
shtyrjen e ekzekutimit té tyre deri né pérfundimin e procedurés gjygésore né merita.

Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht véren se thelbi i sé drejtés né fjalé né procedurén
kryesore (shqyrtimi i meritave) ndérlidhet me ligjshmériné e vendimeve né lidhje me
“Shkarkimin nga detyra”, si dhe me anulimin e tyre. Né lidhje me kété, Gjykata véren se e
drejta né fjalé, si né merita po ashtu edhe né procedurén paraprake, né rrethanat e rastit
konkret, pérfshin té drejtén e natyrés civile.
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78.

79-
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81.

82.

Sé dyti, Gjykata veren gjithashtu se ¢éshtja e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve [nr.
54/2023] té 28 shkurtit 2023 dhe [DPL. nr. 01/2023] té 23 shkurtit 2023, pércakton né
meényré efektive té drejtén civile né fjalé.

Prandaj, duke marré parasysh té drejtén e pérfshiré né “procedurat paraprake”,
pérkatésisht masén e pérkohshme dhe natyrén e saj vendimtare pér té drejtén civile né
fjalé, Gjykata konstaton se rrethanat e rastit konkret plotésojné kriteret pér zbatimin e
garancive procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés éshté
ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Rrjedhimisht, Gjykata, duke shqgyrtuar mé konkretisht pretendimet e parashtruesit e
kérkesés né kontekst té shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, konstaton se parashtruesi i kérkesés shkeljet e pérmendura té Kushtetutés
dhe té KEDNJ-s€ i ndérlidh me “arsyetim té mangét né vendimet e Gjykatés Supreme
ashtu sikurse edhe i shkalléve mé té uleta, té cilet vetém me njé gjuhé tejet té
pérgjithesuar dhe abstrakte flasin se si Parashtruesi i Kérkesés nuk ka argumentuar
mjaftueshém dhe me prova bindése se jané plotésuar kushtet nga LKA pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit”. Pérkatésisht, aktvendimet e kontestuara té gjykatave té
rregullta nuk ofrojné ndonjé arsyetim té réndésishém dhe bindés se pse parashtruesi i
kérkesés nuk ka arritur té déshmojé me prova bindése se jané plotésuar té gjitha kushtet
kumulative nga neni 22, paragrafi 2 i LKA-sé.

Prandaj, nga pretendimet e parashtruesit té kérkesés, éshté e garté se ai e ndérlidh
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté me aktvendimet e paarsyetuara té gjykatave té
rregullta. Prandaj, Gjykata rikujton se neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat té japin arsye
pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me
secilin argument (shih rastet e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr.
16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér Franceés, nr.
47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Pérveg késaj, e drejta pér njé vendim té arsyetuar éshté pjesé e pandashme e sé drejtés pér
njé gjykim té drejté, e cila i detyron gjykatat té arsyetojné vendimet e tyre, sepse mungesa
e arsyeve té mjaftueshme dhe relevante né vendimin e gjykatés mund té tregojé, ndér té
tjera, vendimmarrje arbitrare gjygésore. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se gjykatat jané té
detyruara t'i pérgjigjen né ményré té detajuar ¢do argumenti té paragitur nga palét né
proceduré, pérkatésisht né ankesa ose parashtresa té tjera pérkatése, por duhet t'u
pérgjigjen atyre argumenteve gé jané kyce dhe vendimtare pér marrjen e njé vendimi
(shih GJEDNJ, Ajdari¢ kundér Kroacise, aktgjykim i 13 dhjetorit 2011, kérkesa numér
20883/009, paragrafi 34).

Gjykata, duke iu rikthyer thelbit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés dhe duke i
shgyrtuar ato né kontekst t€ vendimit té Gjykatés Themelore né lidhje me ményrén se si e
ka arsyetuar mosplotésimin e kushteve té parapara me nenin 22.2 té LKA-s€, véren se
éshteé fakt g€ Gjykata Themelore e ka bazuar aktvendimin e saj pér refuzimin e propozimit
pér pezullimin e ekzekutimit té€ vendimeve né até se kushtet qé do té justifikonin
propozimin e parashtruesit té kérkesés nuk ishin plotésuar né ményré kumulative. Né
mbéshtetje t€ késaj, Gjykata véren se neni 22 paragrafi 2 i LKA-s€ i jep parashtruesit té
kérkesés mundésiné pér té paraqitur kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit,
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83.

84.

85.

86.

87.

megjithaté i njéjti nen né paragrafin 2 té LKA-sé gjithashtu e detyron parashtruesin e
kérkesés té paragesé prova mjaft bindése pér té arsyetuar propozimin e tij. Prandaj,
detyrimi pér paraqitjen e provave dhe argumenteve kalon né pérgjegjésiné e tij né
procedurén e vértetimit t€ domosdoshmérisé qé propozimi i tij pér shtyrje té miratohet.

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés ka vepruar pikérisht sipas
kérkesave té nenit 22, paragrafi 2 i LKA-sé, duke propozuar prova, té cilat sipas mendimit
té tij jané té mjaftueshme pér miratimin e propozimit té tij. Mirépo, edhe pérkundér kétij
fakti, si¢ véren Gjykata, Gjykata Themelore me rastin e vlerésimit té provave ka ardhur né
pérfundim “se pretendimet e paditésit/propozuesit jané té pa argumentuara me prova
konkrete dhe si té tilla té pamjaftueshme dhe jo bindése pér té aprovuar kerkesén pér
shtyrje té ekzekutimit té vendimit té atakuar, pér faktin se nuk jané permbushur né
menyré kumulative kushtet ligjore pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit”.

Gjykata rikujton se, sipas praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat té Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés Kushtetuese, detyré e kétyre gjykatave nuk
éshté té rishgyrtojné gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e sé drejtés (shih GJEDNJ, Pronina kundér Rusisé, vendim pér pranueshmeri i
30 gershorit 2005, kérkesa numér 65167/01). Né té vérteté, Gjykata Kushtetuese nuk
éshté kompetente qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe
provave, por, éshté detyré e gjykatave té rregullta qé t’i vlerésojné faktet dhe provat té
cilat i kané administruar (shih GJEDNJ, Thomas kundér Mbretériseé sé Bashkuar,
aktgjykim i 10 majit 2005, kérkesa numér 19354/02).

Né lidhje me kété, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore ka vepruar né pajtim me
parimin e lartpérmendur t€ GJEDNJ-s€, me ¢ rast ka vlerésuar provat dhe materialin
déshmues té paraqitur nga parashtruesi i kérkesés me propozimin pér shtyrjen e
vendimve duke ka ardhur né pérfundimin se me ato prova, parashtruesi i kérkesés nuk
argumentoi se “ekzekutimi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtire do té riparohej, kurse
shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do ti sillte ndonjé
dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar”, sepse kérkesa pér
shtyrje té ekzekutimit duhet té€ argumentohet né baza reale “té shkaktimit té demit té
pariparueshém, vlera e té cilés éshté e pa kompensueshme né kuptimin material dhe
monetar, e qé paditési pretendimet e tij referon né déme financiar”.

Prandaj, nga shpjegimi i lartpérmendur i njé pjese té aktvendimit té Gjykatés Themelore,
éshté mé se e qarté se Gjykata Themelore ka béré njé vlerésim té detaJuar té pérmbushjes
sé kushteve té parapara me nenin 22 paragrafi 2 t€ LKA-sé né lidhje me cilésiné e
provave, duke konkluduar se ai (parashtruesi i kérkesés) nuk arriti té bindé me prova
Gjykatén se ekzekutimi i vendimit do t'i shkaktonte atij “dém té pariparueshém”,
pérkatésisht se vetém ekzekutimi i vendimit nuk i shkakton atij dém té pariparueshém né
aspektin material apo monetar, pér arsye se, si¢ deklaron Gjykata Themelore, cka nése né
pérfundim té procedurés gjygésore vjen né pérfundim se vendimet e kontestuara jané té
kundérligjshme, “atéheré demi i pretenduar do té mund té pércaktohej pér kompensim
me vendimin pérfundimtar gjyqgésor varesisht nga kérkesat né proceduré gjygésore”.

Pér mé tepér, Gjykata Themelore shqyrtoi edhe ¢éshtjen nése ekzekutimi i vendimit do té
ndikonte né interesin publik si dhe né buxhetin e Kosovés si pjesé e kushteve kumulative
té pércaktuara me nenin 22 paragrafi 2 té LKA-s€, si¢ thekson parashtruesi i kérkesés, ku
ai solli interesin publik né lidhje me pasojat q¢ mund t€ pésonin palét e tij qé ai
pérfagéson. Ato pretendime kané gené té pabazuara edhe pér Gjykatén Themelore, pér
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89.

90.
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92.

faktin, si¢ gjykata ka deklaruar, sepse pikérisht ajo ka parasysh mbrojtjen e interesit
publik gé mund té ishte rrezikuar edhe mé shumeé si pasojé e vazhdimit té veprimtarisé sé
tij, sepse “nése vendimet e atakuar do té rezultonin né fund te procesit si vendime té
drejta dhe té ligishme atéheré démi i shkaktuar do té jeté mé i madhe si pér interesin
publik dhe po ashtu dhe pér palét e pérfshira né proceduré né raport me kérkesén
eventuale pér kompensim té kétu paditésit”.

Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata Themelore shtJellol edhe pretendimin ankimor
né raport me pohimin e parashtruesit té kérkesés “qé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té
madh palés kundérshtare”, duke konstatuar se njé pretendim i tillé éshté i pabazuar, pér
cka gjykata dha edhe arsyetlm té detajuar.

Pérve¢ késaj, €shté e qarté pér Gjykatén se Gjykata Themelore shqgyrtoi téré materialin
déshmues duke arritur né pérfundim se njé pjesé e materialit déshmues té parashtruesit
té kérkesés pérmban gjithashtu prova gé kané té béjné me vértetimin e pérmbushjes sé
kushteve té pércaktuara né nenin 22 paragrafin 2 t€ LKA-sg, por gé kané té bé&jné me
céshtjen kryesore dhe se si té tilla nuk mund té merren né shqyrtim né kété fazé té
procedurés pér té mos paragjykuar ¢éshtjen kryesore pér té cilén gjykatat ende nuk kané
nxjerrée aktgjykim.

Pérveg késaj, né lidhje me ¢éshtjen e arsyetimit té€ aktvendimit té Gjykatés sé Apelit né
kontekst té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata konstaton se Gjykata e
Apelit gjithashtu shqyrtoi né térési té gjitha pretendimet ankimore si dhe provat e
paragitura, té cilat sipas parashtruesit t€ kérkesés, arsyetojné kérkesén e tij pér pezullimin
e ekzekutimit té vendimit. Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata e Apelit ka arritur né
pérfundime né mbéshtetje té késaj, nga té cilat,

1) pérfundimi i paré pér vlerésimin e pérmbushjes sé kérkesave t€ nenit 22 paragrafi 2 i
LKA-sé, duke konstatuar se té njéjtat jane té pabazuara dhe t€ paargumentuara me prova
konkrete né meényré gé té aprovohej ankesa dhe té lejohej shtyrja e vendimeve té
kontestuara deri né marrjen e vendimit sipas padisé sé parashtruesit té kérkeseés.

i) pérfundimi i dyté se propozimi i parashtruesit té kérkesés mbéshtetet kryesisht né
fakte dhe prova qé kané té b&jné me c¢eshtjen kryesore, gjegjésisht objektin e
kérkesépadisé sé paditésit, pér té cilén gjykata do té vendosé né merita pas paraqltjes sé
provave dhe shqyrtlrmt té padisé pér anulimin e vendimeve té kontestuara, por gé tani
nuk kané ndikim né vlerésimin e besueshmeérisé sé kérkesave pér shtyrje té ekzekutimit té
vendimeve.

Gjithashtu, as né aktvendimin e Gjykatés Supreme, Gjykata nuk gjen ndonjé argument né
favor té parashtruesit té kérkesés, pér arsye se, pasi ka vlerésuar pretendimet ankimore té
parashtruesit té kérkesés, gjykata konstatoi se paditési-propozuesi nuk ka ofruar prova
pér té vértetuar plotésimin e tri kushteve kumulative pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit té kontestuar, si¢ pércaktohet me nenin 22, paragrafi 2 t€ LKA-s€.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme i ka vlerésuar edhe provat
plotésuese té paragitura nga parashtruesi i kérkesés mé 22.06.2023, 21.07.2023 dhe
24.07.2023, pér té arsyetuar bazueshmériné e kérkesés sé tij, ku Gjykata Supreme
konkludoi se kéto prova dhe dokumente té tjera g€ i bashkéngjiten padisé dhe ankesés té
dérguar né gjykaté, nuk jané prova me ndikim gé t€ aprovohet masa e pérkohshme dhe té
shtyhet ekzekutimi i vendimeve t€ organit té paditur deri né marrjen e vendimit pér
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94.

95.

céshtjen kryesore, dokumente qé mund té shqgyrtohen dhe vlerésohen gjaté
vendimmarrjes né merita té ¢éshtjes sipas padisé.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se jané té pabazuara pretendimet e parashtruesit té
kérkesés se aktvendimet e gjykatave té rregullta nuk jané arsyetuar mjaftueshém lidhur
me pérmbushjen e kushteve té nenit 22 paragrafi 2 té LKA-s€é, pérmes té cilave jané
shkelur té drejtat e tij nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Pérfundim

Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e paré KI237/23 e parashtruesit té kérkesés
deklarohet si “kérkesé e parakohshme”, dhe rrjedhimisht ajo hedhet poshté né pajtim me
nenin 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 té Rregullores sé€ punés.

Gjykata e deklaron kérkesén e dyté KI1269/23 té parashtruesit si kérkesé té kategorisé (iii)
“té pambeshtetur ose té paarsyetuar”, prandaj pretendimet pér vendime té paarsyetuara
gjyqésore jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

96.

97.

98.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon gé Gjykata té vendosé masén e
pérkohshme dhe “té pezullojé me veprim té menjéhershém efektet juridike té Vendimeve
té kontestuara (DPL. nr. 01/2023 té Komisionit Disiplinor dhe nr. 54/2023 té Ministrisée
sé Drejtésisé) deri né vendimin final té Gjykatés, [...] me gellim té parandalimit té
démeve dhe rrezigeve té pariparueshme pér parashtruesin, dhe se masa e pérkohshme
éshte né interesin publik [...]".

Megjithaté, duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk paraqiti déshmité e nevojshme pér
vendosjen e masés sé pérkohshme dhe duke u bazuar né faktin se Gjykata tashmeé ka
konstatuar se kérkesa KI237/23 e parashtruesit éshté e parakohshme dhe kérkesa
KI269/23 éshté qartazi e pabazuar, e njéjta konstaton se kérkesa pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet né pajtim me rregullat 44 (Kérkesa pér masé té
pérkohshme) dhe 45 (Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér masé té pérkohshme) té
Rregullores sé punés (shih, rastin e Gjykatés KI10/22, parashtrues Sindikata e Institutit
te Mjekésise Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022, paragrafi 85).

Pér kéto arsye, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet.

21



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 27 dhe 47 té Ligjit dhe
me rregullat 34 (1) (b), 34 2 (2) dhe 44 dhe 45 té Rregullores sé punés, mé 28 maj 2024, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TA REFUZOJE kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme;
III. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

ryetarja e Gjykatés Kushtetuese

w1a(aha /W‘Me%r

(Grésa Caka-Nimani
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