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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI236/23
Podnosilac

Robert Smakayj

Ocena ustavnosti Presude [Pml. br.245/2023] od 5. juna 2023. godine
Vrhovnog suda

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Robert Smakaj iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa Fatlum Podvorica advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda [Pml. br.245/2023] od 5. juna
2023. godine, u vezi sa Presudom Apelacionog Suda [PA1. br.1863/2022] od 13. aprila
2023. godine i Presudom Osnovnog suda u Pristini [P. br.189/2017] od 4. marta 2022.
godine (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je osporenu Presudu Vrhovnog suda primio dana 10. jula 2023.
godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene Presude Vrhovnog Suda,
kojom je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njenih prava i osnovnih
sloboda koje su zagarantovane ¢lanovima 31 [Pravo na praviéno 1 nepristrasno
sudenje] u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na praviéno sudenje), Evropske konvencije za
zastitu Ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJ).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, na ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47 (Individualni zahtevi)
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 25 [PodnoSenje zahteva i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred sudom

6.

10.

Dana 23. oktobra 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim
Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. oktobra 2023. godine, Predsednica Suda je odlukom [Br.KSH.KI236/23]
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i odlukom [Br.KSH.KI1236/23]
Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (predsedavajuéa),
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci, ¢lanovi.

Dana 6. novembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i jednu kopiju zahteva je poslao i Vrhovnom Sudu.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo, pri ¢emu je poceo njegov mandat u Sudu.

Dana 25. juna 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

12,

Na osnovu spisa predmeta, Osnovno tuzilastvo u Pristini, Opste odeljenje (u daljem
tekstu: Osnovno tuzilastvo) je 23. januara 2017. godine podiglo optuznicu pod brojem
[PP .IL.br.6840/15] protiv podnosioca zahteva, a zbog krivi¢nog dela Teska telesna
povreda iz ¢lana 189. stav 1. Krivicnog zakona Republike Kosovo (u daljem tekstu:

KZRK).

Dana 4. marta 2022. godine, Osnovni sud je presudom [P. br.189/17] odludio da: (i)
proglasi podnosioca zahteva krivim jer je izvrsio kriviéno dela Teska telesna povreda iz



13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢lana 189 stav 1 KZRK, i izrekao mu je kaznu zatvora u trajanju od Cetiri (4) meseca,
koja ¢e se izvr§iti po pravnosnaznosti ove presude; (ii) okrivljeni je duzan da plati
iznos od 30 (trideset) evra na ime troskova postupka i iznos od 30 (trideset) evra za
program obesStetenja za zrtve krivicnog dela, za medicinsko vestadenje zakonski iznos
od 20 (dvadeset) evra, sve to u roku od 15 dana, nakon S$to ova presuda postane
pravnosnazna, a pod pretnjom prinudnog izvrSenja; (iii) oSteéeni Dardan Graigevci je
za realizaciju imovinskopravnog zahteva upuéen na gradansku parnicu.

Dana 7. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu pred Apelacionim
sudom a protiv presude Osnovnog suda, zbog krivicne sankcije, sa predlogom da se
osporena presuda preinadi i da se podnosiocu zahteva izrekne neka blaza novcana
kazna ili da se izreCena kaznu zameni novéanom kaznom.

Dana 22. septembra 2022. godine oSte¢ena strana je podnela Zalbu pred Apelacionim
sudom na presudu Osnovnog suda, zbog odluke o kriviénoj sankciji, sa predlogom da
Apelacioni sud izrekne stroziju kriviénu sankciju podnosiocu zahteva, u skladu sa
odredbama krivi¢nog zakona. Podnosilac zahteva je dostavio i odgovor na zalbu, u
kojoj je traZio da se Zalba oStecene strane odbije kao neosnovana.

Dana 5. oktobra 2022. godine Apelacioni sud je u presudi [PA1. br.go1/2022] odbio
kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva, kao i Zalbu ostecene strane, dok je presudu
Osnovnog suda [P. br.189/2017] od 04. marta 2022.godine potvrdio.

Podnosilac zahteva je neutvrdenog dana podneo zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu protiv presude Osnovnog i Apelacionog suda, zbog povrede Krivi¢nog
zakona, koja je navedena u ¢lanu 432. stav 1. podstav 1.1 Zakonika o kriviénom
postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPK).

Dana 22. novembra 2022. godine Vrhovni sud je u presudi [Pml. br.424/2022] usvojio
kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva i ponistio je presudu
Apelacionog suda [PA1. br.go1 /2022] od 5. oktobra 2022. godine a kriviéni predmet
je vratio istom sudu na ponovno sudenje.

Dana 13. aprila 2023. godine Apelacioni sud je u presudi [PA1. br.1863/2022] odbio
kao neosnovane Zalbe podnosioca zahteva i oStetene strane, gde je osporenu presudu
potvrdio. Apelacioni sud je u obrazloZenju presude, izmedu ostalog, istakao da:
“Krivicno veée apelacionog suda razmatralo je i predlog odbrane optuzenog da se
izre¢ena kazna zatvora zameni novéanom kaznom u skladu sa ¢lanom 44. KZRK-a
zbog ¢injenice da je optuZeni dao saglasnost, ali je veée ocenilo da je pod gore
navedenim okolnostima, a posebno uzimajuéi u obzir nacin izvrsenja kriviénog dela,
intenzitet opasnosti, vrednost koju treba zastititi, stepen licne odgovornosti, kao i
licnost optuzenog, isti je ranije osudivan pravosnaznom presudom za krivicno delo
iste prirode, veée krivicnog suda ovog suda ocenjuje da je u konkretnom slucaju
kazna izreéena optuzenom pravicna i zakonita kazna, u skladu sa tezinom i naéinom
na koji je izvrseno krivicno delo, sa licnim svojstvima optuZenog i sa stepenom
njegove kriviéne odgovornosti i nema mesta da se optuzenom izrekne druga kazna
osim one koju je izrekao prvostepeni sud. Takode, krivicno veée Apelacionog suda
Kosova je uvereno da ée izre¢enom kaznom biti postignuta svrha kazne predvidena
dlanom 38. KZRK-a, a koja se sastoji u spre¢avanju optuzenog da ubududée ¢ini
kriviéna dela kao 1 da se rehabilituje, spreci druga lica u dinjenju krivicnih dela,
nadoknaditi Zrtvi ili zajednici gubitke ili Stete prouzrokovane kriviénim delima 1
izraziti drustveni sud o kriviécnom delu, podizuéi moral i jacajuéi obavezu postovanja
zakona”.



19.

20.

Dana 22. maja 2023. godine podnosilac zahteva je podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda [PA1. br.1863/2022]
zbog povrede krivi¢nog zakona, definisanog u ¢lan 432 stav 1 pod stav 1.1 ZKPK-a.

Dana 5. juna 2023. godine Vrhovni sud je u presudi [Pml. br.245/2023] odbio kao
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva. Vrhovni sud je u presudi,
izmedu ostalog, obrazlozio da: “Povodom turdnje da prvostepeni sud, 1 pored toga $to
Je osudeni dao saglasnost da se kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) meseca zameni
novéanom kaznom, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je odredbom ¢lana 44 KZRK-a,
odredeno da: ,Kad sud izrekne kaznu zatvora do $Sest (6) meseci, sud moZe
istovremeno, uz pristanak osudenog lica, da odluéi da kaznu zatvora zameni
novéanom kaznom®, Tako da, iz tumacenja ove zakonske odredbe proizilazi da za
zamenu kazne zatvora novéanom kaznom moraju biti ispunjena dva uslova i da se
osudenom izrekne kazna zatvora do 6 (Sest) meseci i takode se traZi i saglasnost
osudenog. I pored toga Sto su u konkretnom slucaju ovi uslovi bili ispunjeni,
medutim, zakonska odredba ovu zamenu nije definisala kao imperativnu normu, veé
kao moguénost diskrecione ocene suda, a u konkretnom sludaju, prema oceni
prvostepenog suda, ocenjeno je da zamena kazne zatvora sa novéanom kaznom nije

opravdana”.

Navodi podnosioca zahteva

21.

Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda [Pml. br.245/2023] od 5. juna
2023. godine, uz tvrdnju da je ista doneta uz povredu njegovih prava i osnovnih
sloboda koje su zagarantovane ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Navodi u vezi sa povredom ¢lana 31 [ Pravo na pravicéno i nepristrasno sudenje]

22.

23.

Podnosilac zahteva prvo navodi da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava, navodeéi
neobrazloZenost sudskih odluka redovnih sudova, gde kako istice “... takode, ni
drugostepeni sud uopste nije obrazlozio svoju presudu u vezi sa Zalbom koju je
podneo podnosilac zahteva, a koja se odnost na zamenu kazne zatvora u trajanju od
4 meseca sa novéanom kaznom, gde je okrivljeni dao saglasnost da mu se njegova
kazna zatvora zameni novéanom kaznom, sto je predvideno i odredbom ¢lana 44.
KZRK-a, gde se zamena kazne zatvora novéanom kaznom utvrduje na sledeéi nadin:
,Kad sud izrekne kaznu zatvora do Sest (6) meseci, sud moZe istovremeno, uz
pristanak osudenog lica, da odlu¢i da kaznu zatvora zameni novéanom kaznom®,
posto je podnosilac zahteva dao saglasnost da se kazna zatvora zameni novéanom
kaznom u skladu sa ¢lanom 44. KZRK-a na sudskoj sednici od 03.02.2022. godine,
prvostepeni 1 drugostepenti sud su pocinili prekrsaj kada kaznu zatvora nisu zamenili
novéanom kaznom tako sto sudovi nisu dali obrazloZenje u svojim presudama, iako
Jje podnosilac zahteva ispunio sve uslove da se ova kazna zameni novéanom kaznom
u skladu sa élanom 44 Kriviénog zakonika i novéana kazna je primerenija jer je od
izvrsenja krivicnog dela proslo oko 8 godina i sada je podnosilac zahteva stvorio
porodicu i hranilac je porodice, eventualno u momentu odlaska na izdrzavanje kazne
radni odnos ée takode biti raskinut i to ée za njega i njegovu porodicu biti veoma
velika nepopravljiva steta, uzimajuéi u obzir vreme da je od izvrsenja kriviénog dela
proteklo vise od 8 godina, pa je ovde i sud ucinio prekrsaj kada ovaj sluéaj nije u
razumnom roku ispitao 1 presudio veé¢ sudi licu nakon 8 godina i izride mu se
efektivna kazna zatvora, dok isti sud izrecenu efektivnu kaznu zatvora zamenjuje
novcéanom kaznom za druga lica uz njihov pristanak”.

Dalje, podnosilac navodi da su pobijane presude obuhvaéene bitnim povredama
odredaba Zakonika o kriviénom postupku jer “ ... izreka presude je u suprotnosti sa
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25.

26.

obrazlozenjem 1 nisu izneti dovoljni razlozi o odluénim ¢injenicama. Izneseni razlozi
su potpuno nejasni i kontradiktorni. Prvostepena 1 drugostepena presuda nisu
sastavljene u skladu sa odredbama Zakonika o postupku Kosova iz razloga sto sud
nije na jasan i potpun nacin izneo razloge zbog kojih su odluc¢nih ¢injenica i iz kojih
razloga su iste smatrane da su verodostojne ili da nisu verodostojne. Nije ocenio
tacnost oprecnih dokaza i nije izneo opravdane razloge”.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da je odlukama redovnih sudova bio diskriminisan u
odnosu na druga lica, buduéi da, kako on istice, za druga lica sudovi zamenjuju kaznu
efektivnog zatvora novéanom kaznom, dok se njemu ne menja kazna, gde kako istice: “
Dakle, sud ne primenjuje odredbe clana 44. KZRK-a za sva lica kada isti daju
saglasnost da se efektivna kazna zatvora zameni novéanom kaznom. Smatramo da
sudovi treba da sprovode odredbu ¢lana 44. KZRK-a za sva lica koja daju saglasnost
da se efektivna zatvorska kazna zameni novéanom kaznom a ne da se vrsi
diskriminacija. I ne da se za neki ljude primenjuje ova norma a da se za neke druge,
kao sto je to slucaj kod podnosioca zahteva, ista ne primenjuje, iako je osuden na 4
meseca zatvora, S$to ispunjava sve uslove da se izreéena kazna zatvora zameni
novéanom kaznom”.

Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da “ u konkretnom sluc¢aju radi se 1 o diskriminaciji da
nekima isti sud kaznu zatvora zamenjuje novéanom kaznom, a za podnosioca
zahteva, iako je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca, ovu kaznu ne
zamenjuje novéanom kaznom. . Imajuéi u vidu vreme izvrsenja krivicnog dela 2015.
godine, a da je do sada je proslo vise od 8 godina od izvrsSenja kriviénog dela,
predlaze ovom sudu da pobijanu presudu preinaci tako da se odobri zahtev
podnosioca zahteva i da se obaveZe prvostepeni sud da izreéenu kaznu zatvora
zameni novéanom posto je podnosilac ovog zahteva na pripremnoj sednici predloZio
da mu se, ukoliko bude osuden na kaznu zatvora, ista bude zamenjena novéanom
kaznom kojom ¢ée surha kazne biti postignuta, ali prvostepeni i drugostepeni sud kao
1 Vrhovni sud nisu usvojili predlog podnosioca zahteva Roberta Smakaja da mu se
kazna zatvora zameni novéanom kaznom iako ispunjava sve predvidene zakonske
uslove da se kazna izrecena kaznom zatvora do 4 meseca zameni novéanom kaznom
u slucaju kada okrivljeni da svoj pristanak, stoga je podnosilac zahteva u skladu sa
¢lanom 44. KZRK-a samo dao saglasnost da se ova kazna zameni sa novéanu

kaznu”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da
utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP-a; i (iii) da
proglasi nevazetim: Presudu Vrhovnog Suda Kosova Pml. br. 245/2023 od 5. juna
2023. godine, Presudu Apelacionog Suda PA1. br.l863/2022, od 13. aprila 2023.
godine kao i Presudu Osnovnog suda [P. br.189/2017] od 4. marta 2022. godine, i da
pitanje vrati na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom.

Relevantne Ustavne i Zakonske odredbe

Ustav Republike Kosova

Clan 24
[Jednakost pred Zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa



nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprefava sprovodenje 1 usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu 1 napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Clan 31
[Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.”

[...]

ZAKONIK BR. 06/L-074 O KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE
KOSOVO

Clan 38.
Svrha kaznjavanja

1. Surhe kaznjavanja su:

1.1. da odvrati izuvrsioca od ponovnog izvrSenja krivicnih dela i da ga
rehabilituje;

1.2. da odvrati druga lica od vrsenja kriviénih dela;

1.3. da obezbedi zadovoljenje Zrtvama ili drustvu za gubitak ili Stetu izazvanu
krivicnim delom; 1

1.4. da izrazi drustvenu osudu za krivicna dela, ja¢a moral i udvrsti obavezu
postovanja zakona.

Clan 44.
Zamena zatvorske kazne novéanom kaznom

1. Kad sud izrekne kaznu zatvora do Sest (6) mesect, sud moZe istovremeno, uz
pristanak osudenog lica, da odluci da kaznu zatvora zameni novéanom kaznom.
2. Kada je kazna zatvora zamenjena novcanom kaznom, sud nije ogranicen
iznosom za racunanje propisanim u ¢lanu 43. stav 3.

Prihvatljivost zahteva

27,

28.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o Radu.

U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 117 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane]
Ustava, koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

“1. Ustavni sud odlucduje samo u slucéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Lol

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio i uslove o prihvatljivosti
kao Sto su propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48 i 49 Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]
“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Tacnost podneska]
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
pouredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49

[Rokovi]
““Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje na
dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac
zahteva: i. OvlaS¢ena strana, u smislu ¢lana 113.7 Ustava; ii. On osporava ustavnost
jednog akta nekog javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda  [Pml.
br.245/2023] od 5. juna 2023. godine; iscrpeo je sva pravna sredstva koja su mu bila
dostupna, u smislu ¢lana 113.7 Ustava i ¢lana 47.2 Zakona; jasno je objasnio za koja
prava zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povredena, u skladu sa zahtevima
iz ¢lana 48 Zakona; i Podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca,
kako je to propisano u ¢lanu 49 Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika
o Radu, odnosno potpravila (2) pravila 34 Poslovnika o Radu, koje propisuje:

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev oc¢igledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.

Sud podsecéa da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje
pomenutom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum
slu¢aja. Tac¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim
na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrzaj
zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2)
pravila 34. Poslovnika (vidi slucajeve Suda Klo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26 i KI175/20, podnositeljka
Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021.
godine, stav 37).



33-

34.

35-

36.

37-

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim, kao ,ocigledno neosnovan®, u celini ili samo u vezi sa odredenim
navodom koji zahtev moze sadrzati. U tom smislu, ta¢nije je nazvati ih kao ,,o¢igledno
neosnovani navodi“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu
svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog
stepena®; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom ocigledne ili evidentne pouvrede®; (iii)
navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni“ kada se ispuni jedan od dva sledeca
karakteristi¢na uslova: a) kada podnosilac/podnositeljka zahteva jednostavno navede
jednu ili viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin
one povredene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta sasvim
otigledna povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchuk protiv
Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode: Baillard protiv
Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada
podnosilac/podnositeljka zahteva propusti ili odbije da predoéi materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili drugih domaéih
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga
sprecavaju da to ucini (npr: ako zatvorske vlasti odbiju da predoce sudu dokumente iz
spisa predmeta zatvorenika o kome je rec) ili ako sud sam ne odredi drugacije (vidi,
slucaj Suda: KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju (iv)
“konfuzni i nejasni” navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br.
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i
Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii).

U ovom kontekstu, kao i u nastavku teksta, u proceni da li je zahtev odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na susStinu slucaja
sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu
53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slu¢aj KIo4/21, citirano iznad, stav 28).

Okolnosti konkretnog slucaja proizilaze iz optuznice koju je Osnovno tuZilastvo
podiglo protiv podnosioca zahteva, zbog krivicnog dela Tegka telesna povreda iz ¢lana
189. stav 1. KZRK-a. Osnovni sud je u svojoj presudi odlucio da podnosioca zahteva
proglasi krivim i osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca. Podnosilac
zahteva je ulozio zalbu na presudu Osnovnog suda pred Apelacionim sudom, gde je
potonji odbio njegovu zalbu. Protiv presude Apelacionog suda i Osnovnog suda,
podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom, gde
je potonji usvojio zahtev podnosioca zahteva i ponistio je presudu Apelacionog suda i
vratio predmet na ponovno sudenje pred istim sudom. Apelacioni sud je u
ponovljenom sudenju ponovo odbio zalbu podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je
ponovo podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, gde je isti odbio zahtev
za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac zahteva.

Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi da su mu u osporenoj presudi Vrhovnog Suda
povredena njegova prava koja su zagarantovana ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a.

Sud primecéuje da je sustina tvrdnji o povredama prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, povezana sa neobrazloZenjem sudske odluke od strane Vrhovnog suda. Sud
ocenjuje da takvi navodi pokrec¢u pitanja iz ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a, koje
¢e Sud analizirati u skladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima



je, prema c¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Navodi koji se ti¢u povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP-a

(i) Sto se tice navoda u vezi sa neobrazlozenom sudskom odlukom

38.

39.

40.

41.

Sud podseca da podnosilac zahteva u svom zahtevu Sudu, u sustini, navodi da mu
redovni sudovi nisu promenili kaznu sa zatvorske na novc¢anu kaznu. Dakle,
podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu objasnili koje su Cinjenice i dokazi
uticali na donoSenje odluke, jer “ izreka presude je u suprotnosti sa obrazlozenjem 1
nisu izneti dovolini razlozi o odluénim cinjenicama. Izneseni razlozi su potpuno
nejasni 1 kontradiktorni. Prvostepena 1 drugostepena presuda nisu sastavljene u
skladu sa odredbama Zakonika o postupku Kosova iz razloga sto sud nije na jasan i
potpun nadcin izneo razloge zbog kojih su odlucnih ¢injenica 1 iz kojih razloga su iste
smatrane da su verodostojne ili da nisu verodostojne. Nije ocenio tac¢nost oprecnih
dokaza 1 nije izneo opravdane razloge”.

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da ve¢ ima konsolidovanu sudsku praksu.
Ova praksa je zasnovana na sudskoj praksi EKLJP-a ukljué¢ujuéi, ali ne ogranic¢avajuci
se na slucajeve Hadjianastassiou protiv_Grcke,, presuda od 16. decembra 1992.
godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro
Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda
od 21. januara 1999. godine, Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001.
godine; Suominen protiv_Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, Buzescu protiv
Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, presuda od
18. jula 2006. godine i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godine.
Stavise, osnovni principi u pogledu prava na obrazloZenu sudsku odluku takode su
razradeni u sluéajevima ovog Suda (ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na KI22/16,
podnosilac zahteva Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIQ7/16,
podnosilac zahteva ,IKK Classic®, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16,,
podnosilac zahteva Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna
2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, Presuda od 27.
februara 2019. godine; kao i slucaj KI230/19, podnosilac zahteva Albert Rakipi,
Presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud istice da garancije koje su olicene u ¢lanu 31 Ustava kao i u ¢lanu 6.
EKLJP-a, obuhvataju obavezu da sudovi daju dovoljne razloge o svojim odlukama
(vidi sluéaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987.
godine, stav 53.; kao 1 vidi slucaj Suda KI230/19, podnosilac zahteva Albert Rakipi,
citiran iznad, stav 139.; i sluc¢aj KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, stav

44).

Sud takode isti¢e da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocenjivanja principa koji
se odnosi na pravilno izvodenje pravde, odluke sudova moraju da sadrze obrazlozZenje
na kome se zasnivaju. Stepen do kojeg se primenjuje obaveza davanja razloga moze
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog
slu¢aja. Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi
moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi sli¢ne slucajeve ESLJP-a Garcia Ruiz
protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29.;
Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav
27.1 Higgins i drugi protiv Francuske, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara




42.

43.

44.

1998. godine, stav 42.; vidi takode slucaj Suda KIgQ7/16, podnosilac zahteva IKK
Classic, citiran gore, stav 48., i sluc¢aj KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadeforsikring,
citiran gore , stav 48.). Ne zahtevajuéi detaljan odgovor na svaku zalbu podnosioca
zahteva, ova obaveza znaci da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju
konkretan i izri¢it odgovor na svoje navode koje su odlucujuce za ishod postupka (vidi
slu¢aj Moreira Ferreira protiv_Portugala, br. 19867/12, presuda od 5. jula 2011.
godine stav 84. i sve reference koje se u njemu koriste; kao i sluc¢aj Suda KI195/20,
podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije
»,Monego“, presuda od 29. marta 2021. godine, stav 122).

Sud u ovom slucaju podseca da je Osnovni sud prvobitno proglasio podnosioca
zahteva krivim jer je izvrSio krivi¢no delo teska telesna povreda iz ¢lana 189. stav 1.
KZRK-a i osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca. U vezi sa tvrdnjom
podnosioca zahteva za zamenu kazne zatvora novéanom kaznom, u obrazlozenju svoje
presude Osnovni sud je, izmedu ostalog, istakao da: “ Prilikom odmeravanja i
izricanja kazne sud je uzeo u obzir olaksavajuée i otezavajuée okolnosti koje uticu na
vrstu 1 visinu kazne u skladu sa ¢lanom 73. KZRK-a, pri ¢emu je kao olaksavajuéu
okolnost uzeo u obzir priznanje krivice, kajanje okrivljenog zbog pocinjenog
kriviénog dela, izrazavanje zZaljenja, obec¢anje da se ubuduce nece uzdrzavati od
ovakvih radnji, dakle, u skladu sa clanom 71. i 72. KZPRK, a kao oteZavajuéu
okolnost, pronasao je ¢injenicu da je isti bio osuden konacnom presudom P.
br.1932/2019 za krivicno delo iz ¢lana 18811 KZRK, pa zbog toga i nije odobren
predlog okrivljenog da se ista kazna zameni novéanom kaznom, veé je istom izrekao
efektivnu kaznu kao u izreci ove presude. Uz uverenje da ovakva kazna odgovara
tezini kriviénog dela, ponasanju i stepenu krivicne odgovornosti okrivljenog, i da ¢e
ova kazna uticati na resocijalizaciju istog, podizanje morala 1 ja¢anje obaveze
postovanja zakona, i takode ¢e uticati na druge da ne ¢ine krivicna dela i da ce se
takvom kaznom ostvariti surha kazne iz ¢lana 41. KZRK, uz uverenje da okrivljeni
neée ponoviti drugo kriviéno delo ove prirode u buduénosti ili sli¢cno”.

Apelacioni sud je, oglasavaju¢i zalbu podnosioca zahteva neosnovanom, potvrdio
presudu [P.br.189/17] od 4. marta 2022. godine Osnovnog suda, u kojoj je izmedu
ostalog obrazlozio da:

“... Krivi¢no vece apelacionog suda razmatralo je i predlog odbrane optuzenog
da se izre¢ena kazna zatvora zameni novéanom kaznom u skladu sa ¢lanom 44.
KZRK-a zbog c¢injenice da je optuzeni dao saglasnost, ali je veée ocenilo da je pod
gore navedenim okolnostima, a posebno uzimajuéi u obzir nacin izvrsenja
kriviénog dela, intenzitet opasnosti, vrednost koju treba zastititi, stepen licne
odgovornosti, kao i licnost optuzenog, isti je ranije osudivan pravosnaznom
presudom za krivi¢no delo iste prirode, vece krivicnog suda ovog suda ocenjuje
da je u konkretnom slu¢aju kazna izrecena optuzenom pravic¢na i zakonita kazna,
u skladu sa tezinom 1 nac¢inom na koji je izuvrseno krivicno delo, sa licnim
svojstvima optuzenog 1 sa stepenom njegove krivicne odgovornosti i nema mesta
da se optuzenom izrekne druga kazna osim one koju je izrekao prvostepeni sud.
Takode, krivicno veée Apelacionog suda Kosova je uvereno da (e izrecenom
kaznom biti postignuta svrha kazne predvidena ¢lanom 38. KZRK-a, a koja se
sastoji u sprecavanju optuzenog da ubuduée ¢ini krivicna dela kao i1 da se
rehabilituje, spreci druga lica u ¢injenju krivicnih dela, nadoknaditi Zrtvi ili
zajednici gubitke ili Stete prouzrokovane kriviénim delima 1 izraziti drustveni sud
o kriviénom delu, podizuéi moral 1 jacajuéi obavezu postovanja zakona.”

Dalje, Vrhovni sud je u presudi [Pml. br.245/2023] od 5. juna 2023. godine obrazlozio

i glavni navod podnosioca zahteva u pogledu zamene kazne zatvora nov¢anom, pri
¢emu je izmedu ostalog naglasio:
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45.

46.

47.

48.

“.. Povodom tvrdnje da prvostepeni sud, i pored toga $to je osudeni dao
saglasnost da se kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) meseca zameni novéanom
kaznom, Vrhouni sud Kosova ocenjuje da je odredbom c¢lana 44 KZRK-a,
odredeno da: ,Kad sud izrekne kaznu zatvora do Sest (6) meseci, sud mozZe
istovremeno, uz pristanak osudenog lica, da odlu¢i da kaznu zatvora zameni
novéanom kaznom®, Tako da, iz tumacenja ove zakonske odredbe proizilazi da za
zamenu kazne zatvora novéanom kaznom moraju biti ispunjena dva uslova i da
se osudenom izrekne kazna zatvora do 6 (Sest) meseci i takode se traZi i
saglasnost osudenog. I pored toga sto su u konkretnom sluc¢aju ovi uslovi bili
ispunjeni, medutim, zakonska odredba ovu zamenu nije definisala kao
imperativnu normu, veé kao moguénost diskrecione ocene suda, a u konkretnom
sluéaju, prema oceni prvostepenog suda, ocenjeno je da zamena kazne zatvora sa
nov¢anom kaznom nije opravdana.

Ocenjujuéi navode u vezi sa procenom olaksavajuéih okolnosti u sluéaju izrecene
kazne, Vrhouni sud Kosova konstatuje ¢injenicu da su dva niZestepena suda
pravilno primenila kriviéni zakon i da je osudenom izreéena kazna koja je
definisana unutar okvira minimalnih i maksimalnih kazni utvrdenih za kriviéna
dela za koja je osudeno lice oglaseno krivim. Medutim, na osnovu odredbe ¢lana
385. stav 5. ZKP-a, kada je u pitanju odluka o kazni, alternativnoj kazni, sudska
opomena ili pri donosenju odluke o meri prinudnog lecenja radi rehabilitacije ili
oduzimanja steCenog imovinska korist krivicnim delom, pouvreda kriviénog
zakona nastaje u slucajevima kada je sud prekoraéio svoja zakonska ovlaséenja
prilikom donosenja odluke o kazni. Dakle, nije u nadleznosti Vrhovnog suda
Kosova da ispituje visinu izrecene kazne, ali je vazno da prilikom izricanja kazne
nisu prekoracena zakonska ovlaséenja i da razlozi koji su dati u vezi sa odlukom
o kazni nisu obuhvadéeni proceduralnim povredama.”

Sud primecuje da su prvobitno Osnovni sud, a potom i Apelacioni sud, oslanjajuéi se
na otezavajute okolnosti za podnosioca zahteva, posto je podnosilac zahteva bio jos
jednom osuden pravosnaznom odlukom, ocenili da je u konkretnom slucaju kazna
izreCena podnosiocu zahteva pravi¢na, zakonita kazna, u skladu sa tezinom i nac¢inom
izvrSenja krivicnog dela, sa li¢nim svojstvima optuzenog i stepenom njegove kriviéne
odgovornosti, i nema mesta da se optuzenom izrekne neka druga kazna ili da mu se
kazna zameni novéanom kaznom.

Sud u ovom sluéaju podseta da na osnovu prakse EKLJP i Suda, isti ne zahteva
detaljan odgovor za svaku Zzalbu koju je podneo podnosilac zahteva. Medutim, ova
obaveza znadi da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju konkretan i
izricit odgovor na svoje tvrdnje koje su odluc¢ujuce za ishod postupka koji se sprovodi.

U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva, u svom zahtevu za
zaStitu zakonitosti upu¢enom Vrhovnom sudu, naglasio da drugostepeni sud uopste
nije obrazlozio svoju presudu u vezi sa tuzbom koja je podneta sa njegove strane a koja
se tice zamene zatvora u trajanju od 4 meseca novéanom kaznom, kada okrivljeni da
saglasnost da mu se kazna zatvora preinad¢i u novéanu kaznu gde je to takode
predvideno i odredbom ¢lana 44. KZRK. Na istu tvrdnju podnosioca zahteva, Vrhovni
sud je odgovorio u svojoj presudi, gde je istakao da zakonska odredba ne definiSe
zamenu kazne kao imperativnu normu, ve¢ kao moguénost diskrecione ocene suda, te
da u konkretnom sluc¢aju zamena kazne zatvora novéanom kaznom nije opravdana.

U ovom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuéi u
obzir tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo i ¢injenice koje je on predstavio, kao i
obrazlozZenje redovnih sudova koje je navedeno iznad, smatra da osporenu presudu
Vrhovnog suda ne karakteriSe nedostatak obrazloZene sudske odluke. Shodno tome,
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tvrdnja podnosioca zahteva u pogledu nedostatka obrazloZene sudske odluke je
oCigledno neosnovana na ustavnoj osnovi u ,ociglednom ili evidentnom odsustvu
pourede” kako je to i definisano pravilom 34 (2) Poslovnika o radu.

Sto se ti¢e drugih navoda

49.

50.

1,

Kao $to je i navedeno iznad, podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom Presudom
Vrhovnog suda on diskriminisan u odnosu na druga lica jer su u nekim slucajevima
sudovi odlucili da zamene kaznu zatvora novéanom kaznom, dok u njegovom sluéaju
nisu delovali na isti nacin. Medutim, podnosilac zahteva samo pominje da je
diskriminisan, ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do diskriminacije, i nije
pokazao da su okolnosti njegovog slucaja isti ili identi¢ni sa drugim pomenutim
slu¢ajevima. Sud podseca da je sud dosledno naglasavao da samo pozivanje na clanove
Ustava i EKLJP-a i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana
tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva
treba da obezbede obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, s tim u vezi,
slucajeve Ustavnog Suda KI1187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi,
ReSenje o neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73; Kl125/19 podnosilac
zahteva: Ismajl Bajgora, ReSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav
63; i skoriji slucaj KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska Agencija za Privatizaciju,
ResSenje o neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82).

Samim tim, Sud smatra da je navod o diskriminaciji podnosilac zahteva, uistinu,
elaborirao na osnovu ¢lana 31. Ustava, dovodeéi u vezu povredu ovih osnovnih prava,
sa neobrazloZenosc¢u sudskih odluka, za Sta je sud u delu iznad utvrdio da se u ovom
delu zahtev mora proglasiti o¢igledno neosnovanim, na ustavnim osnovama i stoga
neprihvatljivim, iz gore navedenih razloga.

Stoga, Sud konstatuje da u vezi sa ovim tvrdnjama podnosioca zahteva, Sud zakljuc¢uje
da se ovaj deo zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim
posto se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji pripadaju kategoriji (iii)
snepotkrepljenih ili neobrazlozenith® navoda, jer je podnosilac zahteva jednostavno
citirao Clanove Ustava, ne obrazlazuci kako su oni prekrSeni. Shodno tome, isti su
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to i definisano u stavu (2)
pravila 34 Poslovnika o Radu.

Zakljuéak

52.

53.

54.

U zakljucku, Sud, uzimajuéi u obzir sve gore navedene detalje i nalaze, zakljucuje da
tvrdnje podnosioca zahteva u pogledu neobrazlozenosti sudske odluke, a koje spadaju
u delokrug ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1. EKLJP -a, pripadaju u drugu kategoriju (ii)
navoda sa ,ociglednim ili evidentnim odsustvom povrede®, te stoga isti moraju biti
proglaseni o¢igledno neosnovanim, na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34
(2) Poslovnika o radu.

Sto se ti¢e navoda koji se odnose na diskriminaciju, isti se trebaju proglasiti
neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovani, posto se ovi navodi kvalifikuju kao navodi

Samim tim, zahtev se u svojoj celini treba proglasiti neprihvatljivim.
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1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.77 Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) ) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj dana 25. juna 2024.

godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo ReSenje stranama;
I11. DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ovo ResSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosova, u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

tesa Caka-Nimani

Sudija izvestilac
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