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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTlTUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2466/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI236/23 

Parashtrues 

Robert Smakaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit [Pml. nr. 245/2023] te 5 qershorit 
2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, layetare 
Bajram Ljatifi, zevendeslayetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Robert Smakaj nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Fatlum Podvorica avokat ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 qershorit 
2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [PAL nr. 1863/2022] e 13 prillit 
2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [Po nr. 189/2017] te 4 marsit 2022 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka pranuar me 
10 korrik 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Baza juridil{e 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 tetor 2023, KIyetarja e Gjykates permes vendimit [nr. KSH. KI236/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe permes vendimit [nr. KSH. KI236/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

8. Me 6 nentor 2023 Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;" rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

10. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne shkresat e lendes, me 23 janar 2017, Prokuroria Themelore ne Prishtine
Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kishte 
ngritur aktakuze me numer [PP. II. nr. 6840/15] kunder parashtruesit te kerkeses, per 
shkak te dyshimit se ka kryer vepren penale lendim i rende trupor nga neni 189, 
paragrafi 1 te Kodit Nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 
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12. Me 4 mars 2022, Gjykata Themelore permes aktgjykimit [Po nr. 189/17J vendosi: (i) 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses, per shkak te kryerjes se vepres penale lendim i 
rende trupor nga neni 189, paragrafi 1 i KPRK-se, dhe i shqiptoi denim me burgim ne 
kohezgjatje prej kater (4) muaj burgim i cili do te ekzekutohet pas plotfuqishmerise se 
ketij aktgjykimi; (ii) obligohet i pandehuri qe ne emer te shpenzimeve procedurale t'i 
paguaj dhe ate ne emer te paushallit gjyqesor shumen prej 30 (tridhjete) €, per 
programin e kompensimit te viktimave te krimit shumen prej 30 (tridhjete) euro, per 
ekspertize mjeko-ligjore shumen prej 20 (njezete) euro, te gjitha ne afat prej 15 ditesh, 
pasi qe ky aktgjykim te behet i formes se prere, nen kercenim te permbarimit me 
detyrim; (iii) i demtuari Dardan Graiqevci per realizimin e kerkeses pasurore juridike 
udhezohet ne kontest civil. 

13. Me 7 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te sanksionit penal, me 
propozimin qe te ndryshohet aktgjykimi i kontestuar dhe se parashtruesit te kerkeses 
t'i shqiptohet nje denim me i bute me gjobe ose denimi i shqiptuar te zevendesohet me 
para. 

14. Me 22 shtator 2022, pala e demtuar paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, me 
propozimin qe Gjykata e Apelit parashtruesit te kerkeses t'i shqiptoje nje sanksion 
penal me te ashper, konform me dispozitat e kodit penal. Pergjigje ne ankese kishte 
parashtruar edhe parashtruesi i kerkeses, duke kerkuar qe ankesa e pales se demtuar 
te refuzohet si e pabazuar. 

15. Me 5 tetor 2022, Gjykata e Apelit permes aktgjykimit [PAL nr. 901/2022J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, si dhe ankesen e pales se demtuar, 
ndersa e vertetoi aktgjykimin [Po nr. 189/2017J te 4 marsit 2022 te Gjykates 
Themelore. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe te 
Apelit, per shkak te shkeljes se Ligjit Penal, e percaktuar me nenin 432, paragrafi 1, 

nenparagrafi 1.1 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPPK). 

17. Me 22 nentor 2022, Gjykata Supreme permes aktgjykimit [Pml. nr. 424/2022J 

aprovoi si te bazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te 
kerkeses, dhe anuloi aktgjykimin [PAl. nr. 901/2022J e 5 tetorit 2022 te Gjykates se 
Apelit dhe <;eshtjen penale e ktheu ne rigjykim te njejtes gjykate. 

18. Me 13 prill 2023, Gjykata e Apelit permes aktgjykimit [PAL nr. 1863/2022J refuzoi si 
te pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe pales se demtuar, ndersa 
aktgjykimin e ankimuar e vertetoi. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e aktgjykimit nder te 
tjera theksoi: "Kolegji penal i Gjykates se Apelit shqyrtoi edhe propozimin e mbrojtjes 
se te akuzuarit qe denimi me burgim i shqiptuar t'i zevendesohet me denim me gjobe 
ne pajtim me nenin 44 te KPRK-se per faktin se i akuzuari e ka dhene pelqimin, por 
kolegji vleresoi se nen rrethanat e lartpermendura sidomos duke pas parasyshe 
menyren e kryerjes se vepres penale intensitetin e rrezikshmerise se vleres se 
mbrojtur, shkallen e pergjegjesise personale si dhe personalitetin e te akuzuarit i 
njejti ka qene i denuar edhe me heret me aktgjykim te ploifuqishem per veper penale 
te natyres se njejte, kolegji penal i kesaj gjykate vlereson se ne rastin konkret denimi 
i shqiptuar ndaj te akuzuarit eshte denim i drejte, i ligjshem, ne harmoni me peshen 
si dhe me menyren e kryerjes se vepres penale, me cilesite personale te akuzuarit dhe 
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me shleaWin e pergjegjesise penale te tij dhe nule lea vend qe te aleuzuarit t'i shqiptohet 
denim tjeter nga ai i cili i eshte shqiptuar nga ana e gjyleates se shlealles se pare. 
Gjithashtu, leolegji penal i Gjyleates se Apelit te Kosoves eshte i bindur se me denimin 
e shqiptuar do te arrihet qellimi i denimit i parashileuar me nenin 38, te KPRK-se, i 
cUi leonsiston ne parandalimin e te aleuzuarit nga kryerja e veprave penale ne te 
ardhmen dhe te beje rehabilitimin e tij, te parandaloje personat e tjere nga leryerja e 
veprave penale, te bejne leompensimin e viletimave ose te leomunitetit per humbjet ose 
demet e shlealetuara nga veprat penale dhe te shpreh gjykimin shoqeror per vepren 
penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit per respeletimin e ligjit". 

19. Me 22 maj 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAL nr. 1863/2022], 
per shkak te shkeljes se ligjit penal, e percaktuar me nenin 432, paragrafi 1 
nenparagrafi 1.1 i KPPK-se. 

20. Me 5 qershor 2023, Gjykata Supreme permes aktgjykimit [Pml. nr. 245/2023] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses. 
Gjykata Supreme ne aktgjykim, nder te tjera, arsyetoi: "Sa i perleet pretendimit se 
gjyleata e shlealles se pare, perleunder faletit se i denual'i leishte dhene pelqimin e tij qe 
denimi i shqiptuar me burgim ne leohezgjatje prej 4 (lea tel' ) muajve t'i zevendesohet 
me denim me gjobe, Gjyleata Supreme e Kosoves, vlereson se dispozita e nenit 44 i 
KPRK-se, lea percaletuar se: "Kur gjyleata shqipton denimin me burgim deri ne 6 
(gjashte) muaj, gjyleata njeleohesisht mund te vendos qe denimi me burgim te 
zevendesohet me denim me gjobe, me pelqimin e personit te denuar". Ashtu qe nga 
interpretimi i leesaj dispozite ligjore del se per zevendesimin e denimit nga denimi me 
burgim ne denim me gjobe duhet te plotesohen dy leushte dhe ate qe ndaj te denuarit 
te shqiptohet denim me burgim deri ne 6 (gjashte) muaj dhe gjithashtu leerleohet 
pelqimi i te denuarit. Perleunder faletit se ne rastin leonkret leeto leushte ishin 
plotesuar, megjithate dispozita ligjore leete zevendesim nule e lea percaletuar si norme 
imperative, par si mundesi te vleresimit diskrecional te gjyleates e qe ne rastin 
leonleret sipas vleresimit te gjyleates se shlealles se pare eshte vleresuar se zevendesimi 
i denimit nga denimi me burgim ne denim me gjobe nule eshte ijustijileueshem". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 qershorit 
2023 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet lidhur me shleeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjyleim te Drejte dhe te PaanshemJ 

22. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, duke 
pretenduar mosarsyetimin e vendimeve gjyqesore nga gjykatat e rregullta, ku siC; 
thekson ai " ... po ashtu as gjylcata e shlealles se dyte fare nule e lea arsyetuar 
aletgjyleimin e saj lidhur me anleesen e parashtruar nga ana e parashtruesit te 
leerleeses qe lea te beje me zevendesimin e denimit me burg ne leohezgjatje prej 4 
muajve me denim me gjobe, leur i pandehuri e jep pelqimin qe denimi me burg t'i 
shnderrohet me denim me gjobe leu eshte parapare edhe dispoziten e nenit 44 te 
KPRK-se leu eshte percaletuar zevendesimi i denimit me burgim me denim me gjobe si 
vijon: "Kur gjyleata shqipton denimin me burgim deri ne gjashte (6) muaj, gjyleata 
njeleohe'sisht mund teO vendose qe' denimi me burgim te ze'vendesohet me denim me 
gjobe, me piilqimin e personit te denuar", meqenese paraqitesi i leerleeses lea dhene 
pelqim qe denimi me burg t'i zevendesohet me denim me gjobe ne harmoni me nenin 
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44 te KPRK-se ne seancen gjyqesore me date 03.02.2022, gjyleata e shlealles se pare 
dhe gjyleata e shlealles se dyte leane bere shleelje me rastin e mos zevendesimit te 
denimit me burg me denim me gjobe dulee mos dhene arsye gjyleatat ne aletgjylcimet 
e tyre edhe pse i lea plotesuar te gjitha leushtet parashtruesi i leerleeses 4 qe ley denim 
te zevendesohet me denim me gjobe ne harmoni me nenin 44 te KPRK-se dhe denimi 
me gjobe eshte me i pershtatshem pasi qe lea lealuar qforsisht 8 vite nga leoha leur 
eshte leryer vepra penale dhe tani parashtruesi i leerleeses lea lcrijuar familje dhe eshte 
mbajtes ifamiljes, eventualisht ne momentin e shleuarjes ne vuajtje te denimit do t'i 
nderprehet edhe marredhenia e punes dhe do te jete nje dem shume i madh i 
pariparueshem per te dhe familjen e tij, dulee pasur parasysh leohen e lcaluar nga 
momenti i leryerjes se vepres penale mbi 8 vite, andaj edhe gjyleata lea bere shleelje 
leur leiite c;eshtje nule e lea shqyrtuar dhe gjyleuar ne nje leo he sa me te arsyeshme por 
te gjyleoj nje person pas 8 viteve dhe t'i shqiptohet denim me burgim efeletiv e ndersa 
te njejtat gjyleata personave te tjere me pelqimin e tyre denim in e shqiptuar me burg 
efeletiv ia zevendesojne me denim me gjobe". 

23. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se aktgjykimet e goditura perfshihen me shkelje 
esenciale te dispozitave te Kodit te Procedures Penale sepse "... dispozitivi i 
aletgjyleimit eshte leunderthenes me arsyetimin dhe nule jane paraqitur arsye te 
mjqftueshme lidhur me faletet vendimtare. Arsyet e paraqitura jane plotesisht te 
paqarta dhe leunderthenese. Alctgjyleimi i shlealles se pare dhe i shlealles se dyte nule 
jane perpiluar ne perputhje me dispozitat e Kodit te procedures te Kosoves per arsye 
se gjyleata nule i lea paraqitur ne menyre te qarte e te plote arsyet se cilat falete 
vendimtare dhe per ifare arsyesh i lea leonsideruar te vertetuara apo te 
pavertetuara. Nule e lea vleresuar saletesine e provave lamderthenese dhe nule lea 
paraqitur arsye te justifileueshme". 

24. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se permes vendimeve te gjykatave te 
rregullta eshte diskriminuar ne raport me personat e tjere pasi qe, siC; thekson ai, per 
personat e tjere, gjykatat denimin e shqiptuar me burg efektiv ia zevendesojne me 
gjobe, ndersa atij nuk ia zevendesojne, ku siC; thekson "Prandaj gjyleata nule eshte 
dulee i zbatuar dispozitat e nenit 44 te KPRK-se per te gjithe te personat e njejte leur 
te njejtit japin piilqimin qe denimi me burg efeletiv qe t'iu zevendesohet me denim me 
gjobe. Konsiderojme qe gjyleatat duhet qe ta zbatojne dispoziten e nenit 44 te KPRK
se per te gjithe ata persona qe japin pelqimin qe denimi i shqiptuar me burg efeletiv 
qe t'iu zevendesohet me denim me gjobe e jo te beje disleriminim. E jo per disa 
persona qe ta zbaton leete norme e per disa te tjere si ne rastin e parashtruesit te 
leerleeses mos ta zbaton edhe pse eshte denuar me burgim prej 4 muajsh qe i ploteson 
te gjitha leushtet qe denimi i shqiptuar me burg qe t'i zevendesohet me denim me 
gjobe". 

25. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne rastin leonleret, leemi te bejme edhe me 
disleriminim se per disa persona e njejta gjyleate ia zevendeson denimin me burg me 
denim me gjobe e parashtruesit te leerleeses edhe pse eshte denuar me burg ne 
leohezgjatje prej 4 muaj nule ia zevendeson leete denim me gjobe. Dulee marr parasysh 
edhe leohen e leryerjes se vepres penale ne vitin 2015 qe deri tani leane lealuar me 
shume se 8 vite nga leoha e leryerjes se vepres penale, prandaj leesaj gjyleate i 
propozoj qe te ndryshoje aletgjyleimin e goditur ashtu qe te parashtruesit t'ia 
aprovon leerleesen dhe t'i obligon gjyleaten e shlealles se pare qe denimin e shqiptuar 
me burgim t'i zevendesohet me para, pasi qe edhe parashtruesi i leesaj leerleese ne 
seancen fillestare lea propozuar qe nese denohet me denim me burgim t'i 
zevendesohet me denim me gjobe me te cilin do te arrihej qellimi i denim it, por 
gjyleata e shlealles se pare dhe gjyleata e shlealles se dyte si dhe Gjyleata Supreme nule 
e lea aprovuar propozimin e parashtruesit te leerleeses Robert Smaleaj, qe denimi me 
burgim t'i zevendesohet me gjobe edhe pse i ploteson te gjitha leushtet e parapara 
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ligjore qe denimi i shqiptuar me burgim deri ne 4 muaj t'i zevendesohet me para me 
rastin leur i pandehuri jep pelqimin, andaj parashtruesi i leerleeses ne harmoni me 
nenin 44 te KPRK-se vetem lea dhene pelqimin qe ley denim t'i zevendesohet me 
para". 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te de1daroje kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje shke1je te nenit 31 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 6 
te KEDNj-se; dhe (iii) t'i shpalle te pav1efshme: Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pml. nr. 245/2023 te 5 qershorit 2023, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAL 
nr. 1863/2022, i 13 prillit 2023 dhe Aktgjykimin e Gjykates Theme10re [Po nr. 
189/2017J te 4 marsit 2022, dhe c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne gjykaten e shkalles 
se pare. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 

2. Aslcush nule mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, 
lindjes, aftesise se lcujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 
[oo.] 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

1. Qellimet e denimitjane: 

Neni 38 
Qellimi i denimit 

1.1. te parandaloje leryesin nga lcryerja e veprave penale ne te ardhmen dhe te 
beje rehabilitimin e tij; 
1.2. te parandaloje personat e tjere nga leryerja e veprave penale; 
1.3. te beje leompensimin e viletimave ose te leomunitetit per humbjet ose demet e 
shlealetuara nga vepra penale; dhe 
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1.4. te shprehe gjyleimin shoqeror per vepren penale, ngritjen e moralit dhe 
forcimin e detyrimit per respeletimin e ligjit. 

Neni44 
Zevendesimi i denimit me burgim me denim me gjobe 

1. Kur gjyleata shqipton denimin me burgim deri ne gjashte (6) muaj, gjyleata 
njeleohiisisht mund te vendose qe de'nimi me burgim teO ze'vendesohet me denim 
me gjobe, me pelqimin e personit te denuar. 
2. Kur denimi me burgim zevendesohet me denimin me gjobe, gjyleata nule 
leujizohet me shleallen e perllogaritjes te percaletuar ne nenin 43, paragraji 3. 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

''1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtehlte, mirepo 
vetem pasi teO leene shteruar te gjitha mjetet juridilee teO percaletuara me lig)". 
[. . .] 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne' rast se pretendon se te drejtat dhe lirite' e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetet juridilee te percaletuara me lig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses !ca per detyre qe ne !cer!cesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte a!cti !conlcret i 
autoritetit publi!C te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto)". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajve. Afatijillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
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e tjera, afati fillon te ece ne diten lcur vendimi ose alcti eshte shpallur publilcisht 
" 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml. nr. 245/2023] e 5 qershorit 2023 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si9 parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve9 kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

32. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si9 eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve9anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve9 nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc lcunder Ulcraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posagerisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve9 rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KII66/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconjuze 
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dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukrainiis, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KlO4/21 , cituar me lart, 
paragrafi 28). 

35. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga aktakuza e Prokurorise Themelore e ngritur 
kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres penale lendim i rende trupor nga 
neni 189, paragrafi 1 i KPRK-se. Gjykata Themelore permes aktgjykimit te saj vendosi 
ta shpall fajtor parashtruesin e kerkeses dhe e denoi me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 4 muajve. Parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit refuzoi ankesen e 
tij. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ku kjo e 
fundit kishte aprovuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte anuluar 
aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe <;eshtjen e kishte kthyer ne rigjykim ne te njejten 
gjykate. Gjykata e Apelit ne rigjykim prape kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. Parashtruesi i kerkeses prape kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit kishte refuzuar kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

36. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtate tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj
se. 

37. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mosarsyetimin e vendi mit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. 
Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne <;eshtje nga neni 31 i Kushtetutes dhe 
neni 6.1 i KEDNj-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se 

(i) Sa i piirlcet pretendimit per vendim tii paarsyetuar gjyqiisor 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij prane Gjykates, ne esence, 
thekson se gjykatat e rregullta nuk ia kane kthyer denimin e tij nga denimi me burg ne 
denim me gjobe. Pra parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk 
kane arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te cilat kane ndikuar ne marrjen e 
vendimit, pasi qe "dispozitivi i alctgjylcimit iishte lcundiirtheniis me arsyetimin dhe 
nulc jane paraqitur arsye tii mjaftueshme lidhur me falctet vendimtare. Arsyet e 
paraqitura jane plotiisisht tii paqarta dhe lcundiirtheniise. Alctgjylcimi i shlcalliis sii 
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pare dhe i shlealles se dyte nule jane perpiluar ne perputhje me dispozitat e Kodit te 
procedures te Kosoves per arsye se gjyleata nule i lea paraqitur ne menyre te qarte e 
te plote arsyet se cilat falete vendimtare dhe per dare arsyesh i lea leonsideruar te 
vertetuara apo te pavertetuara. Nule e lea vleresuar saletesine e provave 
leunderthenese dhe nule lea paraqitur arsye te justifilrueshme". 

39. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadiianastassiou lcunder Greqise nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurle leunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Him Balani lcunder 
Spanies nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret lcunder 
Frances nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari lcunder Finlandes nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen lcunder Finlandes nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili lcunder Rusise nr. 1509/02, Aktgjykimi i 
22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22h6, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 
9 qershorit 2017; KIgzh6, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143h6 , parashtrues Muharrem Blalru dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri 
i 13 qershorit 2018; KI8zh8, parashtrues i kerkeses IF Sleadiforsilering, Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230hg, parashtrues Albert Raleipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

40. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNj-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih rastin e GjEDNj-se, H. leunder Belgjilees, Alctgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230hg , parashtruesAlbert 
Raleipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI8zh8, parashtrues IF 
Sleadiforsilering, paragrafi 44). 

41. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendi met e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ate bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 29; Him Balani lcunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret lcunder Frances , paragrafi 42; shih, po ashtu, 
rastin e Gjykates KIgzh6, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe 
rastin KI8zh8 IF Sleadeforsilering, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira lcunder Portugalise 
nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI1gS/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financiar jo-banlear "Monego", Aktgjykim i 29 marsit 2021, 
paragrafi 122). 
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42. Gjykata me kete rast rikujton se, Gjykata Themelore kishte shpallur fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale lendim i rende trupor 
nga neni 189, paragrafi 1 i KPRK-se dhe e kishte denuar me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 4 muajve. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
zevendesimin e denimit me burg ne denim me gjobe, ne arsyetimin e aktgjykimit te saj 
Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte theksuar: "Me rastin e matjes dhe shqiptimit 
te denimit gjykata mori parasysh rrethanat lehtesuese dhe renduese qe ndikojne ne 
llojin dhe lartesine e denimit ne pajtim me nenin 73 te KPRK-se, ku si rrethana 
lehtesuese mori pranimin efajesisii, pendimin e piir vepren e kryer penale, shprehjen 
e keqardhjes, premtimin se ne te ardhmen nuk do te permbahet nga veprimet e tilla, 
prandaj konform nenit 71 dhe 72 te KPRK-se, si rrethane renduese gjeti faktin se i 
njejti eshte i denuar me aktgjykim te formes se prere P.nr.1932/2019 per vepren 
penale nga neni 188/1 te KPRK-se, prandaj nuk e aprovoi propozimin e te 
pandehurit qe te nJejtit t'i zevendesohet denimi me burgim me denimin me gjobe', pOl' 
te njejtit i shqiptoi denim efektiv si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi. Me bindje se 
denimi i tille i pergjigjet peshes se vepres penale, sjelijeve dhe shkalles se 
pergjegjesise penale te pandehurit, se ky denim do te ndikoje ne risoeializimin e te 
njejtit, ngritjen e moralit dhe foreimin e detyrimit per respektimin e ligjit, gjithashtu, 
do teO ndikonte tek te tjeret ne moskryerjen e veprave penale dhe se, me denim te tille 
do te arrihet qellimi i denimit i parapare me nenin 41 te KPRK-se, me bindje se i 
pandehuri ne te ardhmen nuk do te perserise veper tjeter penale te natyres se tille 
apo te ngjashme". 

43. Gjykata e Apelit, duke shpallur si te pabazuar ankesen e parashtruesit te k(~rkeses, 
kishte vertetuar Aktgjykimin [Po nr. 189/17] e 4 marsit 2022 te Gjykates Themelore, 
ku nder te tjera kishte arsyetuar: 

" ... Kolegji penal i Gjykates se Apelit shqyrtoi edhe propozimin e mbrojtjes se te 
akLlZLlarit qe denimi me burgim i shqiptuar t'i zevendesohet me denim me gjobe 
ne pajtim me nenin 44 te KPRK-se per faktin se i akuzuari e ka dhene pelqimin, 
pOl' kolegji vleresoi se nen rrethanat e lartpermendura sidomos duke pas 
parasysh menyren e kryerjes se vepres penale intensitetin e rrezikshmerise se 
vleres se mbrojtur shkallen e pergjegjesise personale si dhe personalitetin e te 
akLlZuarit i njejti ka qene i denuar edhe me heret me aktgjykim te plotfuqishem 
per veper penale te natyres se njejte, lcolegji penal i kesaj gjykate vlereson se ne 
rastin konkret denimi i shqiptuar ndaj te akuzuarit eshte denim i drejte, i 
ligjshem, ne harmoni me peshen dhe me menyren e kryerjes se vepres penale, me 
eilesite personale te akuzuarit dhe me shkallen e pergjegjesise penale te tij dhe 
nuk ka vend qe te akuzuarit t'i shqiptohet denim tjeter nga ai i eili i eshte 
shqiptuar nga ana e gjykates se shkalles se pare. Gjithashtu, kolegji penal i 
Gjykates se Apelit te Kosoves eshte i bindur se me denimin e shqiptuar do te 
arrihet qellimi i denimit i parashikuar me nenin 38, te KPRK-se, i eili konsiston 
ne parandalimin e te alcuzuarit nga kryerja e veprave penale ne te ardhmen dhe 
te beje rehabilitimin e tij, te parandalojii personat e tjere nga kryerja e veprave 
penale, te bejne kompensimin e viktimave ose te komunitetit per humbjet ose 
demet e shkaktuara nga veprat penale dhe te shpreh gjykimin shoqeror per 
vepren penale, ngritjen e moralit dhe foreimin e detyrimit per respektimin e 
ligjit". 

44. Me tej, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 qershorit 2023, po 
ashtu kishte arsyetuar pretendimin kryesor te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
zevendesimin e denimit me burgim ne denim me gjobe, ku nder te tjera kishte 
theksuar: 
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" .. , Sa i perket pretendimit se gjykata e shkalles se' pare', perkunder falctit se i 
denuari kishte dhene pelqimin e tij qe denimi i shqiptuar me burgim ne 
kohezgjatje prej 4 (kater) muajve t'i zevendesohet me denim me gjobe, Gjykata 
Supreme e Kosoves, vlere'son se dispozita e nenit 44 i KPRK-se', ka pe'rcaktuar se: 
"Kur gjykata shqipton denimin me burgim deri ne 6 (gjashte) muaj, gjykata 
njekohesisht mund te vendos qe denimi me burgim te zevendesohet me denim me 
gjobe, me pelqimin e personit te denuar", Ashtu qe nga interpretimi i kesaj 
dispozite ligjore del se per zevendesimin e denimit nga denimi me burgim ne 
denim me gjobe duhet te plotesohen dy kushte dhe ate qe ndaj te denuarit te 
shqiptohet denim me burgim deri ne 6 (gjashte) muaj dhe gjithashtu kerkohet 
pelqimi i te denuarit. Perkunder faktit se ne rastin konkret keto kushte ishin 
plotesuar, megjithate dispozita ligjore kete zevendesim nuk e ka percaktuar si 
norme imperative, pOl' si mundesi te vleresimit diskrecional te gjykates e qe ne 
rastin konkret sipas vlere'simit te' gjykate's se' shkalles se pare e'shte vleresuar se 
zevendesimi i denimit nga denimi me burgim ne denim me gjobe nuk eshte i 
justifikueshem, 
Duke vlere'suar pretendimet perkitazi me vleresimin e rrethanave lehtesuese me 
rastin e shqiptimit te denimit, Gjykata Supreme e Kosoves veren faktin se ne 
menyre te drejte eshte zbatuar ligji penal nga te dy gjykatat e instancave me te 
uleta dhe te denuarit i eshte shqiptuar denim i percaktuar brenda kornizes se 
minimum it dhe maksimumit te denimeve te percaktuara per veprat penale per te 
cilat i denuari eshte shpallur fajtor, Megjithate, bazuar ne dispoziten e nenit 385, 
par,s te KPP-se, kur behet fjale per vendimin per denim, denim alternativ, 
verejtja gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen e trajtimit te 
detyrueshem per rehabilitimin apo per konfiskimin e dobise pasurore te fituar 
me veper penale, shlcelja e ligjit penal behet ne rastet kur ne marrjen e vendimit 
per denim gjykata i ka tejlcaluar lcompetencat ligjore, Pra, nuk eshte ne 
lcompetencen e Gjylcates Supreme te Kosoves shqyrtimi i lartesise se denimit te 
shqiptuar, pOl' e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit te denimit nulc jane 
tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhena per vendimin per denim, nuk 
jane te perfshira ne shkelje procedurale", 

45, Gjykata veren se fillimisht Gjykata Themelore e me pas edhe Gjykata e Apelit, duke u 
mbeshtetur ne rrethanat renduese per parashtruesin e kerkeses, pasi qe parashtruesi i 
kerkeses kishte qene edhe nje here i denuar me nje vendim te formes se prere, kane 
vleresuar se ne rastin konkret denimi i shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses eshte 
denim i drejte, i ligjshem, ne harmoni me peshen dhe me menyren e kryerjes se vepres 
penale, me cilesite personale te te akuzuarit dhe me shkallen e pergjegjesise penale te 
tij, dhe nuk ka vend qe te akuzuarit t'i shqiptohet denim tjeter apo t'i zevendesohet me 
denim me gjobe, 

46, Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GjEDNj-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses, Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar, 

47, Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per 
mbrojtjen e ligjshmerise drejtuar Gjykates Supreme, kishte theksuar se gjykata e 
shkalles se dyte fare nuk e ka arsyetuar aktgjykimin e saj lidhur me ankesen e 
parashtruar nga ana e tij qe ka te beje me zevendesimin e burgimit ne kohezgjatje prej 
4 muajve me denim me gjobe, kur i pandehuri e jep pelqimin qe denimi me burg t'i 
shnderrohet me denim me gjobe ku eshte parapare edhe me dispoziten e nenit 44 te 
KPRK-se, Te njejtit pretendim te parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte pergjigjur ne 
aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se zevendesimin e denimit dispozita ligjore nuk e 
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ka pereaktuar si norme imperative, por si mundesi e vleresimit diskreeional te 
gjykates, dhe qe ne rastin konkret zevendesimi i denimit nga denimi me burgim ne 
denim me gjobe nuk eshte i justifikueshem. 

48. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
speeifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjyleatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, leonsideron se aletgjykimi i kontestuar i Gjyleates Supreme nule 
karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i 
parashtruesit te leerkeses perkitazi me mungesen e vendi mit te arsyetuar gjyqesor 
eshte qartazi i pabazuar ne baze leushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceljes" ashtu siC; perealetohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perldtazi me pretendimet tjera 

49. SiC; u eele me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjyleimin e kontestuar te 
Gjyleates Supreme, ai eshte diskriminuar ne raport me personat e tjere pasi qe ne disa 
raste gjyleatat leane vendosur qe te zevendesojne denimin me burgim me denim me 
gjobe, ndersa ne rastin e tij nuk kane vepruar njejte. Mirepo, parashtruesi i kerkeses 
vetem i permend se eshte diskriminuar, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse lea 
ardhur deri tek diskriminimi, dhe se nule lea treguar se rrethanat e rastit te tij jane te 
njejta ose identike me rastet e permendura. Gjykata rikujton se ajo lea theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj
se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjyleates Kushtetuese KI187118 dhe KI11119 , parashtrues: Muhamet 
Idrizi) Aktvendim per papranueshmeri, i 29 leorrikut 2019, paragrafi 73; KI12Sl19 
parashtrues: Ismajl Bajgora) Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, 
paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit) Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

50. Thene kete, Gjyleata leonsideron se pretendimin per diskriminim, parashtruesi i 
kerkeses, ne te vertete, i lea elaboruar mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes, dulee e 
nderlidhur shkeljen e leetyre te drejtave themelore, me mosarsyetimin e vendimeve 
gjyqesore, per c;fare Gjyleata sa mesiper konstatoi se ne kete pjese kerleesa duhet te 
shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme, 
per arsyet e lartcekura. 

51. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me leeto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses, Gjyleata konldudon qe lejo pjese e leerkeses duhet te deldarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime 
qe i perkasin leategorise se (iii) pretendimeve tete pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
pereaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

52. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se pretendimet e parashtruesit te leerleeses ne lidhje me 
mosarsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te 
pretendimeve "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes ", andaj te njejtat duhet 
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te deldarohen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) 
te Rregullores se punes. 

53. Sa i perket pretendimeve lidhur me diskriminimin, duhet te deldarohen te 
papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" . 

54. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 25 qershor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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