REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNISUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 12 korrik 2024
Nr. ref.: RK 2466/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI236/23
Parashtrues

Robert Smakayj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Pml. nr. 245/2023] té 5 qershorit
2023 té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté dorézuar nga Robert Smakaj nga Prishtina (né tekstin e meétejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Fatlum Podvorica avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 gershorit
2023 t€ Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [PA1. nr. 1863/2022] e 13 prillit
2023 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimit [P. nr. 189/2017] té 4 marsit 2022 té
Gjykatés Themelore né Prishtin€ (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme e ka pranuar mé
10 korrik 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit t€ kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt),
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDN;j).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mg 23 tetor 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7. MEe 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [nr. KSH. KI236/23] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [nr. KSH. K1236/23]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anétaré.

8. Mé 6 néntor 2023 Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

9. MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢” rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

10. MEé 25 gershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Bazuar né shkresat e 1éndés, mé 23 janar 2017, Prokuroria Themelore né Prishtiné-

Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore) kishte
ngritur aktakuze me numeér [PP. IL. nr. 6840/15] kundér parashtruesit té kérkesés, pér
shkak té dyshimit se ka kryer veprén penale léndim i réndé trupor nga neni 189,
paragrafi 1 té Kodit Nr. 04/L-082 Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: KPRK).



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

MEé 4 mars 2022, Gjykata Themelore pérmes aktgjykimit [P. nr. 189/17] vendosi: (i)
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés, pér shkak té kryerjes sé veprés penale léndim i
réndé trupor nga neni 189, paragrafi 1 i KPRK-sé, dhe i shqiptoi dénim me burgim né
kohézgjatje prej katér (4) muaj burgim i cili do t€ ekzekutohet pas plotfugishmérisé sé
kétij aktgjykimi; (ii) obligohet i pandehuri g€ né emér té shpenzimeve procedurale t'i
paguaj dhe até né emeér té paushallit gjygésor shumén prej 30 (tridhjeté) €, pér
programin e kompensimit té viktimave té krimit shumeén prej 30 (tridhjete) euro, pér
ekspertizé mjeko-ligjore shumén prej 20 (njézeté) euro, té gjitha né afat prej 15 ditésh,
pasi gé ky aktgjykim t€ béhet i formés sé preré, nén kércénim té pérmbarimit me
detyrim; (iii) i démtuari Dardan Graigevci pér realizimin e kérkesés pasurore juridike
udhézohet né kontest civil.

Mé 7 qershor 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té sanksionit penal, me
propozimin gé t€ ndryshohet aktgjykimi i kontestuar dhe se parashtruesit té kérkesés
t'i shqiptohet njé dénim mé i buté me gjobé ose dénimi i shqiptuar té zévendésohet me
para.

Mé 22 shtator 2022, pala e démtuar paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té vendimit mbi sanksionin penal, me
propozimin g€ Gjykata e Apelit parashtruesit té€ kérkesés t'i shqiptojé njé sanksion
penal mé té ashpér, konform me dispozitat e kodit penal. Pérgjigje né ankesé kishte
parashtruar edhe parashtruesi i kérkesés, duke kérkuar qé ankesa e palés sé démtuar
té refuzohet si e pabazuar.

Mé 5 tetor 2022, Gjykata e Apelit pérmes aktgjykimit [PA1. nr. 901/2022] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, si dhe ankesén e palés sé démtuar,
ndérsa e vértetoi aktgjykimin [P. nr. 189/2017] té 4 marsit 2022 té Gjykatés
Themelore.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtjen e
ligishmérisé né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe té
Apelit, pér shkak té shkeljes sé Ligjit Penal, e pércaktuar me nenin 432, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin e métejmé:
KPPK).

Mé 22 néntor 2022, Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit [Pml. nr. 424/2022]
aprovoi si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit té
kérkesés, dhe anuloi aktgjykimin [PA1. nr. 9o1/2022] e 5 tetorit 2022 t€ Gjykatés sé
Apelit dhe ¢éshtjen penale e ktheu né rigjykim té€ njéjtés gjykaté.

MEé 13 prill 2023, Gjykata e Apelit pérmes aktgjykimit [PA1. nr. 1863/2022] refuzoi si
té pabazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe palés sé démtuar, ndérsa
aktgjykimin e ankimuar e vértetoi. Gjykata e Apelit né arsyetimin e aktgjykimit ndér té
tjera theksoi: “Kolegji penal 1 Gjykatés sé Apelit shqyrtoi edhe propozimin e mbrojtjes
sé té€ akuzuarit gé dénimi me burgim i shqiptuar t'i zévendésohet me denim me gjobé
né pajtim me nenin 44 té KPRK-sé pér faktin se i akuzuari e ka dhéné pélqimin, por
kolegji vlerésoi se nén rrethanat e lartpérmendura sidomos duke pas parasyshé
ményrén e kryerjes sé veprés penale intensitetin e rrezikshmeérisé sé vlerés sé
mbrojtur, shkallén e pérgjegjésisé personale si dhe personalitetin e té akuzuarit i
njéjti ka gené i denuar edhe mé herét me aktgjykim té plotfugishém pér veper penale
té natyreés sé njéjté, kolegji penal i késaj gjykate vleréson se né rastin konkret dénimi
i shqiptuar ndaj té akuzuarit éshté dénim i drejté, i ligishém, né harmoni me peshén
st dhe me ményrén e kryerjes sé veprés penale, me cilésité personale té akuzuarit dhe



19.

20.

me shkallén e pérgjegjésisé penale té tij dhe nuk ka vend qé té akuzuarit t1 shqiptohet
dénim tjetér nga ai i cili 1 éshté shqiptuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.
Gjithashtu, kolegji penal i Gjykatés sé Apelit té Kosovés éshté 1 bindur se me dénimin
e shgiptuar do té arrihet géllimi i dénimit i parashikuar me nenin 38, té KPRK-s¢, i
cili konsiston né parandalimin e té akuzuarit nga kryerja e veprave penale né té
ardhmen dhe té béjé rehabilitimin e tij, té€ parandalojé personat e tjeré nga kryerja e
veprave penale, té béjné kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose
démet e shkaktuara nga veprat penale dhe té shpreh gjykimin shogéror pér veprén
penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit”.

MEé 22 maj 2023, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmeérisé
né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit [PA1. nr. 1863/2022],
pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, e pércaktuar me nenin 432, paragrafi 1
nénparagrafi 1.1 i KPPK-sé.

MEé 5 gershor 2023, Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit [Pml. nr. 245/2023] refuzoi
si té€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té€ ligjshmérisé té parashtruesit té€ kérkesés.
Gjykata Supreme né aktgjykim, ndér té tjera, arsyetoi: “Sa i pérket pretendimit se
gjykata e shkallés sé paré, pérkundér faktit se i dénuari kishte dhéné pélgimin e tij qé
dénimi i shqiptuar me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér) muajve t'1 zévendésohet
me dénim me gjobé, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se dispozita e nenit 44 1
KPRK-sé, ka pércaktuar se: "Kur gjykata shqipton dénimin me burgim deri né 6
(gjashté) muaj, gjykata njékohésisht mund té vendos gé dénimi me burgim té
zévendésohet me dénim me gjobé, me pélgimin e personit té dénuar". Ashtu qé nga
interpretimi i késaj dispozite ligjore del se pér zévendésimin e dénimit nga dénimi me
burgim né dénim me gjobé duhet té plotésohen dy kushte dhe até gé ndaj té dénuarit
te shqgiptohet dénim me burgim deri né 6 (gjashté) muaj dhe gjithashtu kérkohet
pélgimi 1 té dénuarit. Pérkundér faktit se né rastin konkret kéto kushte ishin
plotésuar, megjithaté dispozita ligjore kété zévendésim nuk e ka pércaktuar si normé
imperativé, por si mundési té vlerésimit diskrecional té gjykatés e gé né rastin
konkret sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté vlerésuar se zévendésimi
i dénimit nga dénimi me burgim né dénim me gjobé nuk éshté i justifikueshém”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 gershorit
2023 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje te té
drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta per GJyklm té
Drejté dhe té Paanshem] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té KEDNJ-sé.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

22,

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, duke
pretenduar mosarsyetimin e vendimeve gjyqésore nga gjykatat e rregullta, ku sig
thekson ai “... po ashtu as gjykata e shkallés sé dyté fare nuk e ka arsyetuar
aktgjykimin e saj lidhur me ankesén e parashtruar nga ana e parashtruesit té
kérkesés gé ka té béjé me zévendésimin e dénimit me burg né kohézgjatje prej 4
muajve me dénim me gjobé, kur 1 pandehuri e jep pélgimin gé dénimi me burg t1
shndérrohet me dénim me gjobé ku éshté paraparé edhe dispozitén e nenit 44 té
KPRK-sé ku éshté pércaktuar zévendésimi i dénimit me burgim me dénim me gjobé si
vijon: "Kur gjykata shqipton dénimin me burgim deri né gjashté (6) muaj, gjykata
njékohésisht mund té vendosé qé dénimi me burgim té zévendésohet me dénim me
gjobé, me pélgimin e personit té dénuar", megenése paragqitési i kérkesés ka dhéné
pélgim gé dénimi me burg t1 zévendésohet me dénim me gjobé né harmoni me nenin



23,

24.

25.

44 té KPRK-sé né seancén gjyqésore me daté 03.02.2022, gjykata e shkallés sé paré
dhe gjykata e shkallés sé dyté kané béré shkelje me rastin e mos zévendésimit te
dénimit me burg me dénim me gjobé duke mos dhéné arsye gjykatat né aktgjykimet
e tyre edhe pse 1 ka plotésuar té gjitha kushtet parashtruesi i kérkesés 4 qe ky dénim
té zévendésohet me dénim me gjobé né harmoni me nenin 44 té KPRK-sé dhe dénimi
me gjobé éshté mé 1 pérshtatshém pasi gé ka kaluar aférsisht 8 vite nga koha kur
éshté kryer vepra penale dhe tani parashtruesi i kérkesés ka krijuar familje dhe éshté
mbajtés i familjes, eventualisht né momentin e shkuarjes né vuajtje té dénimit do ti
ndérprehet edhe marrédhénia e punés dhe do té jeté njé dém shumé i madh i
pariparueshém pér té dhe familjen e tij, duke pasur parasysh kohén e kaluar nga
momenti i kryerjes sé veprés penale mbi 8 vite, andaj edhe gjykata ka béré shkelje
kur kété ¢éshtje nuk e ka shqyrtuar dhe gjykuar né njé kohé sa mé té arsyeshme por
té gjykoj njé person pas 8 viteve dhe t'i shqiptohet dénim me burgim efektiv e ndérsa
té njéjtat gjykata personave té tjeré me pélgimin e tyre dénimin e shqiptuar me burg
efektiv ia zévendésojné me dénim me gjobe”™.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson se aktgjykimet e goditura pérfshihen me shkelje
esenciale t€ dispozitave té Kodit té€ Procedurés Penale sepse “... dispozitivi i
aktgjykimit éshté kundérthénés me arsyetimin dhe nuk jané paraqitur arsye té
mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare. Arsyet e paraqitura jané plotésisht té
paqgarta dhe kundérthénése. Aktgjykimi i shkallés sé paré dhe i shkallés sé dyté nuk
jané pérpiluar né pérputhje me dispozitat e Kodit té procedurés té Kosovés pér arsye
se gjykata nuk 1 ka paraqitur né ményré té garté e té ploté arsyet se cilat fakte
vendimtare dhe pér cfaré arsyesh 1 ka konsideruar té vértetuara apo té
pavértetuara. Nuk e ka vlerésuar saktésiné e provave kundeérthénése dhe nuk ka
paragqitur arsye té justifikueshme”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se pérmes vendimeve té gjykatave té
rregullta éshté diskriminuar né raport me personat e tjeré pasi g€, si¢ thekson ai, pér
personat e tjeré, gjykatat dénimin e shqgiptuar me burg efektiv ia zévendésojné me
gjobé, ndérsa atij nuk ia zévendésojné, ku si¢ thekson “Prandaj gjykata nuk éshté
duke i zbatuar dispozitat e nenit 44 t& KPRK-sé pér té gjithé te personat e njéjté kur
té njéjtit japin pélqimin gé dénimi me burg efektiv gé t'iu zévendésohet me dénim me
gjobé. Konsiderojmé qé gjykatat duhet gé ta zbatojné dispozitén e nenit 44 té KPRK-
S€ pér té gjithé ata persona qé japin pélgimin gé dénimi i shqiptuar me burg efektiv
qé t'iu zévendésohet me dénim me gjobé e jo té béjé diskriminim. E jo pér disa
persona gé ta zbaton kété normé e pér disa té tjeré si né rastin e parashtruesit té
kérkesés mos ta zbaton edhe pse éshté dénuar me burgim prej 4 muajsh gé i plotéson
te gjitha kushtet gé dénimi 1 shqiptuar me burg gé ti zévendésohet me dénim me
gjobé”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se “né rastin konkret, kemi té béjmé edhe me
diskriminim se pér disa persona e njéjta gjykaté ia zévendéson dénimin me burg me
dénim me gjobé e parashtruesit té kérkesés edhe pse éshté dénuar me burg né
kohézgjatje prej 4 muaj nuk ia zévendéson kété dénim me gjobé. Duke marr parasysh
edhe kohén e kryerjes sé veprés penale né vitin 2015 gé deri tani kané kaluar mé
shumé se 8 vite nga koha e kryerjes sé veprés penale, prandaj késaj gjykate i
propozoj qé té ndryshojé aktgjykimin e goditur ashtu qé te parashtruesit t'ia
aprovon kérkesén dhe t'i obligon gjykatén e shkallés s€ paré qé dénimin e shqiptuar
me burgim ti zévendésohet me para, pasi qé edhe parashtruesi i késaj kérkese né
seancén fillestare ka propozuar qé nése dénohet me dénim me burgim ti
zévendésohet me dénim me gjobé me té cilin do té arrihej géllimi i dénimit, por
gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté si dhe Gjykata Supreme nuk
e ka aprovuar propozimin e parashtruesit té kérkesés Robert Smakaj, gé dénimi me
burgim t1 zévendésohet me gjobé edhe pse i plotéson té gjitha kushtet e parapara



ligjore gé dénimi i shqiptuar me burgim deri né 4 muaj t1 zévendésohet me para me
rastin kur i pandehuri jep pélgimin, andaj parashtruesi i kérkesés né harmoni me
nenin 44 té KPRK-sé vetém ka dhéné pélgimin qé ky dénim t1 zévendésohet me
para’.

26. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) t€ deklarojé kérkesén e
pranueshme; (ii) té konstatojé shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé; dhe (iii) t'i shpallé té€ pavlefshme: Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosoveés, Pml. nr. 245/2023 té 5 gershorit 2023, Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit PA1.
nr. 1863/2022, i 13 prillit 2023 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [P. nr.
189/2017] t€ 4 marsit 2022, dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim né gjykatén e shkallés
S€ paré.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. T¢ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet per té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[.]
KODI NR. 06/L-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVIES

Neni 38
Qéllimi i dénimit

1. Qéllimet e dénimit jané:

1.1. té€ parandalojé kryesin nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe té
béjé rehabilitimin e tij;

1.2. té parandalojé personat e tjeré nga kryerja e veprave penale;

1.3. té béjé kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose démet e
shkaktuara nga vepra penale; dhe



1.4. té shprehé gjykimin shogéror pér veprén penale, ngritjen e moralit dhe
forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit.

Neni 44
Zévendésimi i dénimit me burgim me dénim me gjobé

1. Kur gjykata shqgipton dénimin me burgim deri né gjashté (6) muaj, gjykata
njékohésisht mund té vendosée qé dénimi me burgim té zévendésohet me dénim
me gjobé, me pélqimin e personit té dénuar.

2. Kur dénimi me burgim zévendésohet me dénimin me gjobé, gjykata nuk
kufizohet me shkallén e pérllogaritjes té pércaktuar né nenin 43, paragrafi 3.

Pranueshmeéria e kérkesés

27.

28.

29.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérise, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkeseés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet



30.

31.

32,

33:

e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Pml. nr. 245/2023] e 5 gershorit 2023 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré t¢ mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé€, si
dhe né praktikén gjygésore té€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye gqé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih rastin
KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze




34.

35-

36.

37

dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjJEDN;j-s€, né harmoni me té€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga aktakuza e Prokurorisé Themelore e ngritur
kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té veprés penale léndim i réndé trupor nga
neni 189, paragrafi 1 i KPRK-s€. Gjykata Themelore pérmes aktgjykimit té saj vendosi
ta shpall fajtor parashtruesin e kérkesés dhe e dénoi me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 4 muajve. Parashtruesi i kérkesés kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit refuzoi ankesén e
tij. Kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore, parashtruesi i
kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, ku kjo e
fundit kishte aprovuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés dhe kishte anuluar
aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe ¢éshtjen e kishte kthyer né rigjykim né té njéjtén
gjykaté. Gjykata e Apelit né rigjykim prapé kishte refuzuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés. Parashtruesi i kérkesés prapé kishte parashtruar kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme, ku kjo e fundit kishte refuzuar kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
per Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-
Sé.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me mosarsyetimin e vendimit gquésor nga ana e Gjykatés Supreme.
GJykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné @esh’ge nga neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6.1 i KEDN_] sé, té cilat GJykata do t’i analizojé né paJtueshmerl me standardet e
praktikés gjyqésore t€ GjEDNj-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetut'e's, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me
Kushtetuté.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNj-sé

(1) Sa i pérket pretendimit per vendim té paarsyetuar gjygésor

38.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij prané Gjykatés, né esencé,
thekson se gjykatat e rregullta nuk ia kané kthyer dénimin e tij nga dénimi me burg né
dénim me gjobé. Pra parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk
kané arsyetuar se cilat kané qené faktet dhe provat té cilat kané ndikuar né marrjen e
vendimit, pasi qé “dispozitivi i aktgjykimit éshté kundeérthénés me arsyetimin dhe
nuk jané paraqitur arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare. Arsyet e
paraqitura jané plotésisht té paqarta dhe kunderthénése. Aktgjykimi i shkallés sé



39.

40.

41.

paré dhe 1 shkallés sé dyté nuk jané pérpiluar né pérputhje me dispozitat e Kodit té
procedurés té Kosovés pér arsye se gjykata nuk i ka paraqitur né menyré té qarté e
te ploté arsyet se cilat fakte vendimtare dhe pér ¢faré arsyesh i ka konsideruar té
vertetuara apo té pavértetuara. Nuk e ka vlerésuar saktésiné e provave
kunderthéneése dhe nuk ka paraqitur arsye té justifikueshme”.

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Gregisé nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kunder Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés nr. 37801/97,
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr. 1509/02, Aktgjykimi i
22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i
9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
KI1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri
i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i
27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNj-sé pérfshijné detyrimin gé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GjEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastin e Gjykatés K197/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe
rastin K187/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122).
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43-

44.

Gjykata me kété rast rikujton se, Gjykata Themelore kishte shpallur fajtor
parashtruesin e kérkesés pér shkak té kryerjes sé veprés penale léndim i réndé trupor
nga neni 189, paragrafi 1 i KPRK-sé dhe e kishte dénuar me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 4 muajve. Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
zévendésimin e dénimit me burg né dénim me gjobé, né arsyetimin e aktgjykimit té saj
Gjykata Themelore, ndér t€ tjera, kishte theksuar: “Me rastin e matjes dhe shgiptimit
te dénimit gjykata mori parasysh rrethanat lehtésuese dhe rénduese qé ndikojné né
llojin dhe lartésiné e deénimit né pajtim me nenin 73 té KPRK-sé, ku si rrethana
lehtésuese mori pranimin e fajésisé, pendimin e pér vepreén e kryer penale, shprehjen
e keqardhjes, premtimin se né té ardhmen nuk do té pérmbahet nga veprimet e tilla,
prandaj konform nenit 71 dhe 72 té KPRK-sé, si rrethané rénduese gjeti faktin se i
njéjti éshté i dénuar me aktgjykim té formeés se preré P.nr.1932/2019 pér veprén
penale nga neni 188/1 té KPRK-sé, prandaj nuk e aprovoi propozimin e té
pandehurit gé té njéjtit t1 zévendésohet dénimi me burgim me dénimin me gjobé, por
té njéjtit i shqiptoi dénim efektiv si né dispozitiv té kétij aktgjykimi. Me bindje se
dénimi 1 tille 1 pérgjigjet peshés sé veprés penale, sjelljeve dhe shkallés sé
pérgjegjésisé penale té pandehurit, se ky dénim do té ndikojé né risocializimin e té
njéjtit, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit, gjithashtu,
do té ndikonte tek té tjerét né moskryerjen e veprave penale dhe se, me dénim té tille
do té arrihet qéllimi i dénimit i paraparé me nenin 41 té KPRK-sé, me bindje se i
pandehuri né té ardhmen nuk do té pérsérisé veper tjetér penale té natyrés sé tillé
apo té ngjashme”.

Gjykata e Apelit, duke shpallur si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkeseés,
kishte vértetuar Aktgjykimin [P. nr. 189/17] e 4 marsit 2022 té Gjykatés Themelore,
ku ndér té tjera kishte arsyetuar:

. Kolegji penal i Gjykateés sé Apellt shqyrtoi edhe propozimin e mbrojtjes sé té
akuzum it q¢ denimi me burgim 1 shqlptuar t'l zévendésohet me dénim me gjobé
né pajtim me nenin 44 té KPRK-sé pér faktin se i akuzuari e ka dhéné pélqimin,
por kolegji vlerésoi se nén rrethanat e lartpérmendura sidomos duke pas
parasysh ményrén e kryerjes sé veprés penale intensitetin e rrezikshmérisé sé
vlerés sé mbrojtur shkallén e pérgjegjésisé personale si dhe personalitetin e té
akuzuarit 1 njéjti ka gené i dénuar edhe mé herét me aktgjykim té plotfugishém
pér vepér penale té natyrés sé njéjté, kolegji penal i késaj gjykate vleréson se né
rastin konkret dénimi i shqiptuar ndaj té akuzuarit éshté dénim 1 drejté, 1
ligjshém, né harmoni me peshén dhe me ményrén e kryerjes s€ veprés penale, me
cilésité personale té akuzuarit dhe me shkallén e pérgjegjésisé penale té tij dhe
nuk ka vend qgé té akuzuarit t1 shqiptohet dénim tjetér nga ai i cili i éshté
shgiptuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré. Gjithashtu, kolegji penal 1
Gyykatés sé Apelit té Kosoves éshté i bindur se me dénimin e shqiptuar do té
arrihet géllimi i dénimit 1 parashikuar me nenin 38, té KPRK-sé, 1 cili konsiston
né parandalimin e té akuzuarit nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe
té béjé rehabilitimin e tij, té€ parandalojé personat e tjeré nga kryerja e veprave
penale, té béjné kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose
démet e shkaktuara nga veprat penale dhe té shpreh gjykimin shogéror pér
veprén penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e
ligjit”.

ME tej, Gjykata Supreme né Aktgjykimin [Pml. nr. 245/2023] e 5 gershorit 2023, po
ashtu kishte arsyetuar pretendimin kryesor té parashtruesit té kérkesés lidhur me
zévendésimin e dénimit me burgim né dénim me gjobé, ku ndér té tjera kishte
theksuar:
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45.

46.

47.

“.. Sa 1 perket pretendimit se gjykata e shkallés sé pare, pérkundér faktit se i
dénuari kishte dhéné pelgimin e tij qé dénimi i shqiptuar me burgim né
koheézgjatje prej 4 (katér) muajve t'i zévendésohet me dénim me gjobé, Gjykata
Supreme e Kosovés, vleréson se dispozita e nenit 44 1 KPRK-sé, ka pércaktuar se:
"Kur gjykata shqipton dénimin me burgim deri né 6 (gjashté) muaj, gjykata
njékohésisht mund té vendos qé dénimi me burgim té zévendésohet me dénim me
gjobé, me pélgimin e personit té dénuar". Ashtu gé nga interpretimi i késaj
dispozite ligjore del se pér zévendésimin e dénimit nga dénimi me burgim né
dénim me gjobé duhet té plotésohen dy kushte dhe até gé ndaj té dénuarit té
shqiptohet dénim me burgim deri né 6 (gjashté) muaj dhe gjithashtu kérkohet
pélgimi 1 té dénuarit. Pérkunder faktit se né rastin konkret kéto kushte ishin
plotésuar, megjithaté dispozita ligjore kété zévendésim nuk e ka pércaktuar si
normeé imperative, por si mundési té vlerésimit diskrecional té gjykatés e gé né
rastin konkret sipas vlerésimit té€ gjykatés sé shkallés sé paré éshté vlerésuar se
zévendésimi 1 dénimit nga dénimi me burgim né dénim me gjobé nuk éshté i
Justifikueshém.

Duke vlerésuar pretendimet pérkitazi me vlerésimin e rrethanave lehtésuese me
rastin e shqiptimit té dénimit, Gjykata Supreme e Kosovés véren faktin se né
menyreé té drejté eéshté zbatuar ligji penal nga té dy gjykatat e instancave mé té
uléta dhe té dénuarit 1 éshté shgiptuar dénim i pércaktuar brenda kornizés sé
minimumit dhe maksimumit té dénimeve té pércaktuara pér veprat penale pér té
cilat i denuari éshté shpallur fajtor. Megjithaté, bazuar né dispozitén e nenit 385,
par.5 té KPP-sé, kur béhet fjalé pér vendimin pér dénim, dénim alternativ,
verejtja gjyqésore ose né marrjen e vendimit pér masén e trajtimit té
detyrueshém pér rehabilitimin apo pér konfiskimin e dobisé pasurore té fituar
me vepér penale, shkelja e ligjit penal béhet né rastet kur né marrjen e vendimit
pér demim gjykata 1 ka tejkaluar kompetencat ligjore. Pra, nuk éshté né
kompetencén e Gjykatés Supreme té Kosovés shqyrtimi i lartésisé sé dénimit té
shqiptuar, por e réndésishme éshté se me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané
tegkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhéna pér vendimin pér dénim, nuk
Jjané té perfshira né shkelje procedurale”.

Gjykata véren se fillimisht Gjykata Themelore e mé pas edhe Gjykata e Apelit, duke u
mbéshtetur né rrethanat rénduese pér parashtruesin e kérkesés, pasi qé parashtruesi i
kérkesés kishte qené edhe njé heré i dénuar me njé vendim té formés sé preré, kané
vlerésuar se né rastin konkret dénimi i shqiptuar ndaj parashtruesit t€ kérkesés éshté
dénim i drejté, i ligjshém, né harmoni me peshén dhe me ményrén e kryerjes sé veprés
penale, me cilésité personale té té akuzuarit dhe me shkallén e pérgjegjésisé penale té
tij, dhe nuk ka vend qé té akuzuarit t'i shqiptohet dénim tjetér apo t'i zévendésohet me
dénim me gjobé.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés. Meguthate ky obhglm nenkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té
presm qé té praHOJne njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre
g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér
mbrojtjen e ligjshmérisé drejtuar Gjykatés Supreme, kishte theksuar se gjykata e
shkalleés s€ dyté€ fare nuk e ka arsyetuar aktgjykimin e saj lidhur me ankesén e
parashtruar nga ana e tij qé ka té béjé me zévendésimin e burgimit né kohézgjatje prej
4 muajve me dénim me gjobé, kur i pandehuri e jep pélqgimin qé dénimi me burg t’i
shndérrohet me dénim me gjobé ku éshté paraparé edhe me dispozitén e nenit 44 té
KPRK-sé. Té€ njéjtit pretendim té parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte pérgjigjur né
aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se zévendésimin e dénimit dispozita ligjore nuk e
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48.

ka pércaktuar si normé imperative, por si mundési e vlerésimit diskrecional té
gjykatés, dhe g€ né rastin konkret zévendésimi i dénimit nga dénimi me burgim né
dénim me gjobé nuk éshté i justifikueshém.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor
éshté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

49.

50.

51.

Sic u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme, ai éshté diskriminuar né raport me personat e tjeré pasi qé né disa
raste gjykatat kané vendosur qé té zévendésojné dénimin me burgim me dénim me
gjobé, ndérsa né rastin e tij nuk kané vepruar njéjté. Mirépo, parashtruesi i kérkesés
vetém i pérmend se éshté diskriminuar, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka
ardhur deri tek diskriminimi, dhe se nuk ka treguar se rrethanat e rastit té tij jané té
njéjta ose identike me rastet e pérmendura. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-
sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave
duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese K1187/18 dhe KI11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kl125/1
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020,
paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér diskriminim, parashtruesi i
kérkesés, né té vérteté, i ka elaboruar mbi bazén e nenit 31 té Kushtetutés, duke e
ndérlidhur shkeljen e kétyre té drejtave themelore, me mosarsyetimin e vendimeve
gjyqésore, pér cfaré Gjykata sa mésipér konstatoi se né kété pjesé kérkesa duhet té
shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme,
pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
gé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”,
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

52.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
meésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
mosarsyetimin e vendimit gjyqésor, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6.1 té KEDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té
pretendimeve “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj té njéjtat duhet
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té deklarohen qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2)
té Rregullores sé punés.

53. Sa i pérket pretendimeve lidhur me diskriminimin, duhet té deklarohen té
papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara’.

54.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 25 gershor 2024, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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