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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 15, jula 2024, go dine 
Br, ref.: RK 2467/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

zahtevu br. KI219/23 

Podnosilac 

Ibrahim Bajrami 

Ocena ustavnosti resenja [AC-I-21-0453-A0001] Zalbenog veca Posebne 
komore Vrhovnog sud a za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju 

za privatizaciju od 15. juna 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ibrahim Bajrami iz Grdovca, opstina Podujevo eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva pred sudom zastupa Ramiz Suka, advokat iz 
PriStine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [AC-I-21-0453-AoOOlJ Zalbenog veca 
posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno vecee PKVS) od 15. juna 2023. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti resenja Zalbenog veca PKVS, kojim 
se navodno podnosioeu zahteva povreduju prava i osnovne slobode zahteva 
zagarantovane clanom 31 [Pravo na pravicno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ 
Ustava, na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao 
i pravilu 25 [Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred sudom 

5. Podnosilae zahteva je putem poste 2.oktobra 2023.godine, podneo zahtev Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Sudje primio i registrovao zahtev 4. 
oktobra 2023. godine. 

6. Dana 5.oktobra 2023. godine, Predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR.KI219/23]' 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i odlukom [Br. KSH.KI219/23J 
imenovala je Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(predsedavajuca), Nexhmija Rexhepija i Envera Peeija (clanovi). 

7. Dana 13.oktobra 2023.godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva i istog dana Sud je 0 registreiji zahteva obavestio i Posebnu komoru 
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju (u 
daljem tekstu:Posebna komora). 

8. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zaldetvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 25.juna 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

10. Na osnovu spisa predmata Sud primecuje da podnosilae zahteva po drugi put podnosi 
zahtev sudu. Prvi zahtev podnosilae je podneo 19. februara 2015. godine, i njega je Sud 
registrovao sa oznakom KI 17/15. Sud je po tom zahtevu doneo o dluku , da se zahtev 
brise sa liste, iz razloga "Sto podnosilac nije u rolru kompletirao svoj zahtev". 

11. Ono stoje zajednicko za zahteve KI17/15 i KI219/23, jeste, da se radi 0 sporu kojije 
podnosilae zahteva pokrenuo i vodio pred veCima Posebne komore u vezi sa 
ostvarivanjem prava na udeo od 20 % od privatizaeije Drustvenog preduzeca "Ramiz 
Sadiku" (u daljem tekstu: DP Ramiz Sadiku). 
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12. Sud u nastavku ovog resenja neee predstaviti Cinjenice zahteva Kl17/15, jer je Sud 0 
njemu vee odlucio. 

Pregled cinjenica iz zahteva KI219/23 

13. Dana 25. juna 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo Posebnoj komori tuZbu 
radi naknade 20% od privatizacije DP"Ramiz Sadiku". Tuzilac je u tuzbenom zahtevu 
istakao "da je bio u stalnom radnom odnosu kod tuzene do 1990. godine, kada je 
resenjem br. 2189 od 16. oktobra 1989. godine prekinut njegov radni odnos". 

14. Dana 8.juna 2021.godine, Specijano veee PKVS, donelo je resenje [C-II-13-0181-
COOOl], kojim je tuzbeni zahtev podnosioca odbacilo kao neprihvatljiv, navodeCi: 

"Clan 42. tacka 2. Zakona 0 Specijalnoj komori predviaa da stranka koja navodi 
neku cinjenicu ili dogaaaj nosi teret dokazivanja, kako bi dokazao istinitost 
takvog navoda, podnoseCi podneske iii podnoseci materijalne dokaze 
(dokumentovane,jizicke i/ili dokazne). 

Tacka 3. Zakona propisuje da stranka koja navodi neku cinjenicu ili dogaaaj ima 
razloznu mogucnost da podnese iii preda materijalne dokaze kako bi podriala 
takav navod, ukoliko takva stranka ne uspe da podnese ili preda takve dokaze, 
onda se ocenjuje da stranka nije pruzala teret dokazivanja u vezi sa takvim 
navodom. 

U skladu sa clanom 7. Zakona 0 parnicnom postupku, stranke su duine da 
predaju sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahteve i da predlafu dokaze 
kojima se konstatuju takve cinjenice. Drugim recima, bilo ko, leo kate nesto mora 
to i da dokate (ei incumbit probatio qui dicit). 

Specijalna komora, nakon sto je razmotrila predatu zalbu i ostale splse 
predmeta, konstatovalaje da tuzbu treba odbaciti kao neprihvatljivu." 

15. Podnosilac zahteva je podno zalbu Zalbenom veeu PKVS na resenje [C-II-13-0l81-
COOOl], Specijalnog veea PKVS, navodeCi "povrede graaanskog postupka, pogresnog 
utvraivanja cinjenicnog stanja kao i zbog pogresne primene materijalnog prava". 

16. Dana 15.juna 2023.godine, Zalbenog veee PKVS donelo je resenje [AC-I-21-0453-
AOOOl], kojimje zalbu podnosioca odbilo kao neosnovanu, navodeCi: 

"Odredbom clana 74. stava 2. Zakona 0 Specijalnoj komori (ZSK) istice se da: 
"Svaki poveriiac preduzeca koji je podneo blagovremeno zahtev Agenciji i koji 
ostecen odlukom odbora za iikvidaciju moze da ospori dati odluku podnosenjem 
prigovora protiv Agencije Specijalnoj komori u roku od trideset (30) dana od 
prijema odluke. 

Zasnivajuci se na gore pomenutoj odredbi, Zalbeno vece ocenjuje da je tuZilac, 
bez iskoriscavanja mogucnosti da nakon zapocinjanja procesa likvidacije 
podnese svoj zahtev pri Organu za likvidaciju, koji u slucaju odbijanja moze da se 
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pobije podneskom u SKVS-u, podneo je tuzbu direktno SKVS-u, sto u konkretnom 
slucaju njegovu tuzbu cini neprihvatljivom ". 

N avodi podnosioca zahteva 

17. Podnosilac zahteva navodi, da se resenjem Zalbenog veca PKVS, povreduju njegova 
prava garantovana clanom 31 Ustava. 

18. Medutim, podnosilac zahteva povrdu clana 31 Ustava obrazlaze islduCivo sa navodom 
"da se resenjima vera PKVS povreduju prava iz clana 31. Ustava Republike Kosovo 
- nepristrasno sudenje jer su Vera PKVS zaklJucila da nisam bio radnik DP Ramiz 
sadiku". 

19. Podnosilac se obraca Sudu na sledeCi naCin, "ovim zahtevom zeN da ostvarim pravo 
na nadoknadu plata koje je regulisano Uredbom i pozitivnim zakonskim 
odredbama. " 

Relevantne Ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

[. . .]" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje ijavnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. [. . .]". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

20. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

21. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene straneJ Ustava, koji propisuju da: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. . .] 
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7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom ". 

22. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud se takode poziva i na uslove 0 prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47 (Individualni 
zahtevi), 48 (Tacnost podneska) i 49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra da nJena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
(Tacnost podneslea) 

"Podnosilac podnesleaje duian dajasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na danjavnog 
objavljivanja odlulee ili aleta. Uleolileo se zahtev tice neleog zaleona, onda role 
pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog." 

23. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: (i) Ovlascena strana; (ii) osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno 
resenje [AC-I-21-0453-AoOOl], Zalbenog veca PKVS, od 15.juna 2023.godine. (iii) 
iscrpeo je sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna u skladu sa zakonom; (iv) 
jasno je objasnio prava i slobode za koje on smatra da su mu povredena, u skladu sa 
zahtevima iz clana 48 Zakona; kao i (v) Podneo je zahtev u skladu sa zakonskim rokom 
koji je propisan u Clanu 49 Zakona. 

24. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. Pravilo 34 
(2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri neki 
zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan, gde se precizira da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleoje zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju." 

25. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESUP-a, ali i na osnovu prakse 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda KIo4/21, podnositeljka zahteva Nexhmiie Maleolli, Resenje 0 
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neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KI175/20, podnosilac zahteva 
Kosovska Agenciia za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 37). 

26. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima 
govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno iIi 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi; i na 
kraju, (iv) " konfuzni i nejasni" navodi. 

27. U tom kontekstu i, u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno 
kako bi u okolnostima konkretnog slucaja ocenio da Ii je zahtev oCigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ee prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanog u ovom 
zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva. Tokom procene navoda podnosioca 
zahteva Sud ee primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je on, 
na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

28. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseea da je podnosilac zahteva 
pokrenuo i vodi postupak pred veeima Posebne komore Vrhovnog suda smatrajuCi da 
on kao bivski radnik "DP Ramiz Sadiku", ima pravo na udeo od 20 % od privatizacije 
preduzeea u kome je on, kako navodi, radio sve do 1990 godine, na poziciji glavnog 
kuvara. Oba veea Posebne komore su njegov tuzbeni zahtev odbili, smatrajuCi da 
njegov zahtev ne ispunjava uslove propisane zakonom, jer je tuZiIac, bez 
iskoriscavanja mogucnosti da nakon zapocinjanja procesa Iikvidacije podnese svoj 
zahtev pri Organu za Iilcuidaciju". 

29. Medutim, i pored navoda 0 povredi clana 31 Ustava, Sud mora da navede da je u 
zahtevu u potpunosti izostalo razjasnje navoda 0 povredi clana 31 Ustava. 
Konkretnije jedino sto je zastupnik podnosioca zahteva naveo u zahtevu u cilju 
opravdanosti povrede jeste "da je do povrede dosio jer su Veca PKVS zakljucila da 
nisam bio radnik DP Ramiz sadilcu." 

30. Sud navodi da sarna konstatacija 0 navodnoj povredi clana 31 Ustava nije sarna po sebi 
dovoljna, kako bi Sud mogao da u okolnostima konkretnog slucaja i navoda zaldjuCi da 
su veea Posebne komore na bilo koji naCin povredila clan 31 Ustava. 

31. Dalde, Sud nalazi da u zahtevu nije data nikakva detaljna analiza u vezi sa 
tvrdnjama 0 povredi prava zagarantovanih navedenim clanom Ustava iIi obrazlozenja 
o prihvatljivosti i merituma zahteva. Uz to, u zahtevu je sarno pomenut Clan 31 
Ustava, ada pri tome nije dat opis kako su osporena resenja veea Posebne komore , 
rezultirala povredom prava i sloboda koje su zagarantovane navedenim clanom 
Ustava. 

32. U prilog tome Sud posebno naglasava, da je podnosilac zahteva, u postupku pred 
Ustavnim sudom, bio zastupljen od strane zastupnika advokata, od koga se ocekuje da 
ima saznanja u vezi sa proceduralnim kriterijumima koji se trebaju ispuniti priIikom 
podnosenja nekog zahteva pred Ustavnim sudom a koji se ticu prihvatljivosti istog. Sta 
vise, on je imao ne jednu, vee dye moguenosti da izgradi slucaj za podnosioca zahteva 
pred Ustavnim sudom, sto svakako on nije ucinio. 
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33. U smislu ovoga, Sud podseca da na osnovu ustaljene prakse ovog Suda ali i sudske 
prakse ESLjP-a, Sud proglasava zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan kada 
su navodi "nepotlerepljeni iii neobrazlozeni" navoda, iIi kada se ispuni jedan od dva 
karakteristicna uslova, odnosno: 

a) leada podnosiiac zahteva samo citira jednu ili vise odredbi Konvencije iii Ustava, 
ne objasnjavajuci lealeo su one povrectene, osim aleo je to jasno ocigledno na 
osnovu cinjenica i oleolnosti slucaja (vidi, s tim u vezi, slucaj ESLJP-a: 
Trofimchule protiv Ulcrajine, br. 4241/03. odlulea od 31. maja 2005. godine; i 
Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, Odlulea od 25. septembra 2008. godine); 

b) leada podnosiiac zahteva ne iznese iii odbije da iznese materijalne doleaze u priiog 
svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odlulee sudova ili drugih unutrasnjih 
organa), osim leada postoje izuzetne oleolnosti leoje su van leontrole leoje ga 
sprecavaju u tome (na primer, aleo zatvorslee vlasti odbiju da sudu dostave 
doleumente iz spisa predmetnog zatvorenilea) ili aleo sam sud ne odluci drugacije 
(vidi, slucaj Suda: KI166/20, podnosiiac zahteva Ministarstvo Rada i socijalne 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5.januara 2021. godine, stav 42). 

34. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim resenjima 
doslo do povrede prava i sloboda koje su zagarantovane gore navedenim clanom, ali 
ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih relevantnog clana. Stirn u 
vezi, Sud podseca da je on dosledno isticao da sarno pozivanje na clanove Ustava i 
EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 

ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da 
osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, slucajeve Ustavnog suda.: 
KI17S/20, podnosilac zahteva Kosovska Agencija za Privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/20, citirano iznad, stay 52; 
i KI04l21, podnositeljka zahteva Nexhmije Makolli, citirano iznad, stavovi 38-39). 

35. U smislu ovih cinjenica, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije uspeo da jasno 
naglasi svoje navode 0 povredi prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i shodno 
tome, nije ispunio uslove propisane clanom 48. Zakona u vezi sa pravilom 34(1) (d) 
Poslovnika (vidi, slucaj Ustavnog suda: KI95/19, gore citiran, stay 33; KI157/21, gore 
citiran, stay 32). 

36. Stoga, Sud zaldjucuje da podnosilac zahteva u obrazlozenju svog navoda 0 povredi 
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanom 31 Ustava nije ispunio 
zahteve iz stava (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu u vezi sa obrazlozenjem i detaljnim 
argumentima u vezi sa prihvatljivoscu i meritumom njegovog zahteva. 

Zaldjucak 

37. Na kraju, Sud zaldjucuje da se navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom Clana 31 
Ustava kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena" i isti su ocigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama, stoga se zahtev proglasava neprihvatljivim kao ocigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud sldadu sa Clanom 113. 7 Ustava i clanovima 20 i 47. Zakona i u sldadu sa 
pravilom 34. (1) (d) Poslovnika 0 radu, dana 25.juna 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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