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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2467/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. IQ219/23 

Parashtrues 

Ibrahim Bajrami 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-21-0453-A0001] te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 15 qershorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ibrahim Bajrami nga Gerdoci, Komuna e Podujeves (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet ne 
Gjykate nga Ramiz Suka, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-21-0453-
AOOOl] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se), te 15 qershorit 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se A1ctvendimit 
te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 2 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes, e dergoi kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Gjykata e pranoi dhe regjistroi kerkesen me 4 tetor 2023. 

6. Me 5 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI219/23J, caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [nr. KSH. 
KI219/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 13 tetor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses. Po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme 
per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Dhoma e Posa<;me) per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

10. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses parashtron 
kerkese ne Gjykate per here te dyte. Parashtruesi e parashtroi kerkesen e pare me 19 
shkurt 2015 dhe e njejta eshte regjistruar nga Gjykata me shenjen KIn/15. Gjykata, 
sipas kesaj kerkese, nxori Vendimin per heqje te kerkeses nga lista, per arsye se 
"parashtruesi nuk e plotesoi kerkesen e tij brenda afatit". 
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11. Ajo qe eshte e perbashket per kerkesat KI17/15 dhe KI219/23 eshte se behet fjale per 
nje kontest i cHi eshte iniciuar dhe zhvilluar nga parashtruesi i kerkeses para kolegjeve 
te Dhomes se Posa<,:me ne lidhje me realizimin e se drejtes per perfitimin e nje pjese 
prej 20% nga privatizimi i Ndermarrjes Shoqerore "Ramiz Sadiku" (ne tekstin e 
metejme: NSH Ramiz Sadiku). 

12. Gjykata ne vazhdim te ketij Aktvendimi nuk do t'i paraqese faktet e kerkeses KI17/15, 
sepse Gjykata tashme kishte vendosur per te njejten kerkese. 

Permbledhja e fakteve te kerkeses KI219/23 

13. Me 25 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Dhomen e Posa<,:me per 
kompensimin e 20% nga privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku". Ne kerkesepadine e tij, 
paditesi theksoi se "ka qene ne marredhenie te perhershme te punes tek e paditura, 
deri ne vitin 1990 kur me aktvendimin nr. 2/89 te dates 16 tetor 1989 ishte nderprere 
marredhenia e tij e punes". 

14. Me 8 qershor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [C-II-13-
0l81-C0001], permes te cHit e hodhi poshte si te papranueshme kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se: 

''Neni 42 pika 2 e Ligjit per Dhomen e Posac;me, parasheh se pala qe pretendon 
nje fakt apo ngjarje ka barren e de'shmise per teO deshmuar vertete'sine e 
pretendimit te tille, duke paraqitur parashtresat apo duke paraqitur provat 
materiale (te dokumentuara,jizike dhe/ose deshmuese). 

Pika 3 e ketij Ligji parasheh se pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka 
mundesine e arsyeshme per te paraqitur apo dorezuar provat materiale per te 
mbeshtetur nje pretendim te tille, nese pala e tille deshton qe te paraqese apo 
dorezoje provat e tilla, atehere vleresohet se pala nuk ka ofruar barren e 
deshmise lidhur me pretendimin e tille. 

Sipas nenit 7 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, palet kane per detyre t'i 
paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe te 
propozojne prova me te cilat kontestohenfaktet e tilla. Mefjale te tjera, kushdo 
qe thote dic;ka duhet ta deshmoje ate (ei incumbit probatio qui dicit). 

Dhoma e Posac;me, pasi qe shqyrtoi ankesen e dorezuar dhe shlcresat e tjera te 
len des konstatoi se padia duhet te hedhet poshte si e papranueshme". 

15. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se ndaj 
Aktvendimit [C-II-13-0181-COOOl] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke 
pretenduar "shkelje te rregullave te procedures civile, vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike, si dhe aplikimin e gabuar te se drejtes materiale". 

16. Me 15 qershor 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [AC-I-21-0453-
A0001], permes te cilit e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, 
duke theksuar: 

"Me dispoziten e nenit 74 paragraji 2 te Ligjit per Dhomen e Posac;me (LDHP) 
theksohet se: "9do kreditor i Ndermarrjes i cili ka dorezuar me kohe kerkesen ne 
Agjenci dhe i cili cenohet nga nje vendim i Autoritetit te Likuidimit mund ta 
kundershtoje vendimin e tille, duke parashtruar nje ankese ne Dhomen e 
Posac;me '(Under Agjencise brenda tridhjete (30) diteve pas pranimit te 
vendimit". 
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Duke u bazuar ne dispoziten e lartcekur, Kolegji i Apelit vlereson se paditesi ne 
rastin konkret pa e shterur mundesine qe pas fillimit te procedures se likuidimit, 
te' paraqese' kerkesen e tij prane' Autoritetit te'Likuidimit, e cila ke'rkese ne rast te' 
refuzimit do te mund te goditej me parashtrese ne DHPGJS-se, kishte paraqitur 
direkt padi ne DHPGJS, r.;ka ne rastin konkret, duke e bere keshtu padine e tij te 
papranueshme", 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17, Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 
cenon te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, 

18, Megjithate, parashtruesi i kerkeses e arsyeton shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes vetem 
me pretendimin se "me keto aktvendime te DHPGJS-se jane shkelur te drejtat nga 
neni 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves - gjykimi i paanshem sepse kolegjet e 
DHPGJS-se kane perfunduar se une nuk kam qene punetor i NSH Ramiz Sadiku", 

19, Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates duke kerkuar, "me kerkesen time deshiroj 
te realizoj te drejten ne kompensimin e pagave, e cila rregullohet me rregullore dhe 
me dispozitat pozitive ligjore", 

Dispozitat perlmtese kushtetuese 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 
[ .. .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1, 9do person ka te drejte qe r.;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r.;do alruze 
penale ne ngarkim te tij. [ .. .]", 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20, Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes, 

21. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis ne 
miinyrii Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pubZike tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetutii, miriipo 
vetiimpasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me Zigj". 

22. Pervec; kritereve te lartpermendura, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te 
pranueshmerise, siC; jane percaktuar ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
nii rast se pretendon se tii drejtat dhe Ziritii e tija individuaZe tii garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonjii autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngritii kerkesiin nii fjaZii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii 
gjitha mjetetjuridike te'percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit pubZik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet 
e tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpallur pubZikisht. 
Niise kiirkesa iishtii e drejtuar kundiir njii Zigji, atiiherii afati fillon tii ecii qii nga 
dita kur Zigji ka hyrii nii fuqi". 

23. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-I -21-0453-Ao001] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 
15 qershorit 2023; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion ne pajtim 
me Hgjin; (iv) ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai konsideron se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; si dhe (v) ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

24. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar, ku specifikohet qe: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, lrur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

25. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04/21, 
me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; dhe KI17S/20, me parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

26. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohemi te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

27. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne 
vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

28. Ne rrethanat e ketij rasti konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka 
iniciuar dhe zhvilluar proceduren prane kolegjeve te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme, duke konsideruar se ai, si ish-punetor i NSH "Ramiz Sadiku", ka te drejte 
per te perfituar nje pjese prej 20% nga privatizimi i ndermarrjes ne te cilen ai, si<; 
pretendon, ka punuar deri ne vitin 1990, ne poziten e gjelleberesit kryesor. Te dy 
kolegjet e Dhomes se Posa<;me e kane refuzuar kerkesepadine e tij, duke konsideruar 
se kerkesa e tij nuk i ploteson kushtet e percaktuara me ligj, per faktin se "paditesi pa 
iu drejtuar fillimisht me nje kerkese Autoritetit te Likuidimit, pas fillimit te 
procedures se likuidimit, kishte paraqitur padi". 

29. Megjithate, perkunder pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata 
duhet te konstatoje se ne kerkese mungojne plotesisht sqarimet e pretendimit per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Me konkretisht, e vetmja gje qe perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ka deklaruar ne kerkese per te justifikuar shkeljen, eshte se 
"shkelja ka ndodhur per shkak se lcolegjet e DHPGJS-se kane konstatuar se une nuk 
kam qene punetor i NSH Ramiz Sadiku". 

30. Gjykata thekson se vete konstatimi per shkeljen e pretenduar te nenit 31 te 
Kushtetutes nuk eshte i mjaftueshem ne vetvete, ne menyre qe Gjykata, ne rrethanat e 
rastit dhe pretendimeve konkrete, te konkludonte se kolegjet e Dhomes se Posa<;me ne 
<;faredo menyre kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes. 
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31. Prandaj, Gjykata gjen se ne kerkese nuk eshte ofruar ndonje analize e thuket lidhur me 
pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin e specifikuar te 
Kushtetutes apo arsyetimin rreth pranueshmerise dhe meritave te kerkeses. Thene 
kete, ne kerkese vetem eshte permendur neni 31 i Kushtetutes, pa ofruar pershkrimin 
se si aktvendimet e kontestuara te Dhomes se Posa<;me kane rezultuar ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te garantuara me nenin e specifikuar te Kushtetutes. 

32. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson ve<;anerisht se parashtruesi i kerkeses ne 
proceduren para Gjykates Kushtetuese, ishte perfaqesuar nga nje perfaqesues-avokat, 
nga i cili pritet te kete njohuri lidhur me kriteret procedurale qe duhet plotesuar me 
rastin e parashtrimit te nje kerkese prane Gjykates Kushtetuese per sa i perket 
pranueshmerise se saj. Per me teper, ai kishte jo nje, por dy mundesi per te ndertuar 
rastin per parashtruesin e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese, gje qe sigurisht nuk e 
beri. 

33. Ne kuptim te kesaj, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te kesaj 
Gjykate, por edhe te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve9 nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete 
drejtim, rastin e GJEDNJ-se, Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim, 
i 31 majit 2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim, i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose reJuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posagerisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve9 rasteve leur elczistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, leur administrata e burgut reJuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri ne fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

34. Ne kete rast konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimet e kontestuara 
kane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin e lartpermendur, mirepo nuk 
shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni perkates te 
Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem 
referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KI17S/20 , me parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit. 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20, cituar me 
lart, paragrafi 52; dhe KI04/21, me parashtruese Nexhmiie Makolli, cituar me lart, 
paragrafet 38-39). 

35. Ne lidhje me keto fakte, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i ka theksuar 
qarte pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave dhe lirive te garantuara me 
Kushtetute dhe, rrjedhimisht, nuk ka permbushur kushtet e percaktuara me nenin 48 
te Ligjit ne lidhje me rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes (shih, rastin e 
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Gjykates Kushtetuese: KI95/19, cituar me lart, paragrafi 33; KI157/21, cituar me lart, 
paragrafi 32). 

36. Prandaj, Gjykata konldudon se parashtruesi i kerkeses ne arsyetimin e pretendimit te 
tij per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes nuk i ka permbushur kerkesat e paragrafit (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes rreth pranueshmerise dhe meritave te kerkeses se tij. 

Perfundim 

37. Ne fund, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes kualifikohen si pretendime te "shlcalliis sii lcatiirt" dhe te njejtat 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, prandaj kerkesa deldarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes, me 25 qershor 2024, njezeri, 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

Bar/fr 
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