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Podnosilac 

P.T.P. "Arta XH" 

Pristina, 24. jula 2024. godine 
Br. ref.:AGJ 2491/24 

Ocena ustavnosti resenja [E. Rev. hr. 75/20] Vrhovnog suda Kosova 
od 1. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnelo preduzece "Arta XH", sa sedistern u selu Belograce - Kacanik eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa Nezir Bytyqi, advokat 
iz Urosevca. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [E. Rev. br. 75/20) Vrhovnog suda 
Kosova od 1. avgusta 2022. godine. 

3. Resenje [E. Rev. br. 75/20] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2022. godine je uruceno 
zastupniku podnosioca zahteva dana 14. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja [E. Rev. br. 75/20] Vrhovnog suda od 1. 
avgusta 2022. godine, kojim su navodno povredena osnovna prava i slobode 
podnosioca zahteva zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i 
pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastavice da se primenjuju na predmete koji 
su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Sudom 

7. Dana 14. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 20. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI199/22] 
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca, a odlukom [hr. KSH. 
Kh99/22] Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban, clanovi. 

10. Dana 23. januara 2023. godine, Sud je: (i) obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva; 
(ii) poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu i (iii) trazio od Privrednog suda u Pristini 
dodatne informacije u vezi sa datumom kada je podnosilac zahteva primio resenje [E. 
Rev. br. 75/20] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2022. godine. 

11. Dana 26. januara 2023. godine, Sud je primio dopis od Privrednog suda u vezi sa 
zahtevom Suda. 
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12. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 24. maja 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je trazio od predsednice Suda svoje 
izuzece iz procesa odlucivanja u konkretnom zahtevu. 

14. Dana 29. maja 2024. godine, predsednica Suda je donela odluku [Ref. br.: KK294/24] 
kojom je usvojila zahtev za izuzece sudije Jetona Bytyqija. Shodno tome, sudija Jeton 
Bytyqi nije ucestvovao u procesu razmatranja i odlucivanja u vezi sa predmetnim 
zahtevom. 

15. Dana 30. maja 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim. 

16. Istog dana, Sud je sa sedam (7) glasova za i jednim (1) glasom protiv, odlucio (i) da 
proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da resenje [E. Rev. br. 25/20] Vrhovnog 
suda od 1. avgusta 2022. godine, nije u saglasnosti sa stavom 1. Clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. clana 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima. 

Pregled cinjenica u slucaju 

17. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa 
ugovornim odnosom koji je podnosilac zahteva imao zakljucen sa preduzecem "Sharr 
Beteilgungs GmbH", u vezi sa kupoprodajom starog gvoZda. Osnovni Ugovor je 
potpisan 13. aprila 2002. godine, ali se zbog promene cena materijala na trZistu, 
ugovor obnavljao svake trece godine. Zadnji takav ugovor je obnovljen 11. marta 2009. 
godine. 

18. Dana 9. decembra 2010. godine, Drustveno preduzece "SharrCem" je privatizovano i 
registrovano kao novi pravni subjekt "SharrCem" D.O.O. kod Kosovske agencije za 
registraciju biznisa (KARB). Na osnovu spisa i navoda koje je dostavio podnosilac 
zahteva, registrovano preduzece "SharrCem" D.O.O. je nastavilo da ispunjava 
ugovorne obaveze koje je imalo prema podnosiocu zahteva. 

19. Dana 19. avgusta 2011. godine, preduzece "SharrCem" D.O.O. je obustavilo 
kupoprodaju starog gvozda podnosiocu zahteva i izricito raskinulo ugovorni odnos sa 
podnosiocem zahteva. 

20. Dana 12. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu 
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv registrovanog preduzeca "Sharr Cern" 
D.O.O., kojom je trazio: (i) da se njegov tuzbeni zahtev usvoji kao osnovan; i (ii) da 
mu se shodno clanu 124. ZOO-a, isplati naknada stete pricinjene usled neispunjenja 
ugovorne obaveze od strane tuzenog pocev od 19. avgusta 2011. godine, pa do dana 
izrade finansijske ekspertize, sa zakonskom kamatom od dana podnosenja tuzbe pa do 
konacne isplate, kao i da mu se isplate troskovi postupka. 

21. U prilog tome tuzilac je predlozio sudu da se nakon izvodenja dokaza, finansijskog 
vestacenja utvrdi visina realne stete i izgubljene dobiti. 

22. Neutvrdenog datuma, zastupnik tuzenog je odgovorom na tuzbu trazio da se tuzbeni 
zahtev odbije jer tuzenoj strani nedostaje pasivna legitimacija da bude stranka u 
postupku, posto je tuzba podneta pod pretpostavkom da je tuzeni sledbenik preduzeca 
"Sharr Beteiligungs GmbH". Takode, u vezi sa pozivanjem podnosioca na clan 124. 
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ZOO-a kao pravni osnov za naknadu stete, tuzeni je tvrdio da je podnosilac zahteva 
prvo morao da dokaze da preduzece "Sharr Beteiligungs GmbH", ima bilo kakvu 
ugovornu obavezu koju treba da ispuni ili da mu nije garantovano pravo na kupovinu 
bilo kakvog starog gvozda. 

23. Dana 21. januara 2016. godine, na pripremnom rocistu, podnosilac zahteva je prosirio 
tuzbu tako sto je ukljucio i preduzece "Sharr Beteiligungs GmbH" kao drugotuzenog sa 
kojim je, dana 13. aprila 2002. godine, podnosilac zakljucio ugovor. 

24. Dana 12. februara 2016. godine, tuzeni "Sharr Cern" D.O.O. je podneskom 
dostavljenim Osnovnom sudu, osporio preinacenje tuzbe iz razloga sto je podneta po 
isteku zakonskog roka i u suprotnosti sa clanom 258. ZPP-a jer je takav predlog 
podnet nakon odrZavanja pripremnog rocista. 

25. Dana 17. oktobra 2016. godine, podnosilac zahteva je dostavio Osnovnom sudu 
podnesak za razjasnjenje prosirenja tuzbe, u kome je obrazlozio da ne stoji prigovor 
prvotuzenog i drugotuzenog da je izmena tuwe podneta po isteku zakonskog roka, 
zbog toga sto je podnosilac zahteva na pripremnom rocistu saznao da je drugotuzeni i 
dalje aktivno pravno lice i da je registrovan pri KARB-u, zbog cega bi na osnovu clana 
258. stay 4. ZPP-a, Sud morao da dozvoli izmenu tuzbe i u slucaju prigovora, ako su 
ispunjeni uslovi a) da tuzilac bez svoje krivice nije mogao ranije da preinaci tuzbu i b) 
da tuzeni ima mogucnost da ucestvuje u raspravi 0 stvari pokrenutoj izmenjenom 
tuzbom bez odlaganja rocista. 

26. Dana 18. novembra 2016. godine, na sledecem pripremnom rocistu, podnosilac 
zahteva je ponovo razjasnio zahtev trazeci, " .. . da se sprovede finansijsko vestacenje 
kako bi se kao dokaz izvela vrednost naknade stete, kolicina i vrednost materijala 
koji je izbacen iz proizvodnje od 2009. godine pa do raskida ugovora", kao i od 
raskida ugovora pa do izrade ekspertize. S druge strane, zastupnik prvotuzenog 
"SharrCem" D.O.O. je trazio da se izuzme iz predmeta kao tuzena strana jer je sud 
prihvatio prosirenje tuzbe, ukljucujuCi i preduzece "Sharr Beteilgungs GmbH". 

27. Dana 22. decembra 2016. godine, Osnovni sud je na pripremnom rocistu resenjem 
[IV. C. br. 453/14]: (i) usvojio predlog podnosioca zahteva da se odredi vestak koji bi 
utvrdio vrednost naknade stete, i (ii) odbio predlog "Sharr Cern" D.O.O. da bude 
izuzet iz ovog parnicnog predmeta. 

28. Dana 18. septembra 2017. godine, vestak Sh.M., koga je Osnovni sud izabrao da obavi 
finansijsko vestacenje, dostavio je ekspertizu u kojoj je utvrdio da je potpisnik i vlasnik 
"SharrCem" D.O.O. i potpisnik ugovora "Sharr Beteiligungs GmbH" sa podnosiocem 
zahteva, kao dva posebna pravna lica. Nadalje, vestak koga je odredio sud je zakljucio 
da je "Sharr Cern" D.O.O. nastavio na godinu dana kupoprodaju metala koji je izbacen 
iz upotrebe prema ugovoru br. 94 od 11. marta 2009. godine, zaldjucenom izmedu 
preduzeca "Sharr Beteiligungs GmbH" i podnosioca zahteva. U zakljucku, on je izjavio 
da bi u slucaju da sud utvrdi da je ugovor jednostrano otkazan, bilo potrebno novo 
vestacenje koje bi bilo mnogo obimnije i skuplje. 

29. Dana 18. februara 2018. godine, Osnovni sud je na glavnoj raspravi, resenjem [IV. C. 
br. 453/14], odbio predlog podnosioca zahteva za dopunu vestacenja jer je isti 
zakljucio da je predmet dovoljno razjasnjen ekspertizom i odgovorima vestaka na toj 
raspraVl. 

30. Dana 22. oktobra 2018. godine, Osnovni sud je presudom [IV. EK. C. br. 453/14]: (i) 
odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet protiv prvotuzenog "Sharr Cern" 
D.O.O. zbog nedostatka pasivne legitimacije; (ii) odbio tuzbeni zahtev podnet protiv 
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drugotuzenog "Sharr Beteiligungs GmbH", zbog nepostojanja pravnog osnova; i (iii) 
odlucio da svaka strana snosi svoje troskove postupka. 

31. U presudi [IV. EK. C. br. 453/14], Osnovni sudje u njenom obrazlozenju naveo: 

"TuZilac u toku postupka nije uspeo da dokaZe da prvotuZeni moze da bude 
stranka u ovom postupku, jer je dokazima, izjavama parnicnih stranaka i 
ekspertizom finansijskog vestaka, sud konstatovao i utvrdio da prvotuZenom 
''NewCO Sharr Cem" d.o.o., nedostaje pasivna legitimacija. Ovo potvrauje 
cinjenica da u trenutku kada su tuZilac i drugotuZeni zakljucili ugovor 0 prodaji 
starog gvozaa, prvotuZeni "Sharr Cem" d.o.o. jos uvek nije bio formiran. Zatim, 
sud nigde u spisima predmeta nije nasao da postoji bilo kakav ugovor 0 

ustupanju, kojim je drugotuZeni ustupio potraZivanja, ili pak obaveze 
prvotuZenom. Prema Ugovoru 0 privatizaciji br. 1791/2010 ( ... J utvraeno je da od 
drugotuZenog nije preuzeo nikakvu duZnost-obavezu za bilo koji drugi pravni 
posao". 

[ .. .] 

"TuZilac takoae nije uspeo da dokaZe svoje potraZivanje za stetu koja mu je 
pricinjena radnjama drugotuZenog. Iako stoji cinjenica daje drugotuZeni "Sharr 
Beteiligungs GmbH" zakljucio ugovor 0 prodaji otpada tuZioca, u vreme dok je 
imao pod komercijalizacijom DP ''Sharr Cem", prilikom prodaje tog preduzeca od 
strane KAP-a, taj ugovor raskinut, odnosno nije bio obavezujuci za prvotuZenog, 
jer prvotuZena nije imala nikakvu obavezu da isti zadrzi na snazi. Iz ugovora se 
ne primecuje nijedna obaveza da drugotuZeni bezuslovno prodaje staro gvozae 
tuZiocu, u odreaenom roku, sto znaci da je to bilo u potpunoj diskreciji 
drugotuZenog, buduci daje predmet ugovora bilo staro gvozae kojeje stavljeno 
van upotrebe." 

[ .. .] 

"DrugotuZeni, "Sharr Beteiligungs GmbH", dok je imao pod komercijalizacijom 
DP "Sharr Cem", preostali materijal-staro gvozae je bio pod njegovom upravom, 
tako daje i zakljuceni ugovor 0 prodaji starog gvozaa sa preduzecem ''Arta XH" 
bio obavezujuci za njega. Prilikom prodaje preduzeca DP "Sharr Cem" 
specijalnim spin-ofom, ''NewCO Sharr Cem" je preuzeo pod upravu i fabriku i 
otpad iz proizvodnje, tako daje ugovor kojije zakljucen izmeau preduzeca "Sharr 
Beteiligungs GmbH" i ''Arta XH" postao bespredmetan, zbog toga sto je njegov 
predmet bio otpad-staro gvozae iz proizvodnje, tako kada nestane ili kada se 
predmet ugovora prenese na drugog subjekta, osim ako subjekt koji je postao 
vlasnik prihvati potraZivanja i obaveze koje proizilaze iz tog predmeta ugovora, 
sam prihvati novim ugovorom, iii samim ugovorom 0 prodaji". 

"Polazeci od toga, i veStak prilikom izrade ekspertize nije mogao da utvrdi koliki 
je obim stete kojaje pricinjena tuZiocu, zbog toga sto veStak nije mogao da naae 
bilo koji dokaz koji pokazuje daje tuZilacka strana imala izgubljenu dobit". 

"Tuzilacka strana se za naknadu stete poziva na clan 124. ZOO-a, sto je 
neosnovan zahtev zbog toga sto je tuZilac, da bi stekao pravo na naknadu stete, 
prvo morao da dokaZe dokazima da je "Sharr Beteiligungs GmbH" duZan da 
ispuni ugovornu obavezu, dok ugovorom 0 prodaji preostalog materijala tuZiocu 
nije garantovao pravo na kupovinu bilo kakvog starog gvozaa. ( ... J Odgovol'nost 
za naknadu pricinjene stete utvraena je clanom 154.1 Zakona 0 obligacionim 
odnosima, u komeje utvraeno "Lice koje nanosi stetu drugom duZanje da tu stetu 
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nadoknadi, osim ukoliko se utvrauje da je steta prouzrokovana bez njegove 
krivice". ( ... ) S obzirom na to da tuZilac nije uspeo da dokaie da je tuZeni 
preduzeo radnje prouzrokovanja stete, sud je dosao do zakljucka da je tuZbeni 
zahtev neosnovan i odbio je isti u celosti". 

32. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude [IV. C. br. 453/14] Osnovnog suda od 22. oktobra 2018. godine, zbog a) 
povrede odredaba parnicnog postupka; b) pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja; i c) 
pogresne primene materijalnog prava i trazio: (i) da se njegova zalba usvoji kao 
osnovana, i (ii) da se ukine presuda koja se pobija zalbom i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. 

33. Povodom navoda 0 (a) bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka, podnosilac 
zahteva je u zalbi istakao: "Pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze 
ispitati iz razloga sto je izreka ove presude nerazumljiva i protivrecna sama sebi i 
nisu navedeni razlozi 0 odlucnim cinjenicama ... , tako da postoji bitna povreda 
odredbe iz clana 182.1 i 182.2 podstav (n) u vezi sa clanom 2.1 ZPP-a". 8to se pak tice 
navoda 0 b) pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, podnosilac zahteva 
je istakao da je: "Na rocistu za raspravu 0 ovoj parnicnoj stvari od 18.11.2016. 

godine, punomoenik tuZioca prediozio izvoaenje dokazajinansijskim vestacenjem, sa 
obavezom da vestak oceni kolicinu i vrednost materijaia koji je izbacen iz 
proizvodnje, kojije tuZilac imao da primi od prvotuZenog i drugotuZenog, kojije za 
vreme trajanja ugovornog odnosa tuZioca i drugotuZenog i ugovornog odnosa 
tuZioca i prvotuZenog, i nakon njegovog jednostranog raskida od strane 
prvotuZenog, tuZeni davali drugim licima ( ... ), dokje (Osnovni sud) svojim resenjem 
od 22.12.2016. godine 0 izvoaenju dokaza vestacenjem, sud, osim ovih obaveza da se 
utvrdi kolicina i vrednost materijaia koji je dat drugim licima, radi procene 
izgubljene dobiti tuZioca, dodelio vestaku i druge zadatke koji nisu jinansijske, vee 
pravne prirode, kao sto su: kada je privatizovan i osnovan prvotuZeni, da Ii je 
postojao kupoprodajni ugovor izmeau tuZioca i prvotuZenog ... ". U tom smislu, 
podnosilac zahteva je osporio odbijanje predloga od strane Osnovnog suda da se 
odredi drugo vestacenje radi utvrdivanja vrednosti potencijalne stete za koju je tvrdio 
da mu je pricinjena ovim sporom, navodeci sledece: " ... punomoenik tuZioca je 
podneskom od 22.02.2018. godine, prediozio postupajucem sudiji da otkioni ovaj 
procesni nedostatak, uz obavezu istog vestaka da obavi i ovaj zadatak iii 
angaiovanjem drugog vestaka za izvoaenje ovog dokaza, van rocista ( ... ) meautim 
postupajuci sudija nije postupio u ovom pravcu". 8to se pak tice navoda 0 (c) 
pogresnoj primeni materijalnog prava, podnosilac zahteva je zakljucio da je Osnovni 
sud pogresno primenio odredbu clana 154.1 Zakona 0 obligacionim odnosima, jer se 
po njemu radi 0 ugovornoj steti zbog jednostranog raskida ugovora, a ne 0 deliktnoj 
steti za koju je potrebna krivica onoga ko ju je prouzrokovao. 

34. U zakonskom roku, zastupnik tuzenog je dostavio odgovor na zalbu, sa predlogom da 
Apelacioni sud odbije zalbu i da u celosti potvrdi presudu [IV. C. br. 453/14] Osnovnog 
suda od 22. oktobra 2018. godine. 

35. Dana 4. avgusta 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 306/2018] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio u celosti presudu [IV. EK. C. br. 
453/2015] Osnovnog suda od 22. oktobra 2018. godine. 

36. U obrazlozenju presude [Ae. br. 306/2018], Apelacioni sudje zakljuCio sledece: 

"Prvostepeni sud je nakon izvoaenja dokaza utvrdio da tokom postupka tuZilac 
nije uspeo da dokaie da prvotuZeni moze da bude stranka u ovom postupku jer je 
dokazima, izjavama parnicnih stranaka i ekspertizom jinansijskog vestaka 
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utvraeno da prvotuienom ''New CO Sharr Cem" d.o.o. nedostaje pasivna 
legitimacija. Ovo se potvrauje cinjenicom da u vreme kada su tuiilac i 
drugotuieni zakljucili ugovor 0 prodaji starog gvozaa, prvotuieni "Sharr Cem" 
d.o.o.jos uvek nije bioformiran. Da prvotuieni "Sharr Cem" d.o.o., nema pasivnu 
legitimaciju u ovom predmetu, potvrauje i cinjenica da je drugotuieni "Sharr 
Beteilingungs GmbH"jos uvek aktivanjer je aktivni poreski obveznik kod PUK-a. 
lako su oba ova preduzeca u vlasnistvu is tog stranog pravnog lica, ista ipak 
nemaju nikakvog uticaja na njihov poseban pravni subjektivitet". 

[ ... J 

"Apelacioni sud, kao drugostepeni sud, uVaZava pravnu ocenu prvostepenog 
suda kao pravilnu i zakonitu ( ... J ocenjuje da je prvostepeni sud potpuno utvrdio 
cinjenicno stanje, pravilno primenio odredbe parnicnog postupka i materijalno 
pravo kadaje utvrdio daje tuibeni zahtev tuiioca neosnovan". 

"Neosnovani su navodi u zalbi da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu 
odredbe iz clana 182. st. 2 tacka nJ Zakona 0 parnicnom postupku, da presuda 
ima nedostataka, da je izreka presude nerazumljiva i protivrecna sama sebi i da 
nema razloga 0 odlucnim cinjenicama. Po oceni ovog suda, prvostepeni sud je 
dao dovoljne i ubedljive razloge kada je odbio tuibeni zahtev tuiioca i zasnovao 
svoju odluku na izvedenim dokazima ... ". 

"Takoae, ne stoje navodi tuienog u zalbi da je pobijana presuda doneta na 
osnovu pogresno i nepotpuno utvraenog cinjenicnog stanja jer iz izvedenih 
dokaza proizilazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio cinjenice koje se odnose 
na postojanje odnosno nepostojanje duga tuienog i da ne postoji nijedan valjani 
pravni os nov po kojem je nastala bilo kakva obaveza tuienog u odnosu na 
tuiioca". 

"Prema clanu 319.1 ZPP-a, tuiilac je imao za obavezu da dokaZe cinjenice na 
kojima zasniva svoja potraZivanja i navode, ali on nije pruZio sudu ubedljive 
dokaze da postoji odgovornost tuienog za nastale obaveze". 

37. Dana 28. avgusta 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu 
zbog: a) bitne povrede odredaba parnicnog postupka predvidenih u clanu 182. stav 2. 
ZPP-a od strane drugostepenog suda; b) bitne povrede odredaba parnicnog postupka 
iz clana 182. stav 2. podstav n) i clana 2.1 ZPP-a od strane prvostepenog suda; i c) 
pogresne primene materijalnog prava od strane oba suda i trazio od Vrhovnog suda: 
(i) da uvazi reviziju kao osnovanu, (ii) da ukine presudu [Ae. br. 306/2018] 
Apelacionog suda od 4. avgusta 2020. godine i presudu [IV. C. br. 453/2014] 
Osnovnog suda od 22. oktobra 2018. godine; i (iii) da vrati predmet prvostepenom 
sudu na ponovno sudenje. 

38. Neutvrdenog datuma, tuzena strana je dostavila odgovor na reviziju i trazila da se 
revizija koju je podneo podnosilac zahteva odbaci kao nedozvoljena i da se 
prvostepena i drugostepena presuda potvrde. 

39. Dana 1. avgusta 2022. godine, Vrhovni sudje resenjem [E. Re. br. 75/20] odbacio, kao 
nedozvoljenu, reviziju koju je podneo podnosilac zahteva, sa sledeCim obrazlozenjem: 

"Clanom 508. ZPP-a je utvraeno da: "Revizija u trgovinskim sporovima nije 
dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora u napadnutom delu pravosnaZne 
presude ne prelazi 10.000 C." 
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"Clanom 30. stav 1. ZPP-a je utvraeno: "Tuiilac ima duinost da u imovinsko
pravnim sporovima, u tuibi utvrdi vrednost predmeta spora ... ". 

"Tumacenjem ovih zakonskih odredbi, Vrhovni sud je dosao do zakljucka da 
revizija protiv presude Ac. br. 306/18 od 04.08.2020. godine nije dozvoljena iz 
razloga sto navedene odredbe upucuju na to daje dozvoljenost revizije usIovljena 
vrednoscu spora koja mora biti veca od 10.000 evra ( ... ) U ovom slucaju vrednost 
spora pobijanog revizijom nije veca od 10.000 evra, odnosno tuiilacka strana 
nije tuibom utvrdila vrednost spora, a ako se pozovemo na sudsku taksu za tuibu 
u visini od 15 evra, koju je platila tuiilacka strana, ne prelazi vrednost spora 
preko 10.000 evra, na osnovu adminstrativnih uputstava 0 ujednacavanju 
sudskih taksi, a takoae priroda spora ne predstavlja izuzetak za dozvoljenost 
revizije (izuzeci bez obzira na vrednost), stoga je u ovom slucaju zbog vrednosti 
spora revizija nedozvoljena". 

N avodi podnosioca zahteva 

40. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud resenjem [E. Rev. 75/20] od 1. avgusta, 
povredio njegovo pravo na "pristup sudu", koje je zagarantovano clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP. 

41. Povodom navoda 0 povredi clana 31, podnosilac zahteva tvrdi da ukoliko je pravno 
sredstvo predvideno i domaci sud obije da ispita meritum predmeta, to dovodi do 
povrede prava na "pristup sudu" zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. 
EKLJP, zbog cega isti navodi: " ... u konkretnom slucaju, pravno sredstvo je bilo na 
raspolaganju podnosiocu prema va.zecem zakonodavstvu i Vrhovni sud je prekrsio 
pristup sudu time stoje odbacio reviziju u suprotnosti sa zakonom,jer je clanom 211. 

ZPP-a utvraeno da "Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu 
reviziju u roku od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda". Prema 
tome, pravo na reviziju protiv drugostepene presude, u ovom slucaju Apelacionog 
sudaje zagarantovano zakonom". 

42. Na osnovu napred navedenog, podnosilac zahteva zaldjucuje da se reVlzIJa moze 
odbaciti sarno ako vrednost spora ne prelazi iznos od 3.000 €, a u komercijalnim 
sporovima ako ne prelazi iznos od 10.000 €, ali u konkretnom slucaju iznos vrednosti 
spora nije utvrden, i iz tog razloga se ista ne moze ni odbaciti. Stirn u vezi, podnosilac 
zahteva navodi: "Pored toga, prema odredbi clana 36. ZPP-a, " Ukoliko tuiitelj nije 
uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuibi podnetoj sudu, iii ukoliko je on 
predstavio veoma visoku iii mnogo nizu vrednost nego sto je ona stvarno, onda sud 
prema sluibenoj duinosti iii prema prigovoru optuiene stranke, najkasnije na 
pripremnom rocistu, ako ono nije odrzano, onda na roCistu za glavnu raspravu 
pravnog pitanja ( ... ) ce odrediti, odnosno ce verifikovati tacnost vrednosti date tuibi 
od stranke tuienika". Prema tome,jasno je daje po zakonu, u slucaju da tuiilac nije 
utvrdio vrednost spora prema clanu 30. ZPP-a, duinost suda da "ex officio" utvrdi tu 
vrednost. Takoae, u ZPP-u nije utvraeno da revizija nije dozvoljena u sporovima bez 
utvraene vrednosti". 

43. Stirn u vezi, podnosilac zahteva istice da je predlozio da se iznos vrednosti spora 
utvrdi dopunom finansijske ekspertize, ali da taj predlog nije usvojen od strane 
Osnovnog suda i naglasava da je kao rezultat toga: " ... Osnovni sud odbio ovaj predlog 
sa obrazlozenjem daje ovo pitanje navodno dovoljno razjasnjeno ovom ekspertizom, 
tako da su visina i vrednost ovog tuibenog zahteva ostale neutvraene, i to propustom 
prvostepenog suda, iz razloga sto je prema odredbi clana 36. ZPP-a, u slucaju da 
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tuiilac nije utvrdio vrednost spora prema clanu 30. ZPP-a, tada duinost suda da istu 
utvrdi "ex officio"." 

44. Na kraju, podnosilac zahteva naglasava da iznos od 15 € koji je platio na ime sudske 
takse ne moze da sluzi kao razlog za utvrdivanje vrednosti spora jer je ista plaeena za 
spor u kome iznos nije bio utvrden u trenutku podnosenja tuzbe, vee je trazeno da 
takvu radnju preduzme Osnovni sud. 

Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 
[ ... J 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ... , 
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom". 
[ ... J 

Relevantne zakonske odredhe 

ZAKON hr. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora 

Clan 30. 
(bez naslova) 

"30.1 Tuiilac ima duinost da u imovinsko - pravnim sporovima, u tuibi utvrdi 
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama 
vrednost glavnog zahteva. 
30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se ne 
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev". 

Clan 36. 
(bez naslova) 

"Ukoliko tuZitelj nye uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuibi podnetoj 
sudu, ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo niZu vrednost nego sto 
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je ona stvarno, onda sud prema sluibenoj duinosti iii prema (prapsimit), 
optuZene stranke, najkasnije na pripremnom rocistu, ako ono nije odrzano, onda 
na rocistu za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego sto pocne 
razmatranje glavnog pitanja, brzo i na prikladan nacin ce odrediti, odnosno ce 
verifikovati tacnost vrednosti date tuZbi od stranke tuZenika. U ovakvim 
slucajevima sud odlucuje resenjem protiv kojeg se ne dozvoljava zalba". 

REVIZIJA 
Clan 211.1 

''Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u roku 
od trideset (30) dana od dana kada imje urucenapresuda". 

[ ... ] 
POGLAVLJEXXX 

POSTUP AI{ U TRGOVINSKIM SPOROVIMA 

[ ... ] 

Clan 508. 
(bez naslova) 

"Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta 
spora u napadnutom delu pravosnaZne presude ne prelazi 10.000 e". 

ZAKON BR. 04/L-118 0 IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 03/L-
0060 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 11. 
(bez naslova) 

"Clan 218. bazicnog zakona preformulise se tekstom koji glasi: 

Clan 218. 

1. Revizija koja je podneta po isteku roka, nedozvoljena ili nepotpuna, 
prvostepeni sud odbacuje rdenjem bez odrzavanja sudske rasprave. 
2. Revizijaje nedozvoljena ako: 
a) podnese lice koje nije ovlasceno za podnosenje revizije; 
b) ako reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju; 
c) ako lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje; 
d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje prema zakonu ne moze da 
se podnese". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

45. Sud najpre razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom 0 radu. 

46. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
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[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, l'egulisanim zakonom". 

47. Sud se takode poziva i na stav 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvraena prava i osnovne slobode va.ze i za pravna lica, onoliko koliko su 
izvodljiva" . 

48. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, koja vaze i 
za pojedince i za pravna lica (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac 
zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.e., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stav 14). 

49. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su dalje propisani Zakonom, odnosno clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatra.zi pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja pl'ava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... ". 

50. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: i. 
ovlascena strana, u smislu Clana 113.7 Ustava; ii. da osporava ustavnost resenja [E. 
Rev. 75/20] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2022. godine; iii. da je iscrpeo sva pravna 
sredstva na raspolaganju, u smislu clana 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; iv. da je 
jasno naglasio prava zagarantovana Ustavom za koja tvrdi da su mu navodno 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; i v. da je podneo svoj zahtev u 
zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je utvrdeno clanom 49. Zakona. 

51. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno 
odredbama (1) (d) i (2) pravila 34. Poslovnika, koje propisuju: 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
( ... ) 
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(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi cinjenice i navode da su 
prava iii odredbe ustava povreaene. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

52. Sud smatra da zahtev pokreee ozbiljne ustavne obrazlozene navode prima facie i nije 
ocigledno neosnovan u smislu pravila 34 (2) Poslovnika. Shodno tome, Sud ocenjuje 
da zahtev podnosioca ispunjava uslove za ocenu merituma. 

Meritum zahteva 

53. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno pri oceni da li je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee najpre podsetiti na sustinu slucaja, kao i na 
relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ee Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

54. Na samom pocetku Sud podseea da se sustina sudskog spora pred redovnim sudovima 
odnosila na neispunjenje ugovornih obaveza od strane preduzeea "Sharr Beteilgungs 
GmbH", prema podnosiocu zahteva. Konkretnije, podnosilac zahteva je zakljucio 
osnovni ugovor sa preduzeeem "Sharr Beteilgungs GmbH", dana 13. aprila 2002. 

godine, u kome su strane definisale svoja prava i obaveze. Shodno tom ugovoru 
preduzeee "Sharr Beteilgungs GmbH" se obavezalo da ee iskljucivo podnosiocu 
zahteva prodavati staro gvozde, dok se podnosilac obavezao da ee svo staro gvozde 
kupovati od preduzeea "Sharr Beteilgungs GmbH". Dana 9. decembra 2010. godine, 
preduzeee "Sharr Beteilgungs GmbH" je privatizovano i tom prilikom je registrovano 
kao novo pravno lice, preduzeee "SharrCem" D.O.O. Medutim, i pored te cinjenice, 
prema spisima predmeta i navodima podnosioca zahteva, novoregjstrovano preduzeee 
"SharrCem" D.O.O., nastavlja da ispunjava ugovorne obaveze iz ugovora sve do 19. 

avgusta 2011. godine, kada ono jednostrano raskida ugovor sa podnosiocem zahteva. 

55. Podnosilac zahteva je pokrenuo sudski postupak pred Osnovnim sudom zbog 
jednostranog prestanka ispunjavanja ugovorne obaveze, tako sto je podneo tuzbeni 
zahtev u kojem nije precizirao vrednost spora, vee je pred nadleznim sudom, trazio da 
mu se shodno clanu 124. ZOO-a, isplati naknada stete pricinjene usled neispunjenja 
ugovorne obaveze od strane tuzenog od 19. avgusta 2011. godine pa do dana izrade 
finansijske ekspertize, sa zakonskom kamatom od dana podnosenja tuzbe pa do 
konacne isplate, kao i da mu se isplate troskovi postupka. Podnosilac zahteva je takode 
trazio da se visina stete utvrdi dokazima i finansijskim vestacenjem od strane vestaka 
finansijske struke. Isti zahtev, odnosno da se vrednost stete utvrdi dokazima i 
finansijskim vestacenjem od strane finansijskog vestaka, podnosilac zahteva je izneo i 
u prosirenom tuzbenom zahtevu, kao i tokom sudske rasprave koja je oddana 18. 
novembra 2016. godine. 

56. Tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u celini je odbijen od strane Osnovnog suda. 
Protiv presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom 
sudu upravo osporavajuCi nalaze Osnovnog suda ukljucujuei i cinjenicu da Osnovni 
sud, nije odredio vrednost spora iako je to, prema navodima podnosioca zahteva, bila 
njegova obaveza. Apelacioni sud je zalbu podnosioca zahteva odbio kao neosnovanu. 
Imajuei to u vidu, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju, koji je Vrhovni sud 
odbio iz proceduralnih razloga, zakljucujuei da tuzbeni zahtev podnosioca ne prelazi 
vrednost od 10.000 C. 

12 



57. Vrhovni sud je zahtev za reviziju podnosioca zahteva odbio iz proceduralnih razloga, 
sto je navelo podnosioca da podnese zahtev Sudu navodeei da je ovim resenjem 
Vrhovnog suda povredeno njegovo pravo "na pristup sudu" zagarantovano clanom 31. 
Ustava i clanom 6. EKWP. Konkretnije, podnosilac zahtevaje istakao daje on koristio 
pravno sredstvo koje je njemu bilo na raspolaganju prema vazeeem zakonodavstvu, te 
da je Vrhovni sud prekrsio pristup sudu time sto je odbacio reviziju u suprotnosti sa 
zakonom, jer je clanom 211. ZPP-a utvrdeno da, "Protiv presude drugostepenog suda, 
stranke mogu da podnesu reviziju u roku od trideset (30 J dana od dana kada im je 
urucena presuda". Prema tome, pravo na reviziju protiv drugostepene presude, u 
ovom slucaju Apelacionog suda je zagarantovano zakonom. 

58. Na osnovu napred navedenog, podnosilac zahteva naglasava da se reVlzIJa moze 
odbaciti sarno ako vrednost spora ne prelazi iznos od 3.000 €, a u komercijalnim 
sporovimaako ne prelazi iznos od 10.000 €, ali u konkretnom slucaju iznos vrednosti 
spora nije utvrden, i iz tog razloga se ista ne moze ni odbaciti. Stirn u vezi, podnosilac 
zahteva navodi: "Pored toga, prema odredbi clana 36. ZPP-a, "Ukoliko tuZitelj nije 
uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuZbi podnetoj sudu, iii ukoliko je on 
predstavio veoma visoku iii mnogo niZu vrednost nego sto je ona stvarno, onda sud 
prema sltiZbenoj dtiZnosti iii prema prigovoru optuZene stranke, najkasnije na 
pripremnom rocistu, ako ono nije odriano, onda na rocistu za glavnu raspravu 
pravnog pitanja ( ... J ce odrediti, odnosno ce verifikovati tacnost vrednosti date tuZbi 
od stranke tuZenika". Prema tome, jasno je da je po zakonu, u slucaju da tuzilac nije 
utvrdio vrednost spora prema clanu 30. ZPP-a, duznost suda da "ex officio" utvrdi tu 
vrednost. Takode, podnosilac zahteva navodi da u ZPP-u nije utvrdeno da revizija nije 
dozvoljena u sporovima bez utvrdene vrednosti. 

59. Stirn u vezi, podnosilac zahteva istice da je predlozio da se iznos vrednosti spora 
utvrdi dopunom finansijske ekspertize, ali da taj predlog nije usvojen kako od strane 
Osnovnog suda, tako ni od strane Apelacionog suda, iako je to, izmedu ostalog, bio i 
njegov zalbeni zahtev. 

60. Dakle, pre nego sto analizira navode podnosioca zahteva, Sud napominje da se on u 
ovom zahtevu neee baviti ugovornim odnosom koji je podnosilac zahteva imao sa 
tuzenim, kao ni pravnim legitimitetom stranaka u redovnom sudskom postupku, vee 
ee se iskljucivo fokusirati na pitanje moguee povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKWP, u kontekstu povrede prava na pristup sudu, odnosno da li su proceduralni 
propusti redovnih sudova doveli do situacije da zahtev za reviziju podnosioca zahteva 
bude odbacen od strane Vrhovnog suda iz razloga sto je prilikom odlucivanja 0 

dopustenosti revizije zauzeo formalisticki pristup, ne uzimajuei u obzir moguee 
proceduralne propuste nizestepenih sudova. 

61. Konkretan predmet koji Sud razmatra se odnosi na nacin na koji su postojeCi uslovi 
ratione valoris delovali u predmetu podnosioca zahteva. Konkretno, slueaj se odnosi 
na pitanje da li je Vrhovni sud, u posebnim okolnostima predmeta, proglasivsi reviziju 
podnosioca zahteva nedopustenom, primenio preterani formalizam i nesrazmerno 
uticao na njegovu moguenost da presudi 0 sustini predmeta u njegovom imovinskom 
sporu, kako je inace zagarantovano zakonskim propisima. U kontekstu navedenog, 
Sud ee sagledati da li je delovanje nizestepenih sudova i njihovo preduzimanje/ne 
preduzimanje proceduralnih radnji dovelo do ogranicavanja pristupa visem sudu. 

62. Pri sprovodenju te analize, Sud ee najpre navesti sudsku praksu Suda, kao i praksu 
ESWP-a koja se odnosi na ogranicenja pristupa sudu, ukljucujuei sudsku praksu koja 
se odnosi na ogranicenja pristupa visim sudovima. Zatim ee analizirati sudsku praksu 
koja se odnosi na pitanje ratione valoris ogranicenja pristupa visim sudovima te 
posebna pitanja srazmernosti koja se otvaraju u ovom predmetu, odnosno ko bi 
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trebalo da snosi stetne posledice gresaka pocinjenih tokom postupka pitanje 
postojanja preteranog formaIizma. 

63. Dakle, Sud treba da utvrdi da Ii je propust Osnovnog suda da postupi shodno Clanu 36. 
ZPP-a i odredi vrednost spora, doveo do situacije da Vrhovni sud odbije njegov zahtev 
za reviziju iz cisto formalnog razloga, a da pri tome nije sagledao sustinu njegovih 
zalbenih navoda. 

64. Imajuei to u vidu, Sud najpre istice da pitanje odbijanja iIi ne dozvoljavanja revizije 
zbog toga sto ista ne dostize zakonom utvrdenu vrednost spada u okvire nacela iIi 
prava na pristup sudu, zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP 
(vidi slucaj Suda KI96/22, podnosilac Naser Husaj i Uliles Husaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 29. avgusta 2023. godine, stay 49). Shodno tome, uskraeivanje 
prava na pristup sudu moze imati ·za posledicu i uskraeivanje delotvornog pravnog 
sredstva i sudske zastite prava, za koja podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena 
proizvoljnim zakljuckom Vrhovnog suda koji se odnosi na procenu vrednosti 
predmeta spora, kao preduslova za ocenu osnovanosti predmeta (vidi slucaj Suda 
KII43/21, podnosilacAvdyl Bajgora, presuda od 25. novembra 2021. godine, stay 60). 

65. Sledom navedenog, Sud se poziva na zakljucak Vrhovnog suda da je revizija 
podnosioca zahteva nedozvoljena, iz razloga sto je "Glanom soB. ZPP-a utvraeno da: 
"Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora 
u napadnutom delu pravosnaZne presude ne prelazi 10.000 C", gde je "Glanom 30. 

stav 1. ZPP-aje utvraeno: "Tuiilac ima duinost da u imovinsko-pravnim sporovima, 
u tuibi utvrdi vrednost predmeta spora ... ". 

66. S obzirom na navedeno, okolnosti konkretnog slucaja odnose se na to da Ii je Vrhovni 
sud, time sto je proglasio da je "revizija nedozvoljena" iz cisto pravnih/procesnih 
pitanja, nesrazmerno uticao na moguenosti podnosioca zahteva da od Vrhovnog suda 
dobije meritornu odluku u svom predmetu (vidi slucaj Suda KI96/22, podnosilac 
Naser Husaj i Uliles Husaj, citiran iznad, stay 50). 

67. Sud je, na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESWP-a, u principu, naglasio 
da pravo na pristup sudu mora da bude "prakticno i delotvorno" a ne "teorijsko ili 
iluzorno" (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI20/21, podnosilac Violeta 
Todorovic, presuda od 13. aprila 2021. godine, stay 43 i KI224/1g, podnosilac Islam 
Krasniqi, presuda od 10. decembra 2020. godine, stay 39; vidi i predmet ESWP-a 
Lupeni Grkokatolicka parohija protiv Rumunije rwz, br. 76943/11, presuda od 29. 
novembra 2016. godine, stay 84). Prema sudskoj praksi Suda i sudskoj praksi ESWP
a, ovo pravo nije apsolutno, vee moze podlegati ogranicenjima koja ne smeju smanjiti 
pristup sudu na takav nacin iIi u takvoj meri da se narusava sarna sustina tog prava. 
Takva ogranicenja neee biti opravdana ako se njima ne tezi legitim nom cilju iIi ako ne 
postoji razuman odnos srazmernosti izmedu sredstava koja su primenjena i cilja koji 
se nastoji ostvariti (vidi slucajeve Suda KI96/22, podnosilac Naser Husaj i Uliles 
Husaj, citiran iznad, stay 51; KI20/21, podnositeljka Violeta Todorovic, citiran iznad, 
stay 45; i KIS4l21, podnosilac Kamber Hoxha, presuda od 4. novembra 2021. godine, 
stavovi 63-64; vidi takode i predmete ESWP-a: Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv 
Grcke, br. 39442/98, presuda od 16. novembra 2000. godine, stay 15; Beles i drugi 
protiv GeSke Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. go dine, stay 61; 
i Lupeni Grkokatolicka parohija protiv Rumunije, citiran iznad, stay 89). 

I. Opsta nacela 0 pnstupu visim sudovima i ogranicenja ratione va Ions 
u tom pogledu 
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68. Sud podseea da clan 6. EKLJP ne prisiljava ddave ugovornice da uspostave zalbene iIi 
kasacione sudove. Ipak, tamo gde takvi sudovi postoje, neophodno je priddavati se 
garancija iz elana 6. EKLJP, te shodno tome strankama u sporu garantovati 
ueinkovito pravo pristupa sudovima radi odlueivanja 0 njihovim "gradanskim pravima 
i obavezama" (vidi Andreieva protiv Latviie. br. 55707/00, presuda od 18. februara 
2009. godine, stay 97, vidi takode Levages Prestations Services protiv Francuske, 
br. 21920/93, presuda od 23. oktobra 1996. godine, stay 44, i Brualla Gomez de la 
Torre protiv Spaniie, br. 26737/95, presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 37). 

69. Medutim, nije zadatak Suda da izgradi svoj stay 0 tome da li su politike koje su 
odabrale ugovorne stranke, kojima se odreduju ogranieenja pristupa sudu, prikladne 
iIi ne; njegov je zadatak ogranieen sarno na odredivanje jesu li njihovi odabiri u tom 
podrueju proizveli posledice koje su u skladu sa EKLJP. Slieno tome, uloga Suda nije 
resavanje sporova 0 tumaeenju domaeega prava kojim se regulise taj pristup, vee 
utvrdivanje jesu li efekti takvog tumaeenja u skladu sa EKLJP (vidi, predmete ESLJP
a Platakou protiv Greke, br. 38460/97, presuda od 1. januara 2001. godine, stavovi 
37-39; Yagtzilar i drugi protiv Greke, br. 41727/98, presuda od 6. decembra 2001. 
godine, stay 25, i Bulfracht Ltd protiv Hrvatske, br. 53261/08, presuda od 21. juna 
2011. godine, stay 35). 

70. U tom smislu valja ponoviti da naein na koji se clan 6. stay 1. primenjuje na zalbene iIi 
kasacione sudove zavisi 0 posebnim znaeajem konkretnog postupka te treba uzeti u 
obzir postupak voden u domaeem pravnom poretku u celini i ulogu kasacionog suda u 
njemu; uslovi dopustenosti revizije mogu biti strozi od onih za redovnu zalbu (vidi 
gore citirani predmet Levages Prestations Services, stay 45; gore citirani predmet 
Brualla Gomez de la Torre, stay 37; i Kozlica protiv Hrvatske, br. 29182/03, presuda 
od 2. novembra 2006. godine, stay 32; vidi, takode, predmet Shamoyan protiv 
Armeniie, br. 18499/08, presuda od 7. jula 2015. godine, stay 29). 

71. Sud je dalje prepoznao da je primena zakonskog praga ratione valoris za zalbe 
Vrhovnom sudu legitimna i razumna proceduralna pretpostavka s obzirom na samu 
bit uloge Vrhovnog suda da se bavi sarno pitanjima od posebnog znaeaja (vidi, ESLJP, 
Brualla Gomez de la Torre, stay 36; predmet Kozlica, stay 33; gore citirani predmet 
Bulfracht LTD, stay 34, Dobric protiv Srbiie. br. 2611/07 i 15276/07, presuda od 21. 
juna 2011. go dine, stay 54; i Jovanovic protiv Srbiie, br. 32299/08, presuda od 2. 
oktobra 2012. godine, stay 48). 

72. Stavise, kada je resavao pitanja 0 tome jesu li postupci pred zalbenim iIi kasacionim 
sudovima bili u skladu sa zahtevima elana 6. stay 1, Sud je u obzir uzimao meru u kojoj 
je predmet ispitan pred nizestepenim sudovima, (ne)postojanje pitanja koja se odnose 
na pravienost postupaka koji su se vodili pred nizestepenim sudovima te prirodu uloge 
dotienog suda (vidi, za relevantnih razmatranja, gore citirani predmet Levages 
Prestations Services, stavovi 45-49; gore citirani predmet Brualla Gomez de la Torre, 
stavovi 37-39; Sotiris i Nikos Koutras AITEE protiv Greke, br. 39442/98, odluka od 
19. decembra 1998. godine, stay 22; i Nakov protiv Bivse Jugoslovenske Republike 
Makedoniie , br. 68286/01, odluka od 24. oktobra 2002. godine). 

73. Sledom navedenog, Sud se poziva takode na predmet Velikog veea ESLJP-a u 
predmetu Zubac protiv Hrvatske [hr. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine], u 
kojem je u vezi sa pitanjem dozvoljenosti revizije, a koje se odnosi na prag zakonom 
utvrdene vrednosti, u principu, ponovio sledeee: "Naein na koji se clan 6. stav 1. 

[EKLJPj primenjuje na apelacione i kasacione sudove zavisi od posebnih odlika 
postupka pred tim sudovima. Uslovi prihvatljivosti revizije mogu biti strozi nego 
kadaje ree 0 redovnoj zalbi" (vidi stay 82 presude i tu koriseene reference, kao sto je 
predmet Kozlica protiv Hrvatske, br. 29182/03, presuda od 2. novembra 2006. 
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godine, stay 32). U nastavku, ESLJP je u istom predmetu naglasio: "Primena 
zakonskog praga ratione valoris za reviziju Vrhovnom sudu je legitimna i 
razumna procesna pretpostavka s obzirom na to da se sud bavi samo pitanjima od 
posebnog znacqja (vidi stay 83 presude u predmetu Zubac protiv Hrvatske i reference 
koriscene u tom predmetu, izmeau ostalog, predmet Jovanovic protiv Srbije, br. 
32299/08, presuda od 2. oktobra 2012. godine, stay 48; takoae, vidi i slucaj Suda 
KI96/22, podnosilacNaser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 52). 

74. U tom smislu, ESLJP je takoae u predmetu Zubac protiv Hrvatske, a u odnosu na 
primenu zakonskih ratione valoris ogranicenja pristupa visim sudovima, razvio test 
koji se sastoji od tri koraka, kojim bi trebalo ispitati i oceniti: (i) predvidljivost 
ogranicenja; (ii) pitanje da Ii podnosilac zahteva iIi ddava treba da snosi stetne 
posledice gresaka ucinjenih tokom postupka; i (iii) pitanje "prekomernog formaIizma" 
u primeni ogranicenja (vidi stavove 80-86 presude u predmetu Zubac protiv Hrvatske 
i reference koriscene u toj presudi; vidi, takoae, slucaj Suda KI96/22, podnosilac 
Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 53). 

75. Sto se tice prvog, ESLJP je precizirao (i) da je pitanje pravnog sredstva u ovom 
predmetu bilo predvidljivo sa stanovista stranaka u parnici. U tom smislu, ESLJP je 
dopunio (ii) da je pretpostavka da je ogranicenje pristupa predvidljivo ispunjena ako 
postoji koherentna sudska praksa i (iii) dosledna primena te prakse, a u nastavku je 
takoae ocenio (iv) da uzima u obzir dostupnost merodavne sudske prakse podnosiocu 
zahteva i (v) cinjenicu da Ii istog zastupa kvaIifikovani advokat (vidi stavove 87-89 
presude u predmetu Zubac protiv Hrvatske; vidi, takoae, slucaj Suda KI96/22, 
podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 54). 

76. U vezi sa drugim, ESLJP je naglasio da se mora utvrditi da Ii je podnosilac bio 
zastupan tokom postupaka, kao i da Ii je pokazao potrebnu revnost u preduzimanju 
relevantnih procesnih radnji, nastavljajuci sa utvraivanjem toga da Ii su greske mogle 
biti izbegnute od samog pocetka i da Ii se greske uglavnom mogu pripisati podnosiocu 
iIi nadleznim vlastima (vidi stavove 90-95 presude u predmetu Zubac protiv 
Hrvatske, vidi takoae i slucaj Suda KI96/22, podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, 
citiran iznad, stay 55). 

77. U vezi sa treCim, odnosno pitanjem prekomernog formaIizma, ESLJP je naglasio da 
prekomerni formaIizam od strane sudova moze biti u suprotnosti sa pravom na 
pristup sudu. U tom smislu, ESLJP je posebno naglasio, "meautim, smatra se da je 
pravo na pristup sudu naruseno kada pravila prestanu da sluie ciljevima pravne 
sigurnosti i pravilnog delovanja pravosudnog sistema i stvaraju neku vrstu prepreke 
koja sprecava odlucivanje 0 osnovanosti predmeta parnicne stranke od strane 
nadleznog suda" (vidi stay 98 presude u predmetu Zubac protiv Hrvatske; vidi takoae 
i slucaj Suda KI96/22, podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 56). 

78. Sledom navedenog, ESLJP je u predmetu Zubac protiv Hrvatske, primenivsi nacela i 
gore navedeni test razvijen u ovom predmetu, utvrdio da ogranicavanje pristupa 
Vrhovnom sudu RepubIike Hrvatske nije bilo rezultat nefleksibilnih procesnih pravila, 
odnosno da je merodavnim domacim pravom i sudskom praksom predviaena 
mogucnost izmene vrednosti spora u ranijoj fazi sudskog postupka, sto omogucava 
pristup Vrhovnom sudu u slucaju promene okolnosti slucaja. Pored toga, 
podnositeljka je mogla da podnese drugo vanredno pravno sredstvo utvraeno 
zakonom koje bi joj takoae omogucilo pristup Vrhovnom sudu, sto ona nije ucinila. 
Nakon toga, ESLJP je utvrdio da je, "Glavnafunkcija Vrhovnog suda, kao najviseg 
suda u Hrvatskoj, osiguravanje jedinstvene primene prava i ravnopravnosti svih u 
njegovoj primeni". Ogranicavanje pristupa tom sudu uvoaenjem zakonskog praga 
ratione valoris opravdano je legitimnim ciljem Vrhovnog suda da se bavi sarno 
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pitanjima od vaznosti. Resavanje nepravilnosti u odredivanju vrednosti predmeta 
spora pred nizim sudovima, tezilo je takode legitimnom cilju, odnosno postovanju 
vladavine prava i pravilnom delovanju pravosudnog sistema (vidi stavove 101-125 

presude u predmetu Zubac protiv Hrvatske; vidi, takode, slucaj Suda KI96/22, 
podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 57). 

79. Sud smatra da u takvim okolnostima redovni sudovi uzivaju siroku slobodu procene 
nacina primene merodavnih ogranicenja ratione valoris u ovom predmetu. Medutim, 
to ne znaci da sudovi u tom smislu uzivaju neograniceno diskreciono pravo. Prilikom 
ispitivanja je Ii ta sloboda procene prekoracena, Sud mora posebno pripaziti na tri 
kriterijuma, odnosno na (i) predvidljivost po stupka koji se primenjuje povodom 
revizije; (ii) pitanje ko bi trebao snositi stetne posledice gresaka pocinjenih tokom 
postupka, i (iii) pitanje da Ii je preteranim formaIizmom ogranicen pristup podnosioca 
zahteva Vrhovnom sudu. 

II. Primena opstih nacela pristupa visim sudovima i ogranicenja ratione 
valoris u okolnostima konkretnog slucaja 

80. Dakle, Sud ce u nastavku primeniti gore navedena nacela i test koji je razvio ESLJP na 
okolnosti konkretnog slucaja, odnosno on ce (i) u odnosu na kriterijum predvidljivosti 
ogranicenja putem zakonskog praga, oceniti da Ii je sudska praksa Vrhovnog suda 
dosledna i jasna u pogledu dozvoljenosti revizije; (ii) oceniti da Ii se ogranicavanje 
pristupa Vrhovnom sudu moze pripisati gresci podnosioca zahteva; i (iii) oceniti da Ii 
je Vrhovni sud prilikom tumacenja i primene vazeCih zakonskih odredbi koje se 
odnose na prag dozvoljenosti revizije koristio prekomerni formaIizam. 

(iJ 8to se tiee predvidljivosti postupka koji se primenjuje povodom revizije 

81. Sledom navedenog, a vracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud ce u vezi sa (i) 
pitanjem predvidljivosti ogranicenja, prvo, sagledati na koji je nacin Vrhovni sud 
sagledao reviziju podnosioca zahteva kako bi utvrdio da Ii Vrhovni sud ima 
konsoIidovanu sudsku praksu u pogledu zakonskog praga za dozvoljenost revizije. U 
prilog tome, Sud napominje da je u pravnom poretku pristup Vrhovnom sudu u 
gradanskim stvarima osiguran revizijom shodno clanu 211. ZPP-a. I ona se odnosi na 
sporove u kojima pobijani deo presude prelazi odredeni prag vrednosti. Kada se taj 
prag vrednosti dostigne, pristup Vrhovnom sudu postaje pitanje pojedinacnog prava. 
U okviru revizije Vrhovni sud moze uldnuti presude nizih sudova i vratiti predmet na 
ponovno sudenje ili, u nekim slucajevima, preinaciti osporenu presudu. U svakom 
slucaju, Vrhovni sud je ovlasten da proglasi nedopustenom svaku reviziju koja ne 
ispunjava odgovarajuce zakonske uslove. 

82. U okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom 
sudu izmedu ostalog navodeCi da Osnovni sud nije utvrdio vrednost tuzbenog zahteva. 
Vrhovni sud je odbacio tu reviziju kao nedopustenu, navodeCi da "clan 508. ZPP-a, 
propisuje da: ''Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost 
predmeta spora u napadnutom delu pravosnaine presude ne prelazi 10.000 C". 
Vrhovni sud se dakle pozvao na clan 508. (Bez naslova) Zakona 0 parnicnom 
postupku, pre rna kojem se revizija u trgovinskim sporovima ne moze podneti ako 
vrednost spora ne prelazi iznos od 10.000 eura. Dakle, takva odluka je bila u skladu s 
uobicajenom praksom Vrhovnog suda 0 tom pitanju a sto se moze zakljuciti i iz 
njegovog obrazlozenja u kome stoji: 

'Tz tumaeenja tih zakonskih odredbi, Vrhovni sud je dosao do zakljueka da 
revizija nije dozvoljena protiv presude Apelacionog suda, Ac. br. 306/18 od 
04.08.2020. god., zato sto se citirane odredbe odnose na dozvoljenost revizije 
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uslovljene sa vrednosti spora koja treba da bude visa od 10.000 €, kako bi bila 
dozvoljena revizija, i situacije kada je revizija dozvoljena bez obzira na vrednost 
spora po kriterijumu iskljucenja za prirodu parnicne stvari. U ovom slucaju 
vrednost spora pobijene revizijom nije visa od 10.000 €, odnosno tuiilacka 
strana nije tuibom odredila vrednost spora a ako se pozivamo na sudsku taksu 
za tuibu u visini od 15 €, koju je tuiilacka strana platila, ona ne prekoracuje 
vrednost spora od vise od 10.000 €, zasnivajuci se na Administrativno uputstvo 
za unifikaciju sudskih taksi a takode priroda spora ne sadrzi iskljucenje za 
dozvoljenost revizije (iskljucenja nezavisno do vrednosti), prema tome u ovom 
slucaju zbog vrednosti spora, revizijaje nedozvoljena". 

83. Dakle, Sud primecuje da je Vrhovni sud odbacio reviziju koju je podneo podnosilac 
zahteva kao nedopustenu, zakljucujuci da je merodavna vrednost predmeta spora 
ispod zakonskog minimuma. Prilikom procene dopustenosti ratione valoris,. Vrhovni 
sud se pozvao na clan 508. (Bez naslova) ZPP-a u kome se precizira da "Revizija u 
trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoIiko vrednost predmeta spora u 
napadnutom delu pravosnaZne presude ne prelazi 10.000 €". Pored toga kao 
smernicu za odredivanje vrednosti spora Vrhovni sud je naveo i cinjenicu "da je 
podnosilac zahteva platio taksu za podnosenje tuibenog zahteva u visini od 15 eura". 

84. Takode, Sud primecuje da se Vrhovni sud u svom obrazlozenju pozvao i da je postupio 
u skladu sa zakonskom odredbom clana 30. stay 1. i 2. i clana 508. ZPP-a, kojim se na 
konkretan nacin uspostavlja zakonsko ogranicenje razmatranja revizije, bez da 
prethodno sagleda da je izostalo odredivanje visine spora, odnosno da vrednost spora 
nije uopste odredena ni od strane podnosioca ni od strane nadleznog suda. 

85. Shodno tome, Sud nalazi da zakonske odredbe na koje se pozvao Vrhovni sud svakako 
sadde ogranicenja u vezi sa prihvatanjem revizije u formalnom smislu i kao takva ona 
je jasna i predvidljiva kako za podnosioca tako i za Sud. Medutim, predvidljivost 
zakonskih ogranicenja i primena istih zavise od slucaja do slucaja, te ona kao takva 
moraju biti predmet sveobuhvatne ocene pri cemu je potrebno izbegavati formalisticki 
pristup u njihovoj oceni kada se ogranicenja apliciraju na konkretan slucaj. 

(ii) 8to se tice toga ko treba da snosi stetne posledice gresaka pocinjenih tokom 
postupka 

86. Sagledavajuci drugi uslov (ii) da Ii se ogranicavanje pristupa Vrhovnom sudu moze 
pripisati greskama podnosioca zahteva, Sud, da bi dosao do odgovora mora da 
sagleda sam pocetak podnosenja tuzbenog zahteva kao i zakonske odredbe ZPP-a, 
kojima se regulise pitanje i procedura odredivanja vrednosti spora prilikom 
podnosenja tuzbenog zahteva. 

87. Upravo u prilog tome Sud podseca da je ogramcenje pristupa Vrhovnom sudu 
obuhvaceno opsteprihvacenim legitimnim ciljem zakonskog praga ratione valoris za 
zalbe Vrhovnom sudu cija je svrha osigurati da se Vrhovni sud, s obzirom na samu bit 
njegove uloge, bavi sarno pitanjima od znacaja. U prilog tome, Sud podseca da je uloga 
Vrhovnog suda, izmedu ostalog, da osigura jedinstvenu primenu prava kao i 
ravnopravnosti svih u njegovoj primeni. S obzirom na tu funkciju, Sud vidi za 
potrebno da sagleda da Ii je odluka Vrhovnog suda tezila legitimnom cilju, odnosno 
postovanju vladavine prava i pravilnom delovanju pravosudnog sistema. 

88. Stirn u vezi Sud ce sagledati u kojoj je meri predmet podnosioca zahteva ispitan pred 
nizestepenim sudovima, konkretnije koIiko je ispitan njegov zahtev za odredivanje 
visine spora, kao i prirodu uloge Vrhovnog suda. 
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89. Dakle za Sud nije sporna cinjenica da je podnosilac zahteva podneo tuzbu Osnovnom 
sudu bez preciziranja vrednosti tuzbenog zahteva, iako je clanom 30.1 ZPP-a navedeno 
da "Tuiilac ima duinost da u imovinsko - pravnim sporovima, u tuibi utvrdi 
vrednost predmeta spora [oo .J". 

90. Medutim, Sud se poziva na odredbe clana 36. ZPP-a, kojim je utvrdeno sledece: 

Clan 36. 

Ukoliko tuiitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuibi podnetoj 
sudu, ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo niZu vrednost nego sto 
je ona stvarno, onda sud prema sluibenoj duinosti iii prema (prapsimit), 
optuiene stranke, najkasnije na pripremnom racistu, ako ono nije odrzano, onda 
na rocistu za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego sto pocne 
razmatranje glavnog pitanja, brzo ina prikladan nacin ce odrediti, odnosno ce 
verijikovati tacnost vrednosti date tuibi od stranke tuienika. U ovakvim 
slucajevima sud odlucuje resenjem protiv kojeg se ne dozvoljava zalba. 

91. Shodno tome, iz teksta zakonske odredbe clana 36. ZPP-a je evidentno da je vrednost 
predmeta spora jedan od elemenata tuzbe koji je propisan zakonom ali ne predstavlja i 
nuzan preduslov za podnosenje tuzbe. Shodno tome, i u slucajevima kada stranka nije 
odredila vrednost predmeta spora u trenutku podnosenja tuzbenog zahteva, sud nece 
odbaciti tuzbu niti ce tuziocu vratiti tuzbu na ispravku. 

92. Drugim recima, u slueajevima kada tuzilac nije odredio vrednost spora, kada je 
odredio suvise nisku iIi suvise visoku vrednost istog, sud po sluzbenoj duznosti iIi po 
prigovoru tuzene stranke, najkasnije na pripremnom roCistu, a ukoliko nije odrZano 
pripremno rociste pre pocetka glavne rasprave, odreduje shodno vrednost predmeta 
spora, uzimajuCi u obzir objektivne okolnosti predmetnog tuzbenog zahteva. 

93. Sud nalazi da je zakonska odredba clana 36. ZPP-a dovoljno jasna, kako u pogledu 
prava tako i u pogledu proceduralnih radnji i obaveza i da na jasan nacin odreduje da 
Osnovni sud ima obavezu da po sluzbenoj duznosti odredi vrednost spora u 3 razlicite 
situacije, a one su: i) kada tuiilac nije odredio vrednost spora, ii) kada je tuiilac 
odredio suvise nisku vrednost spora i iii) kada je tuiilac odredio suvise visoku 
vrednost spora. Pored toga obaveza Osnovnog suda kada se pojavi tuzbeni zahtev iz 
clana 36. ZPP-a, jeste da on po sluzbenoj duznosti odredi vrednost predmeta spora, i 
to resenjem pre pocetka glavne rasprave. Dahle preduslov da bi Sud mogao da postupa 
po tuzbenom zahtevu u meritumu jeste da prvo odredi vrednost predmetnog spora 
posebnim resenjem na posebnoj sednici. 

94. U pogledu naCina utvrdivanja i provere vrednosti premeta spora, sud je duzan da na 
osnovu podataka iz tuzbe i, sarno ako je to po prirodi stvari moguce, po objektivnim 
merilima utvrdi novcani ekvivalent tuzbenog zahteva, odnosno prethodno opredeli 
vrednost predmeta spora, odnosno da li je vrednost predmeta spora naznacena, da li 
je ona previsoko iIi prenisko oznacena. Ova provera se vrsi do granice prihvatljive 
verovatnoce, jer bi svako temeljnije razmatranje problema odnosno tuzbenog zahteva 
ugrozilo ostvarivanje osnovnog zadatka suda, a to je pruzanje pravne zastite. 

95. Dakle, sarna cinjenica da je podnosilac zahteva trazio od Osnovnog suda da utvrdi 
vrednost spora kvalifikuje njegov tuzbeni zahtev kao tuzbeni zahtev kategorije i) kada 
tuiilac nije odredio vrednost spora iz clana 36. ZPP-a, Cime je on pokrenuo i 
proceduralni postupak u kome Osnovni sud po sluzbenoj duznosti ima obavezu da se 
bavi tim zahtevom. 
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96. Konkretnije, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u postupku podnosenja tuzbenog 
zahteva podneo zahtev za odredivanje vrednosti predmeta spora i da se shod no tome, 
neodredivanje vrednosti predmeta spora od strane redovnih sudova, po misljenju ovog 
Suda, ne moze pripisati podnosiocu. Sta vise, Sud nalazi da je podnosilac zahteva 
pokusao da doprinese ispravljanju neodredivanja vrednosti spora od strane Osnovnog 
suda, na nacin, a) da je predlozio da se uradi dopunsko vestacenje koje bi doprinelo 
utvrdivanju visine spora, sto je Osnovni sud resenjem odbio, i b) podnosenjem zalbe 
Apelacionom sudu u cilju tretiranja ovog pitanja. 

97. Sud naglasava da nije sporno da podnosilac zahteva kada podnese tuzbeni zahtev 
shodno visini predmeta spora mora da uplati i sudsku taksu koja je odredena 
Administrativnim uputstvom Sudskog saveta Kosova. U sustini placanje takse od 15 
eura ne moze da sluzi kao jedini parametar odredivanja visine vrednosti predmetnog 
spora, pogotovo iz razloga sto je podnosilac zahteva 15 eura sudske takse platio kao 
uslovni iznos koji je stranka u obavezi da plati kada vrednost spora nije poznata, a 
sarna taksa od 15 eura je uslov koji omogucava stranci da tuzbeni zahtev bude u 
proceduralnom smislu prihvacen od strane suda a, ne odbacen kao nepotpun tuZbeni 
zahtev pre pocetka postupka. 

9B. U skladu sa navedenim, cini se da je podnosilac zahteva, primenio potrebnu revnost 
kada je nastojao da se utvrdi vrednost spora, a sto je u skladu sa relevantnim 
zakonskim odredbama. Sud je stava da su se greske u postupku mogle izbeci od samog 
pocetka da je Osnovni sud postupio shodno zakonskoj odredbi clana 36. ZPP. Shodno 
tome, proizilazi da se te greske ne mogu pripisati podnosiocu zahteva. 

iii) Sto se tice koriscenja preteranog Jormalizma prilikom tumacenja i primene 
va1ecih zakonskih odredbi koje se odnose na prag dozvoljenosti revizije 

99. U pogledu sagledavanja ispunjenosti treceg kriterijuma, odnosno da Ii je koriscen 
preterani formaIizam prilikom tumacenja i primene vazeCih zakonskih odredbi koje se 
odnose na prag dozvoljenosti revizije, Sud naglasava da je postovanje formalnih 
pravila parnicnog postupka, kroz koji stranke osiguravaju odlucivanje 0 gradanskom 
sporu, vredno i vazno jer se tako moze ograniciti diskreciona sloboda, osigurati 
jednakost oruzja, spreciti proizvoljnost, osigurati ucinkovitost u odlucivanju u sporu i 
presudivanje u razumnom roku, te osigurati pravna sigurnost i postovanje suda. 

100. Medutim, u sudskoj praksi ESLJP-a dobro je utvrdeno da "preterani formaIizam" 
moze biti u suprotnosti sa zahtevom osiguravanja prakticnog i ucinkovitog prava na 
pristup sudu na temelju clana 6. stava 1. EKLJP. To se obicno dogada u slucajevima 
vrlo strogog tumacenja proceduralnih pravila koje sprecava ispitivanje osnovanosti 
tuzbe podnosioca zahteva, uz pripadajuci rizik da ce doCi do povrede njegovog ili 
njenog prava na efikasnu sudsku zastitu (vidi slucajeve ESLJP-a Beles i drugi protiv 
Ceske Republike, br. 47273/99, odluka od 12. novembra 2002. godine, stav 50-51 i 69, 
i Walchliprotiv Francuske, br. 357B7/03, presuda od 26. jula 2007. go dine, stav 29). 

101. Dakle, u konkretnom slucaju Vrhovni sud nije trebao biti vezan greskama nizih sudova 
prilikom odlucivanja hoce Ii podnosiocu zahteva omoguciti pristup, vee je trebalo 
sagledati da Ii je pristup njemu onemogueen proceduralnim propustima nizestepenih 
sudova. 

102. Sud naglasava da nije sporna nadleznost Vrhovnog suda koja je utvrdena zakonom da 
pre meritorne ocene revizije razmotri zakonitost revizije u smislu praga ratione 
valoris, na osnovu clana soB. (bez naslova) Zakona 0 parnicnom postupku. Medutim, 
Sud naglasava da je pozivanje Vrhovnog suda na zakonsku odredbu clana soB. ZPP-a, 
i pruzanje obrazlozenja bez prethodnog sagledavanja moguceg proceduralnog 
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propusta, da "Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost 
predmeta spora u napadnutom delu pravosnaZne presude ne prelazi 10.000 e" i 
prebacujuCi odgovornost i gresku iskljucivo na podnosioca zahteva, pri cemu to 
obrazlaze cinjenicom da je na osnovu clana 30. stay 1. ZPP-a utvrdeno: "daje revizija 
nedozvoljena Tuiilac ima duinost da u imovinsko-pravnim sporovima, u tuibi utvrdi 
vrednost predmeta spora ... ", po zakljucku Suda, predstavlja preterani formalizam u 
tumacenju zakonskih propisa, pogotovo iz razloga sto Vrhovni sud nije uzeo u obzir 
clan 36. ZPP-a, a da jeste to uradio, i da je odredbu sagledao u okolnostima 
konkretnog slucaja mogao bi i ta donese svoj zakljucak 0 mogucim propustima iIi 
greskama nacinjenim prvenstveno od strane Osnovog suda, a u daljem postupku i od 
Apelacionog suda. 

103. U tim okolnostima, uzimajuCi u obzir da su 0 predmetu podnosioca zahteva odlucivale 
dye instance redovnih sudova, Osnovni i Apelacioni, koji su imali punu nadleznost u 
tom predmetu, da je podnosilac pokretao pitanje njihovog vidljivog propusta, i da je 
pored uloga Vrhovnog suda takode da preispitivanje primene merodavnog prava od 
strane nizestepenih sudova, moze se reci da odluka Vrhovnog suda u konkretnom 
slucaju predstavljala nesrazmernu prepreku koja narusava samu bit prava podnosioca 
zahteva na pristup sudu garantovanu clanom 31. stay 1. Ustava u vezi sa clanom 6. 
stay 1. EKLJP, i daje njome prekoracena sloboda procene. 

104. Sud, takode, naglasava da se to sto je utvrdio povredu stava 1. clana 31. Ustava u vezi 
sa stavom 1. clana 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, vazi sarno za specificne 
okolnosti konkretnog slucaja, cija ocena se mora vrsiti od slucaja do slucaja i odnosi se 
sarno na pravo na pristup sudu, odnosno Vrhovnom sudu, tako da ni na koji naCin ne 
prejudicira rezultat merituma slucaja. 

Zakljucak 

105. U zakljucku, Sud je na osnovu gore navedene analize utvrdio da su osporenim 
resenjem [E. Rev. br. 75/20] Vrhovnog suda Kosova od 1. avgusta 2022. godine, 
povredena ustavna prava podnosioca zahteva zagarantovana stavom 1 clana 31 [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6 [Pravo na 
pravicno sudenje] EKLJP. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona, kao i 
pravilom 48 (1) (a) Poslovnika 0 radu, dana 30. maja 2024. godine, 

ODLUtUJE 

I. DA PROGLASI, sa sedam (7) glasova za i jednim (1) glasom protiv, zahtev 
prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, sa sedam (7) glasova za i jednim (1) glasom protiv, da je doslo do 
povrede stava 1. clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima; 

III. DA PROGLASI, sa sedam (7) glasova za i jednim (1) glasom protiv, nevazeCim 
resenje [E. Rev. br. 75/20] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2022. godine; 

IV. DA VRATI, sa sedam (7) glasova za ijednim (1) glasom protiv, resenje [E. Rev. 
br. 75/20] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2022. godine, potonjem na ponovno 
odlucivanje, u sldadu sa nalazima Suda u ovoj presudi; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu, da u skladu sa stavom (5) pravila 60. 
Poslovnika 0 radu, najkasnije do 30. novembra 2024. go dine, obavesti Sud 0 
merama koje su preduzete radi izvrsenja presude Suda; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama; 

VII. DA OBJA VI ovu presudu u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona; 

VIII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u 
Sluzbenom listu Republike Kosova, u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

C~k~ 
sa Caka-Nimani 
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