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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI199/22 

Parashtrues 

N.P.T. "Arta XH" 

Prishtine, me 24 korrik 2024 
Nr. ref.:AGJ 2491/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [E. Rev. nr. 75/20] 
te Gjykates Supreme te Kosoves te 1 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga ndermarrja "Arta XH", me seli ne fshatin Begrace -
Kac;anik (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses 
perfaqesohet nga Nezir Bytyqi, avokat nga Ferizaj. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [E. Rev. nr. 
75/20) te Gjykates Supreme te Kosoves, te 1 gushtit 2022. 

3. Aktvendimi [E. Rev. nr. 75/20] i Gjykates Supreme i 1 gushtit 2022, i eshte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 14 tetor 2022. 

Objeldi i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [E. Rev. nr. 
75/20] te Gjykates Supreme te 1 gushtit 2022, permes te cilit pretendohet se jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafH 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 14 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [nr. GJR. Kh99/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [nr. KSH. 
Kh99/22] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

10. Me 23 janar 2023, Gjykata: (i) njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses; (ii) i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe (iii) kerkoi nga Gjykata 
Komerciale ne Prishtine informata shtese lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses 
ka pranuar Aktvendimin [E. Rev. nr. 75/20] e Gjykates Supreme te 1 gushtit 2022. 
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11. Me 26 janar 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata Komerciale lidhur me 
kerkesen e Gjykates. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 24 maj 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi ka kerkuar nga kryetarja e Gjykates qe te 
perjashtohet nga procesi i vendimmarrjes ne kerkesen konkrete. 

14. Me 29 maj 2024, kryetarja e Gjykates ka marre vendi min [Ref. nr.: KK294/24] me te 
cilin e ka miratuar kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit Jeton Bytyqi. Rrjedhimisht, 
gjyqtari Jeton Bytyqi nuk ka marre pjese ne procesin e shqyrtimit dhe vendimmarrjes 
lidhur me kerkesen ne fjale. 

15. Me 30 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates te deklaroje kerkesen te pranueshme. 

16. Ne te njejten dite, Gjykata, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, vendosi qe (i) te 
deklaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktvendimi [E. Rev. nr. 25/20] 
i 1 gushtit 2022 i Gjykates Supreme, nuk eshte ne perputhje me paragrafin 1 te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

17. Gjykata, nga shkresat e lendes, veren se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
marredhenien kontraktuese te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte me ndermarrjen 
"Sharr Beteilgungs GmbH" ne lidhje me shitblerjen e hekurishteve te vjetra. Kontrata 
baze eshte nenshkruar me 13 prill 2002, por per shkak te ndryshimit te c;mimeve te 
materialeve ne treg, kontrata eshte riperterire ne c;do tre vjet. Kontrata e fundit eshte 
riperterire me 11 mars 2009. 

18. Me 9 dhjetor 2010, Ndermarrja Shoqerore "Sharr Cern" eshte privatizuar dhe e njejta 
eshte regjistruar si subjekt i ri juridik "Sharr Cern" Sh.P.K. prane Agjencise se 
Regjistrimit te Bizneseve te Kosoves (ARBK). Bazuar ne shkresat dhe pohimet e 
dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, Ndermarrja e regjistruar "Sharr Cern" Sh.P.K. 
ka vazhduar te permbushte detyrimet e saj kontraktuese qe kishte ndaj parashtruesit 
te kerkeses. 

19. Me 19 gusht 2011, ndermarrja "Sharr Cern" Sh.P.K. ndaloi shitblerjen e hekurishteve 
te vjetra tek parashtruesi i kerkeses dhe shkeputi shprehimisht marredhenien 
kontraktuese me parashtruesin e kerkeses. 

20. Me 12 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) ndaj ndermarrjes se regjistruar 
"Sharr Cern" Sh.P.K., duke kerkuar: (i) qe kerkesepadia e tij te aprovohet si e bazuar; 
dhe (ii) qe ne perputhje me nenin 124 te LMD-se t'i paguhet kompensimi i demit te 
shkaktuar me mospermbushjen e detyrimeve kontraktuese nga i padituri duke filluar 
nga 19 gushti 2011 e deri ne diten e hartimit te ekspertizes, me kamate ligjore nga dita 
e ushtrimit te padise e deri ne pages en definitive, si dhe t'i paguhen shpenzimet e 
procedures. 

21. Ne mbeshtetje te kesaj, paditesi i propozoi gjykates qe pas administrimit te provave 
me ekspertize financiare, te percaktoje lartesine e demit real dhe fitimit te humbur. 
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22. Ne nje date te pacaktuar, perfaqesuesi i te paditures permes pergjigjes ne padi kerkoi 
qe kerkesepadia te refuzohet per shkak se pales se paditur i mungon legjitimiteti pasiv 
per te qene pale ne procedure, ngase padia eshte paraqitur me supozimin se e paditura 
eshte pasardhese e Ndermarrjes "Sharr Beteiligungs GmbH". Gjithashtu, lidhur me 
thirrjen e parashtruesit ne nenin 124 te LMD-se, si baze juridike per shperblimin e 
demit, e paditura pretendoi se parashtruesi i kerkeses se pari eshte dashur te provoje 
qe ndermarrja "Sharr Beteiligungs GmbH" ka ndonje detyrim kontraktues per te 
permbushur apo se nuk i eshte garantuar e drejta per blerjen e hekurishteve te vjetra. 

23. Me 21 janar 2016, ne seancen pergatitore, parashtruesi i kerkeses e zgjeroi padine, 
duke perfshire edhe Ndermarrjen "Sharr Beteiligungs GmbH" si te padituren e dyte 
me te cilen parashtruesi i kerkeses lidhi kontraten me 13 prill 2002. 

24. Me 12 shkurt 2016, e paditura, ndermarrja "Sharr Cern" Sh.P.K., permes nJe 
parashtrese te dorezuar ne Gjykaten Themelore, e kundershtoi ndryshimin e padise 
me arsyetimin se e njejta eshte paraqitur pas afatit ligjor dhe ne kundershtim me 
nenin 258 te LPK-se, sepse nje propozim i tille eshte paraqitur pas mbajtjes se seances 
pergatitore. 

25. Me 17 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore nJe 
parashtrese per sqarimin e zgjerimit te padise, ku kishte arsyetuar se nuk qendron 
kundershtimi i te paditures se pare dhe te paditures se dyte se ndryshimi i padise 
eshte paraqitur pas afatit ligjor, ngase parashtruesi i kerkeses e kishte kuptuar ne 
seance pergatitore se e paditura e dyte eshte ende subjekt juridik aktiv dhe e 
regjistruar ne ARBK dhe ne kete menyre sipas nenit 258, paragrafit 4 te LPK-se, 
Gjykata do te duhej te lejonte ndryshimin e padise edhe ne rast te kundershtimit ne 
qofte se permbushen kushtet se a) paditesi pa fajin e tij, nuk ka mundur me pare ta 
ndryshoje padine dhe b) i padituri ka mundesi te marre pjese ne shqyrtimin e <;eshtjes 
se ngritur me padine e ndryshuar, pa u shtyre seanca gjyqesore. 

26. Me 18 nentor 2016, ne seancen e radhes pergatitore, parashtruesi i kerkeses serish 
sqaroi kerkesen, duke kerkuar, "oo. qe te realizohet nje elcspertize financiare per te 
nxjerre si prove vleren e lcompensimit te demit, sasia dhe vIera e materialit te dale 
nga prodhimi nga viti 2009 e deri ne shlceputjen e lcontrates", si dhe nga shkeputja e 
kontrates e deri ne hartimin e ekspertizes. Ne anen tjeter, perfaqesuesi i te paditures 
se pare "Sharr Cern" Sh.P.K. kerkoi qe te perjashtohet nga <;eshtja si pale e paditur, 
meqenese gjykata ka pranuar zgjerimin e padise duke perfshire edhe ndermarrjen 
"Sharr Beteilgungs GmbH". 

27. Me 22 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne seancen pergatitore, permes Aktvendimit 
[N. C. nr. 453/14]: (i) aprovoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e 
nje eksperti qe do te percaktonte vleren e kompensimit te demit; dhe (ii) refuzoi 
propozimin e "Sharr Cern" Sh.P.K. qe te perjashtohet nga kjo <;eshtje kontestimore. 

28. Me 18 shtator 2017, eksperti Sh. M. i zgjedhur nga Gjykata Themelore per te layer 
ekspertizen financiare, dorezoi ekspertizen ne te cilen kishte konstatuar se 
nenshkruesi dhe pronari i "Sharr Cern" Sh.P.K. eshte nenshkrues i kontrates "Sharr 
Beteiligungs GmbH" me parashtruesin e kerkeses, te dyja keto subjekte te ve<;anta 
juridike. Me tej, eksperti i caktuar nga gjykata kishte konkluduar se "Sharr Cern" 
Sh.P.K. kishte vazhduar edhe per nje vit shitblerjen e metaleve te dala jashte 
perdorimit sipas Kontrates me nr. 94 te 11 marsit 2009 te lidhur ndermjet ndermarjes 
"Sharr Beteiligungs GmbH" dhe parashtruesit te kerkeses. Si perfundim, ai kishte 
deklaruar qe, ne rast se gjykata konstaton se kontrata eshte shkeputur njeanshem, do 
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te ishte e nevojshme nje ekspertize e re e cila do te ishte shume me voluminoze dhe e 
kushtueshme. 

29. Me 18 shkurt 2018, Gjykata Themelore ne seancen e shqyrtimit kryesor permes 
Aktvendimit [N. C. nr. 453/14J refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
plotesimin e ekspertizes, sepse e njejta kishte konkluduar se c;eshtja eshte sqaruar 
mjaftueshem nga ekspertiza dhe pergjigjet e ekspertit ne kete seance. 

30. Me 22 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [N. EK. C. nr. 453/14J: (i) 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses te paraqitur ndaj te paditures se 
pare "Sharr Cern" Sh.P.K., per shkak te mungeses se legjitimitetit pasiv; (ii) refuzoi 
kerkesepadine e paraqitur ndaj te paditures se dyte "Sharr Beteiligungs GmbH, per 
shkak te mungeses se bazes ligjore; dhe (iii) vendosi qe secila pale t'i barte 
shpenzimet e veta procedurale. 

31. Gjykata Themelore ne arsyetimin e Aktgjykimit [N. EK. C. nr. 453/14J kishte theksuar 
se: 

"Paditesi nuk ka arritur te provoje gjate procedures se i padituri i pare, mundet 
me qene pale ne kete procedure, ngase me provat, deklarimet e paleve 
ndergjyqese dhe nga ekspertiza e ekspertit financiar, gjykata ka konstatuar dhe 
ka vertetuar, se te paditures se pare "NewCO Sharr Cem" sh.p.k., i mung on 
legjitimiteti pasiv. J00 vertetohet ne Jaktin se kur paditesi dhe e paditura e dyte e 
kane lidhur kontraten per shitjen e mbeturinave-hekurishteve, e paditura e pare 
"Sharr Cem" sh.p.k. ende nuk ka qene eJormuar. Pastaj, gjykata askund nuk ka 
gjetur ne shkresat e lendes se ekziston ndonje kontrate mbi cedimin, me te cilen e 
paditura e dyte ia ka ceduar kerkesat, apo edhe obligimet e te paditures se pare. 
Sipas Kontrates mbi Privatizimin, me nr. 1791/2010 ( .. .) eshte vertetuar se nga e 
paditura e dyte nuk ka marre kurrJare obligimi-detyrimi per ndonje pune tjeter 
juridike". 

[ .. .] 

"Paditesi gjithashtu nuk ka arritur qe te provoj kerkesen e tij per demin qe i eshte 
shkaktuar nga veprimet e te paditures se dyte. Edhe pse qendron Jakti se e 
paditura e dyte "SharI' Beteiligungs GmbH" kishte lidhur kontrate per shitjen e 
mbeturinave te paditeses, ne kohen derisa e kishte nen komercializim N.Sh 
"Sharr Cem", me rastin e shitjes se kesaj kompanie ngaAKP-ja, kjo kontrate eshte 
shkeputur, gjegjesisht nuk ka qene e obligueshme per te padituren e pare, sepse e 
paditura e pare nuk ka pasur kurrJare obligimi ta mbaj ne fuqi te njejten. Nga 
kontrata nuk shihet asnje detyrim qe e paditura e dyte t'i shet ne menyre te 
pakushtezuar mbeturinat-hekur paditeses, brenda ndonje periudhe te caktuar 
kohore, qe do te thote se ka qene ne diskrecionin e plote te paditures se dyte, 
ngase objekt i kontrates ishin hekurishtet e vjetra te nxjerrajashte perdorimi". 

[ .. .] 

"E paditura e dyte, "Sharr Beteiligungs GmbH" derisa e ka pasur nen 
komercializim N.Sh. "Sharr Cem", materiali i mbetur-hekurishtet kane qene nen 
menaxhimin e saj, ashtu qe edhe kontrata e lidhur per shitjen e hekurishteve me 
kompanine "Arta XH" ka qene obliguese per teo Me rastin e shitjes se kompanise 
N.Sh "Sharr Cem" me spinoJ special, "NewCO Sharr Cem" ka marre nen 
menaxhim edhe Jabriken, edhe mbeturinat, qe dalin nga prodhimi, ashtu qe 
kontrata e lidhur ne mes kompanise "Sharr Beteiligungs GmbH" dhe "Arta XH" 
ka mbetur pa objekt, nga shkaku se objekt i saj kane qene mbeturinat-helcurishte 
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te dala nga prodhimi, andaj kur zhduket apo kur objekti i kontrates kalon ne nje 
subjekt tjeter, pervec; nese subjekti i cili eshte bere pronar i pranon kerkesat dhe 
obligimet te dala nga ky objekt i kontrates, i pranon vet me kontrate te re, apo 
me vet kontraten e shitjes". 

"Nisur nga kjo edhe eksperti gjate perpilimit te ekspertizes nuk ka mundur ta 
percaktoj vellimin e demit, qe i eshte shkaktuar paditesit, ngase eksperti nuk ka 
mundur te gjej ifaredo deshmie qe tregon se pala paditese ka pasur fitim te 
humbur". 

"Pala paditese thirret ne nenin 124 te LMD-se per shperblimin e demit, gje qe 
eshte kerkese e pabazuar, per shkak se per te fituar te drejten e kompensimit te 
demit, paditesi se pari eshte dashur qe me deshmi te provoj se "Sharr 
Beteiligungs GmbH" eshte e obliguar te permbush nje detyrim kontraktual, 
ndersa nga kontrata per shitjen e materialeve te mbetura paditesit nuk i ka 
garantuar te drejten per blerjen e ndonje hekurishte. ( . .) Pergjegjesia per 
kompensimin e demit te shkaktuar eshte e percaktuar me nenin 154.1 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve, ku eshte percaktuar se "Kush i shkakton tjetrin 
demin ka per detyre ta kompensoje, ne qofte se nuk provon se demi ka lindur pa 
fajin e tij". ( . .) Meqenese paditesi nuk ka arritur te provoj se i padituri ka 
ndermarre veprimet e shkaktimit te demit, gjykata erdhi ne perfundimin se 
kerkesepadia eshte e pabazuar dhe te njejten e refuzoi ne teresi". 

32. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [N. C. nr. 453/14] te Gjykates Themelore te 22 tetorit 2018 per 
shkak te a) shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore; b) vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike; dhe c) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, dhe kerkoi 
qe: (i) ankesa e tij te pranohet si e themelte dhe (ii) te prishet Aktgjykimi i goditur me 
ankese dhe t;eshtja te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare ne rivendosje. 

33. Sa i perket pretendimit per (a) shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij kishte theksuar se: "Aktgjykimi 
i atakuar ka te meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet sepse dispozitivi i 
ketij aktgjykimi eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetveten dhe nuk jane 
treguar fare arsyet per faktet vendimtare ... , ashtu qe elcziston shkelja thelbesore e 
dispozites se nenit 182.1 dhe 182.2, nenpika (n) e lidhur me nenin 2.1 te LPK-se". 
Ndersa, lidhur me pretendimin per (b) vertetiminjo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike, parashtruesi i kerkeses kishte potencuar se: "Ne seancen e shqyrtimit te kesaj 
c;eshtje kontestimore, te dt.18.11.2016, i autorizuari i paditesit, ka propozuar 
mjerrjen e proves me ekspertizefinanciare, me detyrim qe eksperti te vleresoj sasine 
dhe vleren e materialit te dale jashte prodhimit te cilin paditesi ka pasur ta pranoj 
nga i padituri i pare dhe i padituri i dyte, te cilin gjate marredhenies kontraktuese te 
paditesit dhe te paditurit te dyte dhe marredhenies kontraktuese te paditesit dhe te 
paditurit te pare, dhe pas shkeputjes se saj te njeanshme nga i padituri i pare, te 
paditurit ua kane dhene personave te tjere ( . .), ndersa me aktvendimin e saj 
(Gjykata Themelore) te dates 22.12.2016, per mjerrjen e proves me ekspertize, 
gjykata pervec; ketyre detyrave, te percaktimit te sasise dhe vleres se materialeve te 
dhena personave te tjere, per te vleresuar fitimin e munguar te paditesit, ekspertit i 
ka dhene edhe detyra qe nukjane te natyres financiare, por jane te natyres juridike 
si: lrur eshte privatizuar dhe formuar i padituri i pare, a ka pasur kontrate 
shitblerese ne mes paditesit dhe te paditurit te pare .... ". Ne kete drejtim, parashtruesi 
i kerkeses kundershtoi refuzimin e propozimit nga Gjykata Themelore qe te caktohet 
nje ekspertize tjeter per te percaktuar vleren e demit potencial qe ai pretendonte se i 
eshte shkaktuar nga ky kontest, duke theksuar si ne vijim: " ... i autorizuari i paditesit 
me parashtresen e dates 22.02.2018, i ka propozuar gjyqtarit te c;eshtjes qe te evitoj 
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kete te mete procedurale, ne detyrimin e te njejtit ekspert qe ta permbushe edhe kete 
detyre apo ne angazhimin e ekspertit tjeter per nxjerrjen e kesaj prove, jashte 
seances degjimore (. .. ) mirepo gjyqtari i c;eshtjes nuk ka reflektuar ne kete drejtim". 
Ndersa, sa i perket pretendimit ne lidhje me (c) zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale, parashtruesi i kerkeses konldudoi se Gjykata Themelore gabimisht zbatoi 
dispoziten e nenit 154.1 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, ngase, sipas tij, kemi 
te bejme me demin kontraktues per shkak te shkeputjes se njeanshme te kontrates, e 
jo me demin deliktor ku kerkohet fajesia e shkaktuesit. 

34. Brenda afatit ligjor, perfaqesuesi i te paditures paraqiti pergjigje ne ankese, me 
propozim qe Gjykata e Apelit te refuzoje ankesen dhe te vertetoje ne teresi 
Aktgjykimin [IV. C. nr. 453/14] e Gjykates Themelore te 22 tetorit 2018. 

35. Me 4 gusht 2020, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjyldmit [Ae. nr. 306/2018] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi ne teresi Aktgjyldmin 
[IV. EK. C. nr. 453/2015] e Gjykates Themelore te 22 tetorit 2018. 

36. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Ae. nr. 306/2018], Gjykata e Apelit konkludoi si ne 
VlJlm: 

"Gjykata e shkalles se pare pas administrimit te provave ka konstatuar se 
paditesi nuk ka arritur te provoje gjate procedures se i padituri i pare mundet me 
qene pale ne kete procedure, ngase me provat deklarimet e paleve ndergjyqes, 
ngase me provat deklarimet e paleve ndergjyqese dhe nga ekspertiza e ekspertit 
financiar eshte vertetuar se te paditures se pare 'New CO Sharr Cem" sh.p.k. i 
mungon legjitimiteti pasiv. Kjo vertetohet ne faktin se kur paditesi dhe e paditura 
e dyte e kane lidhur kontraten per shitjen e mbeturinave hekurishteve, e paditura 
e pare "Sharr Cem" sh.p.k. ende nuk ka qene e formuar. Se nuk ka legjitimitet 
pasiv ne kete c;eshtje e paditura e pare "Sharr Cem" sh.p.k., e verteton edhe fakti 
se e paditura e dyte "Sharr Beteilingungs GmbH" ende eshte aktive ngase eshte 
deklaruese aktive e tatimeve prane ATK-se. Edhe pse te dyja keto kompani jane 
ne pronesi te te njejtit subjekt juridik te huaj, mirepo te njejtat nuk kane asnje 
ndikim ne personalitetin e tyre te vec;ante juridik". 

[. . .] 

"Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te 
gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem (. . .) vlereson se gjykata e 
shkalles se pare, duke vertetuar ne menyre te plote gjendjen faktike, drejt ka 
zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur ka 
gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar". 

''Jane te pabazuara theniet ne ankesen e se paditures se aktgjykimi i goditur 
eshte marre me shkeUe qenesore te dispozites nga neni 182, par.2 pika n) te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore, se aktgjykimi ka mangesi, dispozitivi i aktgjykimit 
eshte i pakuptueshem dhe ne kundershtim me vetveten dhe nuk ka arsye mbi 
fakte vendimtare. Sipas vleresimit te kesaj gjykate, gjykata e shkalles se pare ka 
dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese kur ka reJuzuar kerkesepadine e 
paditesit dhe vendimin e saj e mbeshtet ne provat e administruara ... ". 

"Po ashtu nuk qendrojne theniet e te paditures ne ankese, se aktgjykimi i atakuar 
eshte marre ne baze te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
sepse nga provat e administruara rezulton se, gjy kata e shkalles se' pare drejte ka 
vertetuar fakte te cilat kane te bejne me ekzistimin respektivisht mosekzistimin e 
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borxhit te se paditures dhe se nuk ekziston asnje baze ligjore e vlefshme me te 
cilen eshte krijuar ndonje obligim i te se paditures ne raport me paditesen". 

"Sipas nenit 319.1 te LPK-se, paditesi ka pasur per detyre te provoje faktet mbi te 
cilat i bazon kerkimet dhe pretendimet e tij, ndersa ai nuk i ka ofruar gjykates 
prova bindese se ekziston pergjegjesia e te paditures per detyrimet e krijuara". 

37. Me 28 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme per 
shkak te: a) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te 
parapara ne nenin 182, paragrafi 2 te LPK-se nga gjykata e shkalles se dyte; b) 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 
2 nenparagrafi n) dhe neni 2.1 i LPK-se nga gjykata e shkalles se pare; dhe c) aplikimit 
te gabuar te se drejtes materiale nga te dyja gjykatat, duke kerkuar nga Gjykata 
Supreme qe ajo: (i) te pranoje revizionin si te bazuar; (ii) te prishe Aktgjykimin [Ae. 
nr. 306/2018] e Gjykates se Apelit te 4 gushtit 2020 dhe Aktgjykimin [IV. C. nr. 
453/2014] e Gjykates Themelore te 22 tetorit 2018; dhe (iii) ta ktheje lenden ne 
gjykaten e shkalles se pare ne rigjykim. 

38. Ne nje date te pacaktuar, pala e paditur ka paraqitur pergjigje ne revizion dhe ka 
kerkuar qe te hidhet poshte si i palejuar revizioni i paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses dhe te vertetohen aktgjykimet e shkalles se pare dhe te dyte. 

39. Me 1 gusht 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [E. Re. nr. 75/20] e hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses me arsyetimin 
si ne vijim: 

"Me nenin 508, te LPK, percaktohet se: "Revizioni ne kontestet tregtare nuk 
lejohet ne qofte se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit te 
formes se prere nuk i kalon 10,000 e". 

"Me nenin 30, paragraf 1 te LPK-se, percaktohet se: ''Paditesi ka per detyre qe ne 
kontestet pasurore - juridike, ne padi te percaktoj vleren e objektit te kontestit. .. ". 

"Nga interpretimi i ketyre dispozitave ligjore, Gjykata Supreme erdhi ne 
perfundim se revizioni nuk lejohet hmder aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves Ac. nr. 306/18, te dates 04.08.2020, per arsye se dispozitat e cituara i 
referohen lejueshmerise se revizionit e kushtezuar me vleren e kontestit e cila 
duhet te jete mbi 10,000 euro ( .. .) Ne kete rast vlera e kontestit e goditur me 
revizion nuk eshte mbi 10,000 e, gjegjesisht pala paditese me padi nuk e ka 
percaktuar vleren e kontestit, e nese i referohemi takses gjyqesore per padi ne 
lartesi prej 15 e, te cilen e ka paguar pala paditese, nuk e tejkalon vleren e 
kontestit mbi 10,000 e, bazuar ne udhezimet administrative per unifikimet e 
taksave gjyqesore dhe po ashtu natyra e kontestit nuk perben perjashtim per 
lejueshmerine e revizionit (perjashtimet pavaresisht vleres), prandaj ne kete rast 
per shkak te vleres se kontestit, revizioni eshte i palejuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes Aktvendimit [E. Rev. 
75/20] te 1 gushtit e ka shkelur te drejten e tij per "qasje ne gjykate", te garantuar me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

41. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
nese nje mjet juridik eshte i parapare dhe nje gjykate vendore refuzon te trajtoje 
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meritat e rastit, kjo rezulton ne shkeIje te se drejtes per "qasje ne gjykate" te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNj-se, andaj i njejti thekson se: "oo. 
ne rastin konkret, mjeti juridik ka qene ne dispozicion te parashtruesit sipas 
legjislacionit ne Juqi dhe se Gjykata Supreme ka cenuar qasjen ne Gjykate duke 
hedhur poshte revizionin ne kundershtim me Zigjin, pasi neni 211 i LPK-se percakton 
"Kunder aktgjykimit te shkalles se dyte, palet mund te paraqesin revizion brenda 
afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar aktgjykimi". Pra, 
e drejta per revizion ndaj aktgjykimit te shkalles se dyte, ne kete rast te Gjykates se 
ApeZit eshte e garantuar me Zig}". 

42. Bazuar ne sa me siper, parashtruesi i kerkeses konkludon se revizioni mund te hidhet 
poshte vetem nese vIera e kontestit nuk kalon shumen prej 3,000 €, ndersa ne 
kontestet tregtare nese nuk tejkalon shumen prej 10,000 €, por ne rastin konkret 
shuma e vIeres se kontestit nuk eshte pereaktuar, dhe per kete arsye i njejti nuk mund 
te hidhet poshte. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Per me teper, 
sipas dispozites se nenit 36 te LPK-se, ''Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare 
vleren e objektit te kontestit ne padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai 
vleren e tille e ka caktuar teper te larte apo shume me te vogel se qe eshte reaZisht, 
atehere gjykata sipas detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se 
voni ne seancen pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per 
shqyrtimin kryesor te c;eshtjes (oo.) do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje saktesine 
e vleres se treguar ne padi nga paditesi". Pra, eshte e qarte qe sipas Zigjit nese 
paditesi nuk e ka caktuar vleren e kontestit sipas nenit 30 te LPK-se, atehere detyre e 
gjykates eshte qe "ex officio" te njejten ta caktoje. Gjithashtu, ne LPK nuk percaktohet 
qe nuk lejohet revizioni ne kontestet pa vlere te percaktuar". 

43. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses poteneon se ka propozuar qe shuma e vIeres 
se objektit te kontestit te percaktohet me plotesimin e ekspertizes finaneiare, 
propozim i eili nuk eshte aprovuar nga Gjykata Themelore dhe si rezultat ai thekson 
se: "oo. Gj. Themelore e reJuzoi kete propozim me arsyetimin gjoja se kjo c;eshtje eshte 
sqaruar mjaftueshem me kete ekspertize, ashtu qe sasia dhe vlera e kesaj 
kerkesepadie ngeZi e papercaktuar, dhe kjo me leshimin e gjykates se shkalles se 
pare, sepse sipas dispozites se nenit 36 te LPK-se nese paditesi nuk e ka caktuar 
vleren e kontestit sipas nenit 30 te LPK-se, atehere detyre e gjykates eshte qe "ex 
officio" te njejten ta caktoje". 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson se shuma prej 15 €, te eilen e kishte paguar 
ne emer te takses gjyqesore, nuk mund te sherbeje si arsye per pereaktimin e vIeres se 
kontestit, sepse e njejta eshte paguar per kontestin ne te eilin shuma nuk eshte eaktuar 
ne momentin e paraqitjes se padise, por eshte kerkuar qe nje veprim i tille te 
ndermerret nga Gjykata Themelore. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe 
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ngrihet kunder saj/tij brenda nje qfati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Iigj". 
[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme ... , e 
ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne Iidhje me te drejtat dhe detyrimet e 
tij te natyres civile ... ". 
[ .. .] 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

4. Percaktimi i vleres se objektit te kontestit 

Neni30 
(pa titull) 

"30.1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta 
percaktoj vieren e objektit te kontestit. Si viere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem vIera e kerkeses kryesore". 
30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kerkesat 
tjera ankesore, nuk merren parasysh ne qofte se nuk perbejne kerkese kryesore". 

Neni36 
(pa titull) 

"Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit ne 
padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper 
te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te c;eshtjes juridike, por para se te filloj shqyrtimi i c;eshtjes kryesore, 
shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. Ne rast te ketille gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi". 

REVIZIONI 
Neni 211.1 

"Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykim". 

[ ... ] 
KREUXXX 

PROCEDURA NE KONTESTET TREGTARE 
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[ ... ] 

Neniso8 
(pa titull) 

"Revizioni ne kontestet tregtare nuk lejohet ne qofte se vlera e objektit te kontestit 
ne pjesen e goditur te aktgjykimit teformes se prere nuk i kalon 10.000 Euro". 

LIGJI Nr. 04/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT 
NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 11 
(pa titull) 

"Neni 218 i Zigjit bazik riformulohet me tekstin si ne vijim: 

Neni218 

1. Revizioni i paraqitur pas kohe, i palejueshem apo jo i plote, hudhet poshte me 
aktvendim te Gjykates se shkalles se pare pa mbajtur seance gjyqesore. 
2. Revizioni eshte i palejueshem nese: 
a) e ka paraqitur personi i ciZi nuk eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; 
b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka terhequr revizionin; 
c) nese personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes per paraqitjen e tij; 
d) eshte paraqitur revizioni kunder aktgjykimit kunder te cilit sipas ligjit nuk 
mund te paraqitet". 

Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

47. Gjykata i referohet edhe paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

48. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
dorezoje ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave 
dhe lirive themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e 
Gjykates KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 
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49. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tej ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, qfati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

50. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [E. Rev. 75/20] te Gjykates Supreme te 1 

gushtit 2022; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, siC; percaktohet me nenin 49 te Ligjit. 

51. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
(oo.) 
(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

52. Gjykata konsideron se kerkesa ngre pretendime serioze kushtetuese te arsyetuara 
prima facie dhe se ajo nuk eshte qartazi e pabazuar ne kuptim te rregullit 34 (2) te 
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Rregullores se punes. Rljedhimisht, Gjykata vIereson se kerkesa e parashtruesit i 
permbush kushtet per vIeresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

53. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te ciIen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Iirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

54. Ne fillim, Gjykata rikujton se thelbi i kontestit gjyqesor prane gjykatave te rregullta ka 
te beje me mospermbushjen e detyrimeve kontraktuese nga ndermarrja "Sharr 
Beteilgungs GmbH" ndaj parashtruesit te kerkeses. Me konkretisht, parashtruesi i 
kerkeses, me 13 prill 2002, ka lidhur kontraten baze me ndermarrjen "Sharr 
Beteilgungs GmbH", ne te cilen palet kane percaktuar te drejtat dhe detyrimet e tyre. 
Ne baze te kesaj kontrate, ndermarrja "Sharr Beteilgungs GmbH" mori persiper t'i 
shiste hekurishtet e vjetra vetem parashtruesit te kerkeses, ndersa parashtruesi i 
kerkeses mori persiper te blinte te gjitha hekurishtet e vjetra nga ndermarrja "Sharr 
Beteilgungs GmbH". Me 9 dhjetor 2010, ndermarrja "Sharr Beteilgungs GmbH" eshte 
privatizuar dhe me kete rast eshte regjistruar si person i ri juridik, ndermarrja "Sharr 
Cern" Sh.P.K. Mirepo, pavaresisht ketij fakti, sipas shkresave te Iendes dhe pohimeve 
te parashtruesit te kerkeses ndermarrja e saporegjistruar "Sharr Cern" Sh.P.K., 
vazhdoi me permbushjen e detyrimeve kontraktuese nga kontrata deri me 19 gusht 
2011, kur ne menyre te njeanshme shkeputi kontraten me parashtruesin e kerkeses. 

55. Parashtruesi i kerkeses inicioi proceduren gjyqesore, prane Gjykates Themelore per 
shkak te nderprerjes se njeanshme te permbushjes se detyrimit kontraktues, duke 
paraqitur kerkesepadine ne te cilen nuk e precizoi vIeren e kontestit, por kerkoi prane 
gjykates kompetente qe, ne perputhje me nenin 124 te LMD-se, t'i paguhet 
kompensimi i demit per shkak te mospermbushjes se detyrimeve kontraktuese nga e 
paditura dhe ate nga 19 gushti 2011 deri ne diten e hartimit te ekspertizes financiare, 
me kamate Iigjore duke filluar nga data e parashtrimit te padise e deri ne pagesen 
definitive, si dhe t'i paguhen shpenzimet e procedures>parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu kerkoi qe vIera e demit te percaktohet me prova dhe ekspertize financiare 
nga eksperti financiar. Te njejten kerkese respektivisht qe vIera e demit te percaktohet 
me prova dhe ekspertize financiare nga eksperti financiar parashtruesi i kerkeses e 
kishte paraqitur edhe ne kerkesepadine e zgjeruar, si dhe gjate shqyrtimit gjyqesor te 
mbajtur me 18 nentor 2016. 

56. Kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte refuzuar ne teresi nga Gjykata 
Themelore. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke kontestuar gjetjet e Gjykates Themelore, 
duke perfshire edhe faktin se Gjykata Themelore nuk e percaktoi vIeren e kontestit 
edhe pse kjo sip as parashtruesit te kerkeses ishte detyre e saj. Gjykata e Apelit e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Duke pasur parasysh kete, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per revizion, e cila eshte refuzuar nga 
Gjykata Supreme per arsye procedurale, duke arritur ne perfundimin se kerkesepadia 
e parashtruesit te kerkeses nuk e kalon vIeren prej 10,000 C. 

57. Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion per arsye procedurale e 
shtyu parashtruesin te paraqiste kerkesen ne Gjykate, duke pretenduar se ky 
aktvendim i Gjykates Supreme cenon te drejten e tij per "qasje ne gjykate" te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. Me konkretisht, 
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parashtruesi theksoi se ai shfrytezoi mjetin juridik ne dispozicion sip as Iegjislaeionit 
ne fuqi dhe se Gjykata Supreme i eenoi qasjen ne gjykate duke refuzuar revizionin ne 
kundershtim me ligjin, sepse neni 211 i LPK-se pereakton se, "Kundiir aktgjykimit tii 
gjykatiis sii shkalliis sii dytii, paliit mund tii paraqesin revizion brenda afatit pre} 
tridhjetii (30) ditiish nga dita nii tii ciliin u iishtii doriizuar aktgjykimi". Prandaj, e 
drejta e revizionit ndaj aktgjykimit te shkalles se dyte, e ne kete rast ndaj atij te 
Gjykates se Apelit, eshte e garantuar me ligj. 

58. Bazuar ne sa me siper, parashtruesi i kerkeses thekson se revizioni mund te hidhet 
poshte vetem nese vIera e kontestit nuk e kalon shumen prej 3,000 €, ndersa ne 
kontestet tregtare nese nuk e kalon shumen prej 10,000 €, por ne rastin konkret 
shuma e vIeres se kontestit nuk eshte pereaktuar dhe per kete arsye i njejti nuk mund 
te hidhet poshte. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Piir mii tepiir, 
sipas dispozitiis sii nenit 36 tii LPK-sii, "Nii qoftii se paditiisi nuk e ka piirmendur fare 
vleriin e objektit tii kontestit nii padinii e paraqitur nii gjykatii, apo nii qoftii se ai 
vleriin e tillii e ka caktuar tepiir tii lartii apo shumii mii tii vogiil se qii iishtii realisht, 
atiiherii gjykata sipas detyriis zyrtare, apo sipas prapiisimit tii paliis sii paditur, mii sii 
voni nii seanciin piirgatitore, e niise kjo nuk iishtii mbajtur, atiiherii nii seanciin piir 
shqyrtimin kryesor tii c;iishtjes ( .. .) do ta caktoj, piirkatiisisht do ta verifikojii saktiisinii 
e vleriis sii treguar nii padi nga paditiisi". Prandaj, eshte e qarte se sipas Iigjit, ne rast 
se paditesi nuk ka pereaktuar vIeren e kontestit sip as nenit 30 te LPK-se, atehere eshte 
detyre e gjykates ta pereaktoje kete vlere "ex officio". Gjithashtu, parashtruesi thekson 
se ne LPK nuk eshte pereaktuar se revizioni nuk eshte i Iejuar ne kontestet pa vIere te 
pereaktuar. 

59. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se ai ka propozuar qe shuma e vIeres 
se kontestit te pereaktohet me plotesimin e ekspertizes finaneiare, por ky propozim 
nuk eshte aprovuar as nga Gjykata Themelore dhe as nga Gjykata e Apelit, edhe pse 
kjo, nder te tjera, ishte kerkesa e tij ankimore. 

60. Prandaj, Gjykata, para se te anaIizoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
poteneon se ajo ne kete kerkese nuk do te merret me marredhenien kontraktuese 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe te paditures, dhe as me Iegjitimitetin juridik te 
paleve ne proeeduren e rregullt gjyqesore, por do te fokusohet ekskluzivisht ne 
c;eshtjen e shkeljes se mundshme te nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, ne kontekstin e shkeIjes se te drejtes per qasje ne gjykate, perkatesisht nese 
Ieshimet proeedurale te gjykatave te rregullta rezultuan me situaten qe kerkesa e 
parashtruesit te hidhet poshte nga Gjykata Supreme per arsye se kjo e fundit, kur 
vendosi per Iejueshmerine e revizionit, mori nje qasje formaliste, duke mos marre 
parasysh Ieshimet e mundshme proeedurale te gjykatave te shkalles me te ulet. 

61. Rasti konkret i eili shqyrtohet nga Gjykata lidhet me menyren ne te cilen kushtet 
ekzistuese ratione valoris kane vepruar ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. 
Konkretisht, rasti ka te beje me c;eshtjen nese Gjykata Supreme, ne rrethanat e vec;anta 
te rastit, duke e deklaruar revizionin e parashtruesit te kerkeses te palejuar, ka zbatuar 
formalizem te tepruar dhe ka ndikuar ne menyre joproporeionale ne mundesine e saj 
per te gjykuar per thelbin e rastit ne kontestin e tij pronesor, sic; garantohet me 
pereaktimet ligjore. Ne kontekst te Iarteekurave, Gjykata do te shqyrtoje nese veprimi i 
gjykatave te shkalles me te ulet dhe ndermarrja/mosndermarrja e veprimeve 
proeedurale nga keto te fundit, kane rezultuar me kufizimin e qasjes ne gjykaten me te 
Iarte. 

62. Ne zbatimin e kesaj analize, Gjykata fillimisht do t'i referohet praktikes gjyqesore te 
Gjykates, si dhe praktikes gjyqesore te GjEDNj-se Iidhur me kufizimet e qasjes ne 
gjykate, duke perfshire praktiken gjyqesore lidhur me kufizimet e qasjes ne gjykatat 
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me te larta. Me pas do te analizoje praktiken gjyqesore lidhur me c;eshtjen e kufizimit 
ratione valoris te qasjes ne gjykatat me te larta, si dhe me c;eshtjet e vec;anta te 
proporcionalitetit qe shtrohen ne kete rast, gjegjesisht, kush duhet t'i barte pasojat e 
demshme te gabimeve te bera gjate procedures, dhe me c;eshtjen e ekzistences se 
formalizmit te tepruar. 

63. Andaj, Gjykata duhet te percaktoje nese leshimi i Gjykates Themelore per te vepruar 
ne pajtim me nenin 36 te LPK-se dhe per te percaktuar vleren e kontestit rezultoi me 
situaten 1m Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e tij per revizion per arsye teresisht 
formale, pa marre parasysh thelbin e pretendimeve te tij ankimore. 

64. Duke pasur parasysh kete, Gjykata fillimisht ve ne dukje se c;eshtja e refuzimit apo 
moslejimit te revizionit per shkak se e njejta nuk e arrin vleren e percaktuar me ligj 
hyn ne Imader te parimit apo te drejtes per qasje ne gjykate, te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se (shih rastin e Gjykates KI96/22, 
parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 
gushtit 2023, paragrafi 49). Rrjedhimisht, mohimi i se drejtes per qasje ne gjykate 
mund te kete si pasoje edhe mohimin e mjetit efektiv juridik dhe te mbrojtjes 
gjyqesore te te drejtave, per te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
nga konlduzioni arbitrar i Gjykates Supreme, ne lidhje me vleresimin e vleres se 
objektit te kontestit, si parakusht per te vleresuar meritat e rastit (shih rastin e 
Gjykates KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 nentorit 2021, 
paragrafi 60). 

65. Thene kete, Gjykata i referohet perfundimit te Gjykates Supreme se reVlzlOlll 1 

parashtruesit te kerkeses nuk eshte i lejuar per arsye se, "Me nenin 508, tii LPK-sii, 
piircaletohet se: "Revizioni nii leontestet tregtare nule lejohet nii qoftii se vIera e 
objeletit tii leontestit nii pjesiin e goditur tii aletgjyleimit tii formiis sii prerii nule i lealon 
10, 000 C", ku "Me nenin 30, paragrafi 1 tii LPK-sii, piircaletohet se: "Paditiisi lea piir 
detyrii qii nii leontestet pasurore - juridilee, nii padi tii piircaletoj vleriin e objeletit tii 
leontestit ... ". 

66. Duke marre parasysh sa me siper, rrethanat e rastit konkret nderlidhen me faktin nese 
Gjykata Supreme, duke e shpallur "tii palejuar revizionin" per c;eshtje teresisht 
ligjore/procedurale, ka ndikuar ne menyre joproporcionale ne mundesine e 
parashtruesit te kerkeses per te marre nje vendim meritor per rastin e tij nga Gjykata 
Supreme (shih rastin e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, 
cituar me lart, paragrafi 50). 

67. Gjykata, duke u bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GjEDNj-se ne parim ka 
theksuar se e drejta e qasjes ne gjykate duhet te jete "praletilee dhe efeletive" dhe jo 
"teorilee dhe iluzore" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI20/21, parashtruese 
Violeta Todorovic, Aldgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 43 dhe KI224/19, parashtrues 
Islam Krasniqi, Alctgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 39; shih gjithashtu rastin e 
GjEDNj-se Famullia Katolilee Grelee e Lupenit kundiir Rumanisii rDHM7, nr. 
76943/11, Alctgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84). Sipas praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe asaj te GjEDNj-se kjo e drejte nuk eshte absolute, por mund t'i 
nenshtrohet kufizimeve te cilat nuk guxojne te zvogelojne qasjen ne gjykate ne ate 
menyre apo deri ne nje mase qe cenojne vete thelbin e se drejtes. Kufizimet e tilla nuk 
do te jene te arsyetuara nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston 
nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
kerkohet te arrihet permes tyre (shih rastet e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser 
Husaj dhe Uliles Husaj, cituar me lart, paragrafi 51; KI20/21, parashtruese Violeta 
Todorovic, cituar me lart, paragrafi 45; dhe KIS4/21, parashtrues Kamber Hoxha, 
Alctgjykim i 4 nentorit 2021, paragrafet 63-64; shih, gjithashtu, rastet e GjEDNj-se: 
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Sotiris dhe Nikos Koutras AITEE kunder Greqise, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 
nentorit 2000, paragrafi 15; Beles dhe te tie ret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 61; dhe Famullia Katolike Greke e Lupenit 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89). 

I.Parimet e pergjithshme te qasjes ne gjykatat me te Iarta dhe kujizimet 
ratione valoris ne kete aspelct 

68. Gjykata rikujton se neni 6 i KEDNj-se nuk i detyron Shtetet Kontraktuese te krijojne 
gjykata te apelit ose te kasacionit. Sidoqofte, ne rastet kur ekzistojne gjykata te tilla, 
duhet te respektohen garancite e nenit 6 te KEDNj-se, dhe per rrjedhoje ato duhet t'u 
garantojne paleve ndergjyqese te drejten efektive te qasjes ne gjykata per te vendosur 
mbi "te drejtat dhe detyrimet e tyre civile" (shih Andreieva kunder Letonise, nr. 
55707/00, Aktgjykim i 18 shkurtit 2009, paragrafi 97, shih, gjithashtu Levages 
Prestations Services kunder Frances, nr. 21920/93, Aktgjykim i i 23 tetorit 1996, 
paragrafi 44, dhe Brualla Gomez de la Torre kunder Spanies,nr. 26737/95, Aktgjykim 
i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 37). 

69. Megjithate, nuk eshte detyre e Gjykates te krijoje qendrimin e saj nese politikat e 
perzgjedhura nga palet kontraktuese, te cilat percaktojne kufizimet e qasjes ne gjykate, 
jane te pershtatshme apo jo; detyra e saj eshte e kufizuar vetem ne percaktimin nese 
zgjedhjet e tyre ne kete fushe kane prodhuar pasoja qe jane ne perputhje me KEDNj. 
Ne menyre te ngjashme, roli i Gjykates nuk eshte zgjidhja e mosmarreveshjeve lidhur 
me interpretimin e ligjit te brendshem qe rregullon kete qasje, por percaktimi nese 
efektet e nje interpretimi te tille jane ne perputhje me KEDNj (shih, rastet e GjEDNj­
se, Platakou kunder Greqise, nr. 38460/97, Aktgjykim i 1 janarit 2001, paragrafet 37-
39, Yagtzilar dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 41727/98, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2001, 
paragrafi 25, dhe Bulfracht Ltd kunder Kroacise, nr. 53261/08, Aktgjykim i 21 
qershorit 2011, paragrafi 35). 

70. Ne kete kuptim duhet ritheksuar se menyra ne te cilen neni 6, paragrafi 1 zbatohet ne 
gjykatat e apelit ose te kasacionit varet nga vec;orite e vec;anta te procedures konkrete 
dhe se duhet marre parasysh teresia e procedures se ndermarre ne rendin e 
brendshem juridik, si dhe roli i gjykates se kasacionit ne te; kushtet e pranueshmerise 
se revizionit mund te jene me te rrepta se ato per nje ankese te rregullt (shih rastin e 
cituar me lart Levages Prestations Services, paragrafi 45; rastin e cituar me lart 
Brualla Gomez de la Torre, paragrafi 37; dhe Kozlica kunder Kroacise, nr. 29182/03, 
Aktgjykim i 2 nentorit 2006, paragrafi 32; shih, gjithashtu rastin Shamoyan kunder 
Armenise, nr. 18499/08, Aktgjykimi i 7 korrikut 2015, paragrafi 29). 

71. Gjykata me tej pranoi se aplikimi i pragut ligjor ratione valoris per ankesat ne 
Gjykaten Supreme eshte nje supozim procedurallegjitim dhe i arsyeshem, duke pasur 
parasysh vete thelbin e rolit te Gjykates Supreme qe ajo te merret vetem me c;eshtje te 
rendesise se vec;ante (shih, GjEDNj, Brualla Gomez de la Torre , paragrafi 36; rastin 
Kozlica, paragrafi 33; rastin e cituar me lart Bulfracht LTD, paragrafi 34, Dobric 
kunder Serbise, nr. 2611/07 dhe 15276/07, Aktgjykim i 21 qershorit 2011, paragrafi 
54; dhe Jovanovic kunder Serbise, nr. 32299/08, Aktgjykim i 2 tetorit 2012, 
paragrafi 48). 

72. Per me teper, kur vendosi per c;eshtjet nese procedurat para gjykatave te apelit ose te 
kasacionit jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6, paragrafi 1, Gjykata mori parasysh 
shkallen ne te cilen c;eshtja ishte shqyrtuar para gjykatave me te uleta, (mos) 
ekzistencen e c;eshtjeve qe lidhen me drejtesine e procedurave te zhvilluara para 
gjykatave me te uleta, si dhe natyren e rolit te gjykates ne fjale (shih, per konsideratat 
perkatese, Levages Prestations Services, paragrafet 45-49; rastin e cituar me lart 
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Brualla Gomez de la Torre , paragrafet 37-39; Souris dhe Nikos Koutras ATTEE 
kunder Greqise, nr. 39442/98, Vendimi i 19 dhjetorit 1998, paragrafi 22; dhe Nakov 
kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonisenr. 68286/01, Vendim i 24 tetorit 
2002). 

73. Thene kete, Gjykata i referohet rastit te Dhomes se Madhe te GjEDNj-se ne rastin 
Zubac kunder Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, permes te cilit ne 
lidhje me c;eshtjen e lejueshmerise se revizionit e qe nderlidhet me pragun e vleres se 
percaktuar me ligj, ne parim kishte ritheksuar se: "Menyra se si zbatohet neni 6, 
paragrafi 1 [te KEDNj-sej ne gjykatat e apelit dhe te kasacionit varet nga vec;orite e 
vec;anta te procedures para atyre gjykatave. Kushtet e pranueshmerise se revizionit 
mund te jene me te rrepta se ate per nje anleese te rregullt" (shih paragrafin 82 te 
Aktgjykimit dhe referencat e perdorura aty, siC; eshte rasti Kozlica kunder Kroacise, 
nr. 29182/03, Aktgjykim i 2 nentorit 2006, paragrafi 32). Ne vijim te kesaj, GjEDNj po 
ne te njejtin rast kishte theksuar se: "Aplileimi i pragut ligjor ratione valoris per 
revizionin ne Gjykaten Supreme eshte supozim procedural legjium dhe i arsyeshem 
dulee pasur parasysh se gjykata merret vetem me c;eshtje te rendesise se vec;ante 
(shih paragrafin 83 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise dhe referencat e 
perdorura ne kete rast, nder te tjera, rastin Jovanovic kunder Serbise, nr. 32299/08, 
Aktgjykim i 2 tetorit 2012, paragrafi 48; si dhe shih rastin e Gjykates Kl96/22, 
parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, cituar me lart, paragrafi 52). 

74. Ne kete kuptim, GjEDNj po ne rastin Zubac kunder Kroacise, dhe ne lidhje me 
zbatimin e kufizimeve ligjore ratione valoris per qasje ne gjykatat me te larta, 
zhvilloi nje test trehapesh, permes te cilit duhet te shqyrtohen dhe vleresohen: (i) 
parashikueshmeria e kufizimeve; (ii) c;eshtja nese parashtruesi apo shteti duhet t'i 
barte pasojat e demshme te gabimeve te kryera gjate procedures; dhe (iii) c;eshtja e 
"formalizmit te tepruar" ne zbatimin e kufizimeve (shih paragrafet 80-86 te 
aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise, dhe referencat e perdorura ne kHe 
aktgjykim; si dhe shih rastin e Gjykates Kl96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliles 
Husaj, cituar me lart, paragrafi 53). 

75. Ne lidhje me te paren, GjEDNj specifikoi se (i) c;eshtja e mjetit ligjor ne kete rast ishte 
e parashikueshme nga kendveshtrimi i paleve ndergjygjese. Ne kete kuptim, GjEDNj 
shtoi se (ii) supozimi se kufizimi i qasjes eshte i parashikueshem plotesohet nese ka 
praktike koherente gjyqesore dhe (iii) zbatim konsistent te kesaj praktike, dhe ne vijim 
po ashtu vleresoi se (iv) merr parasysh qasjen e parashtruesit ne praktiken perkatese 
gjyqesore dhe (v) nese i njejti perfaqesohet nga nje avokat i kualifikuar (shih 
paragrafet 87-89 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise; shih, po ashtu, 
rastin e Gjykates Kl96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, cituar me lart, 
paragrafi 54). 

76. Ne lidhje me te dyten, GjEDNj theksoi se duhet te percaktohet nese parashtruesi ka 
qene i perfaqesuar gjate procedurave, si dhe nese ai ka treguar zellin e duhur ne 
ndermarrjen e veprimeve perkatese procedurale, duke vijuar me percaktimin e 
c;eshtjes nese gabimet mund te ishin shmangur qe ne fillim dhe nese gabimet mund t'i 
atribuohen kryesisht parashtruesit apo autoriteteve kompetente (shih paragrafH 90-
95 te aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise; si dhe shih rastin e Gjykates 
Kl96/22, parashtruesNaser Husaj dhe Uliles Husaj, cituar me lart, paragrafi 55). 

77. Ne lidhje me te treten, perkatesisht me c;eshtjen e formalizmit te tepruar, GjEDNj 
theksoi se formalizmi i tepruar nga ana e gjykatave mund te jete ne kundershtim me te 
drejten per qasje ne gjykate. Ne kete kuptim, GjEDNj kishte theksuar se, "megjithate, 
e drejta per qasje ne gjyleate lconsiderohet se eshte demtuar ne ate moment leur 
rregullat pushojne te jene ne sherbim te sigurise juridilee dhe administrimit te duhur 
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te drejtesise dhe per pasoje krijojne nje barriere e cila i pamundeson paleve 
ndergjygjese qe rasti i tyre te gjykohet ne merita nga gjykata kompetente" (shih 
paragrafin 98 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise; si dhe shih rastin e 
Gjykates KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 
56). 

78. Ne vijim te kesaj, GjEDNj ne rastin Zubac kunder Kroacise, duke zbatuar parimet dhe 
testin e lartcekur te zhvilluar ne kete rast, konstatoi se kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme te Republikes se Kroacise nuk ishte rezultat i rregullave procedurale jo 
fleksibile, gjegjesisht, ligji dhe praktika e brendshme gjyqesore perkatese parashikojne 
mundesine e ndryshimit te vleres se kontestit ne nje faze me te hershme te procesit 
gjyqesor, gje qe mundeson qasje ne Gjykaten Supreme ne rast te ndryshimit te 
rrethanave te <;eshtjes. Perve<; kesaj, parashtruesja mund te kishte paraqitur nje mjet 
tjeter te jashtezakonshem te percaktuar me ligj qe asaj do t'i mundesonte gjithashtu 
qasje ne Gjykaten Supreme, gje te cilen ajo nuk e kishte bere. Ne vijim te kesaj, 
GjEDNj kishte konstatuar se, "Funksioni kryesor i Gjykates Supreme, si gjykates me 
te larte ne Kroaci, eshte te siguroje zbatimin uniform te ligjit dhe barazine e te 
gjitheve ne zbatimin e til'. Kufizimi i qasjes ne kete gjykate, duke vendosur nje prag 
ligjor, ratione valoris, justifikohet nga qellimi legjitim i Gjykates Supreme qe te 
merret vetem me <;eshtje te rendesishme. Zgjidhja e parregullsive te kryera nga 
gjykatat me te uleta ne percaktimin e vleres se objektit te kontestit, synonte gjithashtu 
nje qellim legjitim, perkatesisht respektimin e sundimit te ligjit dhe funksionimin e 
duhur te sistemit gjyqesor (shih paragrafet 101-125 te Aktgjykimit ne rastin Zubac 
kunder Kroacise; si dhe shih rastin e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe 
Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 57). 

79. Gjykata konsideron se ne rrethana te tilla, gjykatat e rregullta gezojne nje liri te gjere 
te vleresimit te menyres se zbatimit te kufizimeve perkatese ratione valoris ne kete 
rast. Megjithate, kjo nuk do te thote se gjykatat gezojne diskrecion te pakufizuar ne 
kete kuptim. Me rastin e shqyrtimit nese kjo liri e vleresimit eshte tejkaluar, Gjykata 
duhet t'i kushtoje vemendje te ve<;ante tre kritereve, perkatesisht (i) 
parashikueshmerise se procedures e cila zbatohet ne lidhje me revizionin; (ii) <;eshtjes 
se kush duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve te bera gjate procedures, dhe 
(iii) <;eshtjes nese qasja e parashtruesit ne Gjykaten Supreme eshte kufizuar nga 
formalizmi i tepruar. 

II. Zbatimi i parimeve te pergjithshme te qasjes ne gjykatat me te Iarta 
dhe kufizimet ratione valoris ne rrethanat e rastit konkret 

80. Prandaj, Gjykata ne vijim do te zbatoje parimet dhe testin e lartcekur te zhvilluar nga 
GjEDNj ne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht (i) ne lidhje me kriterin e 
parashikueshmerise se kufizimit permes pragut ligjor, do te vleresoje nese praktika 
gjyqesore e Gjykates Supreme eshte konsistente dhe e qarte ne lidhje me 
lejueshmerine e revizionit; pastaj (ii) do te vleresoje nese kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mund t'i atribuohet gabimit te parashtruesit te kerkeses; si dhe (iii) do te 
vleresoje nese Gjykata Supreme gjate interpretimit dhe zbatimit te dispozitave ligjore 
ne fuqi qe nderlidheshin me pragun e lejueshmerise se revizionit kishte zbatuar 
formalizem te tepruar. 

(i) Perkitazi me parashikueshmerine e procedures e cila zbatohet ne lidhje me 
revizionin 

81. Ne vijim te kesaj, dhe duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, perkitazi me (i) 
<;eshtjen e parashikueshmerise se kufizimit, Gjykata, se pari, do te vleresoje me 
kujdes menyren se si Gjykata Supreme e shqyrtoi revizionin e parashtruesit te 
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kerkeses per te percaktuar nese Gjykata Supreme ka nje praktike te konsoliduar 
gjyqesore ne lidhje me pragun ligjor per lejueshmerine e revizionit. Ne mbeshtetje te 
kesaj, Gjykata veren se ne rendin juridik, qasja ne Gjykaten Supreme ne c;eshtjet civile 
sigurohet permes revizionit ne baze te nenit 211 te LPK-se. Revizioni i referohet 
kontesteve ne te cilat pjesa e goditur e aktgjykimit tejkalon nje prag te caktuar te 
vleres. Atehere kur arrihet ky prag i vleres, qasja ne Gjykaten Supreme behet c;eshtje e 
se drejtes individuale. Ne kuader te revizionit, Gjykata Supreme mund te anuloje 
aktgjykimet e gjykatave me te uleta dhe te ktheje rastin ne rigjykim ose, ne raste te 
caktuara, te ndryshoje aktgjykimin e kontestuar. Ne c;do rast, Gjykata Supreme eshte e 
autorizuar te shpalle te palejuar c;do revizion i cili nuk i permbush kushtet perkatese 
ligjore. 

82. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme, duke pretenduar, nder te tjera, se Gjykata Themelore nuk e ldshte 
percaktuar vIeren e kerkesepadise. Gjykata Supreme e hodhi poshte kete revizion si te 
palejuar, duke theksuar se, "me nenin 508 te LPK-se, percaktohet se: "Revizioni ne 
kontekstet tregtare nuk lejohet ne qoftii se vlera e objektit teO kontestit ne pjese'n e 
goditur te aktgjykimit teformes se prere nuk i kalon 10,000 €". Pra, Gjykata Supreme 
iu referua nenit 508 CPa titull) te Ligjit per Proceduren Kontestimore, sipas te cilit 
revizioni nuk mund te paraqitet ne kontestet tregtare ne qofie se vIera e kontestit nuk 
kalon shumen prej 10,000 euro. Prandaj, nje vendim i tille ishte ne perputhje me 
praktiken e zakonshme te Gjykates Supreme lidhur me kete c;eshtje, dhe kjo mund te 
konstatohet edhe nga arsyetimi i saj, ku thuhet: 

"Nga interpretimi i ketyre dispozitave ligjore, Gjykata Supreme erdhi ne 
perfundim se revizioni nuk lejohet kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves Ac. nr. 306/18, te dates 04.08.2020, per arsye se dispozitat e cituara i 
referohen lejueshmerise se revizionit e kushtezuar me vleren e kontestit e cila 
duhet te jete mbi 10,000 €, per te qene i lejuar revizioni, dhe situates kur revizioni 
lejohet pavare'sisht vleres se kontestit sipas kriterit perjashtues per natyren e 
<;eshtjes kontestuese. Ne kete rast vlera e kontestit e goditur me revizion nuk eshte 
mbi 10,000 €, gjegjesisht pala paditese me padi nuk e ka percaktuar vleren e 
kontestit, e ne'se i referohemi tabes gjyqesore per padi ne lartesi prej 15 €, te 
cilen e ka paguar pala paditese, nuk e tejkalon vleren e kontestit mbi 10,000 €, 
bazuar ne udhezimet administrative per unifikimet e taksave gjyqesore dhe po 
ashtu natyra e kontestit nuk perben perjashtim per lejueshmerine e revizionit 
(perjashtimet pavaresisht vleres), prandaj ne kete rast per shkak te vleres se 
kontestit, revizioni eshte i palejuar". 

83. Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme e hodhi poshte si te palejuar revizionin e 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke arritur ne perfundimin se vIera perkatese 
e objektit te kontestit eshte nen minimumin ligjor. Gjate vIeresimit te pranueshmerise 
ratione valoris, Gjykata Supreme iu referua nenit 508 CPa titull) te LPK-se, i cili 
specifikon se, "Revizioni ne kontekstet tregtare nuk lejohet ne qofte se vlera e objektit 
te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit te formes se prere nuk i kalon 10,000 

€". Pervec; kesaj, si udhezim per percaktimin e vleres se kontestit, Gjykata Supreme 
theksoi edhe faktin se "parashtruesi i kerkeses ka paguar taksen per paraqitjen e 
kerkesepadise ne lartesi prej 15 euro". 

84. . Gjithashtu, Gjykata veren se ne arsyetimin e saj Gjykata Supreme iu referua dhe ka 
vepruar ne perputhje me dispoziten Iigjore te nenit 30, paragrafin 1 dhe 2 si dhe nenit 
508 te LPK-se, i cili ne menyre konkrete percakton kufizimin ligjor te shqyrtimit te 
revizionit, pa marre parasysh parapraldsht se vIera e kontestit nuk eshte percaktuar, 
perkatesisht se vIera e kontestit nuk eshte percaktuar fare as nga parashtruesi i 
kerkeses dhe as nga gjykata kompetente. 
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85. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se dispozitat ligjore te referuara nga Gjykata 
Supreme sigurisht permbajne kufizime ne lidhje me aprovimin e revizionit ne 
kuptimin formal dhe si i tille, ai eshte i qarte dhe i parashikueshem si per 
parashtruesin e kerkeses ashtu edhe per Gjykaten. Mirepo, parashikueshmeria e 
kufizimeve ligjore dhe zbatimi i tyre varen sipas rastit, dhe ato, si te tiIla, duhet te jene 
objekt i nje vleresimi gjitheperfshires, ku ne vleresimin e tyre duhet shmangur qasja 
formaliste kur kufizimet zbatohen ne nje rast konkret. 

(iO Perkitazi me ate se kush duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve te kryera 
gjate procedures 

86. Duke shqyrtuar me kujdes kushtin e dyte (ii) nese kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mund t'i atribuohet gabimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata, per te 
arritur nje pergjigje, duhet te kete parasysh vete fillimin e paraqitjes se kerkesepadise 
si dhe dispozitat ligjore te LPK-se, te cilat rreguIlojne c;eshtjen dhe proceduren e 
percaktimit te vleres se kontestit me rastin e paraqitjes se kerkesepadise. 

87. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mbulohet nga qellimi legjitim i pranuar pergjithesisht i pragut ligjor ratione 
valoris per ankesat ne Gjykaten Supreme, qellimi i te cilit eshte te siguroje se Gjykata 
Supreme, duke pasur parasysh vete thelbin e rolit te saj, te merret vetem me c;eshtjet 
me rendesi. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se roli i Gjykates Supreme, nder 
te tjera, eshte te siguroje zbatim unik te ligjit, si dhe barazine e te gjitheve ne zbatimin 
e tij. Duke pasur parasysh kete funksion, Gjykata e sheh te nevojshme te vleresoje nese 
vendimi i Gjykates Supreme ndjek nje qellim legjitim, perkatesisht respektimin e 
sundimit te ligjit dhe funksionimin e duhur te sistemit te drejtesise. 

88. Lidhur me kete, Gjykata do te shqyrtoje me kujdes shkallen ne te cilen rasti i 
parashtruesit te kerkeses eshte adresuar para gjykatave me te uleta, me konkretisht sa 
eshte adresuar kerkesa e tij per percaktimin e vleres se kontestit, si dhe natyren e rolit 
te Gjykates Supreme. 

89. Prandaj, per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur padi ne Gjykaten Themelore pa specifikuar vIer en e kerkesepadise, edhe pse 
neni 30.1 i LPK-se thote se "Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, 
ne padi te percaktoje vleren e objektit te kontestit [ .. .]". 

90. Megjithate, Gjykata i referohet percaktimeve te nenit 36 te LPK-se, i cili percakton si 
ne vijim: 

Neni 36 

Ne qofte' se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit teO kontestit ne 
padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper 
te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te c;eshtjes juridike, por para se te fiZIoj shqyrtimi i c;eshtjes kryesore, 
shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. Ne rast te ketiZIe gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi. 

91. Rrjedhimisht, nga teksti i dispozites ligjore te nenit 36 te LPK-se shihet se vIera e 
objektit te kontestit eshte nje nga elementet e padise, percaktimi i se ciles eshte 
element i cili eshte i percaktuar me ligj, por nuk eshte parakusht i domosdoshem per 
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ngritjen e padise. Prandaj, edhe ne rastet kur pala nuk e ka percaktuar vleren e 
objektit te kontestit ne momentin e paraqitjes se kerkesepadise, gjykata nuk do ta 
refuzoje padine dhe as nuk do t'ia ktheje padine paditesit per korrigjim. 

92. Me fjale te tjera, ne rastet kur paditesi nuk e ka caktuar vleren e objektit te kontestit 
ose ne qofte se e ka caktuar vleren e tij shume te vogel ose teper te larte, gjykata sip as 
detyres zyrtare apo sip as prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese seanca pergatitore nuk eshte mbajtur, atehere para fillimit te 
shqyrtimit kryesor pershtatshmerisht cakton vleren e objektit te kontestit, duke marre 
parasysh rrethanat objektive te kerkesepadise ne fjale. 

93. Gjykata gjen se dispozita ligjore e nenit 36 te LPK-se eshte mjaft e qarte, si ne aspektin 
e te drejtave ashtu edhe ne aspektin e veprimeve dhe detyrimeve procedurale, dhe 
percakton qarte se Gjykata Themelore ka detyrimin qe sipas detyres zyrtare te caktoje 
vIeren e kontestit ne 3 situata te ndryshme, dhe ate jane: i) leur paditesi nule e lea 
caletuar vleren e leontestit, ii) leur paditesi e lea caletuar vleren shu me te vogel te 
leontestit; dhe iii) leur paditesi e lea caletuar vleren teper te larte te leontestit. Per me 
teper, detyrimi i Gjykates Themelore, kur paraqitet nje kerkesepadi nga neni 36 i LPK­
se, eshte te caktoje vleren e objektit te kontestit sipas detyres zyrtare dhe ate me 
aktvendim para fillimit te seances se shqyrtimit kryesor. Prandaj, parakushti qe 
Gjykata te mund te veproje sipas kerkesepadise ne merita eshte qe fillimisht te caktoje 
vIeren e kontestit ne fjale permes nje aktvendimi te vec;ante ne nje seance te posac;me. 

94. Per sa i perket menyres se percaktimit dhe verifikimit te vIeres se objektit te kontestit, 
gjykata eshte e detyruar qe sipas kritereve objektive te percaktoje ekuivalentin 
monetar te kerkesepadise ne baze te te dhenave nga padia dhe vetem nese kjo eshte e 
mundur per nga natyra e c;eshtjes, gjegjesisht te percaktoje paraprakisht vIeren e 
objektit te kontestit, perkatesisht nese vIera e objektit te kontestit eshte shenuar dhe 
nese ajo eshte shenuar si teper e Iarte apo shu me e ulet. Ky verifikim zbatohet deri ne 
kufirin e probabilitetit te pranueshem, sepse C;do shqyrtim me i thelle i problemit, 
perkatesisht kerkesepadise, do te rrezikonte realizimin e detyres themelore te gjykates, 
qe eshte sigurimi i mbrojtjes juridike. 

95. Prandaj, vete fakti se parashtruesi i kerkeses i kerkoi Gjykates Themelore qe ajo te 
percaktoje vleren e kontestit e kualifikon kerkesepadine e tij si kerkesepadine e 
kate go rise i) leur paditesi nule e lea percaletuar vleren e leontestit nga neni 36 i LPK-se, 
sip as se ciles kishte iniciuar proceduren ne te cilen Gjykata Themelore ka per obligim 
te merret me kete kerkese sip as detyres zyrtare. 

96. Me konkretisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjate procedures se 
paraqitjes se kerkesepadise, kishte paraqitur kerkesen per percaktimin e vIeres se 
objektit te kontestit, dhe rrjedhimisht, mospercaktimi i vIeres se objektit te kontestit 
nga gjykatat e rregullta sipas mendimit te kesaj Gjykate, nuk mund t'i atribuohen 
objektivisht parashtruesit. Per me teper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
ka bere perpjekje per te kontribuar ne korrigjimin e mos percaktimit te vIeres se 
kontestit nga ana e Gjykates Themelore, a) duke paraqitur propozimin per kryerjen e 
ekspertizes plotesuese e cila do te kontribuonte ne percaktimin e vIeres se kontestit, te 
cilin propozim Gjykata Themelore e hodhi poshte me aktvendimin e saj, dhe b) duke 
parashtruar ankesen ne Gjykaten e Apelit me qellim te trajtimit te kesaj c;eshtje. 

97. Gjykata thekson qe nuk eshte kontestuese qe parashtruesi i kerkeses me rastin e 
paraqitjes se kerkesepadise ne pajtim me vIeren e objektit te kontestit, duhet te 
paguaje edhe taksen gjyqesore te percaktuar me Udhezimin Administrativ te Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves. Ne theIb, pagesa e takses ne shume prej 15 euro nuk mund te 
sherbeje si parameter i vetem per caktimin e vIeres se kontestit ne fjaIe, sidomos per 
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arsye se parashtruesi i kerkeses ka paguar taksen gjyqesore ne vlere prej 15 euro si nje 
shume te kushtezuar qe pala eshte e detyruar te paguaje kur nuk dihet vIera e 
kontestit, ndersa vete taksa ne shume prej 15 euro eshte kusht i cHi i mundeson pales 
qe kerkesepadia e saj te pranohet nga gjykata ne kuptimin procedural, dhe jo te hidhet 
poshte si nje kerkesepadi e paplote para fillimit te procedures. 

98. Ne perputhje me sa me siper, duket se parashtruesi i kerkeses ka treguar kujdesin e 
duhur ne perpjekje per te percaktuar vleren e kontestit, gje qe eshte ne pajtim me 
dispozitat perkatese ligjore. Gjykata eshte e mendimit se gabimet ne procedure mund 
te ishin evituar qe ne fillim, ne qofie se Gjykata Themelore do te kishte vepruar ne 
pajtim me dispoziten ligjore te nenit 36 te LPK-se. Nga kjo rezulton se keto gabime 
nuk mund t'i atribouhen parashtruesit te kerkeses. 

iii) perleiatzi me perdorimin e formalizmit te tepruar gjate interpretimit dhe 
zbatimit te dispozitave ligjore ne fuqi lidhur me pragun e lejueshmerise se revizionit 

99. Per sa i perket vleresimit te permbushjes se kriterit te trete, respektivisht nese eshte 
perdorur formalizem i tepruar gjate interpretimit dhe zbatimit te dispozitave ligjore ne 
fuqi lidhur me pragun e lejueshmerise se revizionit, Gjykata thekson se respektimi i 
rregullave formale te procedures kontestimore, permes se ciles palet sigurojne 
vendimmarrjen per kontestin civil, eshte i vlefshem dhe i rendesishem sepse keshtu 
mund te kufizohet liria diskrecionale, te sigurohet barazia e armeve, te parandalohet 
arbitrariteti dhe te sigurohen efektiviteti gjate vendimmarrjes per kontestin dhe 
gjykimi brenda nje afati te arsyeshem, si dhe siguria juridike dhe respektimi i gjykates. 

100. Megjithate, ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se eshte percaktuar se "formalizmi i 
tepruar" mund te jete ne kundershtim me kerkesen per te siguruar te drejten praktike 
dhe efektive per qasje ne gjykate bazuar ne nenin 6, paragrafi 1 te KEDNj-se. Kjo 
zakonisht ndodh ne rastet e nje interpretimi te rrepte te nje rregulli procedural qe 
pengon shqyrtimin e meritave te padise se parashtruesit te kerkeses, me rrezikun 
perkates se do te cenohet e drejta e tij apo e saj per mbrojtje efikase gjyqesore (shih 
rastet e GjEDNj-se Beles dhe te tjeret lcunder Republilees (:elee , nr. 47273/99, Vendim i 
12 nentorit 2002, paragrafet 50-51 dhe 69, dhe Walchli lcunder Frances, nr. 
35787/03, Aktgjykim i 26 korrikut 2007, paragrafi 29). 

101. Prandaj, ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk do duhej te ishte e lidhur nga 
gabimet e gjykatave me te uleta gjate vendosjes nese do t'i mundesoje qasjen 
parashtruesit te kerkeses, por duhet te kishte shqyrtuar nese qasja tek ajo ishte 
pamundesuar nga leshimet procedurale te gjykatave te shkalles me te ulet. 

102. Gjykata thekson qe nuk eshte kontestuese kompetenca e Gjykates Supreme, e 
percaktuar me ligj, qe para vleresimit te revizionit ne merita te shqyrtoje 
lejueshmerine e revizionit ne kuptim te pragut ratione valoris, bazuar ne nenin 508 
(pa titull) te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Megjithate, Gjykata thekson se 
thirrja e Gjykates Supreme ne dispoziten ligjore te nenit 508 te LPK-se dhe dhenia e 
arsyetimit pa shqyrtimin paraprak te leshimit te mundshem procedural, se "Revizioni 
ne leontestet tregtare nule lejohet ne qofte se vlera e objeletit te leontestit ne pjesen e 
goditur te aletgjyleimit te formes se prere nule i lealon 10,000 e", duke e kaluar 
pergjegjesine dhe gabimin vetem mbi parashtruesin e kerkeses dhe duke e arsyetuar 
kete me faktin se ne baze te nenit 30, paragrafi 1 te LPK-se eshte percaktuar se: 
"revizioni eshte i palejuar, paditesi lea per detyre qe, ne leontestet pasurore-juridilee, 
ne padi te percaletoj vleren e objeletit te lcontestit... ", sipas konkluzionit te Gjykates, 
perben formalizem te tepruar ne interpretimin e rregulloreve ligjore, sidomos per 
arsye se Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh nenin 36 te LPK-se dhe, ne qofie se 
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do te kishte bere kete dhe sikur te kishte shqyrtuar dispoziten ne rrethanat e rastit 
konkret, ajo mund te kishte arritur ne perfundimin e saj per leshimet ose gabimet e 
mundshme te kryera ne radhe te pare nga Gjykata Themelore, e ne proceduren e 
metejshme edhe nga Gjykata e Apelit. 

103. Ne keto rrethana, duke marre parasysh se per rastin e parashtruesit te kerkeses kane 
vendosur dy instanca te gjykatave te rregullta, ajo Themelore dhe e Apelit, te cilat 
kishin juridiksion te plote ne kete rast, se parashtruesi i kerkeses ngriti <;eshtjen e 
leshimit te tyre te dukshem, dhe se roli i Gjykates Supreme eshte edhe rishikimi i 
zbatimit te ligjit ne fuqi nga gjykatat e shkalles me te ulet, mund te thuhet se vendimi i 
Gjykates Supreme ne rastin konkret perbente nje pengese joproporcionale qe cenon 
vete thelbin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses, te garantuar me nenin 31, 
paragrafin 1 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNj-se dhe se e 
njejta ka tejkaluar lirine e vleresimit. 

104. Gjykata gjithashtu thekson se, konstatimi nga ana e saj i shkeljes se paragrafit 1 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut, vlen vetem per rrethanat specifike te rastit konkret, vleresimi i 
te cilave duhet te behet rast pas rasti, si dhe nderlidhet vetem me te drejten e qasjes ne 
gjykate, perkatesisht ne Gjykaten Supreme, ashtu qe ne asnje menyre nuk paragjykon 
rezultatin e meritave te rastit. 

Perfundim 

105. Si permbledhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e meSlperme, konkludoi se 
Aktvendimi i kontestuar [E. Rev. nr. 75/20] i Gjykates Supreme te Kosoves, i 1 gushtit 
2022, shkel te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne 
perputhje me nenet 20 dhe 47 te Ligjit si dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, 
me 30 maj 2024, 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, se ka pasur 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 

te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, te pavlefshem 
Aktvendimin [E. Rev. nr. 75/20] e Gjykates Supreme te Kosoves, te 1 gushtit 
2022; 

N. TA KTHEJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) vote kunder, Aktvendimin [E. 
Rev. nr. 75/20) e Gjykates Supreme te Kosoves te 1 gushtit 2022, ketij te 
fundit per rivendosje, ne pajtim me konstatimet e Gjykates ne kete Aktgjykim; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin (5) te rregullit 60 te Rregullores se punes, lidhur me masat e 
ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates me se largu deri me 30 
nentor 2024; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE PUBLIKOJE kHe Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese 

C~/vJ' 
a Caka-Nimani 
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