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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI193/23
Podnosilac

Vllaznim Hamdija

Ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova PML. br. 135/2023 od 10. maja 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

; Zahtev je podneo Vllaznim Hamdija (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), iz opStine
Gnjilane, koga zastupa Artan Qerkini, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 135/2023] od 10. maja
2023. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi
sa presudom [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. godine Apelacionog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [PKR. br. 141/2022]
od 22. novembra 2022. godine Osnovnog suda u Gnjilanu — Departman za teSka
krivi¢na dela (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je osporenu presudu primio 8. juna 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom se
navodi da su podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane
clanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 33. [Nadelo legaliteta i
proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 7. (KaZnjavanje samo na
osnovu zakona) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovla8éene strane] Ustava,
¢lanovima 22, [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

7.

10.

11.

12.

Dana 18. septembra 2023. godine, zastupnik podnosioca je podneo zahtev Sudu.

Dana 26. septembra 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. Gjr.KI193/23],
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH.KI193/23]
imenovala Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban
(predsedavajuti), Remzije Istrefi — Peci i Enver Peci.

Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i
dostavio im kopiju zahteva.

Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Gnjilanu o
registraciji zahteva i traZio da podnesu povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac
zahteva primio osporenu odluku.

Dana 6. oktobra 2023. godine, Sud je primio povratnicu koju je podneo Osnovni sud.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i pofeo njegov mandat u Sudu.

Dana 26. juna 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 5. marta 2020. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu, Departman za teska
krivi¢na dela pri Osnovnom sudu u Gnjilanu je podiglo optuznicu [PP. 1. br. 239/2019]
protiv podnosioca zahteva, zbog izvr§enja krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢lana 173.
stav 1. tacka 1.5; neovladéeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366.
stav 1; kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3. Zakonika [BR.
06/1-074] o Krivicnom zakoniku Republike Kosovo (u daljem tekstu: Kriviéni
zakonik).

Dana 13. oktobra 2021. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 34/2020] oglasio
podnosioca zahteva krivim za krivi¢na dela teSko ubistvo iz ¢lana 173. stav 1. tacka 1.5;
neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1., kao i
upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika. Za sva
ova krivi¢na dela, Osnovni sud je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom
trajanju od 25 godina, ukljucujuéi i vreme provedeno u pritvoru. Takode, oruzje i
municija su oduzeti u skladu sa odredbama drugog i treceg stava presude.

Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je ulozZio zalbu Apelacionom sudu,
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogreSnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, povrede kriviénog zakona i odluke o kazni i predlozio
Apelacionom sudu Kosova da usvoji zalbu kao osnovanu, ponisti osporenu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zastupnik osStetene strane je predloZio Apelacionom sudu da preinadi ozalbenu
presudu kako bi se izrekla maksimalna kazna podnosiocu zahteva u odnosu na
kriviénu sankeiju.

Apelaciono tuzilastvo je predlozilo da se usvoji Zalba zastupnika oSte¢ene strane, na
osnovu njenog predloga da se ozalbena presuda preinadi i da se podnosiocu zahteva
izrekne maksimalna kazna. U meduvremenu, zalba branioca podnosioca zahteva je
odbijena kao neosnovana.

Dana 12. januara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 498/2021]
delimi¢no usvojio kao osnovanu Zzalbu podnosioca zahteva u vezi sa pravnom
kvalifikacijom krivi¢nog dela i odlukom o izrec¢enoj kazni i preinacio presudu [PKR. br.
341/2020] Osnovnog suda od 13. januara 2021. godine, tako da je prekvalifikovao
kriviéno delo. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je oglasen krivim za krivi¢no delo
ubistvo iz ¢lana 172. Kriviénog zakonika. Sud je za sva krivicna dela izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 23 godine, ukljucujuci i vreme
provedeno u pritvoru. Apelacioni sud je takode odbio kao neosnovanu Zalbu ostecene
strane, dok je ostali delo presuda ostao nepromenjen.

Protiv gore navedene presude, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu tvrdeéi da je presuda Osnovnog suda doneta uz povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1.2 Zakonika [BR. 08/L-032] o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: Zakonik o kriviénom postupku), jer je u sastavu pretresnog
veéa Osnovnog suda, posebno kao predsednik pretresnog veca, ucestvovao sudija I.Th,
koji je takode ucestvovao u svojstvu sudije za prethodni postupak u istraznom
postupku davanjem usmenog naredenja da se izvrsi pretres kuce i pratec¢ih objekata na
imanju osudenog. Podnosilac zahteva je trazio od Vrhovnog suda da ponisti gore
navedene presude i vrati predmet na ponovno sudenje.

Dana 18. jula 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. 239/2022] od 18. jula
2022. godine odludio kao $to sledi:



21.

“Usvajanjem zahteva za zastitu zakonitosti branioca osudenog V.H., ukida se
presuda Osnovnog suda u Gnjilanu — Departman za teska krivicna dela PKR. br.
34/2020 od 13.09.2022. godine 1 presuda Apelacionog suda Kosova -
Departman za teska krivicna dela PAKR. br. 498/2021 od 12.01.2022. godine 1
predmet se vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje’.

Vrhovni sud je istom presudom obrazlozio da je sastav pretresnog ve¢a u Osnovnom
sudu u kriviénom postupku podnosioca zahteva bio nezakonit, ¢ime je povreden ¢lan
384. stav 1. tacka 1.2. Zakonika o krivicnom postupku, jer je pretresnom vecu
prvostepenog suda, odnosno u ulozi predsednika pretresnog veéa, ucestvovao sudija
1.Th, koji je morao biti iskljucen, jer je bio deo jedne krivi¢ne stvari u svojstvu sudije
za prethodni postupak tokom istrage, davanjem usmenog naredenja da se izvrsi
pretres kuée i pratecih objekata na imanju osudenog.

Postupalk ponovnog sudenja

22,

23,

24.

25.
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Dana 22. novembra 2022. godine, Osnovni sud je u ponovnom postupku doneo
presudu [PKr. br. 141/20222], kojom je podnosioca zahteva oglasio krivim za izvr§enje
kriviénog dela ubistvo iz ¢lana 172.; neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje
oruZja iz ¢lana 366. stav 1. kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i
3. Krivi¢nog zakonika. Sud mu je tom prilikom izrekao kaznu zatvora u vremenskom
trajanju od ukupno 20 godina, ukljucujuéi vreme provedeno u pritvoru, i naloZio
oduzimanje oruzja i patrona pronadenih kod optuZenog. Podnosilac zahteva je bio
duzan da u roku od 10 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja, plati sudsku taksu, troskove vestadenja, naknadu Stete za Fond za
obesteéenje Zrtava krivicnih dela i i troSkove postupka, dok je oStecena strana B.S.
upuéena na redovni gradansko-pravni spor za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, Osnovno tuzilagtvo u Gnjilanu je ulozilo Zalbu
Apelacionom sudu zbog odluke o kriviénoj sankciji, predlazuéi da se zalba usvoji kao
osnovana i ozalbena presuda preinadi u smislu odluke o kazni, tako da se podnosiocu
zahteva izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Ovlas$éena zastupnica oStetene strane je takode uloZila Zzalbu zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona, pogresne i nepotpune ocene
¢injeni¢nog stanja i odluke u vezi sa krivicnom sankcijom, predlazu¢i da se Zalba
usvoji kao osnovana, a presuda prvostepenog suda poni$ti i kriviéni predmet vrati
prvostepenom sudu na preispitivanje i presudivanje.

Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
povrede krivi¢nog zakona i odluke koja se odnosi na kriviénu sankciju, predlazuci da
se Zalba usvoji kao osnovana i da se presuda prvostepenog suda ponisti i kriviéni
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje i odluc¢ivanje. On je takode predlozio da
se oZzalbena presuda preinadi radi primene odredaba za ublazavanje kazne iz ¢lana 71. i
72. Kriviénog zakonika, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, i da se izrekne kazna kojom se
ostvaruje dejstvo i svrha kazne.

Dana 26. januara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 731/2022]
odludio sledeée:

I. Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu ovlaséene
zastupnice oSteéene strane, advokata V.K., i odbrane optuzenog V.H., advokata
Erémire Halimi Hamidi, dok se presuda Osnovnog suda u Gnjilanu — Departman
za teska kriviéna dela PKR br. 141/2022 od 22.11.2022. godine potvrduje.



27.

28.

29.

30.

II. Odbija se, kao nedozvoljena, 7alba ovlaséenog zastupnika o$teéene strane,
advokata V.K., uloZena protiv presude Osnovnog suda u Gnjilanu — Departman
za teska kriviéna dela PKR br. 141/2022 od 22.11.2022. godine u vezi sa bitnom
povredom odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog zakona i pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injenic¢nog stanja.

Apelacioni sud je istom presudom obrazloZio da presuda Osnovnog suda nije
zahvacena povredom odredaba krivi¢nog postupka i povredom kriviénog zakona, sa
obrazlozenjem da je c¢injeni¢no stanje prawcno i potpuno utvrdeno, ukljudujuéi
izjasnjavanje o krivici od strane optuzenog, kao i na osnovu drugih dokaza. Stoga
Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud prilikom donosenja odluke o kazni, njenom
odredivanju i vrsti, uzeo u obzir sve okolnosti u skladu sa ¢lanovima 69. i 70.
Krivi¢nog zakonika, ukljuc¢ujuéi olaksavajuce i otezavajuée okolnosti.

Protiv gore navedene presude, podnosilac je u zakonskom roku podneo zahtev za
zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu tvrdeéi bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lanova 370, 384. i 385. Zakonika o krivi¢nom postupku.

Dana 4. aprila 2023. godine, glavni drzavni tuzilac je dopisom [KMLP.II. br. 84/2023]
predloZio Vrhovnom sudu da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Dana 10. maja 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 135/2023] odlucio i
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca, sa obrazloZenjem da
presuda drugostepenog suda nije zahvaéena bitnom povredom odredaba kriviénog
postupka, jer su u istoj navedeni dovoljni razlozi za sve odluéne éinjenice, uklju¢ujuéi i
razloge koji se odnose na otezavajuée okolnosti.

Navodi podnosioca

31.

32.

33

34.

Podnosilac zahteva navodi da je presuda [Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. godine
Vrhovnog suda doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovana ¢lanom 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti
u kriviénim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP-a. Podnosilac zahteva posebno navodi
povredu prava na obrazloZenu sudsku odluku i povredu nacela legaliteta i
proporcionalnosti u kriviénim postupcima.

Navodi podnosioca zahteva o povredi élana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda zahvacena povredom ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, jer ,neke od glavnih turdnji i argumenata podnosioca
zahteva nisu razmatrane ni na jednom sudskom nivou, poc¢ev od Osnovnog suda pa
do Vrhovnog suda”.

Sto se tide navoda o nedostatku obrazloZenja sudske odluke, podnosilac zahteva
navodi: ,Uopsteno govoreéi, podnosilac zahteva je, kroz svoju odbranu, tokom
¢itavog sudskog procesa protiv izneo nekoliko glavnih turdnji i argumenata, pocevsi
od: a. neutvrdivanja odlucénih ¢injenica od strane sudova; b. nerazmatranje tvrdnji
da je podnosilac zahteva pocinio kriviéno delo pod uticajem; e. nepravicne primene
Smernica za kaznene politike; d. propustanja da sudovi na pravic¢an 1 pravilan nacin
razmotre olaksavajuée i oteZavajuée okolnosti za odmeravanje i odredivanje kazne”.

U tom smislu, Sud naglasava: ,Glavne tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo u
zahtevu za zastitu zakonitosti su bile da u presudi prvostepenog suda 1 presudi
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35.

36.

37

drugostepenog suda nisu navedeni razlozi koji se odnose na odlucne ¢injenice i da su
ti razlozi nejasni i protivreéni”.

Sto se ti¢e navoda da sudska odluka nije obrazloZena, podnosilac zahteva navodi:
w~Presudu [PML. br. 135/2023] od 10.05.2023. godine karakterise nedostatak
obrazlozenja, odnosno da je Vrhovni sud dao nedovoljno i neadekvatno obrazlozenje,
pozivajuéi se na obrazloZenja niZestepenih sudova ili th ponavljajuéi, kao rezultat
toga, iako je predmet dobio pravosnazni epilog u redovnim sudovima, ¢injenice
sluéaja nisu u potpunosti razjasnjene; pitanje uticaja pod kojim je krivicno delo
pocdinjeno nikada nije ispitivano; nije razjasnjeno da li su sudovi pravilno primenili
Smernice za odmeravanje kazne; nije razjasnjeno da li su sudovi uzeli u obzir koliko i
pravilno olak$avajucée i otezavajuée okolnosti”.

Sto se tiée obrazloZenja Osnovnog suda, podnosilac zahteva navodi sledece:

“‘Obrazlozenje prvostepenog suda je nejasno kada se radi o
otezavajuéim okolnostima, kao sto su: visok stepen umisljaja, uperen
pistolj u sina pokojnog, izvrsenje ubistva u prisustvu pokojnog 1 nanosenje
nepopravljive $tete. Cinjenica da je optueni (podnosilac zahteva) bio pripadnik
Kosovske policije 1 da je kod njega pronadeno devetnaest metaka sluzbenog
oruZja ne moze se uzeti kao oteZavajuéa okolnost. S tim u vezi, odbrana
podnosioca zahteva je turdila da prema kriviénom zakonodavstvu, u presudi o
kazni, 1 olaksavajuée 1 otezavajuce okolnosti moraju biti opravdane, a ne samo
istaknute; prvostepeni sud nije dao jasne razloge o odluénim &injenicama, o vrsti
1 visini kazne i zasto se glavni deo okolnosti koje su se ocenjivale kao
otezavajuée, moze smatrati takvim; prvostepent sud kao otezavajuéu
okolnost uzima to sto je optuzeni prilikom izvrsenja kriviénog dela
ubistvo ispoljavao visok stepen umisljaja. Ova okolnost nije opravdana,
Jjer je prvostepeni sud pokazao sta predstavlja visok stepen umisljaja, kada se zna
da se optuzeni (podnosilac zahteva) 1 Zrtva nisu poznavali; do sukoba je doslo
usled saobraéajne nezgode, u kom slucaju je osteéeni doprineo medusobnim
prepirkama; ovo je od suStinske vaznosti, jer da nije bilo namere isti bi bio
oglasen krivim za ubistvo iz nehata. Kao otezavajuéu okolnost, prvostepeni sud je
uzeo u obzir i ¢injenicu da je optuZeni revolver uperio u sina pokojnog i da ta
okolnost nije dokazana; kao oteZavajuéa okolnost je uzeto to da je ubistvo
1zurseno u prisustvu pokojnog Sto je izazvalo veliku zabrinutost i ova okolnost je
neopravdana, jer svako ubistvo izaziva zabrinutost, i da je ignorisana ¢éinjenica
da je 1 sin pokojnog doprineo razvoju verbalnog sukoba pre izvrsenja ubistva i da
u kritiénom trenutku uopste nije bio u blizini pokojnog; kao oteZavajuéa okolnost
Jje uzeta ¢injenica da je optuzeni (podnosilac zahteva), u vreme izvrsenja
kriviénog dela, bio pripadnik Kosovske policije i da je delo izvrsio sluzbenim
oruzjem. Ovakva ocena je pogresna, jer ne uzima u obzir ¢injenicu da u vreme
izursenja krivicnog dela optuzeni (podnosilac zahteva) nije bio na duznosti i
okolnosti da je kriviéno delo izvrseno nakon saobraéajne nezgode koju je izazvao
pokojni i nakon verbalnog sukoba, napada i pretnji koje su izazvali pokojni i
njegov sin; kao druga otezavajuéa okolnost je uzeta nepopravljiva Steta — smrt
pokajnog — Sto se ne moze uzeti kao otezavajuéa okolnost, jer je konstitutivni
element krivicnog dela”.

Sto se tide obrazloZenja Apelacionog suda u smislu povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, podnosilac zahteva tvrdi:

“Sto se tide presude drugostepenog suda, podnosilac je u zahtevu za zastitu
zakonitosti naveo da Apelacioni sud, ne samo da nije u potpunosti obradio ove
turdnje 1 gore iznete bitne argumente, ve¢ je doneo presudu koja je zahvaéena jos
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

drasti¢nijom povredom od presude prvostepenog suda. Podnosilac zahteva
(odnosno odbrana) je jasno tuvrdio da Apelacioni sud nije razmotrio gore
navedene bitne ¢injenice 1 okolnosti koje bi, da su se ispitale na potpun i pravi¢an
nacin, uticale na visinu izrecene kazne. Podnosilac zahteva je posebno tvrdio da
kada bi se pravilno uzele u obzir sve olaksavajuée okolnosti, odluka o kazni bi
bila mnogo povoljnija za njega”.

U prilog tvrdnji da Vrhovni sud nije ispunio standard obrazlozene odluke, podnosilac
zahteva navodi: ,,U presudi Pml. br. 135/2023 kojom je odbio zahtev za zastitu
zakonitosti (osporena presuda), Vrhovni sud se op$tim, povrsnim argumentima i
sablonskim jezikom osvrnuo samo na neke od konkretnih tvrdnji koje je izneo
podnosilac zahteva. On je to uéinio citiraju¢i i odobravajuéi nalaze i tumacenja
nizestepenih sudova, bez ikakve stvarne analize o tome kako nizi sudovi dolaze do
svojth nalaza”.

Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi, prilikom izricanja kazne, kao
otezavajuéu okolnost tretirali ¢injenicu da je pripadnik Kosovske policije, suprotno
sudskoj praksi Vrhovnog suda, koji je u sli¢cnom slucaju drugacije razmatrao okolnosti,
isti¢uéi na kraju nedostatak doslednosti u odluc¢ivanju Vrhovnog suda.

Podnosilac zahteva takode istice: ,,Kao rezultat toga, iako je sluc¢aj dobio sudski epilog
u redovnim sudovima, ¢injenice slucaja nisu u potpunosti razjasnjene; pitanje
uticaja pod kojim je kriviéno delo pocinjeno nikada nije ispitivano; nije razjasnjeno
da li su sudovi pravilno primenili Smernice za odmeravanje kazne; nije razjasnjeno
da li su sudovi, koliko i pravilno, uzimali u obzir olakSavajuée i oteZavajuée
okolnosti”.

U tom smislu, podnosilac zahteva istice: “Iako standard obrazlozZenih sudskih odluka
dozvoljava nizim sudovima da prihvate obrazlozenje visih sudova, to ne znaci da visi
sudovi ne bi trebalo da samostalno ispituju ¢injenice, argumente i osnovne tvrdnje
koje su stranke iznele u postupku. Da je tako, onda bi bilo nelogi¢no i potpuno
beskorisno da se stranke u postupku obraé¢aju Vrhovnom sudu. Obaveza Vrhovnog
suda da u potpunosti i nezavisno ispita argumente i turdnje stranaka — bez obzira na
nalaze 1 tumacenja niZestepenih sudova — proizilazi iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a [.. .]. Ovu obavezu Vrhovni sud u ovom slucaju nije ispunio, a to
Jje evidentno ako se analiziraju glavni navodi koji je izneo podnosilac zahteva u
krivicnom postupku, uklju¢ujuéi i zahtev za zastitu zakonitosti, kao 1 razloge koje
navodi Vrhovni sud i sudovi nizeg nivoa”.

U vezi sa tvrdnjama koje se odnose na nedostatak obrazloZene sudske odluke,
podnosilac zahteva takode navodi da je osporena presuda u suprotnosti sa sudskom
praksom Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP).

U svim svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva je razradio osnovna nacela prava u
obrazlozenoj sudskoj odluci zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, a u prilog ovih argumenata, podnosilac zahteva se takode pozvao na sudsku
praksu (i) Suda u sluéajevima: KI72/12, podnosilac zahteva: Veton Berisha 1 Ilfete
Haziri, presuda od 5. decembra 2012. godine; KI135/14, podnosilac zahteva: IKK
Classic, presuda od 10. novembra 2015. godine; KI138/15, podnosilac zahteva: "Sharr
Beteiligungs GmbH" SH.P.K, presuda od 4. septembra 2017. godine; KIq7/16,
podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine; KI1138/15,
podnosilac zahteva: "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., presuda od 4. septembra
2017. godine; KI22/16, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 2. maja 2017.
godine, K187/18, podnosilac zahteva: “IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara
2019. godine; KI177/19, podnosilac zahteva: NNT "Sokoli”, presuda od 29. marta
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44.

45.

46.

2021. godine; kao i (ii) ESLJP-a u sludajevima: Hiro Balani protiv Spanije (presuda
od 9. decembra 1994. godine); Higgins i drugi protiv Francuske (presuda od 19.
februara 1998. godine); Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001.
godine; Tatishvilli protiv Rusije (presuda od 22. februara 2007. godine); Morerira
Ferreira protiv Portugalije (presuda od 5. jula 2008. godine).

Navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 33 (3) Ustava u vezi sa
¢lanom 7. EKLJP-a

Podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su garancije sadrzane u élanu 33. [Nadelo
legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] u vezi sa ¢lanom 7.
[Kaznjavanje samo na osnovu zakona] EKLJP-a, povredene od strane redovnih sudova
u slucaju izricanja kazne protiv njega iz razloga $to je kazna protiv njega izrefena bez
provere odluc¢nih ¢injenica slucaja i bez razmatranja olakSavajuéih i otezavajucih
okolnosti na potpun i odrziv nadin, dovodeéi u pitanje obrazloZenje redovnih sudova u
vezi sa nalazom ,visok stepen njegovog umisljaja“ prilikom izvr$enja krivi¢nog dela i
nesprovodenjem Smernica kaznene politike prilikom odmeravanja kazne. S tim u vezi,
podnosilac zahteva tvrdi da bi kazna bila blaza i u skladu/srazmerna prirodi dela i
okolnostima izvrsenja krivicnog dela, da su se okolnosti tretirale praviéno i
primenjivala politika kaznjavanja redovnih sudova.

Sud nalazi da podnosilac zahteva, u prilog navodima o povredi ¢lana 33. Ustava u vezi
sa ¢lanom 7. EKLJP-a, istice:

“Clan 33. Ustava u vezi sa flanom 7. EKLJP-a (Kaznjavanje samo na osnovu
zakona), predstavlja jedan od stubova vladavine prava 1 zastite gradana od
drzavne samovolje. Pozivajuéi se na nadleznost ESLJP-a, garancija koju nudi
¢lan 7. EKLJP-a u odredenim sluc¢ajevima je povezana i sa élanom 3. EKLJP-a
(Zabrana mudenja)”.

Kao sto je veé pomenuto, princip zakonitosti/legaliteta pocdiva na ¢lanovima 33.
Ustava i ¢lanu 6. EKLJP i ima veoma strogu primenu u krivicnom pravu. Kao
takav, princip legaliteta daje legitimitet krivicnim normama u demokratskom
drustuu, definisuéi neke osnovne garancije koje stite pojedinca od proizvoljnosti i
pravno-kaznene neizvesnosti. U oblasti kriviénog dela, nacelo legaliteta zahteva,
izmedu ostalog, da: samo pisani zakon definise kriviéno delo 1 kriviénu sankciju
(nullum crimen, nulla poena sine lege); zabranjeno je retroaktivno dejstvo
zakona, osim za kriviéna dela za koja je kasniji vazeéi zakon povoliniji za
ucinioca krivicnog dela; krivicna dela su zabranjena na osnovu analogije sa
drugim zakonima (nullum crimen sini lege stricta); odredivanje kazne
okrivljenom koji je oglasen krivim za kriviéna dela mora se izvrsiti u skladu sa
zakonom (ukljuéujuéi i relevantne podzakonske akte).

ESLJP je u svojoj opseznoj praksi zauzeo stav da, iako u principu pitanja visine
kazne ne spadaju u delokrug EKLJP, o¢igledno nesrazmerna (neproporcionalna)
kazna se moze opisati kao zloupotreba, sto je u suprotnosti sa ¢lanom 3. EKLJP u
trenutku njegovog izricanja. Kao $to je ESLJP razjasnio u predmetima Ahmad i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda iz 2012. godine, stav 237); i
Harkins i Edvards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda iz 2012. godine, stav
133), test ,ocigledno nesrazmerne kazne®, u smislu ¢lana 3. EKLJP, primenjuje se
u retkim sluéajevima. Ovo s obzirom na to da su garancije koje nudi EKLJP
protiv izricanja nezakonitih i proizvoljnih kazni sadrzane u ¢lanu 7. EKLJP”.

Podnosilac zahteva u nastavku dodaje: “U pogledu teZine kazne, kao opSta praksa,
ESLJP se ogranicio na ispitivanje da li se okrivljenima izri¢u teze kazne od onih koje
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

su bile predvidene u vreme izuvrsenja krivicnog dela. Shodno tome, pitanje da li je
izrecena odgovarajuéa kazna i na odgovarajuéem nivou (ako je zatvorska kazna),
prema praksi ESLJP, u principu ne spada u delokrug ¢lana 7. EKLJP (vidi, slucajeve
ESLJP-a: Hummatov protiv AzerbejdZzana; Haklar protiv Francuske, Vinter 1 drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva)”.

Sto se tide izredene kazne od strane redovnih sudova, podnosilac zahteva podvladi:
“ESLJP je jasno definisao da ,nacelo zakonitosti“ ne dozvoljava da se optuzenom
izrekne teza kazna od kazne koja se poklapa sa ucinjenim delom, sto podrazumeva
ne samo vrstu dela veé i okolnosti njegovog izvrsenja. U tom kontekstu, ESLJP je
utvrdio povredu ¢lana 7. EKLJP u sluéajevima kada su drzavni sudovi pogresili u
odredivanju visine kazne, ne ispitajuéi na odgovarajuéi nacin olaksavajuée i
otezavajucée okolnosti”.

U kontekstu povrede ¢lana 33. Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP, podnosilac zahteva
tvrdi da ,,u svojoj presudi u predmetu Gabarri Moreno protiv Spanije (presuda od 22.
Jjula 2023. godine), ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 7 zbog nadina odredivanja visine
kazne, odnosno propusta sudova da uzmu u obzir neke konkretne olakSavajuce
okolnosti. Sud je obrazloZio, izmedu ostalog, da bi, ako se uzmu u obzir olakSavajucée
okolnosti, kazna optuzenog prema Spanskom kriviénom zakonu bila izmedu 6 godina
11 dan 18 godina. Dok je optuzeni osuden na 8 godina i jedan dan zatvora”.,

Podnosilac zahteva zakljucuje i istice da e u smislu gore navedenth pojasnjenja i
razrada i s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, vrlo jasno da su osudujuéom
presudom protiv podnosioca ovog zahteva g. Vllaznima Hamdije pouvredene
garancije koje proizilaze iz principa zakonitosti 1 srazmernosti u kriviénim
predmetima. Ovo iz razloga sto je, kao sto se jasno vidi iz gore navedenih ¢injenica 1
turdnji, podnosiocu zahteva dosudena kazna bez dokazivanja odlucénih injenica u
predmetu, iz kojih proizilaze olakSavajuée 1 oteZavajuée okolnosti. Podnosilac
zahteva je (preko svoje odbrane) ovu turdnju iznosio kontinuirano i argumentovano
tokom ¢itavog sudskog postupka u svim fazama”.

Sto se ti¢e odludivanja redovnih sudova u pogledu visine kazne, podnosilac zahteva
istiée da ,sudovi nisu ubedljivo obrazlozili nalaz da je podnosilac prilikom izvrsenja
krivicnog dela ispoljavao visok stepen umisljaja. Ova okolnost nije opravdana jer
prvostepeni sud nije pokazao/obrazloZio u ¢emu se sastoji visoki stepen umisljaja;
nikada se nije bavio bitnim okolnostima sluc¢aja koje dovode do zakljucka da je delo
moglo biti izvrseno pod uticajem; nisu dali razradene odgovore na navode o
nesprovodenju Smernica za kaznene politike”.

Prema podnosiocu zahteva: “Da su se olakSavajuée i oteZavajuée okolnosti pravilno
ispitale 1 primenile Smernice za kaznene politike, podnostlac zahteva bi mogao biti
osuden na blazu kaznu koja bi bila u skladu sa tezinom kriviénog dela, okolnostima
njegovog izvrsenja, kao i stepenom krivice podnosioca zahteva”.

Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je ,presuda Vrhovnog suda, Pml. br. 135/2023
povredila nadelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima, zbog
propusta i gresaka sudova prilikom odredivanja visine kazne”.

U svim svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva se u prilog ovih gore navedenih
argumenata, takode pozivao na sudsku praksu ESLJP u slutajevima: Hummatov
protiv Azerbejdzana (presuda od 29. novembra 2007. godine); Hakkar protiv
Francuske (odluka od 7. aprila 2009. godine); Harkins i Eduards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (presuda od 17. januara 2012. godine); Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (presuda od 10. aprila 2012. godine); Vinter i drugi protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva (presuda od 9. jula 2013. godine); i Gabarri Moreno protiv Spanije
(presuda od 22. jula 2023. godine).

54. Konaéno, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) njegov zahtev proglasi prihvatljivim;
i (ii) utvrdi da je osporena presuda, odnosno presuda [Pml br. 35/2023] od 10. maja
2023. godine Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa ¢lanovima 31 i 33. Ustava u vezi
sa Clanovima 6 i 7. EKLJP-a, proglagavajuéi istu niStavom i vracajuéi stvar na
presudivanje.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[...]

Clan 33
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivi¢nim postupcima]

1. Niko se ne moze proglasiti krivim ili kazniti za kriviéno delo koje, u momentu
izvrsenja, nije bilo odredeno zakonom kao kriviéno delo, osim za dela, koja su u
periodu u kojem su podinjena, na osnovu medunarodnog prava, smatrana
genocidom, ratnim zlodinima ili zlo¢inima protiv ovecnosti.

2. Kazna koja je izrecena za neko kriviéno delo ne moze biti strozija nego Sto je
bila odredena zakonom u vreme kada je delo pocinjeno.

3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom.

4. Kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je delo
pocinjeno, izuzem onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon povoljniji po
izvrsioca kriviénog dela.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje 1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
isklju¢iti s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
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izri¢ito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde.

[...]

CLAN 7
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona)

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo dinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavljalo kriviéno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nactonalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreéena kazna neée biti teza
od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

2. Ovgj ¢lan ne utece na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno
djelo prema opéim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

ZAKONIK [06/L-074] O KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE
KOSOVO

Clan 172
Ubistvo

Ko drugog lisi Zivota, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od najmangje pet (5)
godina.

Clan 366
Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja

1. Ko drzi u vlasnistvu, kontrolise ili poseduje oruzje u suprotnosti sa vazeéim
zakonom koji ureduju takvo oruzje, kazniée se novéanom kaznom u iznosu do
sedam hiljada petsto (7,500) evra ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5)
godina.

2. Ako krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana ukljucuje vise od cetiri (4) komada
oruzja, ili vise od Setiristo (400) metaka, izvrsilac ée se kazniti kaznom zatvora u
trajanju od dve (2) do deset (10) godina.

3. Oruzje u vlasnistvu, kontroli ili posedu, u suprotnosti sa odredbama ovog
dlana biée oduzeto.

Clan 367.
Upotreba oruzja ili opasnog oruda

1. Ko koristi oruzje ili eksploziv, u suprotnoséu sa vazeéim zakonom koji ureduje
takvo oruzje ili eksplozivni materijal, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
jedne (1) do osam (8) godina.

2. Ko koristi oruzje ili opasno orude na preteéi ili zastraSujuéi nadin, kazniée se
novéanom kaznom u iznosu do deset hiljada (10,000) evra i kaznom zatvora u
trajanju od jedne (1) do deset (10) godina.

3. Oruzje ili opasno orude u suprotnoséu sa odredbama ovog ¢élana biée oduzeto.
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Ocena prihvatljivosti zahteva

55.

56.

57.

58.

59.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao $to su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Ta¢nost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori".

Clan 49
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud prvo isti¢e da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 135/23] od 10.
maja 2023. godine Vrhovnog suda koju je podneo u roku, nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna
prava i slobode za koje navodi da su mu povredene.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2)
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljuéujuéi
uslov da zahtev ne bude o¢igledno neosnovan. Pravilo 34 (2) posebno propisuje:
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60.

61.

62.

63.

64.

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovolino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omoguéava
poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose
na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni
da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao Sto je
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, slucaj: Klo4/21, podnositeljka
zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljiovosti od 12. maja 2021. godine, stav
26, vidi i slucaj: KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju,
resenje o neprihvatljiovosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao ,,0¢igledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na konkretan
navod koji zahtev moze da sadrzi. S tim u vezi, taénije je nazvati ih ,ocigledno
neosnovanim navodima’. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu kategorisati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi ,,éetvrtog
stepena®; (ii) navodi koji su kategorisani kao navodi sa ,ociglednim ili evidentnim
nedostatkom povrede”; (iii) ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi, kada je
ispunjen jedan od sledeca dva pod-uslova: a) kada podnosilac zahteva samo citira
jednu ili vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene,
osim ako, u smislu ¢injenica i okolnosti sluéaja, postoji ocigledna povreda Ustava i
EKLJP-a (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine , br. 4241/03, odluka od
31. maja 2005. godine; vidi, takode: Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka
od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da
iznese materijalne dokaze u prilog svojim navodima (ovo se posebno odnosi na odluke
sudova ili drugih domacih organa), osim ako postoje vanredne okolnosti koje su van
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada uprava zatvora
odbije da dostavi sudu dokumenta iz dosijea doti¢nog zatvorenika) ili osim ako sam
sud ne odluci drugacije (vidi, slucaj Suda: KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo
rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43;
ina kraju, (iv) “konfuzni i nejasni® navodi, vidi, sluc¢ajeve ESLJP-a: Kemmache protiv
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta
Mentzen protiv_Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine,
kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, prijava br. 4241/03, kategorija (iii)).

Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne
navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi,
slucaj: KIo4/21, gore citiran, stav 28).

Sud prvo podseta da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa optuznicom [PP. 1.
br. 239/2019], podignutom od strane Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu protiv
podnosioca zahteva, zbog izvrsenja krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢lana 173. stav 1.
tacka 1.5; neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1.;
kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika.

Sluéaj podnosioca zahteva je razmatran kroz (6) sudskih odluka, o kojima je prvobitno
odluc¢io Osnovni sud, presudom [PKR. br. 34/2020] kojom je podnosioca zahteva
oglasio krivim za krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 173. stav 1, tacka 1.5; neovlaséeno
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1. kao i upotreba oruzja ili
opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika. Za sva ova krivi¢na dela,
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Osnovni sud je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 25 godina, ukljucujuéi
i vreme provedeno u pritvoru. Takode, oruZje i municija su oduzeti u skladu sa
odredbama drugog i treteg stava presude. Nakon Zalbe, Apelacioni sud je presudom
[PAKR. br. 498/2021] delimi¢no usvojio zalbu podnosioca zahteva menjajuéi pravnu
kvalifikaciju krivi¢nog dela i kaznu. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je oglasen
krivim za kriviéno delo ubistvo iz ¢lana 172. Kriviénog zakonika i osuden je na 23
godine zatvora, ukljuéujuéi i vreme trajanja pritvora. Vrhovni sud je presudom [Pml
239/2022] od 18. jula 2022. godine ponistio gore navedene presude i vratio predmet
na ponovno sudenje u prvom stepenu sa centralnim obrazloZenjem da je sastav
sudskog vec¢a u Osnovnom sudu bio nezakonit prema ¢lanu 384. stav 1.2 Zakonika o
kriviénom postupku.

U ponovnom postupku, Osnovni sud donosi presudu [PKr. br. 141/20222] od 22.
novembra 2022, godine, kojom podnosioca zahteva oglagava krivim za ubistvo iz ¢lana
172. neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1., kao i
upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika. Tom
prilikom, Osnovni sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od ukupno 20 godina,
racunajuti vreme provedeno u pritvoruy, i nalozio oduzimanje oruzja i municije koje su
pronadene kod optuzenog. Podnosilac zahteva je bio duzan da u roku od 10 dana od
dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja, plati sudsku taksu,
troSkove vestacenja, naknadu Stete za Fond za obeSteéenje zrtava kriviénih dela, kao i
troskove postupka. OSte¢ena strana B.S. je upuéen na redovan gradansko-pravni spor
za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva. Ovu odluku je potvrdio Apelacioni sud
presudom [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. godine i Vrhovni sud presudom
[Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. godine kojom je odbijen zahtev podnosioca sa
obrazloZenjem da presuda Osnovnog suda [PKr. br. 141/20222] nije zahvaéena bitnom
povredom odredaba krivicnog postupka, jer su za sve odlucne ¢injenice izneti dovoljni
razlozi, ukljuéujuéi i razlozi u vezi sa oteZavajué¢im okolnostima.

Podnosilac zahteva osporava gore pomenute nalaze pred Sudom tvrdeéi povredu
¢lanova 31. i 33. Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. i 7. EKLJP. Podnosilac zahteva posebno
tvrdi povredu prava na obrazloZenu sudsku odluku i povredu nacela legaliteta i
proporcionalnosti u kriviénim postupcima.

Sud ¢e, u nastavku, posebno razmatrati svaki navod podnosioca zahteva, primenjujuéi
sudsku praksu ESLJP, na osnovu koje je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci Ustavom zagarantovana osnovna prava i
slobode.

Navod o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

Sud podseta da podnosilac zahteva u sustini tvrdi odsustvo obrazloZene sudske
odluke, naglasavajuéi, izmedu ostalog i kao Sto je gore objasnjeno, da osporena
presuda u vezi sa presudama Apelacionog suda i Osnovnog suda nisu obezbedila
dovoljno obrazloZenja u vezi sa ocenom relevantnih ¢injenica slucaja koje su dovele do
konkretnog odludivanja od strane redovnog suda, uklju¢ujuéi ocenu i primenu
olakSavajuéih i otezavajuéih okolnosti na S$tetu podnosioca zahteva, koje su imale za
posledicu o$tru kaznu za podnosioca zahteva, bez dovoljne analize i obrazloZenja
pravnih i ¢injeni¢nih okolnosti prilikom odludivanja u konkretnom slucaju.

Sud primeéuje da je u vezi sa ovim posebnim aspektom, glavni navod podnosioca
zahteva da je pred redovnim sudovima izneo navode koji nisu razmotreni i obrazlozio
,pocevsi od: a. neutvrdivanja odlucnih éinjenica od strane sudova; b. nerazmatranje
turdnji da je podnosilac zahteva pocinio kriviéno delo pod uticajem; c. nepravicne
primene Smernica za kaznene politike; d. propustanja da sudovi na pravican i
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pravilan nacin razmotre olaksavajuée i otezavajuée okolnosti za odmeravanje 1
odredivanje kazne”.

Sud, kroz opste zapazanje, primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi
nisu pruzili obrazlozenje prilikom ocene otezavajuéih okolnosti u njegovom slucaju,
uzimajuéi u obzir selektivne i ne utvrdene ¢injenice kao $to su ,,visok stepen umisljaja“
prilikom izvrSenja krivicnog dela i zanemarivanje olakSavajuc¢ih okolnosti. Prema
podnosiocu zahteva, ovo je rezultiralo neopravdanim donosSenjem odluke redovnih
sudova u vezi sa glavnim ¢injenicama, $to je odredilo nepovoljnu kaznu za podnosioca
zahteva.

Ove kategorije navoda, koje se sustinski odnose na nedostatak obrazloZene sudske
odluke, Sud ¢e razmotriti na osnovu sudske prakse ESLJP, u skladu sa kojom je, na
osnovu C¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Shodno tome, i dalje, da bi utvrdio
da li je osporena presuda Vrhovnog suda u skladu sa garancijama utvrdenim ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP u vezi sa obrazloZzenom sudskom odlukom, Sud
¢e prvo podsetiti na op$ta nacela ESLJP i Suda u ovom kontekstu, a zatim ih primeniti
na okolnosti konkretnog slucaja.

Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazloZenu i razumnu sudsku odluku

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, Sud prvo isti¢e da ve¢ ima konsolidovanu sudsku praksu.
Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP, ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajuéi se na sluéajeve: Hadjianastassiou protiv _Gréke, presuda od 16.
decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994.
godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i
drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od
27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine;
Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv
Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22.
februara 2007. godine. StaviSe, osnovna nacela u vezi sa pravom na obrazloZenu
sudsku odluku takode su razradena u slucajevima ovog Suda, ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuéi se na: KI22/16, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 9. juna
2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva: “IKK Classic”, presuda od 9. januara 2018.
godine; Kl143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, resenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; K124/17, podnosilac zahteva: Bedri Salihu,
presuda od 27. maja 2019. godine; KI35/18, podnosilac zahteva: "Bayerische
Versicherungsverbrand”, presuda od 11. decembra 2019. godine i KI227/19,
podnosilac zahteva: N.T. “Spahia Petrol”, presuda od 31. decembra 2020. godine.

Garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP ukljucuju obavezu sudova da
dovoljno obrazloZe svoje odluke (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda: KIi43/21
podnosilac zahteva: Hidroenergji Sh.p.k., presuda od 15. decembra 2022. godine, stav
113; vidi, sluéaj, ESLJP: H. protiv Belgije, zahtev br. 8950/80, stav 53, od 30.
novembra 1987. godine). ObrazloZena odluka pokazuje stranama da je njihov slucaj
zaista razmotren.

Sud takode naglagava da na osnovu njegove sudske prakse prilikom ocene principa
koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju prilikom njihovog ocenjivanja i odluéivanja. Obim
u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od
prirode odluke i mora se odrediti u smislu okolnosti konkretnog slucaja. Bitni
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argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi
moraju biti zasnovani na vazetem zakonu (vidi sli¢no, slucajeve Suda: KIQ7/16,
podnosilac zahteva: IKK Classic, gore citiran, stav 48; i slucaj:
Skadeforsikring, gore citiran, stav 48, i KI188/21, podnosilac zahteva: Zenel i Isuf
Pllashniku, resenje o neprihvatljivosti od 19. jula 2022. godine, stav 78). Iako ne trazi
da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predo¢i podnosilac zahteva, ta obaveza
ipak podrazumeva da strane u sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izricit
odgovor na one svoje navode koji su odlu¢ni za ishod sprovedenog postupka (vidi
predmet: Moreira Ferreira protiv Portugalije (br. 2), br. 19867/12, presuda od 11.
jula 2017. godine, stav 84, i sve reference tu koriS¢ene; kao i slucaj Suda KI230/19,
podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembar 2020. godine, stav 137).

Sud je istakao da ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a ne zahteva od Vrhovnog
suda da daje detaljnije obrazloZenje kada jednostavno primenjuje odredenu zakonsku
odredbu u vezi sa pravnim osnovom za odbijanje Zalbe jer ta Zalba nema izglede za
uspeh (vidi, sluc¢ajeve Suda: KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji Sh.p.k, gore
citiran, stav 120; i KI208/23, podnosilac zahteva: Telekomi i Kosovés Sh. A., gore
citiran, stav 53, vidi, takode, sluc¢ajeve ESLJP-a: Burg i drugi protiv Francuske, br.
34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Gréke (br. 2), br.
12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stav 41).

Pored ovog, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde ocenjuje da obrazlozenje
odluke treba da naglasi odnos izmedu nalaza osnovanosti i razmatranja dokaza s jedne
strane i pravnih zakljuc¢aka suda s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavno
nacelo zabrane proizvoljnosti u odluc¢ivanju ako dato obrazlozZenje ne sadrzi utvrdene
Cinjenice, zakonske odredbe i logi¢ni odnos medu njima (Ustavni sud, slucajevi: br.
KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61;
br. K1135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58, i KIg6/16 IKK
Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine i vidi, slucajeve Suda: KI87/18
podnosilac zahteva: IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 44; KI138/19 podnosilac
zahteva: Ibish Raci, gore citiran, stav 45; kao i slucaj Suda KI230/19, podnosilac
zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stav 138).

Sud ponavlja da nije njegova duznost da zameni redovne sudove, koji su u boljoj
poziciji da ocene dokaze kojima raspolazu, utvrde ¢injenice i tumacde domace pravo
(vidi, na primer, slu¢aj ESLJP-a: Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, presuda od
15. novembra 2007. godine, stav 170). Sud istice da je, kada je re¢ o utvrdivanju
¢injenica i tumadenju zakona, ,osetljiv” na supsidijarnost svoje uloge i da treba da
bude oprezan u preuzimanju uloge cCinjeni¢nog suda, osim kada je tako nesto
neizbezno iz okolnosti slucaja (vidi, na primer, slucaj ESLJP-a: Barbulescu protiv
Rumunije, br. 61496/08, presuda od 2017. godine, stav 129).

Sud isti¢e da je u svojoj praksi u viSe navrata utvrdio da su pitanja Cinjenica i pitanja
tumacenja i primene zakona u domenu redovnih sudova i drugih javnih organa u
smislu ¢lana 113.7 Ustava i kao takva su pitanja zakonitosti, osim i u meri u kojoj takva
pitanja dovode do povreda osnovnih ljudskih prava i sloboda ili stvaraju neustavno
stanje (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj Ustavnog suda br. KI33/16, podnositeljka zahteva:
Minire Zeka, presuda od 4. avgusta 2018. godine, stav 91). Bez obzira na prostor za
ocenjivanje redovnih sudova, kona¢na odluka u pogledu usaglasenosti sa
kriterijumima Ustava i EKLJP ostaje na Ustavnom sudu (vidi, odredbe ¢lana 4. stav 6.
[Oblik vladanja i podela vlasti] i 112. st. 1 [Osnovna nacela] Ustava i vidi, takode,
mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a: Konstantin Markin protiv Rusije, br. 30078/06,
presuda od 22. marta 2012. godine, stav 126).
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Primenjujuéi gore razradena opsta nacela, u okolnostima konkretnog slucaja, a radi
ocene da li je osporena presuda doneta u skladu sa ustavnim garancijama za
obrazlozenu sudsku odluku, Sud podseta da je donoSenjem osporene presude,
Vrhovni sud u ponovnom postupku potvrdio presudu Osnovnog suda [PKr. br.
141/20222] od 22. novembra 2022. godine, koju je potvrdio Apelacioni sud, kojom je
podnosilac zahteva oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela ubistvo iz ¢lana 172;
neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1., kao i
upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stavovi 1. 1 3. Krivicnog zakonika, a
shodno tome, podnosiocu zahteva je izre¢ena ukupna kazna zatvora od 20 godina.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva osporava odluc¢ivanje redovnih sudova, tvrdeéi
nedostatak obrazloZene sudske odluke, isticuéi, izmedu ostalog i kako je gore
objasnjeno, da osporena presuda u vezi sa presudama Apelacionog suda i Osnovnog
suda nije pruZila dovoljno obrazloZenje u pogledu ocene relevantnih ¢injenica sluéaja
koje su dovele do konkretnog odluéivanja redovnih sudova, ukljuéujuéi ocenu i
primenu olaksavaju¢ih i otezavajuc¢ih okolnosti na Stetu podnosioca zahteva, §to je
rezultiralo stroZom kaznom za podnosioca zahteva, bez dovoljne analize i obrazlozZenja
pravnih i éinjeni¢nih okolnosti prilikom odluc¢ivanja u konkretnom slucaju.

Sud podseta da podnosilac zahteva, u vezi sa ovom tvrdnjom, istice da presuda
Apelacmnog suda i presuda Vrhovnog suda ne sadrze uverljive razloge zasto su njegow
navodi, izneseni u Zalbi i zahtevu za zastitu zakonitosti, bili neodrZivi 1 neosnovani u
vezi sa odlukom o kazni. U tom smislu, podnosilac zahteva istice da su relevantni
sudovi jednostavno prihvatili nalaze prvostepenog suda u vezi sa izricanjem krivi¢ne
sankcije (kazne) bez davanja dovoljnog sudskog obrazloZzenja u vezi sa njihovim
odlucivanjem.

Stoga, uzimajuéi u obzir glavni Zalbeni navod podnosioca zahteva, Sud smatra da treba
da se analizira da li su redovni sudovi dali jasne i dovoljne razloge na kojima su
zasnovali svoje odluke u vezi sa izricanjem krivi¢ne sankcije.

Sud, u nastavku, podseta na obrazloZenje Osnovnog suda u presudi [PKr. br. 1
41/20222] od 22. novembra 2022. godine, gde su u odnosu na odlu¢ne ¢injenice,
olakSavajuée i otezavajuée okolnosti, koje su dovele do njegovog odludivanja,
obrazloZene na sledeéi nacin:

“Prilikom odredivanja vrste i visine kazne za optuzenog Vllaznima Hamdija, Sud
je, na osnovu ¢lana 69. i 70. KZRK-a o opstim pravilima za odmeravanje kazne i
ublazavanje 1 poostravanje kazne, ocenio 1 analizirao sve okolnosti za
individualizaciju kazne za ucinioca kriviénih dela. Tom prilikom, kao otezavajuéa
okolnost za optuzenog, u pogledu krivicnog dela ubistvo, konstatuje se da je
ispoljio visok stepen umisljaja, jer dok se pokojni L.S., nakon spora u vezi sa
nesrecom, uputio ka svom kamionu i seo na mestu vozaca, optuzeni je iSao iza
njega 1 ispalio iz revolvera pucajuéi mu u glavu. Takode, da je optuZeni pokazao
visok stepen umisljaja da izvrsi kriviéno delo, govori i ¢injenica da je tada uperio
revolver u sina pokojnog, sada osteéenog B.S., koji je potom potréao ka putu i
sreo policijsku patrolu. OptuZeni je izvrsio ubistvo u prisustvu sina pokojnog,
sada oSteéenog B.S., kome je izazvao veliku zabrinutost. U vreme izvrsenja
kriviénog dela, optuZeni je bio pripadnik Kosouske policije, ¢ija je misija bila
za$tita Zivota 1 imovine gradanina, a koji je, naprotiv, sluzbenim oruzjem lisio
Zivota Zrtvu u odgovornom stanju. Prilikom izvrsenja kriviénog dela, pric¢injena
Jje nepopravljiva steta, odnosno smrt pokojnog”.

U vezi sa kriviécnim delom neovla$éeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje
oruzja iz dlana 366. st. 1 KZRK 1 krivicnim delom upotreba oruZja ili opasnog
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oruda iz ¢lana 367, st. 11 3 KZRK, kao otezavajuéa okolnost je uzeta ¢injenica da
je optuzent, kao sluzbeni pripadnik Kosouske policije, znao da je posedovanje
oruzja bez dozvole zabranjeno i sankcionisano zakonom kao kriviéno delo, ali
uprkos tome, isti je ........... pucajuéi iz revolvera u prisustvu mnogth ljudi, mogao
izazvati jos veée posledice”.

Sud se dalje poziva i na presudu [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. godine
Apelacionog suda, koji je obrazloZio kako sledi: “Veée ovog suda je ocenilo presudu
prvostepenog suda prema ulozenim Zalbama i drugim spisima predmeta i zakljucilo
da u ovoj kriviénoj stvari, presuda prvostepenog suda nije zahvaéena bitnim
povredama odredaba kriviénog postupka i povredama kriviénog zakona, da je
¢injeniéno stanje pravicéno i potpuno utvrdeno, sto rezultira iz izjasnjavanja o krivici
od strane optuZenog, kao i iz drugih razloga prema spisima predmeta, tako da je
prvostepeni sud prilikom donosenja odluke o kazni, odmeravanja, vrste i visine
kazne, ocenio sve okolnosti u smislu élanova 69 i 70. KZK-a, tako da je imao u vidu
kao olaksavajuée okolnosti da je optuzeni priznao krivicu za kriviéna dela kojima se
kasnije teretio, da je porodicni ¢ovek, da je oZenjen, da je izrazio Zaljenje za izvrseno
kriviéno delo i da je obeéao da u buduée neée delovati protiv zakona i da ée
nadoknaditi izazvanu Stetu, dok je kao oteZavajuée okolnosti ocenio nacin izvrsenja
kriviénog dela, stepen i intenzitet njihovih izvrsenja, naglasavajuéi umisljaj kao oblik
izursenja kriviénih dela, stoga je izrekao kaznu kao u izreci presude” .

Sud takode primecuje da su isti navodi izneti i u Vrhovnom sudu, koji je presudom
[Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. godine, objasnio na sledeéi nacin:

[...]

U tom smislu, kao oteZavajuéa okolnost je ocenjen "visok stepen umisljaja”, jer se
pokojni Lulzim Spahiu, nakon spora u vezi sa nesre¢om, uputio prema kamionu i
seo na mesto vozaca, dok je osudeni otiSao za njim i1 pucao mu iz pistolja u
predelu glave. Osudeni je takode ispoljio visok stepen za izuvrsenje
kriviénog dela, jer je isti uperio pistolj na sina pokojnog, sada
osteéenog Blendija Spahiua, koji je zatim potréao prema putu gde je
sreo policijsku patrolu. Osudeni je na taj nadin izvrsio ubistvo u prisustvu
sina pokojnog Blendija Spahiua, kod koga je izazvao veliku uznemirenost.

Pored tih okolnosti, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud izneo
dovoljno razloga o tome zasto je tretirana kao otezavajuéa okolnost &injenica da
je osudeni Vllaznim Hamdija u vreme izvrsenja kriviécnog dela bio
pripadnik Kosovske policije, dok je ubistvo izvrsio sluzbenim oruzjem
d&ime je izazvao nepopravljivu Stetu, odnosno smrt pokojnog.

S tim u vezi, Vrhovni sud Kosova smatra da je pravilno delovano kada je kao
oteZavajuéa okolnost uzeto da je osudent Vllaznim Hamdija u vreme izvrsenja
kriviénog dela bio pripadnik Kosovske policije, dok je ubistvo izursio sa
sluzbenim oruZjem, posto je njegova misija kao policajca trebalo da bude zastita
Zivota 1 imovine gradana, dok je isti, uprkos tome, sluzbenim oruzjem lisio Zivota
pokojnog Lulzima Spahiua, dok je s druge strane, takode, kao sluzbeno lice,
neovlaséeno posedovao 1 nekoliko drugtih oruZja, kao Sto je gore navedeno. Isti je
takode upotrebio oruzje u restoranu "EMA" u selu MaliSevo, opstina Gnjilane ...”.

Na osnovu gore navedenih obrazloZenja redovnih sudova, Sud primeéuje da su isti,
prvo nakon $to su razmotrili sve ¢injenice i okolnosti u vezi sa konkretnim slucajem, i
ocenili olak$avajuce i oteZavajuée okolnosti u konkretnom sluéaju, uzeli u obzir kao
glavni faktor (i) izjaSnjavanje o krivici, gradanski status, li¢ni i moralni kontekst
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87.

88.

89.

90.

1.

92.

podnosioca zahteva, koji se ocenjuje kao olakSavajuéa okolnost; i (ii) nacin, konkretne
okolnosti, ponaganje, intenzitet, posledice, nameru izvr§enja kriviénog dela i éinjenicu
da je podnosilac zahteva bio na sluzbenoj funkeiji i da je delo izvrSeno sluzbenim
oruzjem, koja su se smatrala kao oteZavajuce okolnosti.

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva iznosi navod o povredi ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, osporavajuéi ocenu ¢injeni¢nog stanja od strane
redovnih sudova kao nepotpunu. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da su neke
Cinjenice ostavljene, a da nisu u potpunosti obuhvaéene/razmotrene u njegovom
slu¢aju, nikada se ne baveéi pitanjem uticaja pod kojim je krivi¢no delo po€injeno, §to
ukazuje na nedostatak provere drugih relevantnih faktora i nesprovodenje Smernica
za kaznene politike. U tom smislu, podnosilac zahteva isti¢e da su neke od ¢injenica
sluaja sudovi odabrali da se smatraju otezavajuéim okolnostima, kao Sto su
nepopravljiva Steta, njegov sluzbeni poloZaj i druge konkretne okolnosti tokom
izvrSenja kriviénog dela i s druge strane tvrdi da su zanemarene neke druge ¢injenice
koje bi se mogle smatrati olak$avajéim okolnostima u korist podnosioca zahteva.

U tom aspektu, Sud Zeli da istakne obrazloZenje Vrhovnog suda, koji je pojasnio da je
LU nadleznosti prvostepenog suda da uzme u obzir, kao otezavajuée okolnosti, 1
druge okolnosti relevantnog sluéaja, bez obzira na to da takva okolnost nije odlucno 1
izricito predvidena u ¢lanu 69, stav 3 i ¢lanu 70, stav 2 KZRK, podrazumeva se ako
se oceni da ,takva okolnost® utide na tezinu kazne, uvek vodeéi racuna o minimalnoj i
maksimalnoj kazni za odgovarajuée kriviéno delo, cilju kazne i drugim nacelima
definisanim KZK-om [...]”.

Sud takode primecuje da ¢lan 70. [Opsta pravila o ublazavanju ili povecanju kazne],
stav 2 Krivi¢nog zakonika propisuje: “Prilikom odmeravanja kazne, sud ée uzeti u
obzir ali se neée ograniditi samo na sledeée otezavajuée okolnosti|[...J”.

U kontekstu tvrdnji koje je podnosilac zahteva izneo, gde se isti¢e da su redovni sudovi
uzeli u obzir ¢injenice koje zakonski nisu klasifikovane kao otezavajuce okolnosti, kao
§to je ,nepopravljiva Steta®, Sud istice da je Vrhovni sud razjasnio ovo pitanje. Na
osnovu nalaza prvostepenog suda da je ,izuvrSenjem krivicnog dela pric¢injena
nepopravljiva Steta, tj. smrt pokojnog®, Vrhovni sud je ovo pitanje razjasnio navodeéi
da je utvrdivanje nepopravljive Stete, u ovom slucaju smréu pokojnog, bio bitan faktor
u oceni okolnosti krivi¢nog dela kao $to je ubistvo. Ova tvrdnja se zasniva na ¢injenici
da je prvostepeni sud ovaj element utvrdio u kontekstu drugih bitnih okolnosti i
dogadaja u celini, ocenjujuéi ga kao sastavni deo dogadaja, a ne kao samostalnu
okolnost krivicnog dela ubistvo.

Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi posebno odgovorili na
tvrdnju podnosioca zahteva i njegove odbrane u vezi sa odlukom o kazni, odnosno
visinom kazne, ocenjujuéi da su u njegovom slucaju uzete u obzir sve olaksavajuce i
bitne okolnosti slu¢aja i na osnovu individualizacije kazne, podnosiocu zahteva je
izreena kazna u granicama krivi¢nog dela.

Sud primeéuje da su redovni sudovi, prilikom odlud¢ivanja u cilju utvrdivanja
osnovanosti navoda, sproveli sve radnje i izveli dokaze. U tom kontekstu, Vrhovni sud,
ukljuéujuéi Osnovni sud i Apelacioni sud, su kroz svoje odluke izneli ubedljive i
dovoljne argumente, detaljno analizirajuéi pravni osnov koji im je posluzio kao
podrska prilikom odlu¢ivanja u vezi sa slu¢ajem. Detaljan i jasan opis obrazloZenja
Vrhovnog suda je ukljudivao logi¢ku analizu konkretnih okolnosti, faktori koji su
ocenjeni kao olaksavajuce i otezavajue za podnosioca zahteva.
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Sud takode Zeli da podseti da ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6.1 EKLJP obavezuju sudove da
opravdaju svoje odluke, medutim, ovo se ne moze tumaciti na nac¢in da se od njih
zahteva da detaljno odgovore na svaki navod (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Van de Hurk
protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije,
zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 26).

Stavise, prilikom ocene navoda koji se odnose na navodnu povredu ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a, Sud smatra vaznim da ponovi opsti stav da ,pravda“koja
se zahteva gore navedenim ¢lanovima nije ,materijalna®, vet ,proceduralna® pravda.
U praktiénom smislu, koncept ,proceduralne pravde” podrazumeva: (i) moguénost
kontradiktornosti postupaka/nacelo procesne kontradiktornosti; (ii) moguénost
strana da u razli¢itim fazama postupka iznesu argumente i dokaze koje smatraju
relevantnim za njihov slucaj; (iii) mogucnost efektivnog osporavanja argumenata i
dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da redovni sudovi pravilno saslusaju
i razmotre njihove argumente (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Barbera
Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 68; i
slucajeve Ustavnog suda: KI128/19, gore citiran, stav 58; i KI22/19, podnosilac
zahteva: Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Stoga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao priliku da izvuce korist iz
akuzatornog postupka i da je imao priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao
vaznima za svoj slucaj u razli¢itim fazama postupka; imao je moguénost da na efikasan
nacin ospori tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su
saslusali i razmotrili sve njegove navode, koji su, objektivno gledano, bili vazni za
reSavanje predmeta; i da su ¢injenic¢ni i pravni razlozi za osporenu odluku detaljno
predstavljeni, te je stoga postupak, u celini, bio pravican (vidi, mutatis mutandis,
presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucaj KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit
Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42; kao i sluéaj
KI128/18, gore citiran, stav 58).

Sud smatra da su u sluc¢aju podnosioca zahteva svi gore navedeni kriterijumi poStovani
od strane redovnih sudova, ¢ija je odlucivanje u potpunosti u skladu sa standardima
zahtevanim ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1. EKLJP-a. Podnosilac zahteva i dalje moze
da ne bude zadovoljan ishodom sudenja u njegovom slucaju, medutim, njegovo
nezadovoljstvo samo po sebi ne moze da podstakne argumentovanu tvrdnju o povredi
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine).

Sud je uvek smatrao da generalno nije njegova duznost da se bavi greskama u
¢injenicama ili pravu za koje se tvrdi da ih je pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj
su takve greske ocigledne i koje su povredile prava i slobode zasti¢ene Ustavom (vidi, u
vezi sa doktrinom ,cetvrtog stepena”, slucaj ESLJP-a: _Garcia Ruiz protiv Spanije,
zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28; Perez protiv
Francuske, zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 82). S tim
u vezi, Sud ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih sudova o navodnim greskama u
primeni prava, osim ako su ,,proizvoljni ili o¢igledno nerazumni“ (vidi, slucaj ESLJP-
a:_Scordino protiv Italije, zahtev br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine,
stav 191, i Nait-Liman protiv Svajcarske, zahtev br. 51357/07, presuda od 15. marta
2018. godine, stav 116). Zadatak Suda u vezi sa ¢lanom 31 je da razmotri zahteve u
kojima se navodi da redovni sudovi nisu postovali ,specificne procesne garancije”
navedene u tom ¢lanu (vidi, slu¢aj ESLJP-a: De Tommaso protiv Italije, zahtev br.
43395/09, presuda od 23. februara 2017. godine, stav 171). Shodno tome, u
nedostatku bilo kakve proizvoljnosti koja bi sama po sebi pokrenula pitanja iz ¢lana
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31. Ustava, nije na Sudu da sudi da li su redovni sudovi pravilno primenili zakonsku
odredbu odredenog zakona.

08. Postupajuéi na taj nacin, Sud ponavlja da je Vrhovni sud ispunio svoju ustavnu
obavezu da donese obrazloZenu sudsku odluku, u skladu sa zahtevima ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, i sudskom praksom Suda i ESLJP-a.

99. Shodno tome, Sud zakljuduje da ovi navodi podnosioca zahteva spadaju u drugu
kategoriju (ii) navoda sa ,ociglednim ili evidentnim nedostatkom povrede®, stoga ih
Sud, kao takve, na ustavnim osnovama, proglagava ocigledno neosnovanim i shodno
tome neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika.

Sto se tice navoda o povredi ¢lana 33 (3) Ustava u vezi sa élanom 7. EKLJP-a

100. Sto se ti¢e ovog navoda, podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su povredene garancije
sadrzane u ¢lanu 33 (3) [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima]
Ustava u vezi sa ¢lanom 7 [KaZnjavanje samo na osnovu zakona] EKLJP-a od strane
redovnih sudova prilikom izricanja kazne na osnovu toga $to je kazna izrecena bez
utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica slucaja i bez razmatranja olak$avajucih i otezavajuéih
okolnosti na potpun i odrziv naéin, $to dovodi u sumnju obrazlozenje redovnih sudova
u vezi sa konstatacijom njegovog ,visokog stepena umisljaja” prilikom izvrsenja
kriviénog dela kao i neprimenjivanjem Smernica za kaznene politike prilikom izricanja
kazne.

101. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da bi kazna bila blaza i u skladu/proporcionalna
sa prirodom krivi¢nog dela i okolnostima njegovog izvrsenja, da su okolnosti tretirane
na pravican nacin i da su primenjene politike kaznjavanja od strane redovnih sudova.

102. Sud prvo istice da §to se ti¢e navoda podnosioca zahteva da su u njegovom slucaju
redovni sudovi, ocenjujuéi olakSavaju¢e 1 oteZavajuée okolnosti u vezi sa
odmeravanjem kazne, pogresno ocenili okolnosti na njegovu Stetu, Sud je primetio da
je ovaj navod vel gore reSio u okviru prava na obrazlozenu odluku, te ne smatra
potrebnim da ponavlja istu ocenu (vidi, stavove 86-92 ovog resenja).

103. Sud primeéuje da podnosilac zahteva izlaZe svoju tvrdnju o povredi ¢lana 33 (3)
Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EXKLJP-a, isti¢uéi da tezina kazne koju su izrekli redovni
sudovi nije proporcionalna krivi¢cnom delu koje je on izvrsio.

104. Sud u nastavku podseta na sadrzaj stava 3, ¢lana 33. [Nacelo legaliteta i
proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava, koji propisuje:

Clan 33
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivi¢nim postupcima] Ustava

isina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom.

T T
"\lqkl

105. Sud ¢e se takode pozivati na sadrzaj ¢lana 7 (1) [Kaznjavanje samo na osnovu zakona]
EKLKP-a, koji propisuje:

1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno d]elo nastalo cm]en]em ili
nedinjenjem koje nije predstavljalo krivicno djelo u vryeme izvrsenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreéena kazna neée biti
teza od one koja se primenjivala u vrijeme izvrsenja kriviécnog dela”.
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Sud prvo naglasava da u pogledu navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 33.
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava i c¢lana 7.
(KazZnjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP-a, Sud podseca da se ¢lan 7. EKLJP-a
mora tumaciti i primenjivati na takav nacin da se obezbedi efikasna zastita od
proizvoljnog gonjenja, osude ili kaznjavanja. Sud takode podseca da ¢lan 7 (1) EKLJP
ne garantuje samo princip zabrane retroaktivne primene strozih krivi¢nih zakona, vec
i, implicitno, princip primene blazeg krivicnog zakona (vidi, sluc¢aj Suda: KI37/18,
podnosilac zahteva: Naser Avdyli, resenje o neprihvatljivosti od 30. maja 2018.
godine, kao i slu¢aj ESLJP-a: Scoppola protiv Italije, zahtev br. 10249/03, presuda od
17. septembra 2009. godine, stav 109).

Sud istice da je u skladu sa nacelom vladavine prava, ¢iji je sustinski deo ¢lan 33.
Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP-a, ocekivati da redovni sudovi primenjuju kaznu za
svaki kaznjivi akt koji zakonodavac smatra proporcionalnim (vidi, sluc¢aj ESLJP-a
Scoppola protiv Italije, zahtev br. 10249/03, gore citiran, stav 108).

Sud isti¢e da ¢lan 33. Ustava u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. EKLJP-a prevazilazi zabranu
retroaktivne primene krivicnog zakona na Stetu optuzenog. On takode postavlja,
uopsteno, princip da samo zakon moze definisati krivicno delo i propisati kaznu
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Scoppola protiv Italije,
zahtev br. 10249/03, gore citiran, stav 93).

Sud podvlaci da ¢lan 7. EKLJP, u odsustvu ,formalne optuzbe”, iskljucuje izricanje
krivicne sankcije pojedincu sve dok li¢na krivicna odgovornost nije unapred utvrdena i
proglasena. U suprotnom bi doSlo do povrede principa pretpostavke nevinosti
zagarantovanog ¢lanom 6. stav 2. EKLJP (vidi predmet ESLJP: G.I.LE.M. S.r.l. i drugi
protiv Italije, zahtev br. 1828/06, 34163/07119029/11, presuda 28.6.2018. godine.

Sud naglasava da formulacija ¢lana 7 stav 1, druga recenica, ukazuje na to da se polazi
od svake ocene postojanja ,kazne“ da li je predmetna mera izre¢ena nakon odluke da
je neko lice krivo za krivicno delo. Medutim, drugi faktori se mogu smatrati
relevantnim u ovom pogledu, naime priroda i svrha doti¢ne mere; njegova
karakterizacija prema lokalnom zakonu; procedure uklju¢ene u preduzimanju i
sprovodenju mere; i njena ozbiljnost (vidi, slucajeve ESLJP-a: protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 17440/90, presuda od 9. februara 1995. godine, stav 28; Jamil
protiv Francuske, zahtev br. 15917/89, presuda od 25. maja 1995. godine, stav 31;
Kafkaris protiv_Kipra, zahtev br. 21906/04, stav 142; M. Protiv Nemacke, br.
19359/04, stav 120, presuda od 17. decembra 2009. godine; protiv Spanije, zahtev br-.
42750/009, stav 82, presuda od 21. oktobra 2013. godine i Société Oxygéne Plus protiv
Francuske, br. 76959/11, presuda od 6. decembra 2011. godine, stav 47).

Iz ovoga proizilazi da krivicna dela i odgovarajuc¢e kazne moraju biti jasno definisane
zakonom. Ovaj uslov je ispunjen kada pojedinac mozZe znati iz teksta relevantne
odredbe i, ako je potrebno, uz pomo¢ njenog tumacenja od strane sudova, koje radnje i
propusti ¢e ga uciniti krivicno odgovornim (vidi, slué¢aj ESLJP-a: Kokkinakis protiv
Grcke, presuda od 25. maja 1993. godine, stav 52).

Dakle, Sud mora da proveri da je u vreme kada je optuZeni izvrsio delo koje je dovelo
do njegovog gonjenja i osude postojala zakonska odredba koja je to delo ¢inila
kaznjivim i da izreCena kazna nije prelazila definisane granice iz ove zakonske odredbe
(vidi, slucaj ESLJP-a: Coéme i drugi protiv Belgije, presuda od 22. juna 2022. godine,
stav 145).
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Osvréuéi se na okolnosti konkretnog sluéaja u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da
je Htezina izrecene kazne neproporcionalna krivicnom delu” za koje je oglasen krivim
i osuden, Sud ocenjuje da ova tvrdnja zapravo postavlja ustavna pitanja iz stava 3
¢lana 33. Ustava. U cilju objektivne ocene, Sud istie da predmetna ustavna odredba
zahteva pozivanje na odgovarajucu odredbu Krivi¢nog zakonika, kojom su definisane
minimalne i maksimalne granice kriviéne sankcije za relevantna kriviéna dela.

Sud podseéa da je Osnovni sud u ponovnom postupku, presudom [PKr. br. f141/2022]
na osnovu odredaba Krivicnog zakonika, oglasio krivim podnosioca zahteva za
kriviéno delo ubistvo iz ¢lana 172, osudujuéi ga na kaznu zatvora u vremenskom
trajanju od 19 (devetnaest) godina; neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje
oruZzja iz ¢lana 366. stav 1, osudujuéi ga kaznom zatvorom u vremenskom trajanju od 1
(jedne) godine; kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav 1. i 3.
Kriviénog zakonika, osudujuéi ga kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve)
godine.

Sud primetuje da je Osnovni sud, primenom odredaba o jedinstvenoj kazni, izrekao
podnosiocu zahteva kaznu zatvora od ukupno 20 godina, ukljucujuéi i vreme
provedeno u pritvoru, i naloZio oduzimanje oruzja i patrona pronadenih u posed
optuzenog.

Sud primeéuje da je podnosilac zahteva oglasen krivim i osuden od strane
prvostepenog suda za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 172. Krivi¢nog zakonika, koji
definise:

Clan 172
Ubistvo

“Ko drugog lisi Zivota, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet (5)
godina’.

Sud primeéuje da ¢lan 172. Krivi¢nog zakonika utvrduje minimalnu kaznu za krivi¢no
delo ubistvo, odredujuci da lice koje lisi Zivota drugo lice ,kazniée se kaznom zatvora
u trajanju od najmanje pet (5) godina“ i ne navodi maksimalnu granicu kazne. Dakle,
¢lan 172. predvida minimalnu kaznu od pet godina za ubistvo. To znadi da ako je neko
osuden za ubistvo, minimalna kazna koju moze dobiti je pet godina zatvora. Medutim,
ova odredba ne sprecava strozu kaznu ako to okolnosti slucaja zahtevaju.

Sud ée se u nastavku pozvati i na druge zakonske odredbe Kriviénog zakonika u vezi sa
navodima podnosioca zahteva za neproporcionalnu kaznu protiv njega.

Sud ponovo konstatuje da je podnosilac zahteva osuden i za neovlaséeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1., osudujuéi ga na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine; kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz ¢lana 367. stav
1. i 3. Kriviénog zakonika, osudiv§i ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2
(dve) godine.

U tom smislu, Sud primecuje da ¢lan 366. Krivicnog zakonika u vezi sa izricanjem
kazne, propisuje: “1. Ko drzi u vlasnistvu, kontrolise ili poseduje oruZje u suprotnosti
sa vazeéim zakonom koji ureduju takvo oruZje, kazniée se novéanom kaznom u
iznosu do sedam hiljada petsto (7,500) evra ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5)
godina”.
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121,

122,

123.

124.

125.

126,

Clan 367. Kriviénog zakonika u pogledu izricanja kazne, propisuje: “Ko koristi oruZje
ili eksploziv, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do osam (8) godina”.

Sud primecuje da sadrzaj gore navedenih odredbi Kriviénog zakonika predvida oblike
sankcionisanja, uklju¢ujuéi i maksimalnu kaznu za relevantna krivicna dela. U ovom
slucaju, kazne izrecene protiv podnosioca zahteva su u zakonskim granicama.

Sud ée takode istaéi da su, pored kazni koje su posebno izredene protiv podnosioca
zahteva, u njegovom slucaju primenjene odredbe za jedinstvenu kaznu zatvora,
ukljucujuéi vreme provedeno u pritvoru, u trajanju od ukupno 20 godina.

Sud, kroz opste zapaZanje, naglasava da je u slucaju podnosioca zahteva protiv njega
utvrdena krivicna odgovornost i da je, shodno tome, oglasen krivim. Shodno tome,
krivicne sankcije su mu izreéene u skladu sa vazeéim zakonodavstvom od strane
redovnih sudova.

U tom smislu, Sud ocenjuje da se tezina kazne u sluc¢aju podnosioca zahteva ne ¢ini
neproporcionalna u odnosu na kriviéna dela za koja se tereti.

Stoga, na osnovu gore navedenih razrada, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva
da wvisina kazne nije proporcionalna u odnosu na kriviéno delo, pripada drugoj
kategoriji navoda (ii) koju karakterise “odigledno i evidentno odsustvo pouvrede” i kao
takve, iste na ustavnim osnovama, Sud proglasava ocigledno neosnovanim i shodno
tome, neprihvatljivim u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika.

Zakljudak

127.

128.

Ukratko, Sud u vezi sa navodima podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a za pravo na
obrazloZzenu odluku, i navodom o povredi ¢lana 33.3 Ustava, Sud kvalifikuje kao
navode druge kategorije (ii) koje karakterise ,,o¢igledno i evidentno odsustvo povrede®
i kao takvi, isti su na ustavnim osnovama ocigledno neosnovani.

Stoga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca u celini treba da se proglasi ocigledno

neosnovan, na ustavnim osnovama, i shodno tome, neprihvatljiv, kao sto je propisano
pravilom 34 (2) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i u skladu sa pravilom 34
(2) Poslovnika, dana 26. juna 2024. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
1 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom listu
Republike Kosovo, shodno stavu 5 ¢lana 20. Zakona;.

Sudija izvestilac
J
(

Safgt Hoxha
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