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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUrIONAL COURT 

Pristina, 22 jula 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2474/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI193/23 

Podnosilac 

Vllaznim Hamdija 

Ocena ustavnosti presude 
Vrhovnog suda Kosova PML. hr. 135/2023 od 10. maja 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Vllaznim Hamdija eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), iz opstine 
Gnjilane, koga zastupa Artan Qerkini, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 135/2023] od 10. maja 
2023. go dine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi 
sa presudom [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. godine Apelaeionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) i presudom [PKR. br. 141/2022] 
od 22. novembra 2022. godine Osnovnog suda u Gnjilanu - Departman za teska 
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu primio 8. juna 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom se 
navodi da su podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 33. [Nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 7. (Kaznjavanje sarno na 
osnovu zakona) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 18. septembra 2023. godine, zastupnik podnosioea je podneo zahtev Sudu. 

7. Dana 26. septembra 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. Gjr.KI193/23], 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH.KI193/23] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuCi), Remzije Istrefi - Peei i Enver Peei. 

8. Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva i 
dostavio im kopiju zahteva. 

9. Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Gnjilanu 0 
registraeiji zahteva i trazio da podnesu povratnieu koja dokazuje kada je podnosilae 
zahteva primio osporenu odluku. 

10. Dana 6. oktobra 2023. godine, Sud je primio povratnieu koju je podneo Osnovni sud. 

11. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

12. Dana 26. juna 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 
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13. Dana 5. marta 2020. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu, Departman za teska 
krivicna del a pri Osnovnom sudu u Gnjilanu je podiglo optuznicu [PP. 1. br. 239/2019J 
protiv podnosioca zahteva, zbog izvrsenja krivicnog dela tesko ubistvo iz clana 173. 
stay 1. tacka 1.5; neovlasceno vIasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz clana 366. 
stay 1; kao i upotreba oruzja iIi opasnog oruda iz Clana 367. stay 1. i 3. Zakonika [BR. 
06/L-074J 0 Krivicnom zakoniku Republike Kosovo eu daljem tekstu: Krivicni 
zakonik). 

14. Dana 13. oktobra 2021. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 34/2020J oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicna dela tesko ubistvo iz Clana 173. stay 1. tacka 1.5; 
neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz clana 366. stay 1., kao i 
upotreba oruzja iIi opasnog oruda iz clana 367. stay 1. i 3. Krivicnog zakonika. Za sva 
ova krivicna dela, Osnovni sud je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od 25 godina, ukljucujuci i vreme provedeno u pritvoru. Takode, oruzje i 
municija su oduzeti u skladu sa odredbama drugog i treceg stava presude. 

15. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, 
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpunog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke 0 kazni i predlozio 
Apelacionom sudu Kosova da usvoji zalbu kao osnovanu, ponisti osporenu presudu i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

16. Zastupnik ostecene strane je predlozio Apelacionom sudu da preinaCi ozalbenu 
presudu kako bi se izrelda maksimalna kazna podnosiocu zahteva u odnosu na 
krivicnu sankciju. 

17. Apelaciono tuzilastvo je predlozilo da se usvoji zalba zastupnika ostecene strane, na 
osnovu njenog predloga da se ozalbena presuda preinaci i da se podnosiocu zahteva 
izrekne maksimalna kazna. U meduvremenu, zalba branioca podnosioca zahteva je 
odbijena kao neosnovana. 

18. Dana 12. januara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 498/2021J 
delimicno usvojio kao osnovanu zalbu podnosioca zahteva u vezi sa pravnom 
kvalifikacijom krivicnog dela i odlukom 0 izrecenoj kazni i preinaCio presudu [PKR. br. 
341/2020J Osnovnog suda od 13. januara 2021. godine, tako da je prekvalifikovao 
krivicno delo. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je oglasen krivim za krivicno delo 
ubistvo iz clana 172. Krivicnog zakonika. Sud je za sva krivicna dela izrekao 
jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 23 go dine, uIdjucujuCi i vreme 
provedeno u pritvoru. Apelacioni sud je takode odbio kao neosnovanu zalbu ostecene 
strane, dok je ostali delo presuda ostao nepromenjen. 

19. Protiv gore navedene presude, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu tvrdeCi da je presuda Osnovnog suda doneta uz povredu odredaba 
krivicnog postupka iz clana 384. stay 1.2 Zakonika [BR. 08/L-032J 0 krivicnom 
postupku eu daljem tekstu: Zakonik 0 krivicnom postupku), jer je u sastavu pretresnog 
veca Osnovnog suda, posebno kao predsednik pretresnog veca, ucestvovao sudija 1.Th, 
koji je takode ucestvovao u svojstvu sudije za prethodni postupak u istraznom 
postupku davanjem usmenog naredenja da se izvrsi pretres kuce i prateCih objekata na 
imanju osudenog. Podnosilac zahteva je trazio od Vrhovnog suda da ponisti gore 
navedene presude i vrati predmet na ponovno sudenje. 

20. Dana 18. jula 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. 239/2022J od 18. jula 
2022. go dine odluCio kao sto sledi: 

3 



"Usvajanjem zahteva za zastitu zakonitosti branioca oswlenog V.H., ukida se 
presuda Osnovnog suda u Gnjilanu - Departman za teRa krivicna dela PKR. br. 
34/2020 od 13.09.2022. godine i presuda Apelacionog suda Kosova -
Departman za teRa krivicna dela PAKR. br. 498/2021 od 12.01.2022. godine i 
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno suaenje" . 

21. Vrhovni sud je istom presudom obrazlozio da je sastav pretresnog veca u Osnovnom 
sudu u krivicnom postupku podnosioca zahteva bio nezakonit, cime je povreden Clan 
384. stav 1. tacka 1.2. Zakonika 0 krivicnom postupku, jer je pretresnom vecu 
prvostepenog sud a, odnosno u ulozi predsednika pretresnog veca, ucestvovao sudija 
LTh, koji je morao biti iskljucen, jer je bio deo jedne krivicne stvari u svojstvu sudije 
za prethodni postupak tokom istrage, davanjem usmenog naredenja da se izvrsi 
pretres kuce i pratecih objekata na imanju osudenog. 

Postupak ponovnog sudenja 

22. Dana 22. novembra 2022. godine, Osnovni sud je u ponovnom postupku doneo 
presudu [PKr. br. 141/20222], kojomje podnosioca zahteva oglasio krivim za izvrsenje 
krivicnog dela ubistvo iz clana 172.; neovlasceno vlasniStvo, kontrola ili posedovanje 
oruzja iz Clana 366. stav 1. kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz clana 367. stav 1. i 
3. Krivicnog zakonika. Sud mu je tom prilikom izrekao kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od ukupno 20 godina, ukljucujuci vreme provedeno u pritvoru, i nalozio 
oduzimanje oruzja i patrona pronadenih kod optuzenog. Podnosilac zahteva je bio 
duzan da u roku od 10 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja, plati sudsku taksu, troskove vestacenja, naknadu stete za Fond za 
obestecenje zrtava krivicnih dela i i troskove postupka, dok je ostecena strana B.S. 
upucena na redovni gradansko-pravni spor za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva. 

23. Protiv ove presude, u zakonskom roku, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je ulozilo zalbu 
Apelacionom sudu zbog odluke 0 krivicnoj sankciji, predlazuCi da se zalba usvoji kao 
osnovana i ozalbena presuda preinaci u smislu odluke 0 kazni, tako da se podnosiocu 
zahteva izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju. 

24. Ovlascena zastupnica ostecene strane je takode ulozila zalbu zbog bitnih povreda 
odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresne i nepotpune ocene 
cinjenicnog stanja i odluke u vezi sa krivicnom sankcijom, predlazuCi da se zalba 
usvoji kao osnovana, a presuda prvostepenog sud a ponisti i krivicni predmet vrati 
prvostepenom sudu na preispitivanje i presudivanje. 

25. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, 
povrede krivicnog zakona i odluke koja se odnosi na krivicnu sankciju, predlazuCi da 
se zalba usvoji kao osnovana i da se presuda prvostepenog suda ponisti i krivicni 
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje i odluCivanje. On je takode predlozio da 
se ozalbena presuda preinaci radi primene odredaba za ublazavanje kazne iz clana 71. i 
72. Krivicnog zakonika, uzimajuci u obzir sve okolnosti, i da se izrekne kazna kojom se 
ostvaruje dejstvo i svrha kazne. 

26. Dana 26. januara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 731/2022] 

odlucio sledece: 

1. Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Osnovnog tuZilastva u Gnjilanu ovlascene 
zastupnice ostecene strane, advokata V.K., i odbrane optuZenog V.H., advokata 
Eremire Halimi Hamidi, dok se presuda Osnovnog suda u Gnjilanu - Departman 
za teska krivicna dela PKR br. 141/2022 od 22.11.2022. godine potvrduje. 
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II. Odbija se, kao nedozvoljena, zalba ovlascenog zastupnilca ostecene strane, 
advokata V.K., ulozena protiv presude Osnovnog suda u Gnjilanu - Departman 
za teska krivicna dela PKR br. 141/2022 od 22.11.2022. godine u vezi sa bitnom 
povredom odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresnog i 
nepotpunog utvraivanja cinjenicnog stanja. 

27. Apelacioni sud je is tom presudom obrazlozio da presuda Osnovnog suda nije 
zahvacena povredom odredaba krivicnog po stupka i povredom krivicnog zakona, sa 
obrazlozenjem da je Cinjenicno stanje pravicno i potpuno utvrdeno, uldjucujuCi 
izjasnjavanje 0 krivici od strane optuzenog, kao i na osnovu drugih dokaza. Stoga, 
Apelacioni sudje ocenio daje Osnovni sud prilikom donosenja odluke 0 kazni, njenom 
odredivanju i vrsti, uzeo u obzir sve okolnosti u sldadu sa clanovima 69. i 70. 
Krivicnog zakonika, uldjucujuCi olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. 

28. Protiv gore navedene presude, podnosilac je u zakonskom roku podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu tvrdeCi bitnu povredu odredaba krivicnog 
postupka iz clanova 370, 384. i 385. Zakonika 0 krivicnom postupku. 

29. Dana 4. aprila 2023. godine, glavni ddavni tuzilac je dopisom [KMLP.II. br. 84/2023] 
predlozio Vrhovnom sudu da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan. 

30. Dana 10. maja 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 135/2023] odlucio i 
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca, sa obrazlozenjem da 
presuda drugostepenog suda nije zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog 
postupka, jer su u istoj navedeni dovoljni razlozi za sve odlucne Cinjenice, uldjucujuCi i 
razloge koji se odnose na otezavajuce okolnosti. 

N avodi podnosioca 

31. Podnosilac zahteva navodi da je presuda [Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. go dine 
Vrhovnog suda doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovana Clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti 
u krivicnim postupcima] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 7. 
(Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) EKLJP-a. Podnosilac zahteva posebno navodi 
povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku i povredu nacela legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima. 

N avodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. U stava u vezi sa clan om 
6.EKLlP-a 

32. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda zahvacena povredom clana 31. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, jer "neke od glavnih tvrdnji i argumenata podnosioca 
zahteva nisu razmatrane ni na jednom sudskom nivou, pocev od Osnovnog suda pa 
do Vrhovnog suda". 

33. Sto se tice navoda 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke, podnosilac zahteva 
navodi: "Uopsteno govoreci, podnosilac zahteva je, kroz svoju odbranu, tokom 
citavog sudskog procesa protiv izneo nekoliko glavnih tvrdnji i argumenata, pocevsi 
od: a. neutvraivanja odlucnih cinjenica od strane sudova; b. nerazmatranje tvrdnji 
daje podnosilac zahteva pocinio krivicno dele pod uticajem; c. nepravicne primene 
Smernica za kaznene politike; d. propustanja da sudovi na pravican i pravilan nacin 
razmotre olakSavajuce i otezavajuce okolnosti za odmeravanje i odreaivanje kazne". 

34. U tom smislu, Sud naglasava: "Glavne tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo u 
zahtevu za zastitu zakonitosti su bile da u presudi prvostepenog suda i presudi 
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drugostepenog suda nisu navedeni razlozi koji se odnose na odlucne cinjeniee i da su 
ti razlozi nejasni i protivrecni". 

35. Sto se tice navoda da sudska odluka nije obrazlozena, podnosilac zahteva navodi: 
"Presudu [PML. br. 135/20231 od 10.05.2023. godine karakterise nedostatak 
obrazlozenja, odnosno daje Vrhovni sud dao nedovoljno i neadekvatno obrazlozenje, 
pozivajuci se na obrazlozenja nizestepenih sudova ili ih ponavljajuci, kao rezultat 
toga, iako je predmet dobio pravosnaZni epilog u redovnim sudovima, cinjenice 
slucaja nisu u potpunosti razjasnjene; pitanje utieaja pod kojim je krivicno delo 
pocinjeno nikada nije ispitivano; nije razjasnjeno da li su sudovi pravilno primenili 
Smerniee za odmeravanje kazne; nije razjasnjeno da li su sudovi uzeli u obzir koliko i 
pravilno olakSavajuce i otezavajuce okolnosti". 

36. Sto se tice obrazlozenja Osnovnog suda, podnosilac zahteva navodi sledece: 

"Obrazlozenje prvostepenog suda je nejasno kada se radi 0 

otezavajucim olwlnostima, kao sto su: visok stepen umis7jaja, uperen 
pistolj u sina pokojnog, izvrsenje ubistva u prisustvu pokojnog i nanosenje 
nepopravljive stete. Cinjeniea da je optuZeni (podnosilae zahteva) bio pripadnik 
Kosovske polieije i da je kod njega pronaaeno devetnaest metaka sluZbenog 
oruZja ne moze se uzeti kao otezavajuca okolnost. S tim u vezi, odbrana 
podnosioea zahteva je tvrdila da prema krivicnom zakonodavstvu, u presudi 0 

kazni, i olakSavajuce i otezavajuce okolnosti moraju biti opravdane, a ne samo 
istaknute; prvostepeni sud nije dao jasne razloge 0 odlucnim cinjenieama, 0 vrsti 
i visini kazne i zasto se glavni deo okolnosti koje su se ocenjivale kao 
otezavajuce, moze smatrati takvim; prvostepeni sud kao otezavajucu 
okolnost uzima to sto je optuZeni prilikom izvrsenja krivicnog dela 
ubistvo isp07javao visok stepen umis7jaja. Ova okolnost nije opravdana, 
jer je prvostepeni sud pokazao sta predstavu'a visok stepen umisljaja, kada se zna 
da se optuZeni (podnosilae zahteva) i zrtva nisu poznavali; do sukoba je doslo 
usled saobracajne nezgode, u kom slucaju je osteceni doprineo meausobnim 
prepirkama; ovo je od sustinske vaZnosti, jer da nije bilo namere isti bi bio 
oglasen krivim za ubistvo iz nehata. Kao otezavajucu okolnost, prvostepeni sudje 
uzeo u obzir i cinjenieu da je optuZeni revolver uperio u sina pokojnog i da ta 
okolnost nije dokazana; kao otezavajuca olcolnost je uzeto to da je ubistvo 
izvrseno u prisustvu pokojnog sto je izazvalo veliku zabrinutost i ova okolnost je 
neopravdana, jer svako ubistvo izaziva zabrinutost, i da je ignorisana cinjeniea 
daje i sin pokojnog doprineo razvoju verbalnog sukoba pre izvrsenJa ubistva i da 
u kriticnom trenutku uopste nije bio u blizini pokojnog; kao otezavajuca okolnost 
je uzeta cinjeniea da je optuZeni (podnosilae zahteva), u vreme izvrsenja 
krivicnog dela, bio pripadnik Kosovske polieije i da je delo izvrsio sluzbenim 
oruzjem. Ovakva oeena je pogresna, jer ne uzima u obzir cinjenieu da u vreme 
izvrsenja krivicnog dela optuZeni (podnosilae zahteva) nije bio na duZnosti i 
okolnosti daje krivicno delo izvrseno nakon saobracajne nezgode kojuje izazvao 
pokojni i nakon verbalnog sulcoba, napada i pretnji koje su izazvali pokojni i 
njegov sin; kao druga otezavajuca okolnost je uzeta nepopravljiva steta - smrt 
pokojnog - sto se ne moze uzeti kao otezavajuca okolnost, jer je konstitutivni 
element krivicnog dela". 

37. Sto se tice obrazlozenja Apelacionog suda u smislu povrede Clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a, podnosilac zahteva tvrdi: 

"Sto se tice presude drugostepenog suda, podnosilae je u zahtevu za zastitu 
zakonitosti naveo da Apelaeioni sud, ne samo da nije u potpunosti obradio ove 
tvrdnje i gore iznete bitne argumente, vecje doneo presudu kojaje zahvacenajos 
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drasticnijom povredom ad presude prvostepenog suda. Podnosilac zahteva 
(odnosno odbrana) je jasno tvrdio da Apelacioni sud nije razmotrio gore 
navedene bitne cinjenice i olcolnosti lcoje bi, da su se ispitale na potpun i pravican 
nacin, uticale na visinu izrecene lcazne. Podnosilac zahteva je posebno tvrdio da 
lcada bi se pravilno uzele u obzir sve olalcSavajuce olcolnosti, odlulca 0 lcazni bi 
bila mnogo povoljnija za njega". 

38. U prilog tvrdnji da Vrhovni sud nije ispunio standard obrazlozene odluke, podnosilac 
zahteva navodi: "U presudi Pml. br. 135/2023 lcojom je odbio zahtev za zastitu 
zalconitosti (osporena presuda), Vrhovni sud se opstim, povrsnim argumentima i 
sablonslcim jezilcom osvrnuo sam a na nelce ad lconlcretnih tvrdnji lcoje je izneo 
podnosilac zahteva. On je to ucinio citirajuci i odobravajuci nalaze i tumacenja 
niZestepenih sudova, bez ilcalcve stvarne analize 0 tome lcalco niZi sudovi dolaze do 
svojih nalaza ". 

39. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi, prilikom izricanja kazne, kao 
otezavajucu okolnost tretirali Cinjenicu da je pripadnik Kosovske policije, suprotno 
sudskoj praksi Vrhovnog suda, kojije u slicnom slucaju drugacije razmatrao okolnosti, 
isticuCi na kraju nedostatak doslednosti u odluCivanju Vrhovnog suda. 

40. Podnosilac zahteva takode istice: ,j(ao rezultat toga, ialco je slucaj dobio sudslci epilog 
u redovnim sudovima, cinjenice slucaja nisu u potpunosti razjasnjene; pitanje 
uticaja pod lcojimje lcrivicno delo pocinjeno nilcada nije ispitivano; nije razjasnjeno 
da li su sudovi pravilno primenili Smernice za odmeravanje lcazne; nije razjasnjeno 
da li su sudovi, lcolilco i pravilno, uzimali u obzir olalcSavajuce i otezavajuce 
olcolnosti". 

41. U tom smislu, podnosilac zahteva istice: "Ialco standard obrazlozenih sudslcih odlulca 
dozvoljava niZim sudovima da prihvate obrazlozenje visih sudova, to ne znaci da visi 
sudovi ne bi trebalo da samostalno ispituju cinjenice, argumente i osnovne tvrdnje 
lcoje su stranlce iznele u postuplcu. Da je talco, onda bi bilo nelogicno i potpuno 
beslcorisno da se stranlce u postuplcu obracaju Vrhovnom sudu. Obaveza Vrhovnog 
suda da u potpunosti i nezavisno ispita argumente i tvrdnje stranalca - bez obzira na 
nalaze i tumacenja niZestepenih sudova - proizilazi iz clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a [. . .]. Ovu obavezu Vrhovni sud u ovom slucaju nije ispunio, a to 
je evidentno alco se analiziraju glavni navodi lcoji je izneo podnosilac zahteva u 
lcrivicnom postuplcu, ulcljucujuci i zahtev za zastitu zalconitosti, lcao i razloge lcoje 
navodi Vrhovni sud i sudovi niZeg nivoa". 

42. U vezi sa tvrdnjama koje se odnose na nedostatak obrazlozene sudske odluke, 
podnosilac zahteva takode navodi da je osporena presuda u suprotnosti sa sudskom 
praksom Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP). 

43. U svim svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva je razradio osnovna nacela prava u 
obrazlozenoj sudskoj odluci zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a, a u prilog ovih argumenata, podnosilac zahteva se takode pozvao na sudsku 
praksu (i) Suda u slucajevima: Kln112 , podnosilac zahteva: Veton Berisha i Ilfete 
Haziri, presuda od 5. decembra 2012 . godine; Kl13S/14 , podnosilac zahteva: IKK 
Classic, presuda od 10. novembra 2015. godine; Kl13811S , podnosilac zahteva: "Sharr 
Beteiligungs GmbH" SH.P.K, presuda od 4. septembra 2017. godine; Kl97116 , 
podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine; Kl138j15, 
podnosilac zahteva: "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., presuda od 4. septembra 
2017. godine; Kl22116 , podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 2. maja 2017. 

godine, Kl87118 , podnosilac zahteva: 'TF Slcadeforsilcring", presuda od 27. februara 
2019. godine; Kll77l1g , podnosilac zahteva: NNT "Solcoli", presuda od 29. marta 
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2021. godine; kao i (ii) ESLJP-a u slucajevima: Hiro Balani protiv Spanije (presuda 
od 9. decembra 1994. godine); Higgins i drugi protiv Francus!ce (presuda od 19. 

februara 1998. godine); Hirvisaari protiv Fins!ce, presuda od 27. septembra 2001. 

godine; Tatishvilli protiv Rusije (presuda od 22. februara 2007. godine); Morerira 
Ferreira protiv PortugaliJe (presuda od 5. jula 2008. godine). 

Navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 33 (3) Ustava u vezi sa 
clanom 7. EKLlP-a 

44. Podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su garancije saddane u clanu 33. [Nacelo 
legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] u vezi sa Clanom 7. 
[Kaznjavanje sarno na osnovu zakona] EKLJP-a, povredene od strane redovnih sudova 
u slucaju izricanja kazne protiv njega iz razloga sto je kazna protiv njega izrecena bez 
provere odlucnih Cinjenica slucaja i bez razmatranja olaksavajuCih i otezavajucih 
okolnosti na potpun i oddiv naCin, dovodeCi u pitanje obrazlozenje redovnih sudova u 
vezi sa nalazom "viso!c stepen njegovog umisljaja" prilikom izvrsenja krivicnog dela i 
nesprovodenjem Smernica kaznene politike prilikom odmeravanja kazne. Stirn u vezi, 
podnosilac zahteva tvrdi da bi kazna bila blaza i u sldadu/srazmerna prirodi dela i 
okolnostima izvrsenja krivicnog dela, da su se okolnosti tretirale pravicno i 
primenjivala politika kaznjavanja redovnih sudova. 

45. Sud nalazi da podnosilac zahteva, u prilog navodima 0 povredi clana 33. Ustava u vezi 
sa clanom 7. EKLJP-a, istice: 

"Clan 33. Ustava u vezi sa clanom 7. EKLJP-a (KaZnjavanje samo na osnovu 
za!cona), predstavlja jedan od stubova vladavine prava i zastite gradana od 
drzavne samovolje. PozivajuCi se na nadleznost ESLJP-a, garancija !coju nudi 
clan 7. EKLJP-a u odredenim slucajevima je povezana i sa Clanom 3. EKLJP-a 
(Zabrana mucenJa)". 

Kao sto je vee pomenuto, princip za!conitosti/legaliteta pociva na clanovima 33. 
Ustava i clanu 6. EKLJP i ima veoma strogu primenu u lcrivicnom pravu. Kao 
ta!cav, princip legaliteta daje legitimitet lcrivicnim normama u demolcrats!com 
drustvu, definisuCi ne!ce osnovne garancije !coje stite pojedinca od proizvoljnosti i 
pravno-!caznene neizvesnosti. U oblasti lcrivicnog dela, nacelo legaliteta zahteva, 
izmedu ostalog, da: samo pisani za!con definiSe !crivicno delo i lcrivicnu san!cciju 
(nullum crimen, nulla poena sine lege); zabranjeno je retroa!ctivno dejstvo 
za!cona, osim za !crivicna dela za !coja je !casniJi vaZeei za!con povoljniJi za 
ucinioca lcrivicnog dela; lcrivicna dela su zabranJena na osnovu analogije sa 
drugim za!conima (nullum crimen sini lege stricta); odredivanje !cazne 
olcrivljenom !cojije oglasen !crivim za lcrivicna dela mora se izvrsiti u slcladu sa 
za!conom (u!cljucujuCi i relevantne podza!conslce alcte). 

ESLJP je u svojoj opseznoj pralcsi zauzeo stav da, ia!co u principu pitanja visine 
!cazne ne spadaju u delo!crug EKLJP, ocigledno nesrazmerna (neproporcionalna) 
!cazna se moze opisati !cao zloupotreba, sto je u suprotnosti sa clanom 3. EKLJP u 
trenutlcu njegovog izricanja. Kao sto je ESLJP razjasnio u predmetima Ahmad i 
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda iz 2012. godine, stav 237); i 
Harkins i Edvards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda iz 2012. go dine, stav 
133), test "ocigledno nesrazmerne !cazne", u smislu clana 3. EKLJP, primenjuje se 
u retkim slucaJevima. Ovo s obzirom na to da su garancije !coje nudi EKLJP 
protiv izricanja neza!conitih i proizvoljnih !cazni sadrZane u clanu 7. EKLJP". 

46. Podnosilac zahteva u nastavku dodaje: "u pogledu tezine !cazne, !cao opsta pralcsa, 
ESLJP se ograniCio na ispitivanJe da li se olcrivljenima izricu teze !cazne od onih !coje 
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su bile predviaene u vreme izvrsenja lerivicnog dela. Shodno tome, pitanje da Ii je 
izrecena odgovarajuea leazna i na odgovarajueem nivou (aleo je zatvorslea leazna), 
prema pralesi ESLJP, u principu ne spada u delolerug clana 7. EKLJP (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Hummatov protiv AzerbejdZana; Haldar protiv Francuslce, Vinter i drugi 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva)". 

4 7· Sto se tice izrecene kazne od strane redovnih sudova, podnosilac zahteva podvlaCi: 
"ESLJP je jasno definisao da "nacelo zaleonitosti" ne dozvoljava da se optuzenom 
izrelene teza leazna od leazne leoja se polelapa sa uCinjenim delom, sto podrazumeva 
ne samo vrstu dela vee i oleolnosti njegovog izvrsenja. U tom leontelestu, ESLJP je 
utvrdio povredu clana 7. EKLJP u slucajevima leada su driavni sudovi pogresili u 
odreaivanju visine leazne, ne ispitajuCi na odgovarajuei nacin olalcSavajuee i 
otezavajuee oleolnosti". 

48. U kontekstu povrede clana 33. Ustava u vezi sa clanom 7. EKLJP, podnosilac zahteva 
tvrdi da "u svojoj presudi u predmetu Gabarri Moreno protiv Spanije (presuda od 22. 

jula 2023. godine), ESLJP je utvrdio povredu clana 7 zbog nacina odreaivanJa visine 
leazne, odnosno propusta sudova da uzmu u obzir nelee leonleretne olalcSavajuee 
oleolnosti. Sudje obrazlozio, izmeau ostalog, da bi, aleo se uzmu u obzir olalcSavajuee 
oleolnosti, leazna optuzenog prema spansleom lerivicnom zaleonu bila izmeau 6 godina 
i 1 dan i 8 godina. Doleje optuZeni osuaen na 8 godina ijedan dan zatvora". 

49. Podnosilac zahteva zakljucuje i istice da "je u smislu gore navedenih pojasnjenja i 
razrada i s obzirom na oleolnosti leonleretnog slucaja, vrlo jasno da su osuaujueom 
presudom protiv podnosioca ovog zahteva g. Vllaznima Hamdije povreaene 
garancije leoje proizilaze iz principa zaleonitosti i srazmernosti u lerivicnim 
predmetima. Ovo iz razloga sto je, leao sto se jasno vidi iz gore navedenih Cinjenica i 
tvrdnji, podnosiocu zahteva dosuaena leazna bez doleazivanja odlucnih cinjenica u 
predmetu, iz leojih proizilaze olalcSavajuee i otezavajuee oleolnosti. Podnosilac 
zahtevaje (preleo svoje odbrane) ovu tvrdnju iznosio leontinuirano i argumentovano 
toleom citavog sudsleog postuplea u svimJazama". 

50. Sto se tice odlucivanja redovnih sudova u pogledu visine kazne, podnosilac zahteva 
istice da "sudovi nisu ubedljivo obrazlozili nalaz da je podnosilac prilileom izvrsenja 
lcrivicnog dela ispoljavao visole stepen umisV·aja. Ova olcolnost nije opravdana jer 
prvostepeni sud nije poleaza%brazlozio u cemu se sastoji visolei stepen umisljaja; 
nileada se nije bavio bitnim oleolnostima slucaja leoje dovode do zaleljuclea da je delo 
moglo biti izvrseno pod uticajem; nisu dali razraaene odgovore na navode 0 

nesprovoaenju Smernica za leaznene politilee". 

51. Prema podnosiocu zahteva: "Da su se olalcSavajuee i otezavajuee oleolnosti pravilno 
ispitale i primenile Smernice za leaznene politilee, podnosilac zahteva bi mogao biti 
osuaen na blafu leaznu leoja bi bila u sleladu sa tezinom lerivicnog dela, oleolnostima 
njegovog izvrsenja, leao i stepenom lerivice podnosioca zahteva". 

52. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je "presuda Vrhovnog suda, Pml. br. 135/2023 
povredila nacelo legaliteta i proporcionalnosti u lerivicnim postupcima, zbog 
propusta i gresalea sudova prilileom odreaivanja visine leazne". 

53. U svim svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva se u prilog ovih gore navedenih 
argumenata, takode pozivao na sudsku praksu ESLJP u slucajevima: Hummatov 
protiv AzerbejdZana (presuda od 29. novembra 2007. godine); Halelear protiv 
Francuslee (odluka od 7. april a 2009. godine); Harleins i Eduards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva (presuda od 17. januara 2012. godine); Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva (presuda od 10. aprila 2012. godine); Vinter i drugi protiv Ujedinjenog 
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Kraljevstva (presuda od 9. jula 2013. godine); Gabarri Moreno protiv Spanije 
(presuda od 22. jula 2023. godine). 

54. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) njegov zahtev proglasi prihvatljivim; 
i (ii) utvrdi da je osporena presuda, odnosno presuda [Pml br. 35/2023J od 10. maja 
2023. godine Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa clanovima 31 i 33. Ustava u vezi 
sa clanovima 6 i 7. EKLJP-a, proglasavajuCi istu nistavom i vracajuCi stvar na 
presudivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[oo.] 

Clan 33 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] 

1. Niko se ne moze proglasiti krivim iii kazniti za krivicno dele koje, u momentu 
izvrsenja, nije bilo odredeno zakonom kao lcrivicno delo, osim za dela, koja su u 
periodu u kojem su pocinjena, na osnovu medunarodnog prava, smatrana 
genocidom, ratnim zlocinima ili zlocinima protiv covernosti. 

2. Kazna kojaje izrecena za neko krivicno dele ne moze biti strozija nego sto je 
bila odredena zakonom u vreme kadaje dele pocinjeno. 

3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom. 

4. Kazne se odreduju na osnovu zakona kojije bio na snazi u vreme kadaje dele 
pocinJeno, izuzem onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon povoljniji po 
izvrsioca lcrivicnog dela. 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Priiikom utvrdivanja gradanslcih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lcakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
islcljuciti s citavog iIi jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi 
maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
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izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
Stetu interesima pravde. 
[oo.] 

CLAN 7 
(Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) 

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo clTl)enjem iii 
necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema 
nacionalnom iii meaunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece bin teza 
od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. 

2. Ovaj clan ne utece na suaenje iii kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za 
Cinjenje iii neCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrsenja predstavljalo krivicno 
djelo prema opcim pravnim nacelima priznatim kod civiiiziranih naroda. 

ZAKONIK [o6/L-074] 0 KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE 
KOSOVO 

Clan 1.72 
Ubistvo 

Ko drugog lisi zivota, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet (5) 
godina. 

Clan 366 
Neovlasceno vlasnistvo, kontrola iii posedovanje oruZja 

1. Ko drzi u vlasnistvu, kontrolise iii poseduje oruzje u suprotnosti sa vaZeCim 
zakonom koji ureauju takvo ortiZje, kaznice se novcanom kaznom u iznosu do 
sedam hiljada petsto (7,500) evra ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) 
godina. 
2. Ako krivicno delo iz stava 1. ovog clana ukljucuje vise od cetiri (4) komada 
ortiZja, iii vise od cetiristo (400) metaka, izvrsiiac ce se kazniti kaznom zatvora u 
trajanju od dve (2) do deset (10) godina. 
3. OrtiZje u vlasnistvu, kontroli iii posedu, u suprotnosti sa odredbama ovog 
clana bice oduzeto. 

Clan 367. 
Upotreba oruZja iii opasnog oruda 

1. Ko koristi oruzje iii eksploziv, u suprotnoscu sa vaZeCim zakonom koji ureauje 
talcvo ortiZje iii eksplozivni materijal, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od 
jedne (1) do osam (8) godina. 

2. Ko koristi ortiZje iii opasno oruae na preteci iii zastrasujuCi nacin, kaznice se 
novcanom kaznom u iznosu do deset hiljada (10,000) evra i kaznom zatvora u 
trajanju odjedne (1) do deset (10) godina. 

3. OrtiZje iii opasno oruae u suprotnoscu sa odredbama ovog clana bice oduzeto. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

55. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

56. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, dana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, koji propisuje: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su oviascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i siobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostaia pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

57. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostaia zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i siobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio suds/cu odluku ... ". 

58. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 135/23J od 10. 

maja 2023. godine Vrhovnog suda koju je podneo u roku, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje navodi da su mu povredene. 

59. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) posebno propisuje: 
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"Sud moze smatrati zahtev neprihvatlJivim alco je zahtev oCigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teg7ca zahteva nije dovolJno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

60. Gore navedeno praviIo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose 
na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog praviIa, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatIjivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, slucaj: KI04/21, podnositeljka 
zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatIjiovosti od 12. maja 2021. godine, stav 
26, vidi i slucaj: KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljiovosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37). 

61. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigIedno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na konkretan 
navod koji zahtev moze da sadrZi. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu kategorisati u cetiri razIiCite grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koji su kategorisani kao navodi sa "ociglednim iIi evidentnim 
nedostatlcom povrede"; (iii) "nepotlcreplJeni iIi neobrazlozeni" navodi, kada je 
ispunjen jedan od sledeca dva pod-uslova: a) kada podnosilac zahteva sarno citira 
jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, 
osim ako, u smislu cinjenica i okolnosti slucaja, postoji oCigIedna povreda Ustava i 
EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchulc protiv Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 
31. maja 2005. godine; vidi, takode: Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka 
od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da 
iznese materijalne dokaze u prilog svojim navodima (ovo se posebno odnosi na odluke 
sudova iIi drugih domaCih organa), osim ako postoje vanredne okolnosti koje su van 
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada uprava zatvora 
odbije da dostavi sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi osim ako sam 
sud ne odluCi drugaCije (vidi, slucaj Suda: KI166/20 , podnosilac zahteva: Ministarstvo 
rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatIjivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43; 
ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi, vidi, slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv 
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta 
Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, 
kategorija (ii) i Trofimchukprotiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii)). 

62. Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne 
navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse 
ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi, 
slucaj: KI04/21, gore citiran, stav 28). 

63. Sud prvo podseea da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa optuznicom [PP. 1. 
br. 239/2019], podignutom od strane Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu protiv 
podnosioca zahteva, zbog izvrsenja krivicnog dela tesko ubistvo iz Clana 173. stav 1. 
tacka 1.5; neovlasceno vIasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz Clana 366. stav 1.; 
kao i upotreba oruzja iIi opasnog oruda iz Clana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika. 

64. Slucaj podnosioca zahteva je razmatran kroz (6) sudskih odluka, 0 kojima je prvobitno 
odluCio Osnovni sud, presudom [PKR. br. 34/2020J kojom je podnosioca zahteva 
oglasio krivim za krivicno delo tesko ubistvo iz Clana 173. stav 1, tacka 1.5; neovlasceno 
vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz Clana 366. stav 1. kao i upotreba oruzja ili 
opasnog oruda iz Clana 367. stav 1. i 3. Krivicnog zakonika. Za sva ova krivicna dela, 
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Osnovni sud je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 25 godina, ukljucujuCi 
i vreme provedeno u pritvoru. Takode, oruzje i municija su oduzeti u sldadu sa 
odredbama drugog i treeeg stava presude. Nakon zaIbe, Apelacioni sud je presudom 
[PAKR. br. 498/2021] delimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva menjajuCi pravnu 
kvalifikaciju krivicnog dela i kaznu. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je oglasen 
krivim za krivicno delo ubistvo iz clana 172. Krivicnog zakonika i osuden je na 23 
go dine zatvora, uIdjucujuCi i vreme trajanja pritvora. Vrhovni sud je presudom [Pml. 
239/2022] od 18. jula 2022. go dine ponistio gore navedene presude i vratio predmet 
na ponovno sudenje u prvom stepenu sa centralnim obrazlozenjem da je sastav 
sudskog veea u Osnovnom sudu bio nezakonit prema Clanu 384. stay 1.2 Zakonika 0 
krivicnom postupku. 

65. U ponovnom postupku, Osnovni sud donosi presudu [PKr. br. 141/20222] od 22. 
novembra 2022. godine, kojom podnosioca zahteva oglasava krivim za ubistvo iz Clana 
172. neovlaseeno vIasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja iz Clana 366. stay 1., kao i 
upotreba oruzja ili opasnog oruda iz Clana 367. stay 1. i 3. Krivicnog zakonika. Tom 
prilikom, Osnovni sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od ukupno 20 godina, 
racunajuCi vreme provedeno u pritvoru, i nalozio oduzimanje oruZja i municije koje su 
pronadene kod optuzenog. Podnosilac zahteva je bio duzan da u roku od 10 dana od 
dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja, plati sudsku taksu, 
troskove vestacenja, naknadu stete za Fond za obesteeenje zrtava krivicnih deIa, kao i 
troskove postupka. Osteeena strana B.S. je upueen na redovan gradansko-pravni spor 
za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva. Ovu odluku je potvrdio Apelacioni sud 
presudom [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. godine i Vrhovni sud presudom 
[Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. godine kojom je odbijen zahtev podnosioca sa 
obrazlozenjem da presuda Osnovnog suda [PKr. br. 141/20222] nije zahvaeena bitnom 
povredom odredaba krivicnog postupka, jer su za sve odlucne Cinjenice izneti dovoljni 
razlozi, ukljucujuCi i razlozi u vezi sa otezavajuCim okolnostima. 

66. Podnosilac zahteva osporava gore pomenute nalaze pred Sudom tvrdeCi povredu 
clanova 31. i 33. Ustava u vezi sa Clanovima 6. i 7. EKLJP. Podnosilac zahteva posebno 
tvrdi povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku i povredu nacela Iegaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima. 

67. Sud ee, u nastavku, posebno razmatrati svaki navod podnosioca zahteva, primenjujuCi 
sudsku praksu ESLJP, na osnovu koje je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi Ustavom zagarantovana osnovna prava i 
slobode. 

Navod 0 povredi (Slana 31. Ustava u vezi sa (slanom 6. EKLlP-a 

68. Sud podseea da podnosilac zahteva u sustini tvrdi odsustvo obrazlozene sudske 
odluke, naglasavajuCi, izmedu ostalog i kao sto je gore objasnjeno, da osporena 
presuda u vezi sa presudama Apelacionog suda i Osnovnog suda nisu obezbedila 
dovoljno obrazlozenja u vezi sa ocenom relevantnih cinjenica slucaja koje su dovele do 
konkretnog odlucivanja od strane redovnog suda, ukljucujuei ocenu i primenu 
olaksavajuCih i otezavajuCih okolnosti na stetu podnosioca zahteva, koje su imale za 
posledicu ostru kaznu za podnosioca zahteva, bez dovoljne analize i obrazlozenja 
pravnih i cinjenicnih okolnosti prilikom odlucivanja u konkretnom slucaju. 

69. Sud primeeuje da je u vezi sa ovim posebnim aspektom, glavni navod podnosioca 
zahteva da je pred redovnim sudovima izneo navode koji nisu razmotreni i obrazlozio 
"pocevsi od: a. neuturaivanja odlucnih Cinjenica od strane sudova; b. nerazmatranje 
turdnji da je podnosilac zahteva pocinio krivicno delo pod uticajem; c. nepravicne 
primene Smernica za kaznene politike; d. propustanja da sudovi na pravican i 
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pravilan nacm razmotre olalcSavajuce 1 otezavajuce olcolnosti za odmeravanje 1 

odreaivanje lcazne". 

70. Sud, kroz opste zapazanje, primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi 
nisu pruzili obrazlozenje prilikom ocene oteZavajueih okolnosti u njegovom slucaju, 
uzimajuCi u obzir selektivne i ne utvrdene Cinjenice kao sto su "visolc stepen umislJaja" 
prilikom izvrsenja krivicnog dela i zanemarivanje olaksavajuCih okolnosti. Prema 
podnosiocu zahteva, ovo je rezultiralo neopravdanim donosenjem odluke redovnih 
sudova u vezi sa glavnim cinjenicama, sto je odredilo nepovoljnu kaznu za podnosioca 
zahteva. 

71. Ove kategorije navoda, koje se sustinski odnose na nedostatak obrazlozene sudske 
odluke, Sud ee razmotriti na osnovu sudske pral(Se ESLJP, u skladu sa kojom je, na 
osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Shodno tome, i dalje, da bi utvrdio 
da li je osporena presuda Vrhovnog suda u sldadu sa garancijama utvrdenim clanom 
31. Ustava u vezi sa Clanom 6.1 EKLJP u vezi sa obrazlozenom sudskom odlukom, Sud 
ee prvo podsetiti na opsta nacela ESLJP i Suda u ovom kontel(Stu, a zatim ih primeniti 
na okolnosti konkretnog slucaja. 

Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu i razumnu sudslcu odlulcu 

72. Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog Clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6.1 EKLJP, Sud prvo istice da vee ima konsolidovanu sudsku praksu. 
Ova praba je izgradena na osnovu sudske prabe ESLJP, uldjucujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na slucajeve: Hadiianastassiou protiv Grclce, presuda od 16. 
decembra 1992. godine; Van de Hurlc protiv Holandije , presuda od 19. aprila 1994. 
godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i 
drugi protiv Francuske , presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv 
Spaniie, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 
27. septembra 2001. godine; Suominenprotiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; 
Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pro nina protiv 
Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. Stavise, osnovna nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu 
sudsku odluku takode su razradena u slucajevima ovog Suda, uldjucujuei, ali ne 
ogranicavajuCi se na: KI22h6, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 9. juna 
2017. godine; KI97h6, podnosilac zahteva: "IKK Classic", presuda od 9. januara 2018. 
godine; KI143h6, podnosilac zahteva: Muharrem Blalcu i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI24h7, podnosilac zahteva: Bedri Salihu, 
presuda od 27. maja 2019. godine; KI35h8, podnosilac zahteva: "Bayerische 
Versicherungsverbrand", presuda od 11. decembra 2019. godine i KI227hg , 
podnosilac zahteva: N.T. "Spahia Petrol", presuda od 31. decembra 2020. godine. 

73. Garancije sadrZane u clanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP uldjucuju obavezu sudova da 
dovoljno obrazloze svoje odluke (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda: KI143/21, 
podnosilac zahteva: Hidroenergji Sh.p.lc., presuda od 15. decembra 2022. godine, stay 
113; vidi, slucaj, ESLJP: H. protiv Belgije, zahtev br. 8950/80, stay 53, od 30. 
novembra 1987. godine). Obrazlozena odluka pokazuje stranama da je njihov slucaj 
zaista razmotren. 

74. Sud takode naglasava da na osnovu njegove sudske pral(Se prilikom ocene principa 
koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrZavati 
obrazlozenje na kojem se zasnivaju prilikom njihovog ocenjivanja i odlucivanja. Obim 
u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od 
prirode odluke i mora se odrediti u smislu okolnosti konkretnog slucaja. Bitni 
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argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi 
moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi slieno, slueajeve Suda: KIg7/16, 
podnosilac zahteva: II(J( Classic, gore citiran, stay 48; i slueaj: KI87/18 IF 
Skadeforsikring, gore citiran, stay 48, i KII88/21, podnosilac zahteva: Zenel i Isuf 
Pllashnilcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. jula 2022. godine, stay 78). Iako ne trazi 
da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predoei podnosilac zahteva, ta obaveza 
ipak podrazumeva da strane u sudskom postupku mogu oeekivati konkretan i izriCit 
odgovor na one svoje navode koji su odlueni za ishod sprovedenog postupka (vidi 
predmet: Moreira Ferreira protiv Portugalije (br. 2), br. 19867/12, presuda od 11. 
jula 2017. godine, stay 84, i sve reference tu koriscene; kao i slueaj Suda KI230/19, 
podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembar 2020. godine, stay 137). 

75. Sudje istakao da Clan 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a ne zahteva od Vrhovnog 
suda da daje detaljnije obrazlozenje kada jednostavno primenjuje odredenu zakonsku 
odredbu u vezi sa pravnim osnovom za odbijanje zalbe jer ta zalba nema izglede za 
uspeh (vidi, slueajeve Suda: KII43/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji Sh.p.lc, gore 
citiran, stay 120; i KI208/23, podnosilac zahteva: Telelcomi i Kosoves Sh. A., gore 
citiran, stay 53, vidi, takode, slucajeve ESLJP-a: Burg i drugi protiv Francuske, br. 
34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Grcke (br. 2), br. 
12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). 

76. Pored ovog, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde ocenjuje da obrazlozenje 
odluke treba da naglasi odnos izmedu nalaza osnovanosti i razmatranja dokaza s jedne 
strane i pravnih zakljueaka suda s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavno 
naeelo zabrane proizvoljnosti u odlueivanju ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene 
einjenice, zakonske odredbe i logieni odnos medu njima (Ustavni sud, slueajevi: br. 
KIn/12 , Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stay 61; 
br. KII3s/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58, i KIg6h6 II(J( 
Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine i vidi, slueajeve Suda: KI87/18 
podnosilac zahteva: IF Slcadeforsikring, gore citiran, stay 44; KI138/1g podnosilac 
zahteva: Ibish Raci, gore citiran, stay 45; kao i slueaj Suda KI230hg, podnosilac 
zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stay 138). 

77. Sud ponavlja da nije njegova duznost da zameni redovne sudove, koji su u boljoj 
poziciji da ocene dokaze kojima raspolazu, utvrde einjenice i tumaee domace pravo 
(vidi, na primer, slueaj ESLJP-a: Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, presuda od 
15. novembra 2007. godine, stay 170). Sud istiee da je, kada je ree 0 utvrdivanju 
Cinjenica i tumaeenju zakona, "osetljiv" na supsidijarnost svoje uloge i da treba da 
bude oprezan u preuzimanju uloge Cinjenienog suda, osim kada je tako nesto 
neizbezno iz okolnosti slueaja (vidi, na primer, slueaj ESLJP-a: Barbulescu protiv 
Rumunije, br. 61496/08, presuda od 2017. godine, stay 129). 

78. Sud istiee da je u svojoj praksi u vise navrata utvrdio da su pitanja Cinjenica i pitanja 
tumaeenja i primene zakona u do menu redovnih sudova i drugih javnih organa u 
smislu elana 113.7 Ustava i kao takva su pitanja zakonitosti, osim i u meri u kojoj takva 
pitanja dovode do povreda osnovnih ljudskih prava i sloboda Hi stvaraju neustavno 
stanje (vidi, izmedu ostalog, slueaj Ustavnog suda br. KI33/16, podnositeljka zahteva: 
Minire Zeka, presuda od 4. avgusta 2018. godine, stay 91). Bez obzira na prostor za 
ocenjivanje redovnih sudova, konaena odluka u pogledu usaglasenosti sa 
kriterijumima Ustava i EKLJP ostaje na Ustavnom sudu (vidi, odredbe Clana 4. stay 6. 
[Oblik vladanja i podela vlasti] i 112. st. 1 [Osnovna naeela] Ustava i vidi, takode, 
mutatis mutandis, slueaj ESLJP-a: Konstantin Markin protiv Rusije, br. 30078/06, 
presuda od 22. marta 2012. godine, stay 126). 
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79. Primenjujuci gore razradena opsta naceIa, u okolnostima konhetnog slucaja, a radi 
ocene da Ii je osporena presuda doneta u skladu sa ustavnim garancijama za 
obrazlozenu sudsku odluku, Sud podseca da je donosenjem osporene presude, 
Vrhovni sud u ponovnom postupku potvrdio presudu Osnovnog suda [PKr. br. 
141/20222] od 22. novembra 2022. godine, koju je potvrdio Apelacioni sud, kojom je 
podnosilac zahteva oglasen hivim za izvrsenje hivicnog dela ubistvo iz clana 172; 

neovlasceno vIasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz clana 366. stay 1., kao i 
upotreba oruzja ili opasnog oruda iz clana 367. stavovi 1. i 3. Krivicnog zakonika, a 
shodno tome, podnosiocu zahteva je izrecena ukupna kazna zatvora od 20 godina. 

80. Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava odlucivanje redovnih sudova, tvrdeCi 
nedostatak obrazlozene sudske odluke, isticuCi, izmedu ostalog i kako je gore 
objasnjeno, da osporena presuda u vezi sa presudama Apelacionog suda i Osnovnog 
suda nije pruzila dovoljno obrazlozenje u pogledu ocene relevantnih cinjenica slucaja 
koje su dovele do konhetnog odlucivanja redovnih sudova, uIdjucujuCi ocenu i 
primenu olaksavajucih i otezavajuCih okolnosti na stetu podnosioca zahteva, sto je 
rezuItiraIo strozom kaznom za podnosioca zahteva, bez dovoljne analize i obrazlozenja 
pravnih i Cinjenicnih okolnosti prilikom odlucivanja u konkretnom slucaju. 

81. Sud podseca da podnosilac zahteva, u vezi sa ovom tvrdnjom, istice da presuda 
Apelacionog suda i presuda Vrhovnog suda ne sadde uverljive razloge zasto su njegovi 
navodi, izneseni u zalbi i zahtevu za zastitu zakonitosti, bili neoddivi i neosnovani u 
vezi sa odlukom 0 kazni. U tom smisIu, podnosilac zahteva istice da su relevantni 
sudovi jednostavno prihvatili nalaze prvostepenog suda u vezi sa izricanjem hivicne 
sankcije (kazne) bez davanja dovoljnog sudskog obrazlozenja u vezi sa njihovim 
odlucivanjem. 

82. Stoga, uzimajuCi u obzir glavni zalbeni navod podnosioca zahteva, Sud smatra da treba 
da se analizira da Ii su redovni sudovi daIi jasne i dovoljne razloge na kojima su 
zasnovali svoje odluke u vezi sa izricanjem hivicne sankcije. 

83. Sud, u nastavku, podseca na obrazlozenje Osnovnog suda u presudi [PKr. br. 1 

41/20222] od 22. novembra 2022. godine, gde su u odnosu na odlucne cinjenice, 
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, koje su dovele do njegovog odlucivanja, 
obrazlozene na sledeci nacin: 

"Prilikom odredivanja vrste i visine kazne za optuZenog Vllaznima Hamdija, Sud 
je, na osnovu clana 69. i 70. KZRK-a 0 opstim pravilima za odmeravanje kazne i 
ublai;avanje i poostravanje kazne, ocenio i analizirao sve okolnosti za 
individualizaciju kazne za ucinioca krivicnih dela. Tom prilikom, kao otezavajuca 
okolnost za optuZenog, u pogledu krivicnog dela ubistvo, konstatuje se da je 
ispoljio visok stepen umisV·aja, jer dok se pokojni L.S., nakon spora u vezi sa 
nesrecom, upurio ka svom kamionu i seo na mestu vozaca, optuZeni je isao iza 
njega i ispalio iz revolvera pucajuCi mu u glavu. Takoae, daje optuZeni pokazao 
visok stepen umisljaja da izvrsi krivicno delo, govori i Cinjenica daje tada uperio 
revolver u sina pokojnog, sada ostecenog B.S., koji je potom potrcao ka putu i 
sreo policijsku patrolu. OptuZeni je izvrsio ubistvo u prisustvu sina pokojnog, 
sada ostecenog B.S., kome je izazvao veliku zabrinutost. U vreme izvrsenja 
krivicnog dela, optuZeni je bio pripadnik Kosovske policije, cija je misija bila 
zastita zivota i imovine gradanina, a lcoji je, naprotiv, sluibenim oruZjem liSio 
zivota zrtvu u odgovornom stanju. Priiikom izvrsenja krivicnog dela, pricinjena 
je nepopravljiva Steta, odnosno smrt pokojnog". 

U vezi sa krivicnim delom neovlasceno vlasnistvo, kontrola iii posedovanje 
oruZja iz clana 366. st. 1 KZRK i krivicnim delom upotreba oruija iii opasnog 
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oruda iz clana 367, st. 1 i 3 KZRK, leao otezavajuca oleolnostje uzeta cinjenica da 
je optuZeni, leao sluZbeni pripadnile Kosovslee policije, znao da je posedovanje 
oruZja bez dozvole zabranjeno i sanlecionisano zalconom leao lerivicno delo, ali 
uprleos tome, istije ........... pucajuCi iz revolvera u prisustvu mnogih ljudi, mogao 
izazvatijos vece posledice". 

84. Sud se dalje poziva i na presudu [PAKR. br. 731/2022] od 26. januara 2023. go dine 
Apelacionog suda, koji je obrazlozio kako sledi: "Vece ovog suda je ocenilo presudu 
prvostepenog suda prema ulozenim zalbama i drugim spisima predmeta i zaleljucilo 
da u ovoj lerivicnoj stvari, presuda prvostepenog suda nije zahvacena bitnim 
povredama odredaba lcrivicnog postuplea i povredama lcrivicnog zaleona, da je 
Cinjenicno stanje pravicno i potpuno utvrdeno, sto rezultira iz izjasnjavanja 0 lerivici 
od strane optuzenog, leao i iz drugih razloga prema spisima predmeta, taleo da je 
prvostepeni sud prilileom donosenja odlulee 0 leazni, odmeravanja, vrste i visine 
leazne, ocenio sve oleolnosti u smislu clanova 69 i 70. KZK-a, taleo daje imao u vidu 
leao olakSavajuce oleolnosti da je optuZeni priznao lcrivicu za lcrivicna dela leojima se 
leasnije teretio, daje porodicni covele, daje ozenjen, daje izrazio zaljenje za izvrseno 
lerivicno delo i da je obecao da u buduce nece delovati protiv zaleona i da ce 
nadolenaditi izazvanu stetu, dole je leao oteZavajuce oleolnosti ocenio nacin izvrsenja 
lcrivicnog dela, stepen i intenzitet njihovih izvrsenja, naglasavajuCi umisljaj leao oblile 
izvrsenja lerivicnih dela, stogaje izreleao leaznu leao u izreci presude" . 

85. Sud takode primecuje da su isti navodi izneti i u Vrhovnom sudu, koji je presudom 
[Pml. br. 135/2023] od 10. maja 2023. godine, objasnio na sledeCi naCin: 

[ ... J 

U tom smislu, leao otezavajuca oleolnostje ocenjen "visole stepen umisljaja",jer se 
poleojni Lulzim Spahiu, naleon spora u vezi sa nesrecom, uputio prema leamionu i 
seo na mesto vozaca, dole je osudeni otisao za njim i pucao mu iz pistolja u 
predelu glave. Osudeni je takode ispoljio visok stepen za izvrsenje 
krivicnog de la, jer je isti uperio pistolj na sina pokojnog, sada 
ostecenog Blendija Spahiua, koji je zatim potrcao prema putu gde je 
sreo policijsku patrolu. Osudeni je na taj nacin izvrSio ubistvo u prisustvu 
sina poleojnog Blendija Spahiua, leod leogaje izazvao velilcu uznemirenost. 

Pored tih oleolnosti, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud izneo 
dovoljno razloga 0 tome zasto je tretirana leao oteZavajuca oleolnost cinjenica da 
je osudeni Vllaznim Hamdija u vreme izvrsenja krivicnog dela bio 
pripadnik Kosovske policije, dokje ubistvo izvrsio sluibenim oruijem 
cime je izazvao nepopravljivu stetu, odnosno smrt poleojnog. 

S tim u vezi, Vrhovni sud Kosova smatra da je pravilno delovano leada je leao 
oteZavajuca oleolnost uzeto daje osudeni Vllaznim Hamdija u vreme izvrsenja 
krivicnog dela bio pripadnik Kosovske policije, dole je ubistvo izvrsio sa 
sluZbenim oruzjem, posto je njegova misija leao policajca trebalo da bude zastita 
zivota i imovine gradana, doleje isti, uprleos tome, sluZbenim oruZjem lisio zivota 
poleojnog Lulzima Spahiua, dole je s druge strane, taleode, leao sluZbeno lice, 
neovlasceno posedovao i neleolileo drugih oruzja, leao sto je gore navedeno. Istije 
talco de upotrebio oruzje u restoranu "EMA" u selu M alisevo, opstina Gnjilane ... ". 

86. Na osnovu gore navedenih obrazlozenja redovnih sudova, Sud primecuje da su isti, 
prvo nakon sto su razmotrili sve Cinjenice i okolnosti u vezi sa konkretnim slucajem, i 
ocenili olakSavajuce i otezavajuce okolnosti u konkretnom slucaju, uzeli u obzir kao 
glavni faktor (i) izjasnjavanje 0 krivici, gradanski status, licni i moralni kontekst 
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podnosioca zahteva, koji se ocenjuje kao olaksavajuca okolnost; i (ii) nacin, konkretne 
okolnosti, ponasanje, intenzitet, posledice, nameru izvrsenja krivicnog dela i Cinjenicu 
da je podnosilac zahteva bio na sluzbenoj funkciji i da je delo izvrseno sluzbenim 
oruzjem, koja su se smatrala kao otezavajuce okolnosti. 

87. Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva iznosi navod 0 povredi clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, osporavajuCi ocenu cinjenicnog stanja od strane 
redovnih sudova kao nepotpunu. Stirn u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da su neke 
cinjenice ostavljene, a da nisu u potpunosti obuhvacenejrazmotrene u njegovom 
slucaju, nikada se ne baveCi pitanjem uticaja pod kojim je krivicno delo poCinjeno, sto 
ukazuje na nedostatak provere drugih relevantnih faktora i nesprovodenje Smernica 
za kaznene politike. U tom smislu, podnosilac zahteva istice da su neke od cinjenica 
slucaja sudovi odabrali da se smatraju otezavajuCim okolnostima, kao sto su 
nepopravljiva steta, njegov sluzbeni polozaj i druge konkretne okolnosti tokom 
izvrsenja krivicnog dela i s druge strane tvrdi da su zanemarene neke druge cinjenice 
koje bi se mogle smatrati olaksavajCim okolnostima u lcorist podnosioca zahteva. 

88. U tom aspektu, Sud zeli da istakne obrazlozenje Vrhovnog suda, koji je pojasnio da je 
"u nadleznosti prvostepenog suda da uzme u obzir, kao otezavajuce okolnosti, i 
druge okolnosti relevantnog slucaja, bez obzira na to da takva okolnost nije odlucno i 
izricito predvidena u clanu 69, stav 3 i clanu 70, stav 2 KZRK, podrazumeva se ako 
se oceni da "takva okolnost" utice na tezinu kazne, uvek vodeci racuna 0 minimalnoj i 
maksimalnoj kazni za odgovarajuce krivicno delo, cilju kazne i drugim nacelima 
definisanim KZK-om [' .. J". 

89. Sud takode primecuje da Clan 70. [Opsta pravila 0 ublazavanju ili povecanju kazne], 
stay 2 Krivicnog zakonika propisuje: "Prilikom odmeravanja kazne, sud ce uzeti u 
obzir ali se nece ograniciti samo na sledece otezavajuce okolnosti [' .. J". 

90. U kontekstu tvrdnji koje je podnosilac zahteva izneo, gde se istice da su redovni sudovi 
uzeli u obzir cinjenice koje zakonski nisu klasifikovane kao otdavajuce okolnosti, kao 
sto je "nepopravljiva steta", Sud istice da je Vrhovni sud razjasnio ovo pitanje. Na 
osnovu nalaza prvostepenog suda da je "izvrsenjem krivicnog dela pricinjena 
nepopravljiva Steta, tj. smrt pokojnog", Vrhovni sud je ovo pitanje razjasnio navodeci 
da je utvrdivanje nepopravljive stete, u ovom slucaju smrcu pokojnog, bio bitan faktor 
u oceni okolnosti krivicnog dela kao sto je ubistvo. Ova tvrdnja se zasniva na cinjenici 
da je prvostepeni sud ovaj element utvrdio u kontekstu drugih bitnih okolnosti i 
dogadaja u celini, ocenjujuci ga kao sastavni deo dogadaja, a ne kao samostalnu 
okolnost krivicnog dela ubistvo. 

91. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi posebno odgovorili na 
tvrdnju podnosioca zahteva i njegove odbrane u vezi sa odlukom 0 kazni, odnosno 
visinom kazne, ocenjujuCi da su u njegovom slucaju uzete u obzir sve olaksavajuce i 
bitne okolnosti slucaja i na osnovu individualizacije kazne, podnosiocu zahteva je 
izrecena kazna u granicama krivicnog dela. 

92. Sud primecuje da su redovni sudovi, prilikom odlucivanja u cilju utvrdivanja 
osnovanosti navoda, sproveli sve radnje i izveli dokaze. U tom kontekstu, Vrhovni sud, 
ukljucujuci Osnovni sud i Apelacioni sud, su kroz svoje odluke izneli ubedljive i 
dovoljne argumente, detaljno analizirajuci pravni osnov koji im je posluzio kao 
podrska prilikom odluCivanja u vezi sa slucajem. Detaljan i jasan opis obrazlozenja 
Vrhovnog sud a je ukljucivao logicku analizu konkretnih okolnosti, faktori koji su 
ocenjeni kao olaksavajuce i otezavajuce za podnosioca zahteva. 
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93. Sud takode zeli da podseti da clan 31. Ustava i clan 6.1 EKUP obavezuju sudove da 
opravdaju svoje odluke, medutim, ovo se ne moze tumaCiti na nacin da se od njih 
zahteva da detaljno odgovore na svaki navod (vidi, slucaj ESUP-a: Van de Hurk 
protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Garcia Ruiz protiv ,spanije, 
zahtev br. 30544!g6, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 26). 

94. Stavise, prilikom ocene navoda koji se odnose na navodnu povredu Clana 31. Ustava u 
vezi sa Clanom 6.1 EKUP-a, Sud smatra vaznim da ponovi opsti stav da "pravda"koja 
se zahteva gore navedenim clanovima nije "materijalna", vee "proceduralna" pravda. 
U prakticnom smislu, koncept "proceduralne pravde" podrazumeva: (i) moguenost 
kontradiktornosti postupaka/nacelo procesne kontradiktornosti; (ii) moguenost 
strana da u razliCitim fazama postupka iznesu argumente i dokaze koje smatraju 
relevantnim za njihov slucaj; (iii) moguenost efektivnog osporavanja argumenata i 
dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da redovni sudovi pravilno saslusaju 
i razmotre njihove argumente (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESUP-a: Barbera, 
Messeque i Jabardo protiv ,spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 68; i 
slucajeve Ustavnog suda: KI128/19 , gore citiran, stav 58; i KI22/19, podnosilac 
zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

95. Stoga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao prililm da izvuce lwrist iz 
akuzatornog postupka i da je imao priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao 
vaznima za svoj slucaj u razliCitim fazama postupka; imao je moguenost da na efikasan 
naCin ospori tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su 
saslusali i razmotrili sve njegove navode, koji su, objektivno gledano, bili vazni za 
resavanje predmeta; i da su Cinjenicni i pravni razlozi za osporenu odluku detaljno 
predstavljeni, te je stoga postupak, u celini, bio pravican (vidi, mutatis mutandis, 
presudu ESUP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv ,spanije, br. 
30544/96, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucaj KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit 
Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42; kao i slucaj 
KI128/18, gore citiran, stav 58). 

96. Sud smatra da su u slucaju podnosioca zahteva svi gore navedeni kriterijumi postovani 
od strane redovnih sudova, Cija je odluCivanje u potpunosti u skladu sa standardima 
zahtevanim Clanom 31. Ustava i Clanom 6.1. EKUP-a. Podnosilac zahteva i dalje moze 
da ne bude zadovoljan ishodom sudenja u njegovom slucaju, medutim, njegovo 
nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESUP-a: Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske , presuda od 26. jula 2005. godine). 

97. Sud je uvek smatrao da generalno nije njegova duznost da se bavi greskama u 
Cinjenicama iIi pravu za koje se tvrdi da ih je pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj 
su takve greske ocigledne i koje su povredile prava i slobode zastieene Ustavom (vidi, u 
vezi sa doktrinom "cetvrtog stepena", slucaj ESUP-a: Garcia Ruiz protiv ,spanije, 
zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28; Perez protiv 
Francuske, zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 82). Stirn 
u vezi, Sud ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih sudova 0 navodnim greskama u 
primeni prava, osim ako su "proizvov'ni ili ocigledno nerazumni" (vidi, slucaj ESUP­
a: Scordino protiv Italije, zahtev br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine, 
stav 191, i Nai"t-Liman protiv ,svajcarske, zahtev br. 51357/07, presuda od 15. marta 
2018. godine, stav 116). Zadatak Suda u vezi sa clanom 31 je da razmotri zahteve u 
kojima se navodi da redovni sudovi nisu postovali "specijicne procesne garancije" 
navedene u tom clanu (vidi, slucaj ESUP-a: De Tommaso protiv Italije, zahtev br. 
43395/09, presuda od 23. februara 2017. godine, stav 171). Shodno tome, u 
nedostatku bilo kakve proizvoljnosti koja bi sarna po sebi pokrenula pitanja iz Clana 
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31. Ustava, nije na Sudu da sudi da Ii su redovni sudovi pravilno primenili zakonsku 
odredbu odredenog zakona. 

98. PostupajuCi na taj naCin, Sud ponavlja da je Vrhovni sud ispunio svoju ustavnu 
obavezu da donese obrazlozenu sudsku odluku, u skladu sa zahtevima clana 31. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, i sudskom praksom Suda i ESLJP-a. 

99. Shodno tome, Sud zaldjucuje da ovi navodi podnosioca zahteva spadaju u drugu 
kategoriju (ii) navoda sa "ocigZednim iii evidentnim nedostatkom povrede", stoga ih 
Sud, kao takve, na ustavnim osnovama, proglasava ocigledno neosnovanim i shodno 
tome neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Sto se tice navoda ° povredi clana 33 (3) Ustava u veri sa clanom 7. EKLlP-a 

100. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su povredene garancije 
sadrZane u Clanu 33 (3) [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ 
Ustava u vezi sa clanom 7 [Kaznjavanje sarno na osnovu zakonaJ EKLJP-a od strane 
redovnih sudova prilikom izricanja kazne na osnovu toga sto je kazna izrecena bez 
utvrdivanja odlucnih cinjenica slucaja i bez razmatranja olakSavajuCih i otezavajuCih 
okolnosti na potpun i odrZiv nacin, sto dovodi u sumnju obrazlozenje redovnih sudova 
u vezi sa konstatacijom njegovog "visokog stepena umisljaja" prilikom izvrsenja 
krivicnog dela kao i neprimenjivanjem Smernica za kaznene politike prilikom izricanja 
kazne. 

101. Stirn u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da bi kazna bila blaza i u sldadu/proporcionalna 
sa prirodom krivicnog dela i okolnostima njegovog izvrsenja, da su okolnosti tretirane 
na pravican nacin i da su primenjene politike kaznjavanja od strane redovnih sudova. 

102. Sud prvo istice da sto se tice navoda podnosioca zahteva da su u njegovom slucaju 
redovni sudovi, ocenjujuCi olaksavajuee i otezavajuee okolnosti u vezi sa 
odmeravanjem kazne, pogresno ocenili okolnosti na njegovu stetu, Sud je primetio da 
je ovaj navod vee gore resio u okviru prava na obrazlozenu odluku, te ne smatra 
potrebnim da ponavlja istu ocenu (vidi, stavove 86-92 ovog resenja). 

103. Sud primeeuje da podnosilac zahteva izlaze svoju tvrdnju 0 povredi Clana 33 (3) 
Ustava u vezi sa clanom 7. EKLJP-a, isticuCi da tezina kazne koju su izreldi redovni 
sudovi nije proporcionalna krivicnom delu koje je on izvrsio. 

104. Sud u nastavku podseea na sadrZaj stava 3, clana 33. [Nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ Ustava, koji propisuje: 

Clan 33 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ Ustava 

[ .. .] 
3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa lcrivicnim deZom. 
[ .. .] 

105. Sud ee se takode pozivati na sadrZaj Clana 7 (1) [Kaznjavanje sarno na osnovu zakonaJ 
EKLKP-a, koji propisuje: 

1. Niko se ne moze smatrati krivim za lcrivicno djeZo nastaZo cinjenjem iZi 
necinjenjem koje nije predstavljaZo krivicno djeZo u vrijeme izvrsenja, prema 
nacionaZnom iZi meaunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti 
teza od one koja se primenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog dela". 
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[ ... J 

106. Sud prvo naglasava da u pogledu navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 33. 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava i clana 7. 
(Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) EIZLJP-a, Sud podseea da se clan 7. EKLJP-a 
mora tumaCiti i primenjivati na takav naCin da se obezbedi efikasna zastita od 
proizvoljnog gonjenja, osude ili kaznjavanja. Sud takoae podseea da clan 7 (1) EKLJP 
ne garantuje sarno princip zabrane retroaktivne primene strozih krivicnih zakona, vee 
i, impIicitno, princip primene blazeg krivicnog zakona (vidi, slucaj Suda: KI37/18, 
podnosilac zahteva: Naser Avdyli, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. maja 2018. 
godine, kao i slucaj ESLJP-a: Scoppola Drotiv Italiie, zahtev br. 10249/03, presuda od 
17. septembra 2009. godine, stay 109). 

107. Sud istice da je u skladu sa nacelom vladavine prava, Ciji je sustinski deo clan 33. 
Ustava u vezi sa clanom 7. EKLJP-a, ocekivati da redovni sudovi primenjuju kaznu za 
svaki kaznjivi akt koji zakonodavac smatra proporcionalnim (vidi, slucaj ESLJP-a 
Scoppolaprotiv Italiie, zahtev br. 10249/03, gore citiran, stay 108). 

108. Sud istice da clan 33. Ustava u vezi sa clanom 7. stay 1. EKLJP-a prevazilazi zabranu 
retroaktivne primene krivicnog zakona na stetu optuzenog. On takode postavlja, 
uopsteno, princip da sarno zakon moze definisati krivicno dele i propisati kaznu 
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (vidi, slucaj ESLJP-a: Scoppola Drotiv Italiie, 
zahtev br. 10249/03, gore citiran, stay 93). 

109. Sud podvlaci da Clan 7. EKLJP, u odsustvu ,formalne optuibe", isldjucuje izricanje 
krivicne sankcije pojedincu sve dok lien a krivicna odgovornost nije unapred utvrdena i 
proglasena. U suprotnom bi doslo do povrede principa pretpostavke nevinosti 
zagarantovanog Clanom 6. stay 2. EKLJP (vidi predmet ESLJP: G.I.E.M. S.r.l. i drugi 
protiv Italije, zahtev br. 1828/06, 34163/07 i 19029/11, presuda 28.6.2018. godine. 

110. Sud naglasava da formulacija clana 7 stay 1, druga recenica, ukazuje na to da se polazi 
od svake ocene postojanja "lcazne" da Ii je predmetna mera izrecena nakon odluke da 
je neko lice krivo za krivicno delo. Medutim, drugi faktori se mogu smatrati 
relevantnim u ovom pogledu, naime priroda i svrha doticne mere; njegova 
karakterizacija prema lokalnom zakonu; procedure uldjucene u preduzimanju i 
sprovodenju mere; i njena ozbiljnost (vidi, slucajeve ESLJP-a: protiv Ujedinjenog 
KraZievstva, zahtev br. 17440/g0, presuda od 9. februara 1995. godine, stay 28; Jamil 
protiv Francuske, zahtev br. 15917/89, presuda od 25. maja 1995. go dine, stay 31; 
Katkaris protiv Kipra, zahtev br. 21906/04, stay 142; M. Protiv Nemacke, br. 
19359/04, stay 120, presuda od 17. decembra 2009. godine; protiv Spanije, zahtev br. 
42Z50/09, stay 82, presuda od 21. oktobra 2013. godine i Societe Oxygene Plus protiv 
Francuslce, br. 76959/11, presuda od 6. decembra 2011. godine, stay 47). 

111. Iz ovoga proizilazi da krivicna dela i odgovarajuee kazne moraju biti jasno definisane 
zakonom. Ovaj uslov je ispunjen kada pojedinac moze znati iz teksta relevantne 
odredbe i, ako je potrebno, uz pomoe njenog tumacenja od strane sudova, koje radnje i 
propusti ee ga uCiniti krivicno odgovornim (vidi, slucaj ESLJP-a: Kokkinakis protiv 
Grclce, presuda od 25. maja 1993. godine, stay 52). 

112. Dalde, Sud mora da proveri da je u vreme kada je optuzeni izvrsio dele koje je dovelo 
do njegovog gonjenja i osude postojala zakonska odredba koja je to dele cinila 
kaznjivim i da izrecena kazna nije prelazila definisane granice iz ove zakonske odredbe 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Coeme i drugiprotiv Belgije, presuda od 22. juna 2022. godine, 
stay 145). 
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113. OsvrcuCi se na okolnosti konkretnog slucaja u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da 
je "tezina izrecene kazne neproporcionalna lcrivicnom delu" za koje je oglasen krivim 
i osuden, Sud ocenjuje da ova tvrdnja zapravo postavlja ustavna pitanja iz stava 3 
Clana 33. Ustava. U cilju objektivne ocene, Sud istice da predmetna ustavna odredba 
zahteva pozivanje na odgovarajucu odredbu Krivicnog zakonika, kojom su definisane 
minimalne i maksimalne granice krivicne sankcije za relevantna krivicna dela. 

114. Sud podseca daje Osnovni sud u ponovnom postupku, presudom [PKr. br. f141/2022J 
na osnovu odredaba Krivicnog zakonika, oglasio krivim podnosioca zahteva za 
krivicno delo ubistvo iz clana 172, osudujuCi ga na kaznu zatvora u vremenskom 
trajanju od 19 (devetnaest) godina; neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje 
oruzja iz Clana 366. stav 1, osudujuci ga kaznom zatvorom u vremenskom trajanju od 1 
(jedne) godine; kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz Clana 367. stav 1. i 3. 
Krivicnog zakonika, osudujuCi ga kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) 
godine. 

115. Sud primecuje da je Osnovni sud, primenom odredaba 0 jedinstvenoj kazni, izrekao 
podnosiocu zahteva kaznu zatvora od ukupno 20 godina, uhljucujuCi i vreme 
provedeno u pritvoru, i nalozio oduzimanje oruzja i patrona pronadenih u posed 
optuzenog. 

116. Sud primecuje da je podnosilac zahteva oglasen krivim i osuden od strane 
prvostepenog suda za izvrsenje krivicnog dela iz clana 172. Krivicnog zakonika, koji 
definise: 

Clan 172 
Ubistvo 

'1(0 drugog lisi zivota, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet (5) 
godina". 

117. Sud primecuje da clan 172. Krivicnog zakonika utvrduje minim aInu kaznu za krivicno 
delo ubistvo, odredujuCi da lice koje lisi zivota drugo lice "kaznice se kaznom zatvora 
u trajanju od najmanje pet (5) godina" i ne navodi maksimalnu granicu kazne. Dahle, 
clan 172. predvida minimalnu kaznu od pet godina za ubistvo. To znaci da ako je neko 
osuden za ubistvo, minimalna kazna koju moze dobiti je pet godina zatvora. Medutim, 
ova odredba ne sprecava strozu kaznu ako to okolnosti slucaja zahtevaju. 

118. Sud ce se u nastavku pozvati i na druge zakonske odredbe Krivicnog zakonika u vezi sa 
navodima podnosioca zahteva za neproporcionalnu kaznu protiv njega. 

119. Sud ponovo konstatuje da je podnosilac zahteva osuden i za neovlasceno vlasnistvo, 
kontrola ili posedovanje oruzja iz clana 366. stav 1., osudujuci ga na kaznu zatvora u 
trajanju od 1 (jedne) godine; kao i upotreba oruzja ili opasnog oruda iz Clana 367. stav 
1. i 3. Krivicnog zakonika, osudivsi ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 
(dve) godine. 

120. U tom smislu, Sud primecuje da Clan 366. Krivicnog zakonika u vezi sa izricanjem 
kazne, propisuje: "1. Ko ddi u vlasnistvu, kontrolise ili poseduje orliZje u suprotnosti 
sa vaZecim zakonom koji ureauju takvo oruZje, kaznice se novcanom kaznom u 
iznosu do sedam hiljada petsto (7,500) evra ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) 
godina". 
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121. Clan 367. Krivicnog zakonika u pogledu izricanja kazne, propisuje: "Ko lcoristi oruije 
ili elcsploziv, lcaznice se lcaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do osam (8) godina". 

122. Sud primecuje da sadrZaj gore navedenih odredbi Krivicnog zakonika predvida oblike 
sankcionisanja, ukljucujuCi i maksimalnu kaznu za relevantna krivicna dela. U ovom 
slucaju, kazne izrecene protiv podnosioca zahteva su u zakonskim granicama. 

123. Sud ce takode istaCi da su, pored kazni koje su posebno izrecene protiv podnosioca 
zahteva, u njegovom slucaju primenjene odredbe za jedinstvenu kaznu zatvora, 
ukljucujuCi vreme provedeno u pritvoru, u trajanju od ukupno 20 godina. 

124. Sud, kroz opste zapazanje, naglasava da je u slucaju podnosioca zahteva protiv njega 
utvrdena krivicna odgovornost i da je, shodno tome, oglasen krivim. Shodno tome, 
krivicne sankcije su mu izrecene u skladu sa vazeCim zakonodavstvom od strane 
redovnih sudova. 

125. U tom smislu, Sud ocenjuje da se tezina kazne u slucaju podnosioca zahteva ne cini 
neproporcionalna u odnosu na krivicna dela za koja se tereti. 

126. Stoga, na osnovu gore navedenih razrada, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 
da visina lcazne nije proporcionalna u odnosu na lcrivicno delo, pripada drugoj 
kategoriji navoda (ii) koju karakterise "ocigledno i evidentno odsustvo povrede" i kao 
takve, iste na ustavnim osnovama, Sud proglasava ocigledno neosnovanim i shodno 
tome, neprihvatljivim u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Zakljucak 

127. Ukratko, Sud u vezi sa navodima podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a za pravo na 
obrazlozenu odluku, i navodom 0 povredi Clana 33.3 Ustava, Sud kvalifikuje kao 
navode druge kategorije (ii) koje karakterise "ocigledno i evidentno odsustvo povrede" 
i kao takvi, isti su na ustavnim osnovama oCigledno neosnovani. 

128. Stoga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca u celini treba da se proglasi oCigledno 
neosnovan, na ustavnim osnovama, i shodno tome, neprihvatljiv, kao sto je propisano 
pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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.• J IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i u sldadu sa pravilom 34 
(2) Poslovnika, dana 26. juna 2024. go dine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom listu 
Republike Kosovo, shodno stavu 5 Clana 20. Zakona;. 

Sudija izvest lac 

~~~ 
a Calm -Nimani 
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