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Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Vllaznim Hamdija (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), nga Komuna e Gjilanit i pérfagésuar nga Artan Qerkini, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i1 kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML. nr.
135/2023] té 10 majit 2023 t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 731/2022] e 26
janarit 2023 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin métejme:
Gjykata e Apelit) si dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 141/2022] e 22 néntorit 2022 té
Gjykatés Themelore né Gjilan — Departamenti pér Krime té Rénda (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 8 gershor 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢géshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né
Rastet Penale] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta) si dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 7 (Nuk ka dénim pa
ligj) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 18 shtator 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [nr. Gjr. KI193/23] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [nr. KSH. Kl193/23]
caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues),
Remzije Istrefi — Peci dhe Enver Peci.

Mé 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit t€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. Né po té njéjtén dit€, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj.

Mé 25 shtator 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Gjilan pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi gé té dorézojé fletékthesén se kur e ka pranuar parashtruesi i
kérkesés vendimin e kontestuar.

ME 6 tetor 2023, Gjykata pranoi fletékthesén e dorézuar nga Gjykata Themelore.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé€ Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



12.

Mé 26 gershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

MEé 5 mars 2020, Prokuroria Themelore né Gjilan, Departamenti pér Krime té Rénda,
prané Gjykatés Themelore né Gjilan ka paraqitur aktakuzén [PP. 1. Nr. 239/2019],
ndaj parashtruesit té kérkesés, pér shkak té kryerjes sé veprave penale vrasje e réndé
sipas nenit 173, paragrafi 1, nénparagrafi 1.5; mbajtja né pronési, kontroll ose
posedimi i paautorizuar té arméve sipas nenit 366, paragrafi 1; si dhe pérdorimi i
armeés apo mjetit té rrezikshém sipas nenit 367, paragrafét 1 dhe 3 té Kodit [NR. 06/L-
074] Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kodi Penal).

ME 13 tetor 2021, Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit [PKR. nr. 34/2020]
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprat penale té vrasjes sé réndé sipas nenit
173, paragrafi 1, nénparagrafi 1.5; mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar t€ arméve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe pérdorimi i armés apo mjetit
té rrezikshém sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3, té Kodit Penal. Gjykata Themelore
vendosi njé dénim unik burgu pér t€ gjitha kéto vepra pér njé kohézgjatje prej 25
vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim. Po ashtu, u
konfiskuan armét dhe municioni né pérputhje me dispozitat e paragrafit t€ dyté dhe té
treté té Aktgjykimit.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale,
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes s€ ligjit penal dhe
vendimit mbi dénim, duke i propozuar Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, ta aprovojé
ankesén si té bazuar, té anulojé aktgjykimin e ankimuar dhe c¢éshtjen t'ia kthej
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Ndérsa, pérfagésuesja e palés sé€ démtuar, i propozoi Gjykatés sé Apelit, ndryshimin e
aktgjykimit t€ ankimuar pér té shqiptuar njé dénim maksimal pér parashtruesin e
kérkesés né lidhje me sanksionin penal.

Prokuroria e Apelit ka propozuar qé té aprovohet ankesa e pérfagésueses sé palés sé
démtuar, duke u bazuar né propozimin e saj pér ndryshimin e aktgjykimit t€ ankimuar
dhe pér té shqiptuar njé dénim maksimal pér parashtruesin e kérkesés. Ndérkaq,
ankesa e mbrojtéses sé parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

MEé 12 janar 2022, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [PAKR. nr. 498/2021]
kishte aprovuar pjesérisht té bazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me
cilésimin juridik té veprés penale dhe vendimit pér dénimin e shqiptuar dhe ndryshoi
Aktgjykimin [PKR. nr. 341/2020] e Gjykatés Themelore t€ 13 janarit 2021, ashtu qé ka
béré ricilésimin juridik té veprés penale. Si rezultat i1 késaj, parashtruesi i kérkesés u
shpall fajtor pér veprén penale t€ vrasjes nga neni 172 i Kodit Penal. Gjykata vendosi
njé dénim unik me burgim pér té€ gjitha veprat penale pér njé kohézgjatje prej 23
vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim. Gjykata e Apelit
gjithashtu refuzoi si t€ pabazuar ankesén e palés sé démtuar, kurse pjesa tjetér e
aktgjykimit ka mbetur e pandryshuar.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés paragqiti kérkesé pér mbrojtje
té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme duke pretenduar se Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore éshté nxjerré né shkelje té dispozitave té procedurés penale, si¢ parashihet
né nenin 384, paragrafin 1.2 té Kodit [NR. 08/L-032] té€ Procedurés Penale (né tekstin
e métejmeé: Kodi i Procedurés Penale) pasi né pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés
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20.

21.

Themelore, vecanérisht si kryetar i trupit gjykues, mori pjesé gjyqtari 1.Th., i cili
gjithashtu mori pjesé edhe né cilésiné e gjyqtarit té procedurés paraprake gjaté
procedurés hetimore, duke dhéné urdhér verbal pér bastisje té shtépisé dhe objekteve
pércjellése té pronés sé té dénuarit. Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata
Supreme qé t€ anulojé aktgjykimet e lartcekura dhe té kthej léndén né rigjykim.

Mé 18 korrik 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. 239/2022] té 18
korrikut 2022 vendosi si né vijim:

“Me miratimin e kérkesés per mbrojtjen e llg]shmerlse té mbrojtésit té té dénuarit
V.H., anulohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan - Departamenti pér
Krime té Rénda PKR.nr.34/2020 té datés 13.09.2022 dhe aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit té Kosovés - Departamenti pér Krime té Rénda PAKR.nr.498/2021 té datés
12.01.2022 dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim”.

Gjykata Supreme pérmes té njéjtit Aktgjykim ka arsyetuar se pérbérja e trupit gjykues
né Gjykatén Themelore né procesin penal té parashtruesit té kérkesés ka gené e
paligjshme, duke shkelur nenin 384, paragrafi 1, nénparagrafi 1.2 té Kodit té
Procedurés Penale, sepse né trupin gjykues té gjykatés sé shkallés sé paré, pérkatésisht
né rolin e kryetamt té trupit g]ykues ka marré pjesé g]yqtarl LTH., i cili duhej té
pérjashtohej pasi qé ka gené pjesé e njé céshtje penale né cﬂesme e gjyqtarit té
procedurés paraprake gjaté hetimit, duke dhéné urdhér verbal pér bastisje t€ shtépisé
dhe objekteve té pronés sé parashtruesit té kérkesés.

Procedura e rigjykimit

22,

23,

24,

25.

MEé 22 néntor 2022, Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit nxjerr Aktgjykimin
[PKr. nr. 141/20222] pérmes té cilit shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér
kryerjen e veprés penale té vrasjes sipas nenit 172; mbajtja né pronési, kontroll ose
posedim té paautorizuar té arméve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe pérdorimi i armés
apo mjetit té rrezikshém sipas nenit 367, paragrafét 1 dhe 3, té Kodit Penal. Me kété
rast, Gjykata i ka shqiptuar dénime me burgim né total prej 20 vitesh, duke pérfshiré
kohén e kaluar né paraburgim, si dhe ka urdhéruar konfiskimin e arméve dhe
fishekéve té gjetur né pronési té té akuzuarit. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu éshté
obliguar t€ paguajé paushallin gjyqésor, shpenzimet e ekspertizés, shpérblimin pér
Fondin pér Kompensimin e Viktimave t€ Krimit, si dhe shpenzimet e procedurés, né
afat prej 10 ditésh nga data e plotfuqishmeérisé sé aktgjykimit, nén kércénimin e
pérmbarimit té detyrueshém. Ndeérsa, i démtuari B. S., €shté udhézuar né kontekstin e
rregullt civilo-juridik pér realizimin e kérkesés pasurore-juridike.

Kundér kétij aktgjykimi, né afatin ligjor, Prokuroria Themelore né Gjilan, kishte
paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té vendimit lidhur me sanksionin
penal, duke propozuar qé ankesa té aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té
ndryshohet sa i pérket vendimit pér dénimin, ashtu gé parashtruesit té kérkesés t’ i
shqiptohet njé dénim unik me burgim né kohézgjatje mé té gjate.

Gjithashtu, pérfagésuesja e autorizuar e palés sé démtuar ka paraqitur ankesé pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té€ procedurés penale, shkeljes sé ligjit
penal, vlerésimit té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me
sanksionin penal, duke propozuar g€ ankesa té aprovohet si e bazuar, dhe aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés sé paré té€ anulohet dhe ¢éshtja penale té kthehet né gjykatén e
shkallés sé paré pér rigjykim dhe rivendosje.

Ndérsa, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, dhe vendimit lidhur me
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26.

27,

28.

29.

30.

sanksionin penal, duke propozuar gé ankesa té aprovohet si e bazuar, ndérsa
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré t€ anulohet dhe ¢éshtja penale té kthehet né té
njéjtén gjykaté pér rigjykim dhe vendosje. Po ashtu, ai propozon gé té€ ndryshohet
aktgjykimi i ankimuar, né ményré qé té aplikohen dispozitat pér zbutjen e dénimit,
nga neni 71 dhe 72 i Kodit Penal, duke marré parasysh t€ gjitha rrethanat, pér té
shqgiptuar njé dénim qé té arrihet efekti dhe géllimi i dénimit.

Mé 26 janar 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022] vendosi
si né vijim:

I. Refuzohen si té pabazuara ankesat e Prokurorisé Themelore né Gjilan,
pérfagésueses sé autorizuar té palés sé démtuar, av. V.K., si dhe mbrojtéses sé té
akuzuarit V.H., avokatja Erémira Halimi Hamidi, kurse aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime té Rénda, PKR nr. 141/2022, té
datés 22.11.2022, vértetohet.

II. Hedhet si e pa lejuar, ankesa e pérfagésuesit té autorizuar té palés sé
démtuar, av. V.K., e ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Gjilan - Departamenti pér Krime té Rénda, PKR nr. 141/2022, té datés
22.11.2022, né lidhje me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale,
shkeljet e ligjit penal, si dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike.

Gjykata e Apelit, népérmjet t€ té njéjtit aktgjykim, arsyetoi se aktgjykimi i Gjykatés
Themelore nuk pérfshihet né shkelje t€ dispozitave té procedurés penale, si dhe
shkelje té ligjit penal me arsyetimin se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té
drejté dhe té ploté, duke pérfshiré pranimin e fajésisé nga ana e t€ akuzuarit, si dhe
duke u bazuar né provat e tjera. Prandaj, Gjykata e Apelit vleréson se Gjykata
Themelore, me rastin e nxjerrjes sé vendimit pér dénimin, caktimin dhe llojin e tij, ka
marré parasysh té gjitha rrethanat né pérputhje me nenin 69 dhe 70 té Kodi Penal,
duke pérfshiré rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés paraqiti
kérkes€ pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga nenin 370, 384 dhe 385 t€ Kodit té
Procedurés Penale.

Mé 4 prill 2023, Kryeprokurori i Shtetit pérmes shkresés [KMLP. II. nr. 84/2023] i ka
propozuar Gjykatés Supreme gé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé t€ refuzohet si e
pabazuar.

MEeé 10 maj 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 135/2023] e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té parashtruesit té kérkesés, me
arsyetimin se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté nuk éshté pérfshiré me shkelje
esenciale t€ dispozitave té procedurés penale, pasi qé né té jané paraqitur arsye té
mjaftueshme pér té gjitha faktet vendimtare, duke pérfshiré kétu edhe arsyet né lidhje
me rrethanat rénduese.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 135/2023] i 10 majit 2023 i
Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né rastet Penale] né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t€ KEDNj-sé.
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32,

33-

34.

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés, specifikisht pretendon shkelje té€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor dhe shkelje té parimit t€ legalitetit dhe proporcionalitetit né rastet
penale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, pér shkak se “disa
nga pretendimet dhe argumentet kryesore té parashtruesit nuk jané adresuar nga
asnjé shkallé gjyqgésore, qé nga Gjykata Themelore e deri tek Gjykata Supreme”.

Lidhur me pretendimin pér mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés thekson se “Né vija té pérgjithshme, parashtruesi, pérmes mbrojtjes sé tij,
pérgjaté tére procesit gjyqesor kundér ka ngritur disa pretendime dhe argumente
kryesore, duke filluar nga: a. mosvértetimi i fakteve vendimtare nga ana e
gjykatave; b. mostrajtimi i pretendimeve se parashtruesi kishte kryer veprén penale
nén afekt; e. moszbatimi i drejté i Udhézuesit pér Politika Ndéshkimore; d.
mosmarrja shqyrtimi nga ana e gjykatave, né ményré té drejté dhe té duhur, 1
rrethanave lehtésuese dhe rénduese pér matjen caktimin e dénimit”.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se “pretendimet kryesore té ngritura nga
parashtruesi né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé ishin se aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé paré dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté nuk paragesin arsyet
lidhur me faktet vendimtare dhe se kéto arsye jané té paqarta dhe kundérthénése”.

Pérkitazi me pretendimin pér mos arsyetim t€ vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés thekson se “Aktgjykimi [PML. nr. 135/2023] té 10.05.2023 karakterizohet
nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim té
pamyjaftueshém dhe jo-adekuat, duke cituar arsyetimet e gjykatave té shkallés mé té
ulét apo duke i pérséritur ato, pér pasojé, edhe pse rasti ka marré epilog gjygésor né
giykatat e rregullta, kané mbetur pa u ndricuar térésisht faktet e rastit; nuk éshté
shqyrtuar asnjéheré céshtja e afektit nén té cilin éshté kryer vepra; nuk éshté
qgartésuar a e kané zbatuar gjykatat né meényré té duhur Udhézuesin per Matje té
Dénimeve; nuk éshté sqaruar se a jané marré parasysh nga gjykatat, sa dhe si
duhet, rrethanat lehtésuese dhe rénduese”.

NE lidhje me arsyetimin e Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés pretendon si né
vijim:

“Arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i paqarté kur trajtohen
rrethanat rénduese si: shkalla e larté e dashjes, drejtimi i revoles kah
djali i té ndjerit, kryerja e vrasjes né praniné e té ndjerit, shkaktimi i demit té
pariparueshém. Nuk mund té merret si rrethané rénduese fakti se 1 akuzuari
(parashtruest) ka gené pjesétar i Policisé sé Kosovés dhe se atij 1 jané gjetur
néntémbédhjeté fisheké té armés zyrtare. Né lidhje me kété, mbrojtjia e
parashtruesit argumentoi se sipas legjislacionit penal, né aktgjykim dénues
duhet té arsyetohet e jo vetém té theksohen, si rrethanat lehtésuese po ashtu edhe
ato rénduese; gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné arsye té qarta pér faktet
vendimtare, pér llojin dhe lartésiné e dénimit dhe pse pjesa kryesore e
rrethanave gé jané konsideruar si rénduese, mund té konsiderohen té
tilla; gjykata e shkallés sé paré st rrethané rénduese merr faktin se i
akuzuari me rastin e kryerjes sé veprés penale té vrasjes ka
manifestuar njé shkallé té larté té dashjes. Kjo rrethané nuk éshté
arsyetuar, sepse gjykata e shkallés sé paré ka treguar se ¢ka konsiston shkalla e
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37

38.

39.

40.

larté e dashjes, kur dihet se i akuzuari (parashtruesi) dhe viktima as qé jané
njohur mes veti; konflikti éshté shkaktuar nga njé aksident komunikacioni, me ¢’
rast pala e démtuar i ka kontribuar fjalosjeve té ndérsjellé; kjo éshté e njé
réndésie genésore, sepse po té mos ekzistonte dashja i njéjti do té shpallej fajtor
pér vrasje nga pakujdesia. St rrethané rénduese gjykata e shkallés sé paré ka
marré edhe faktin se i akuzuari ia kishte drejtuar revolen djalit té té ndjerit e qé
kjo rrethané nuk éshté vértetuar; si rrethané rénduese éshté marré se vrasja ishte
kryer né prani té té ndjerit qé kishte shkaktuar shqetésim té madh, rrethané kjo e
paarsyetuar ngase ¢do vrasje shgetésim dhe se éshté shpérfillur fakti se edhe djali
i té ndjerit i ka kontribuar zhvillimit té konfliktit verbal, para kryerjes sé vrasjes
dhe se né momentin kritik fare nuk ka gené prané té ndjerit; si rrethané rénduese
éshté marré fakti se i akuzuari (parashtruesi), né kohén e kryerjes sé veprés
penale ka gené pjesétar 1 Policisé sé Kosovés dhe se veprén e ka kryer me armé
zyrtare. Ky vlerésim éshté i gabueshém, sepse nuk e merr pér bazé faktin se né
kohén e kryerjes sé veprés penale i akuzuari (parashtruesi) nuk ka gené né detyré
dhe rrethanat se vepra penale éshté kryer pas aksidentit té trafikut té shkaktuar
nga i ndjeri dhe konflikteve verbale, sulmit dhe kanosjeve té shkaktuara nga ana
e té ndjerit dhe birit té tij; si rrethané tjetér rénduese éshté marré démi i
pariparueshém - vdekja e té ndjerit - e cila vdekje nuk mund té merret si rrethané
rénduese, ngase éshté element konstitutiv i vepreés penale”.

NEé lidhje me arsyetimin e Gjykatés sé Apelit, né kontekst té shkeljes sé nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, parashtruesi i kérkesés pohon:

“Perkitazi me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyte, né kérkesén pér mbrojtje
té ligishmerisé parashtruesi argumentoi se Gjykata e Apelit, jo vetém gé nuk ka
trajtuar né ményré té ploté kéto pretendime dhe argumente thelbésore, té
paraqitura mé sipér, por ka dhéné aktgjykim i cili pérfshihet me shkelje edhe mé
drastike sesa aktgjykimi i shkallés sé paré. Parashtruesi (pérkatésisht mbrojtja)
ka argumentuar qarté se Gjykata e Apelit nuk ka adresuar faktet dhe rrethana
thelbésore, té cekura mé sipér e té cilat po té shqyrtoheshin né ményré té ploté
dhe té drejté do té kishin efekt né lartésiné e dénimit té shqiptuar. Né ményré té
vecanté, parashtruesi ka pretenduar se po té merreshin pér bazé né ményré tée
duhur té gjitha rrethanat lehtésuese, vendimi mbi dénimin do té ishte shumeé mé i
favorshém pér té”.

Né mbéshtetje té pretendimeve pér déshtimin e Gjykatés Supreme pér t€ pérmbushur
standardin e vendimit té arsyetuar, parashtruesi i kérkesés thekson: “Né Aktgjykimin
Pmlnr. 135/2023 me té cilin refuzoi kérkesén pér mbrojtje té ligishmeérisé
(aktgjykimi 1 kontestuar), Gjykata Supreme adresoi me argumente té pérgjithshme,
sipérfagésore dhe gjuhé shabllonike vetém disa nga pretendimet specifike té ngritura
nga parashtruesi. Kété e béri duke 1 cituar dhe aprovuar gjetjet dhe interpretimet e
giykatave té shkallés mé té ulét, pa ndonjé analizé té miréfillté té ményrés sesi
giykatat e shkallés mé té ulét kané béré konstatimet e tyre”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta me rastin e shqiptimit té
dénimit ndaj tij kané trajtuar si rrethané rénduese faktin e té génurit pjesétar i Policisé
s€ Kosovés, né kundérshtim me praktikén gjygésore té vet Gjykatés Supreme, e cila njé
rast té ngjashém kété rrethané e kishte trajtuar ndryshe, duke evidentuar
pérfundimisht mungesén e konsistencés né vendimmarrjen e Gjykatés Supreme.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson: “pér pasojé, edhe pse rasti ka marré
epilog gjygésor né gjykatat e rregullta, kané mbetur pa u ndricuar térésisht faktet e
rastit; nuk éshté shqyrtuar asnjéheré céshtja e afektit nén té cilin éshté kryer vepra;
nuk éshté qartésuar a e kané zbatuar gjykatat né ményre té duhur Udhézuesin pér
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41.

42.

43.

44.

Matje té Dénimeve; nuk éshté sqaruar se a jané marré parasysh nga gjykatat, sa dhe
st duhet, rrethanat lehtésuese dhe rénduese”.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se “Ndonése standardi i vendimit té
arsyetuar gjygésor i lejon gjykatat e shkallés mé té ulét gé té pranojné arsyetimet e
gjykatave té shkallés mé té larté, kjo nuk nénkupton qé gjykatat e shkallés mé té larté
té mos shqyrtojné né meényré té pavarur faktet, argumentet dhe pretendimet
kryesore té ngritura nga palét né proceduré. Po té ishte késhtu, atéheré do ishte
Jjologjike dhe térésisht e padobishme gé palét né proceduré t'i drejtohen Gjykatés
Supreme. Detyrimi i Gjykatés Supreme pér té shqyrtuar né ményré té ploté dhe té
pavarur argumentet dhe pretendimet e paléve - pavarésisht nga g]et]et dhe
interpretimet qe kané béré g]ykatat e shkallés mé té ulét - buron nga neni 31 1
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNj-sé [...] Kété detyrim nuk e ka
pérmbushur Gjykata Supreme né kété rast dhe kjo éshté e dukshme nése analizohen
pretendimet kryesore qé jané ngritur nga parashtruesi né procedurén penale ndaj
tij, duke pérfshiré edhe né kérkesén pér mbrajtje té ligishmerisé, si dhe arsyetimet e
dhéna nga Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkallés mé té ulét”.

Pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se Aktgjykimi i kontestuar éshté
né kundérshtim me praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese dhe asaj té Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDN;j).

Pérgjaté pretendimeve t€ tij, parashtruesi i kérkesés ka shtjelluar parimet themelore té
sé drejtés né vendim té arsyetuar gjygésor, si¢ €shté e garantuar pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé dhe né mbéshtetje té kétyre
argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té (i)
Gjykatés né rastet KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i
5 dhjetorit 2012; KI135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit 2015;
K1138/15, parashtrues "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K, Aktgjykim i 4 shtatorit
2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI1138/15,
parashtrues "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 4 shtatorit 2017;
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 2 majit 2017, KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; Kl177/19, parashtrues NNT "Sokoli”,
Aktgjykim i 29 marsit 2021; si dhe (ii)) GJEDNj-sé né rastet Hiro Balani kundér
Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
(Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998); Hirvisaari kundeér Finlandés, Aktgjykim i 277 shtatorit
2001; Tatishvilli kundér Rusisé (Aktgjykim 1 22 shkurtit 2007); Morerira Ferreira
kundér Portugalisé (Aktgjykim i 5 korrikut 2008).

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 33 (3) té
Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se garancionet e mishéruar nga neni 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] né lidhje me nenin 7
[Nuk ka dénim pa ligj] t¢ KEDNJ-sé, jané shkelur nga ana e gjykatave té rregullta me
rastin e shqiptimit té dénimit ndaj tij me arsyetimin se dénimi ndaj tij éshté shqiptuar
pa u verifikuar faktet vendimtare té€ rastit dhe pa trajtuar rrethanat lehtésuese dhe
rénduese né ményré té ploté dhe té€ géndrueshme, duke véné né dyshim arsyetimet e
gjykatave té rregullta lidhur me konstatimin e “shkallés sé larté té dashjes” sé tij gjaté
kryerjes se veprés penale si dhe moszbatimin e Udhézuesit pér Politikat Ndéshkimore
gjaté shqiptimit té dénimit. Né lidhje me kété, parashtruesi pohon se nése rrethanat
do té trajtoheshin né ményré té drejté dhe do té zbatoheshin politikat pér ndéshkimin
nga gjykatat e rregullta, dénimi do té ishte mé i lehté dhe né pérputhje/proporcion me
natyrén e veprés dhe rrethanat e kryerjes sé saj.
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45.

46.

47.

48.

Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té pretendimeve pér shkelje té
nenit 33 té Kushtetutés ne lidhje me nenin 7 t€ KEDNJ-sé, thekson:

“Neni 33 1 Kushtetutés, né ndérlidhje me Nenin 7 té KEDNj-sé (Nuk ka Dénim pa
Ligj) paragesin njé prej shtyllave té sundimit té ligjit dhe mbrojtjes sé qytetaréve
nga arbitrariteti shtetéror. Referuar juridiksionit té GJEDNj-sé, garancioni gé
ofron Neni 7 i KEDNj-sé, né raste té caktuara, éshté ndérlidhur edhe me Neni 3 i
KEDNj-sé (Ndalimi i torturés)”.

Si¢c u theksua mé lart, parimi 1 ligishmeérisé/legalitetit géndron né themel té
neneve 33 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé dhe ka zbatueshméri shumé
rigoroze né té drejtén penale. Si 1 tillé, parimi i legalitetit i jep legjitimitet
normave penale né njé shoqéri demokratike, duke pércaktuar disa garancione
themelore gé mbrojné individin nga arbitrariteti dhe pasiguria juridiko-penale.
Né rrafshin penal, parimi i legalitetit kérkon, inter alia, gé: vetém ligji i shkruar
té pércaktoj veprén penale dhe sanksionin penal (nullum crimen, nulla poena
sine lege); ndalohet veprimi retroaktiv i ligjeve me pérjashtim té veprave pér té
cilat ligji i mévonshém i aplikueshém éshté mé i favorshém pér kryesin e veprés;
ndalohet inkrimini penale né bazé té analogjisé me ligje té tjera (nullum crimen
siné lege stricta); caktimi i dénimit té té akuzuarve té shpallur fajtor pér vepra
penale duhet té béhet sipas ligjit (duke pérfshiré edhe aktet nénligjoré pérkatése).

Né praktikén e saj té bollshme, GJEDNj ka mbajtur géndrim se, ndonése
parimisht ¢éshtjet e lartésisé sé dénimit nuk hyjné brenda fushéveprimit té
KEDNj-sé, njé dénim dukshém shpérpjesétimoré (joproporcionional) mund té
cilesohet si keqtrajtim gé éshté né kundérshtim me Nenin 3 té KEDNj-sé, né
momentin e shqiptimit té tij. Si¢ ka sqaruar GJEDNj né rastet Ahmad dhe té
Tjerét kunder Mbretérisé se Bashkuar (aktgjykimi i vitit 2012, paragrafi 237);
Harkins dhe Eduards kundér Mbretérisé se Bashkuar (aktgjykimi i vitit 2012,
paragrafi 133), testi 1 "dénim i dukshém joproporcional," né kuptim té Nenit 3 té
KEDNj-sé, zbatohet né raste té rralla. Kjo duke gené se garancionet qé ofron
KEDNj nga shqiptimi i dénimeve joligjore dhe arbitrare jané té mishéruara né
Nenin 7 té KEDNj-sé”.

Parashtruesi i kérkesés né vazhdim pohon: “pérkitazi me ashpérsiné e dénimit, si
praktiké e pérgjithshme, GJEDNj éshté kufizuar né shqyrtimin se a u shqiptohen
personave té shpallur fajtoré dénime mé té rénda sesa ato gé kané gené té parapara
né momentin e kryerjes sé veprés penale. Rrjedhimisht, ¢éshtja se a éshté shqiptuar
dénimi i duhur dhe né lartésiné e duhur (nése éshté deénim me burgim), sipas
praktikés sé GJEDNj-sé, parimisht nuk bie né fushéveprimin e Nenit 7 té KEDNj-sé
(shih rastin e GJEDNj-sé, Hummatov kundér Azerbejxhanit; Hakkar kundér
Frances; Vinter dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar)”.

Pérkitazi me dénimin e shqiptuar nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i kérkesés
nénvizon se “GJEDNJj ka pércaktuar né ményré té qarté se "parimi i ligishmérisé" nuk
lejon qé njé té akuzuari t'i shqiptohet dénim mé i réndé sesa dénimi qé pérkon me
veprén e kryer gé nénkupton jo vetém llojin e vepreés por edhe rrethanat e kryerjes sé
saj. Né kété sfond, GJEDNj ka gjetur shkelje té Nenit 7 té KEDNj-sé né rastet kur
gjykatat e shteteve kané gabuar né caktimin e lartésise sé dénimit, duke mos
shqyrtuar si duhet rrethanat lehtésuese dhe rénduese”.

Né kontekst té shkeljes sé nenit 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té KEDNj-s€,
parashtruesi i kérkesés argumenton se “né aktgjykimin e saj né rastin Gabarri
Moreno kundér Spanjés (Aktgjykimi i datés 22 korrik 2023), GJEDNj gjeti shkelje té
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Nenit 7 pér shkak té ményrés sé caktimit té lartésisé sé dénimit, pérkatésisht
déshtimit té gjykatave pér té marré parasysh disa rrethana lehtésuese specifike.
Gjykata arsyetoi, inter alia, se po té merreshin parasysh rrethanat lehtésuese,
dénimi 1 té akuzuarit sipas legjislacionit penal té Spanjés do té ishte né mes té 6
vitesh dhe 1 dite dhe 8 vitesh. Ndérsa i akuzuari ishte dénuar me 8 vite e nja dite
burgim”.

Parashtruesi i kérkesés konkludon duke theksuar se “né dritén e sqarimeve dhe
elaborimeve té mésipérme dhe duke pasur parasysh rrethanat e rastit konkret, éshté
shumé e qarté se garancionet gé derivojné nga parimi 1 legalitetit dhe
proporcionalitetit né rastet penale jané shkelur me aktgjykimet deénuese ndaj
parashtruesit té késaj kérkese, z. Vllaznim Hamdija. Kjo ngase, si¢c mund té vérehet
qarté nga faktet dhe pretendimet e pasqyruara mé sipér, parashtruesit té kérkesés i
éshté caktuar démtimi pa u vértetuar faktet vendimtare té rastit, nga té cilat
derivojné rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Kété pretendim parashtruesi (pérmes
mbrojties sé tij) e ka paraqitur né vazhdimési dhe né ményre té argumentuar
pérgjate tére procedurés gjyqésore, né té gjitha fazat”.

NE lidhje me vendimmarrjen e gjykatave té rregullta pérkitazi me lartésiné e dénimit,
parashtruesi i kérkesés thekson: “gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré bindése
konstatimin se parashtruesi me rastin e kryerjes sé veprés penale ka manifestuar njé
shkallé té larté té dashjes. Kjo rrethané nuk éshté arsyetuar sepse gjykata e shkallés
sé paré nuk ka treguar/arsyetuar se né ¢ka konsiston shkalla e larté e dashjes; nuk
ka trajtuar asnjéheré rrethanat genésore té rastit qé ¢ojné né pérfundimin se vepra
mund té jeté kryer né afekt; nuk kané dhéné pérgjigje té elaboruar lidhur me
pretendimin pér moszbatimin e Udhézuesit pér Politikat Ndéshkimore”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, “po té shqyrtoheshin né ményré té drejté rrethanat
lehtésuese dhe rénduese dhe po té aplikohej Udhézuesi pér Politikat Ndéshkimore,
parashtruesi i kérkesés do té mund té dénohej me dénim mé té lehté e qé do té ishte né
pérputhje me peshén e veprés, rrethanat e kryerjes sé saj, si dhe shkallén e fajeésisé sé
parashtruesit”,

Parashtruesi i kérkesés tutje pohon se “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Pml. nr.
135/2023, ka cenuar parimin e legaliteti dhe proporcionalitetit né Rastet Penale, pér
shkak té léshimeve dhe gabimeve gé jané béré nga gjykatat me rastin e caktimit té
lartésisé sé dénimit”.

Pérgjaté pretendimeve té€ tij, né mbéshtetje té kétyre argumenteve té€ lartcekura,
parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé né
rastet: Hummatov kundér Azerbejxhanit (Aktgjykimi i 29 néntorit 2007); Hakkar
kundér Francés (Vendimi i 7 prillit 2009); Harkins dhe Eduards kundér Mbretérisé
sé Bashkuar (Aktgjykim i 17 janarit 2012); Ahmad dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (Aktgjykim i 10 prillit 2012); Vinter dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (Aktgjykim i 9 korrikut 2013); dhe Gabarri Moreno kundér Spanjés
(Aktgjykim i 22 korrikut 2023).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé (i) kérkesén e tij ta
shpallé té pranueshme; dhe (ii) té konstatojé qé Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [Pml. nr. 35/2023] i 10 majit 2023 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré né
kundérshtim me nenin 31 dhe 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 dhe 7 té KEDNJ-
sé, duke e shpallur té njéjtin té pavlefshém dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.
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Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqurtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale]

1. Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé' vepé'r e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka qene e pércaktuar me llg_] st veper penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés
ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér njerézimit.

2. Dénimi i shqiptuar pér njé vepér penale nuk mund té jeté mé i ashpér sesa ka
qené 1 pércaktuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés.

3. Ashpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.

4. Dénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé
veprés penale, me pérjashtim té veprave pér té cilat ligji i mévonshém i
aplikueshém éshté mé i favorsheém pér kryesin e veprés.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tz] té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

[..]

NENI 7
(Nuk ka dénim pa ligj)
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1. Askush nuk mund té denohet pér njé veprim ose njé mosveprim qé, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé
brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé
se ai qé ishte 1 zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé
veprim ose mosveprim, 1 cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale
sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e
qyteteruara.

KODI [06/L-074] PENAL I REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 172
Vrasja

Kushdo gé e privon personin tjetér nga jeta dénohet me jo mé pak se pesé (5) vjet
burgim.

Neni 366
Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té armeéve

1. Kushdo qé mban né pronési, kontrollon ose posedon armé né kundérshtim me
ligjin e zbatueshém lidhur me armé té tilla, dénohet me gjobé deri né shtatémijé e
peséqind (7.500) Euro ose me burgim deri né pesé (5) vjet.

2. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij nent pérfshin mé shumé se katér (4)
armeé ose meé shumeé se katérqind (400) fisheké, kryesi dénohet me burgim prej dy
(2) deri né dhjeté (10) vjet.

3. Arma né pronési, kontroll apo posedim né kundérshtim té kétij neni
konfiskohet.

Neni 367
Pérdorimi i armés apo mjetit té rrezikshém

1. Kushdo gé pérdoré armé apo materie plasése né kundérshtim me ligjin e
zbatueshém lidhur me armét apo materiet plasése té tilla, dénohet me burgim
prej njé (1) deri né teté (8) vjet.

2. Kushdo gé pérdoré armén apo mjetin e rrezikshém né ményré kércénuese ose
frikésuese, dénohet me gjobé deri né dhjetémijé (10.000) Euro dhe me burgim
prej njé (1) deri né dhjeté (10) vjet.

3. Arma apo myjeti i rrezikshém 1 pérdorur né kundérshtim té kétij neni
konfiskohet.
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

55.

56.

57.

58.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
punes.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neé vazhdim, Gjykata shgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve
47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeses)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 135/23] e Gjykatés Supreme, t€ 10 majit
2023, dhe e ka parashtruar brenda afatit pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés i ka qartésuar té drejtat dhe
lirité kushtetuese, qé ai pretendon se i jané shkelur.
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59.

60.

61.

62.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé
té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé
kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe t€ Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té
saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté meé e sakté tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacgérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés K1166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” shih rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata
do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén,
né bazeé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).
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63.

64.

65.

66.

67.

Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me aktakuzén [PP.
L. nr. 239/2019], e paraqitur nga Prokuroria Themelore né Gjilan ndaj parashtruesit
té kérkesés, pér shkak té kryerjes sé veprave penale vrasje e réndé sipas nenit 173,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.5; mbajtja né pronési, kontroll ose posedimi i paautorizuar
té arméve sipas nenit 366, paragrafi 1; si dhe pérdorimi i armés apo mjetit té
rrezikshém sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3 té Kodit Penal.

Céshtja e parashtruesit t€ kérkesés ishte shqyrtuar pérmes gjashté (6) vendimeve
gjyqgésore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit
[PKR. nr. 34/2020] ku shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprat penale té
vrasjes sé réndé sipas nenit 173, paragrafi 1, nénparagrafi 1.5; mbajtja né proneési,
kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe
pérdorimi i armés apo mjetit té rrezikshém sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3, té Kodit
Penal. Gjykata Themelore vendosi njé dénim unik burgu pér té gjitha kéto vepra pér
njé kohézgjatje prej 25 vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohén e kaluar né
paraburgim. Po ashtu, u konfiskuan armét dhe municioni né pérputhje me dispozitat e
paragrafit t€ dyté dhe té treté té Aktgjykimit. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit,
népérmjet Aktgjykimit [PAKR. nr. 498/2021], miratoi pjesérisht ankesén e
parashtruesit té kérkesés duke ndryshuar cilésimin juridik té€ veprés penale dhe
dénimin. Si pasojé, parashtruesi u shpall fajtor pér veprén penale té vrasjes nga nenin
172 i Kodit Penal, dhe u dénua me burg pér 23 vjet, duke pérfshiré kohén e
paraburgimit. Ndérsa, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. 239/2022] té 18
korrikut 2022 anuloi aktgjykimet e lartcekura dhe ktheu rastin né rigjykim né shkallé
té paré me arsyetimin gendroré se pérbérja e trupit gjykues né Gjykatén Themelore
ishte e paligjshme sipas nenit 384, paragrafi 1.2 t€ Kodit té Procedurés Penale.

Né rigjykim, Gjykata Themelore ka nxjerré Aktgjykimin [PKr. nr. 141/20222] e 22
néntorit 2022, ku shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér vrasje sipas nenit 172,
mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar t€ arméve, nga neni 366,
paragrafi 1, si dhe pérdorimi i armés apo mjetit t€ rrezikshém sipas nenit 367,
paragrafét 1 dhe 3, t€ Kodit Penal. Mé kété rast, Gjykata Themelore i ka shqiptuar
dénime me burgim né total prej 20 vitesh, duke pérfshiré kohén e kaluar né
paraburgim, si dhe ka urdhéruar konfiskimin e arméve dhe fishekéve té gjetur né
pronési té té akuzuarit. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu €shté obliguar té paguajé
paushallin gjygésor, shpenzimet e ekspertizés, shpérblimin pér Fondin pér
Kompensimin e Viktimave t€ Krimit, si dhe shpenzimet e procedurés, né afat prej 10
ditésh nga data e plotfugishmérisé sé aktgjykimit, nén kércénimin e pérmbarimit té
detyrueshém. Ndérsa, i démtuari B. S., éshté udhézuar né kontekstin e rregullt civilo-
juridik pér realizimin e kérkesés pasurore-juridike. Ky vendim ishte konfirmuar nga
Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022] té 26 janarit 2023 dhe nga
Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 135/2023] t€ 10 majit 2023, duke
refuzuar kérkesén e parashtruesit me arsyetimin se Aktgjykimi [PKr. nr. 141/20222] i
Gjykatés Themelore nuk éshté pérfshiré me shkelje esenciale t€ dispozitave té
procedurés penale, pasi g€ né té€ jané paraqgitur arsye t€ mjaftueshme pér té gjitha
faktet vendimtare, duke pérfshiré kétu edhe arsyet né lidhje me rrethanat rénduese.

Konstatimet e lartcekura, parashtruesi i kérkesés i konteston para Gjykatés duke
pretenduar shkelje té nenit 31 dhe 33 té Kushtetues né ndérlidhje me nenin 6 dhe 7 té
KEDNj-sé. Parashtruesi i kérkesés, specifikisht pretendon shkelje t€ sé drejtés né
vendim té arsyetuar gjygésor dhe shkelje té parimit té legalitetit dhe proporcionalitetit
né rastet penale.

Gjykata, né vijim, do t'i trajtojé ve¢ e veg secilin pretendim t€ parashtruesit té
kérkesés, duke aplikuar praktikén gjyqésore té GjEDNj-sé, mbi bazén e té€ cilés
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68.

69.

70.

71.

79,

Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Pretendimi pér shkelje té nenit 31 té¢ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNj-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon mungesé té vendimit té
arsyetuar gjyqésor, duke theksuar, ndér té tjera dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, se
Aktgjykimi i kontestuar né lidhje me aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Themelore
kané déshtuar gé té ofrojné arsyetim té mjaftueshém lidhur me vlerésimin e fakteve
relevante té rastit qé kané ¢uar né vendimmarrjen konkrete nga gjykatat e rregullta,
duke pérfshiré vlerésimin dhe aplikimin e rrethanave lehtésuese dhe rénduese né
disfavor té parashtruesit té kérkesés, duke rezultuar né njé dénim té réndé pér
parashtruesin, pa njé analizé dhe arsyetim té mjaftueshém té rrethanave juridike dhe
faktike gjaté vendimmarrjes né rastin konkret.

Gjykata véren se lidhur me kété aspekt specifik, pretendimi kryesor i parashtruesit té
kérkesés éshté se para gjykatave té rregullta kishte ngritur pretendime té cilat nuk i
ishin trajtuar dhe arsyetuar “duke filluar nga: a. mosvértetimi i fakteve vendimtare
nga ana e gjykatave; b. mostrajtimi 1 pretendimit se parashtruesi kishte kryer
veprén penale nén afekt; e. moszbatimi 1 drejté 1 Udhézuesit pér Politika
Ndéshkimore; d. mosmarrja shqyrtimi nga ana e gjykatave, né menyré té drejté dhe
té duhur, i rrethanave lehtésuese dhe rénduese pér matjen dhe caktimin e dénimit”.

Gjykata pérmes njé vézhgimi té€ pérgjithshém véren se parashtruesi i kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta kané déshtuar té ofrojné arsyetim me rastin e
vlerésimit té rrethanave rénduese né rastin e tij, duke marré parasysh faktet selektive
dhe té pavértetuara, si¢ éshté “shkalla e larté e dashjes” me rastin e kryerjes sé veprés
penale dhe duke injoruar rrethanat lehtésuese. Kjo sipas parashtruesit té kérkesés ka
rezultuar né njé vendimmarrje té paarsyetuar nga gjykatat e rregullta lidhur me faktet
kryesore e cila ka determinuar njé dénim mé té disfavorshém pér parashtruesin e
kérkesés.

Kéto kategori pretendimesh, e gé né thelb ndérlidhen me mungesén e njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor, Gjykata do t’i shqyrtojé duke u bazuar né praktikén gjyqésore té
GjJEDNj-sé€, né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, dhe né vijim, né ményré qé té
konstatojé nése Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme €shté né pérputhshmeéri
me garancité e pércaktuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDNj-sé pérkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqésor, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé parimet e pérgjithshme té GJEDNj-sé€ dhe té Gjykatés né kété kontekst, dhe
mé pas do té aplikojé t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshem gjyqésor

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té€ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjJEDNj-s€é, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjeret kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
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73-

74.

75.

76.

Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate,
duke pérfshiré por pa u kufizuar né KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim
i 9 gershorit 2017; KIg7/16, me parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
KI143/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri, i 13 qershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, me parashtrues "Bayerische
Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 dhe KI227/19, me parashtrues
N.T. “Spahia Petrol”, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020.

Garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés, dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé
pérfshijné obligimin e gjykatave qé té€ arsyetojné mjaftueshém vendimet e tyre vérteté
(shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl143/21, me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k.,
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113; shih rastin e GjEDNj-sé H. kundér
Belgjikeés, kérkesa 8950/80, paragrafi 53, té 30 néntorit 1987).Vendimi i arsyetuar u
tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté.

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe
vendimmarrjen e tyre. Shkalla né t€ cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund
té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés
qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK
Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té
cituar mé lart, paragrafi 48 dhe K1188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 korrikut 2022, paragrafi 78). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
(Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha
referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé
nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur ajo thjesht
zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e ankesés
sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e Gjykatés Kl143/22,
me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 120; dhe KI208/23, me
parashtrues Telekomi i Kosovés Sh. A., i cituar mé lart, paragrafi 53, dhe shih po ashtu
rastet e GJEDNJ-sé, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té€ merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana
tjetér. Aktgjykimi i Gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e
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vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 58, dhe KIg6/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e
Gjykatés KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44;
KI138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 138).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyra e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta, qé
jané né pozité mé té miré pér ti vleré€suar provat né dispozicionin e tyre, t’i
konstatojné faktet dhe interpretojné té drejtén vendore (shih, pér shembull, rastin e
GJjEDNj-s€, Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007,
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur béhet fjalé pér konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e ligjit, éshté e “ndjeshme” pér natyrén subsidiare té rolit té saj dhe se
duhet té jeté e kujdesshme né marrjen e rolit té gjykatés sé faktit, vegse kur njé gjé e
tillé éshté béré e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, pér shembull, rastin e
GjEDN;j-sé, Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi

129).

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjyqésore né shumé raste ka konstatuar se
¢éshtjet e faktit dhe ¢éshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda
fushéveprimit té gjykatave té rregullta dhe té autoriteteve té tjera publike, né kuptim
té nenit 113.7 té Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmeérisé, pérveg dhe
pérderisa, céshtje té tilla rezultojné né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
njeriut ose krijojné njé situaté antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese
rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91).
Pavarésisht nga hapésira e vlerésimit té gjykatave té rregullta, vendimi pérfundimtar
lidhur me respektim té kritereve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé ngelet tek Gjykata
Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4, paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit] dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés; dhe po ashtu,
shih, mutatis mutandis, rastin e GGEDNJ-s€, Konstantin Markin kundér Rusisé, nr.
30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126).

Neé aplikimin e parimeve té pérgjithshme e té shtjelluara mé lart, né rrethanat e rastit
konkret, dhe né ményré gé té vlerésohet nése Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
pérputhje me garancité kushtetuese pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, Gjykata
rikujton gé né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar té saj, Gjykata Supreme né
procedurén e rigjykimit kishte konfirmuar Aktgjykimin [PKr. nr. 141/20222] e
Gjykatés Themelore té 22 néntorit 2022, i cili ishte vértetuar nga Gjykata e Apelit, ku
parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale té vrasjes
sipas nenit 172; mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té€ arméve,
nga neni 366, paragrafi 1, si dhe pérdorimi i armés apo mjetit té rrezikshém sipas
nenit 367, paragrafét 1 dhe 3 té Kodit Penal, dhe rrjedhimisht ishte shqiptuar dénimi
me burgim né total prej 20 vitesh ndaj parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konteston vendimmarrjen e gjykatave té
rregullta duke pretenduar mungesé té€ vendimit té arsyetuar gjyqésor, duke theksuar,
ndér té tjera dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, se Aktgjykimi i kontestuar né lidhje me
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Themelore kané déshtuar gé té ofrojné arsyetim
té mjaftueshém lidhur me vlerésimin e fakteve relevante té rastit qé kané c¢uar né
vendimmarrjen konkrete nga gjykatat e rregullta, duke pérfshiré vlerésimin dhe
aplikimin e rrethanave lehtésuese dhe rénduese né disfavor té parashtruesit té
kérkesés duke rezultuar né njé dénim té réndé pér parashtruesin, pa njé analizé dhe
arsyetim té mjaftueshém té rrethanave juridike dhe faktike gjaté vendimmarrjes né
rastin konkret.
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété pretendim thekson se
Aktgjykimi i Apelit dhe ai i Gjykatés Supreme nuk pérmbajné arsye bindése se pérse
pretendimet e tij, t€ ngritura né ankesé dhe kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé, ishin
té pagéndrueshme dhe té pabazuara né lidhje me vendimin pér dénimin. Né kété
kuptim parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat respektive thjeshté kané pranuar
gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me shqiptimin e sanksionit penal
(dénimit) pa ofruar arsyetim té mjaftueshém gjyqésor lidhur me vendimmarrjen e

tyre.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor té€ parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konsideron se duhet té analizohet nése gjykatat e rregullta, kané
dhéné arsye té garta dhe té mjaftueshme mbi t€ cilat i kané mbéshtetur vendimet e
tyre, lidhur me shqiptimin e sanksionit penal.

Gjykata, né vijim, rikujton arsyetimin e Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit [PKr.
nr. 141/20222] té 22 néntorit 2022, ku pérkitazi me faktet vendimtare, rrethanat
lehtésuese e ato rénduese, g€ ¢uan né vendimmarrjen e saj, ishin arsyetuar si né vijim:

“Meé rastin e caktimit té llojit dhe té lartésisé sé dénimit pér té akuzuarin Vilaznim
Hamdija, Gjykata, bazuar né nenin 69 dhe 70 té KPRK-sé mbi Rregullat e
Pérgjithshme pér Matjen e Dénimit dhe Zbutjen dhe Ashpérsimin e Dénimit,
vlerésoi dhe analizoi té gjitha rrethanat pér individualizimin e dénimit kryesit té
veprave penale. Me kété rast, si rrethané rénduese pér té akuzuarin sa i perket
veprés penale té vrasjes, gjendet se ai ka manifestuar shkallé té larté té dashjes,
ngase derisa 1 ndjerit L.S.,, pas mosmarréveshjes lidhur me aksidentin, ishte
drejtuar drejt kamionit té tij dhe ishte ulur né ulésen e vozitésit, i akuzuari i ka
shkuar pas tij dhe ka shkrepur nga revolja, duke e qélluar né pjesén e kokés. Po
ashtu se i akuzuari ka manifestuar shkallé té larté pér té kryer veprén penale, flet
edhe fakti se 1 njéjti mé pas revolen ia kishte drejtuar edhe djalit té ndjerit, tani té
démtuarit B.S.,, e cili mé pas kishte vrapuar né drejtim té rrugés, e qé aty kishte
takuar patrullén policore. Vrasjen i akuzuari e kishte kryer né prezenceé té djalit
té té ndjerit, tani té démtuarit B.S.,, e tek 1 cili kishte shkaktuar njé shqetésim té
madh. Né kohén e kryerjes sé veprés penale, i akuzuari ka gené pjesétar i Policisé
sé Kosoués, e qé mision ka pasur mbrojtjen e jetés dhe pronés sé qytetarit, e gé né
kundértén i njéjti me armeé zyrtare e ka privuar nga jeta tani té démtuarin duke
gené né gjendje té pérgjegjshme. Me rastin e kryerjes sé veprés penale éshté
shkaktuar dém i pariparueshém, pérkatésisht vdekja e té ndjerit”.

Sa 1 peéerket veprave penale Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar té armeéve, nga neni 366, par. 1 té KPRK-sé¢ dhe veprés penale
pérdorimi i armés apo mjetit té rrezikshém, nga neni 367, par. 1 dhe 3, té KPRK-
sé, si rrethané rénduese éshté marré fakti se 1 akuzuari né cilésiné e personit
zyrtar-pjesétar i Policisé sé Kosovés, e ka ditur qgé mbajtja e arméve pa leje eéshté
e ndaluar dhe e sanksionuar me ligj si vepér penale, por edhe pérkundér késaj i
njéjti ... duke shténé me revole né prezenceén e shumé personave, e gé ka mundur
té jené pasojat edhe mé té médha”.

Gjykata tutje i referohet edhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022] té 26 janarit 2023 té
Gjykatés sé Apelit, e cila kishte arsyetuar si né vijim: “Kolegji i késaj gjykate ka
vlerésuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, sipas ankesave té ushtruara, si
dhe shkresat e tjera té léndés, dhe ka ardhur né pérfundim se né kété ¢éshtje penale
aktgjykimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré, nuk pérfshihet me shkeljet esenciale té
dispozitave té procedurés penale, si dhe shkeljet e ligjit penal, se gjendja faktike,
éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, e cila rezulton nga pranimi i fajésiseé,
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nga ana e té akuzuarit, si dhe provave tjera sipas shkresave té léndés, ashtu gé
giykata e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé vendimit pér dénimin, caktimin dhe
llojin e lartésisé sé tij, ka vlerésuar té gjitha rrethanat né kuptim té nenit 69 dhe 70 té
KPK-sé, ashtu qé ka pasur parasysh si rrethana lehtésuese se i akuzuari e e ka
pranuar fajésiné pér veprat penale té cilat i vihen né barré, se éshté familjar, i
martuar, se ka shpreh keqardhje pér veprén e kryer penale, dhe ka premtuar qé né té
ardhmen nuk ka me ra né kundérshtim me Ligjin, se do té béjé kompensimin e démit
té shkaktuar, kurse st rrethana rénduese ka vlerésuar ményrén e kryerjes sé veprés
penale, si dhe shkallén e intensitetit té kryerjes sé té njéjtave, duke apostrofuar
dashjen si formé té kryerjes sé veprés penale, andaj ka shqiptuar dénimin sikurse né
dispozitiv té aktgjykimit”.

Gjithashtu, Gjykata véren se té njéjtat pretendime ishin ngritur edhe né Gjykatén
Supreme, e cila pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 135/2023] t€ 10 majit 2023, kishte
sqaruar si né vijim:

[...]

Ne keété drejtim, si rrethané rénduese éshté vlerésuar "shkalla e larté e dashjes”,
past gé i ndjert Lulzim Spahiu, pas mosmarréveshjes lidhur me aksidentin, ishte
drejtuar drejt kamionit té tij dhe ishte ulur né ulésen e vozitésit, kurse i dénuari i
ka shkuar mbrapa dhe ka shkrepur nga revolja né pjesén e kokés. Po ashtu, 1
dénuari kishte manifestuar shkallé té larté pér té kryer veprén
penale, pasi qé i njéjti ja kishte drejtuar revolen edhe djalit té té
ndjerit, tani té démtuarit Blend Spahiu, 1 cili mé pas kishte vrapuar
né drejtim té rrugés, e gé aty kishte takuar patrullén policore. Né kété
ményré, i dénuari e kishte kryer vrasjen né prezencé té djalit té té ndjerit Blen
Spahiu, e tek i cili kishte shkaktuar njé shqetésim té madh.

Pérveg kétyre rrethanave, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se gjykata e
shkallés sé paré ka paraqitur arsye té mjaftueshme se pse éshté trajtuar si
rrethané rénduese fakti se 1 dénuari Vllaznim Hamdija né kohén e
kryerjes sé veprés penale kishte qené pjesétar i Policisé sé Kosovés,
kurse vrasjen e kishte kryer me armén zyrtare, duke shkaktuar njé dém té
pariparueshém, pérkatésisht vdekjen e té ndjerit.

Ne kété drejtim, Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se me drejté éshté vepruar kur
éshté marreé pér bazé si rrethané rénduese fakti se i dénuari Vllaznim Hamdija né
kohén e kryerjes sé veprés penale ka gené pjesétar i Policisé sé
Kosovés, kurse vrasjen e kishte kryer me armén zyrtare, pasi qé misioni i tij si
zyrtar policor do té duhej té ishte pikérisht mbrojtjia e jetés dhe pronés sé
qytetaréve, kurse i njéjti pronés sé qytetaréve, kurse i njéjti pérkundér késaj, me
armé zyrtare e privon nga jeta té ndjerin Lulzim Spahiu, kurse né anén tjetér, po
ashtu, duke gené person zyrtar kishte poseduar pa autorizim edhe disa armé
tjera, si¢ éshté cekur mé lart. Gjithashtu, i njéjti e kishte pérdorur armén né
restorantin "EMA" né fshatin Malishevé, komuna e Gjilanit ...”.

Bazuar né arsyetimet e lartcekura té gjykatave té rregullta, Gjykata véren se té€ njéjtat,
fillimisht pasi kishin shqyrtuar té gjitha faktet dhe rrethanat né lidhje me rastin
konkret, dhe kishin vlerésuar rrethanat lehtésuese dhe rénduese né rastin konkret,
duke marré parasysh si faktor kryesor (i) pranimin e fajésisé, statusin civil, kontekstin
personal dhe moral té parashtruesit té kérkesés, té vlerésuar si rrethana lehtésuese; si
dhe (ii) ményrén, rrethanat konkrete, sjelljen, intensitetin, pasojat, dashjen e kryerjes
sé veprés penale, si dhe faktin g€ parashtruesi ishte né funksion zyrtar dhe vepra u
krye me armeé zyrtare, té cilat u konsideruan si rrethana rénduese.
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Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ngrit pretendimin pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-sé, duke kontestuar vlerésimin
e gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta si té paploté. Né lidhje me kété, parashtruesi
argumenton se disa fakte jané mbetur pa u pérfshiré/shqyrtuar né ményré té ploté né
rastin e tij, duke mos u trajtuar asnjéheré c¢éshtja e afektit nén té cilin u krye vepra
penale, duke evidentuar mungesén e verifikimit té faktoréve tjeré relevanté dhe
moszbatimi i Udhézuesit pér Politika Ndéshkimore. Né kété aspekt, parashtruesi
nénvizon se disa nga faktet e rastit jané pérzgjedhur nga gjykatat pér t’ i konsideruar si
rrethana rénduese, si démi i pariparueshém, pozicioni zyrtar i tij dhe rrethana té tjera
konkrete gjaté kryerjes sé veprés penale, dhe né anén tjetér pretendon se jané
anashkaluar disa fakte t€ tjera g€ mund té konsideroheshin si rrethana lehtésuese né
favor té parashtruesit té kérkesés.

Neé kété aspekt, Gjykata déshiron t€ vé né pah arsyetimin e Gjykatés Supreme e cila
kishte sqaruar se “éshté né kompetence té gjykatés sé shkallés sé paré gé té merr
parasysh st rrethana rénduese, edhe rrethanat tjera té rastit pérkatés pavarésisht se
njé rrethané e tillé nuk éshté parashikuar né ményré decidive dhe shprehimore né
nenin 69, paragrafi 3 dhe nenin 70, paragrafi 2 té KPRK-sé, kuptohet nése njé
"rrethané e tillé" vlerésohet se ndikon né ashpérsimin e dénimit, gjithnjé duke pasur
parasysh minimumin dhe maksimumin e dénimin pér veprén penale pérkatése,
qéllimin e dénimit, si dhe parimet tjera té pércaktuara me KPRK[...]".

Gjithashtu, Gjykata véren se neni 70 [Rregullat e pérgjithshme pér zbutjen ose
ashpérsimin e dénimit], paragrafi 2 té Kodit Penal pércakton se “Me rastin e caktimit
té dénimit, gjykata merr parasysh por nuk kufizohet né rrethanat e méposhtme
rénduese [...]”.

NEé kontekstin e pretendimeve té paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés, ku theksohet
se gjykatat e rregullta kané marré parasysh faktet qé ligjérisht nuk klasifikohen si
rrethané rénduese, si¢ éshté "démi 1 pariparueshém”, Gjykata vé né dukje se Gjykata
Supreme e ka sqaruar kété céshtje. Duke u bazuar né konstatimin e gjykatés sé
shkallés s€ paré se "me kryerjen e veprés penale éshté shkaktuar njé dem i
pariparueshém, vdekja e personit té ndjeré", Gjykata Supreme ka sqaruar kété ¢éshtje
duke argumentuar se konstatimi i démit té pariparueshém, né kété rast vdekja e njé
personi, ishte faktor i réndésishém pér vlerésimin e rrethanave té njé vepre penale, si¢
€shté vrasja. Ky argument bazohet né fakitin se gjykata e shkallés s€ paré e ka
konstatuar kété element né kontekstin e rrethanave té tjera t€ réndésishme dhe
ngjarjes né térési, duke e vlerésuar até si pjesé integrale té ngjarjes dhe jo si njé
rrethané autonome e veprés penale té vrasjes.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta né ményré specifike i jané
pérgjigjur pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés dhe mbrojtésit té tij, né lidhje me
vendimin pér dénim, pérkatésisht lartésiné e dénimit, duke vlerésuar se né rastin e tij
u morén parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese té rastit dhe mbi bazén e
individualizimit t€ dénimit parashtruesit té kérkesés i éshté shqiptuar dénimi brenda
kufijve té paparaparé me veprén penale.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta, pérgjaté vendimmarrjes sé tyre me géllim té
vértetimit t€ bazueshmérisé sé pretendimeve, i zbatuan té gjitha veprimet dhe i
administruan provat. Né két€é kontekst, Gjykata Supreme, pérfshiré Gjykatén
Themelore dhe Gjykatén e Apelit, kané prezantuar argumente bindése dhe té
mjaftueshme pérmes vendimeve t€ tyre, duke analizuar me thellési bazén ligjore qé ka
shérbyer si mbéshtetje pér vendimmarrjen e tyre né lidhje me rastin. Pérshkrimi i
detajuar dhe i garté i arsyetimit té Gjykatés Supreme pérfshiné njé analizé logjike té
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rrethanave specifike dhe cilét faktoré jané vlerésuar si rrethana lehtésuese dhe
renduese pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata, déshiron té rikujtojé gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNj-s€, i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk
mund té interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme
pér secilin pretendim (shih rastet e GjJEDNj-se, Van de Hurk kundér Holandés,
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve gé ndérlidhen me shkelje té
pretenduara té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata e
konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se "drejtésia" e
kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési "substanciale”, por drejtési
"procedurale". Né rrafshin praktik, koncepti i "drejtésisé procedurale" nénkupton: (i)
mundésiné e procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii)
mundésiné e paléve qé né faza té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe
déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e
kontestimit efikas té argumenteve dhe déshmive té paragitura nga pala kundérshtare;
dhe (iv) té drejtén gé argumentet e tyre t€ cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta
né ményré t€ duhur (shih, ndér t& tjera, rastin e GJEDNj-se Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e
Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe Kl22/19,
parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 qershorit 2019,
paragrafi 42).

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paraqet pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet
dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare né ményré efektive; gjykatat e rregullta
i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés; dhe se arsyet faktike
dhe juridike pér vendimin e kontestuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GjEDNj-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29
dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128/18, i cituar mé
lart, paragrafi 58).

Gjykata, konsideron se né rastin e parashtruesit t€ kérkesés jané respektuar té gjitha
kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té rregullta, vendimtarja e té cilave éshté né
pajtueshmeéri té ploté me standardet e kérkuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit
6.1 té¢ KEDNj-sé. Parashtruesi i kérkesés edhe mé tej mund té mos jeté i kénaqur me
rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij, megjithaté, pakénaqésia e tij nuk mund vetvetiu
té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GGEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Gjykata ka théné gjithmoné se né pérgjithési nuk éshté detyra e saj té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit g€ pretendohet se jané kryer nga njé gjykaté e rregullt,
pérvec nése dhe pér aq sa kéto gabime jané té dukshme dhe kané cenuar té drejtat dhe
lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (shih, né lidhje me doktrinén e “shkallés sé katért”,
rastin e GJEDNj-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
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98.

99.

1999, paragrafi 28; Perez kundér Francés , kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 82). Duke gené késhtu, Gjykata nuk mund té véré né dyshim
gjetjet e gjykatave té rregullta mbi gabimet e supozuara té ligjit, pérvec nése ato jané
“arbitrare ose haptazi té paarsyeshme” (shih rastin e GJEDNj-s€, Scordino kundér
Italisé, kérkesa nr. 36813/97, Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 191, dhe Nait-
Liman kundér Zvicrés kérkesa nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi
116). Detyra e Gjykatés né lidhje me nenin 31 éshté té shqyrtojé kérkesat qé
pretendojné se gjykatat e rregullta kané déshtuar té respektojné “garancité specifike
procedurale” té pércaktuara né até nen (shih rastin e GGEDNj-s€, De Tommaso kundér
Italisé, kérkesa nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 171).
Rrjedhimisht, né mungesé té ndonjé arbitrariteti qé né vetvete do té ngrinte ¢éshtje né
kuadér té nenit 31 té Kushtetutés, nuk i takon Gjykatés té gjykojé nése gjykatat e
rregullta kané zbatuar drejt njé dispozité ligjore té njé ligji t€ caktuar.

Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme e ka pérmbushur
detyrimin e saj kushtetues pér té€ ofruar njé vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas
kérkesave t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNj-sé dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNj-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né
kategoriné e dyté (ii) pretendime me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara
dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé
punés.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 33. 3 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 7 té KEDNj-sé.

100.

101.

102.

103.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se
garancionet e mishéruar nga neni 33.3 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né
Rastet Penale], né lidhje me nenin 7 [Nuk ka dénim pa ligj] té KEDNj-s€, jané shkelur
nga ana e gjykatave té rregullta me rastin e shqiptimit té dénimit ndaj tij me
arsyetimin se dénimi ndaj tij éshté shqiptuar pa u verifikuar faktet vendimtare té rastit
dhe pa trajtuar rrethanat lehtésuese dhe rénduese né meényré té ploté dhe té
géndrueshme, duke véné né dyshim arsyetimet e gjykatave té rregullta lidhur me
konstatimin e “shkallés sé larté té dashjes” sé tij gjaté kryerjes sé veprés penale si dhe
moszbatimin e Udhézuesit pér Politikat Ndéshkimore gjaté shqiptimit t€ dénimit.

Né lidhje me kété, parashtruesi pohon se nése rrethanat do té trajtoheshin né ményré
té drejté dhe do té zbatoheshin politikat pér ndéshkimin nga gjykatat e rregullta,
dénimi do té ishte mé i lehté dhe né pérputhje/proporcion me natyrén e veprés dhe
rrethanat e kryerjes sé saj.

Gjykata fillimisht thekson se sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés, se né
rastin e tij gjykatat e rregullta duke vlerésuar rrethanat lehtésuese dhe rénduese
pérkitazi me matjen e dénimit, kané béré vlerésim té gabuar té rrethanave né dém té
tij, Gjykata véren se ky pretendim tashmé éshté adresuar si mé sipér nga Gjykata né
kuadér té s€ drejtés pér vendim té arsyetuar, dhe nuk e konsideron té nevojshme ta
pérseérisé té njéjtin vlerésim (shih paragrafét 86-92 té kétij aktvendimi).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés avancon pretendimin e tij pér shkelje t€ nenit
33.3 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té KEDNj-s€, duke theksuar se ashpérsia e
dénimit té shqiptuar nga gjykatat rregullta éshté né disproporcion me veprén penaleté

kryer nga ai.
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104. Gjykata né vazhdim rikujton pérmbajtjen e paragrafit 3, t€ nenit 33 [Parimi i

105.

106.

107.

108.

109.

Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Raste Penale] té Kushtetutés, i cili pércakton:
Neni 33

[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Raste Penale] i Kushtetutés

shpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.

= T
T N

Gjithashtu, Gjykata do t’ i referohet edhe pérmbajtjes sé nenit 7.1 [Nuk ka dénim pa
ligj] té KEDNj-sé, i cili thekson:

1. “Askush nuk mund té denohet pér njé veprim ose njé mosveprim qé, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé
brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé
iréndé se ai qé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra
penale”.

[...]

Gjykata fillimisht thekson se sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés dhe nenit 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t€ KEDNj-s€, Gjykata rikujton qé neni
7 1 KEDNj-sé duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményré té tillé qé té sigurojé
mbrojtje efektive nga ndjekja, dénimi ose ndéshkimi arbitrar. Gjykata gjithashtu
pérkujton gé neni 7. 1 i KEDNJ-sé nuk garanton vetém parimin e ndalimit t€ aplikimit
retroaktiv té ligjeve mé té rrepta penale, por gjithashtu edhe, né ményré implicite,
parimin e aplikimit t€ ligjit mé té buté penal (shih rastin e Gjykatés KI37/18,
parashtrues Naser Avdyli, Aktvendim pér papranueshméri, i 30 majit 2018 si dhe
rastin e GJEDNj-s€, Scoppola kundér Italisé, kérkesa nr. 10249/03, Aktgjykimi i 17
shtatorit 2009, paragrafi 109).

Gjykata thekson se €shté né pérputhje me parimin e shtetit té sé drejtés, pjesé
thelbésore e té cilit pérbén neni 33 i Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té¢ KEDNj-sé, té
pritet qé gjykatat e rregullta té zbatojné pér c¢cdo akt té dénueshém dénimin qé
ligjvénési e konsideron proporcional (shih rastin e GjEDNj-sé, Scoppola kunder
Italisé, kerkesa nr.10249/03, cituar mé lart, paragrafi 108).

Gjykata thekson se neni 33 i Kushtetutés né lidhje me nenin 77, paragrafi 1 t¢ KEDNj-sé
shkon pértej ndalimit t€ zbatimit retrospektiv té ligjit penal né dém té té akuzuarit. Ai
gjithashtu parashtron, né pérgjithési, parimin se vetém ligji mund té pércaktojé njé
krim dhe té parashikojé njé dénim (nullum crimen, nulla poena sine lege). (Shih
rastin e GJEDNJ-sé, Scoppola kunder Italisé, kérkesa nr.10249/03, cituar mé lart,

paragrafi 93).

Gjykata nénvizon se neni 7 i KEDNj-s€, né rast té€ mungesés sé njé fajésimi’ formal’,
pérjashton caktimin e njé sanksioni penal pér njé individ pér sa kohé nuk éshté
konstatuar dhe deklaruar paraprakisht pérgjegjésia penale personale. Pérndryshe do
té shkelej parimi i prezumimit té pafajésisé i garantuar edhe nga vet neni 6, paragrafi
2 i KEDNj-sé. (Shih rastin e GJEDNj-sé, G.ILE.M. S.r.l. dhe té Tjeré kundeér Italisé
kérkesa nr. 1828/06, 34163/07 dhe 19029/11, Aktgjykim i 28 gershorit 2018.
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110.

111.

112,

113.

114.

115.

116.

Gjykata thekson se formulimi i nenit 7, paragrafi 1, fjalia e dyté, tregon se pikénisja né
¢do vlerésim té ekzistencés sé njé “dénimi” éshté nése masa né fjalé éshté shqiptuar
pas njé vendimi se njé person éshté fajtor pér njé vepér penale. Megjithaté, faktoré té
tjeré mund té merren parasysh si té réndésishém né lidhje me kété, pérkatésisht
natyra dhe géllimi i masés né fjal€; karakterizimin e tij sipas ligjit vendor; procedurat
e pérfshira né marrjen dhe zbatimin e masés; dhe ashpérsia e tij (shih rastet e
GjJEDN;j-sé, Welch kundér Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa nr. 17440/90, Aktgjykim i
9 shkurtit 1995, paragrafi 28; Jamil kundeér Francés, kérkesa nr. 15917/89, Aktgjykim
i 25 majit 1995, paragrafi 31; Kafkaris kundér Qipros, kérkesa nr. 21906/04,
paragrafi 142; M. kundér Gjermanisé, nr. 19359/04, paragrafi 120, Aktgjykim i 17
dhjetorit 2009; Del Rio Prada kundér Spanjés, kérkesa nr. 42750/09, paragrafi 82,
Aktgjykim 21 tetorit 2013 dhe Société Oxygéne Plus kundér Francés, nr. 76959/11,
Aktgjykim 6 dhjetorit 2011, paragrafi 47).

Nga kjo rezulton se veprat penale dhe dénimet pérkatése duhet té€ pércaktohen qarté
me ligj. Kjo kérkesé plotésohet kur individi mund té dijé nga formulimi i dispozités
pérkatése dhe, nése éshté e nevojshme, me ndihmén e interpretimit té saj nga
gjykatat, ¢faré veprimesh dhe mosveprimesh do ta béjné até penalisht pérgjegjés (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Kokkinakis kundeér Greqisé, Aktgjykimi i 25 majit 1993, paragrafi

52).

Prandaj, Gjykata duhet té verifikojé se né kohén kur njé person i akuzuar ka kryer
aktin qé ka cuar né ndjekjen dhe dénimin e tij, ka pasur njé dispozité ligjore qé e bén
até akt té dénueshém dhe se dénimi i shqiptuar nuk i ka kaluar kufijté e pércaktuar.
nga kjo dispozité ligjore. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Coéme dhe té tjerét kundér
Belgjikés, Aktgjykim i 22 qershorit 2022, paragrafi 145).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret pérkitazi me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés se “ashpérsia e dénimit té shqiptuar éshté né disproporcion me veprén
penale” pér té cilén ai éshté shpallur fajtor dhe dénuar, Gjykata vleréson se ky
pretendim né té vérteté ngrené ¢éshtje kushtetuese nga paragrafi 3 i nenit 33 té
Kushtetutés. Pér té arritur né njé vlerésim objektiv, Gjykata thekson se dispozita
kushtetuese né fjalé, kérkon referim né dispozitén pérkatése té Kodit Penal, me té
cilén pércaktohen kufijté minimal dhe maksimal té sanksionit penal pér veprat penale
pérkatése.

Gjykata rikujton se Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit, pérmes
Aktgjykimit [PKr. nr. 141/2022] duke u bazuar né dispozitat e Kodit Penal kishte
shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale té vrasjes sipas
nenit 172 duke e dénuar me 19 (néntémbédhjeté) vite burgim; mbajtja né pronési,
kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, nga neni 366, paragrafi 1, duke e
dénuar me 1 (njé) vit burgim; si dhe pérdorimi i armeés apo mjetit té rrezikshém sipas
nenit 367, paragrafét 1 dhe 3 té€ Kodit Penal duke e dénuar me 2 (dy) vite burgim.

Gjykata véren se Gjykata Themelore me zbatimin e dispozitave pér dénimin unik,
parashtruesit i ka shqiptuar dénim me burgim né total prej 20 (njézet) vitesh, duke
pérfshiré kohén e kaluar né paraburgim, si dhe ka urdhéruar konfiskimin e arméve
dhe fishekéve té gjetur né pronési té té akuzuarit.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar nga
gjykata e shkallés s€ paré pér kryerjen e veprés penale nga neni 172 i Kodit Penal, i cili
pércakton:

Neni 172
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Vrasja

“Kushdo gé e privon personin tjetér nga jeta dénohet me jo mé pak se pesé (5) vjet
burgim”.

Gjykata véren se neni 172 i Kodit Penal pércakton njé lartésiné minimale t€ dénimit
pér veprén e vrasjes, duke pércaktuar se personi gé e privon njé person tjetér nga jeta
dénohet "me jo mé pak se pesé (5) vjet burgim", nuk specifikon njé limit maksimal té
dénimit. Pra, neni 172 pércakton pesévjecarin si minimum pér dénimin e vrasjes. Kjo
do té thoté gé, nése dikush dénohet pér vrasje, dénimi minimal qé mund té marré
éshté pesé vjet burg. Megjithaté, kjo dispozité nuk parandalon njé dénim mé té réndé
nése rrethanat e rastit e kérkojneé.

NEé vijim, Gjykata gjithashtu do t&’ i referohet edhe dispozitave tjera ligjore té Kodit
Penal lidhur me pretendimet e parashtruesit pér dénim disprporcional ndaj tij.

Gjykata pérséri vé né dukje se parashtruesi i kérkesés gjithashtu ishte dénuar pér
mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, nga neni 366,
paragrafi 1, duke e dénuar me 1 (njé) vit burgim; si dhe pérdorimi i armés apo mjetit té
rrezikshém sipas nenit 367, paragrafét 1 dhe 3, té Kodit Penal duke e dénuar me 2 (dy)
vite burgim.

Né kété aspekt, Gjykata véren se neni 366 i Kodit Penal lidhur me shqiptimin e
dénimit pércakton se “1. Kushdo qé mban né pronési, kontrollon ose posedon armé né
kundérshtim me ligjin e zbatueshém lidhur me armé té tilla, dénohet me gjobé deri né
shtatémijé e peséqind (7.500) Euro ose me burgim deri né pesé (5) vjet”.

Ndérsa, neni 367 i Kodit Penal pérkitazi me shqiptimin e dénimit percakton se
“Kushdo qé ' pérdor armén apo materiale plasése té tilla, dénohet me burgim prej njé
(1) deri né teté (8 ) vjet”.

Gjykata véren gé pérmbajtja e dispozitave té mésipérme té€ Kodit Penal parashohin
format e sanksionimit, duke pérfshiré edhe lartésiné maksimale té dénimit pér veprat
penale pérkatése. N&é kété rast, dénimet e dhéna kundér parashtruesit t€ kérkesés jané
brenda kufijve ligjoré.

Gjykata gjithashtu do té theksojé se, pérve¢ dénimeve t€ shqiptuara veg e ve¢ kundér
parashtruesit t€ kérkesés, né rastin e tij jané zbatuar dispozitat pér dénimin unik me
burgim, duke pérfshiré kohén e kaluar né paraburgim, pér njé total prej 20 (njézet)
vitesh.

Gjykata pérmes njé vézhgimi té pérgjithshém thekson se né rastin e parashtruesit té
kérkesés ishte konstatuar pérgjegjésia penale ndaj tij dhe rrjedhimisht ishte shpallur
fajtor. Pér pasojé, sanksionet penale jané shqiptuar ndaj tij né pérputhje me
legjislacionin zbatues nga ana e gjykatave té rregullta.

Né kété aspekt, Gjykata vleréson se ashpérsia e dénimit né rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk duket té jeté né disproporcion me veprat penale t€ ngarkuara.

Andaj, nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit
té kérkesés se ashpérsia e dénimit éshté né disproporcion me veprén penale, i takojné
kategorisé sé dyté (ii) qé karakterizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” dhe si té tilla, té njéjtat né baza kushtetuese, Gjykata i deklaron qartazi té
pabazuara, dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té
Rregullores sé punés.
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Pérfundim

127. Si pérmbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje
té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 té KEDNj-sé, pér té drejtén pér vendim té arsyetuar, dhe pretendimi pér
shkelje té nenit 33.3 té Kushtetutés, Gjykata i kualifikon si pretendime té kategorisé sé
dyté (ii) qé karakterizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” dhe
si té tilla, té njéjtat né baza kushtetuese jané qartazi té pabazuara.

128. Andaj, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés né térésiné e saj,
duhet té deklarohet gartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e
papranueshme, si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe né
pajtim me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 26 gershor 2024, njézéri

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
Xa ‘u} é, ((‘ (CI/%C\"’ ./I/) ’MA""/\(-
SafetiHo >(3F¢sa Caka-Nimani

27



