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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 korrik 2024 

Nr. Ref.:RK 2474/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI193/23 

Parashtrues 

Vllaznim Hamdija 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjylmtes Supreme te Kosoves, PML. nr. 135/2023, te 10 majit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Vllaznim Hamdija (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), nga Komuna e Gjilanit i perfaqesuar nga Artan Qerkini, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr. 
135/2023] te 10 majit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Alztgjykimin [PAKR. nr. 731/2022] e 26 
janarit 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin metejme: 
Gjykata e Apelit) si dhe Alztgjykimin [PKR. nr. 141/2022] e 22 nentorit 2022 te 
Gjykates Themelore ne Gjilan - Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 8 qershor 2023. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Alztgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 7 (Nuk ka denim pa 
ligj) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 shtator 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendi mit [nr. Gjr. KI193/23] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe permes vendimit [nr. KSH. KI193/23] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), 
Remzije Istrefi - Peci dhe Enver Peci. 

8. Me 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

9. Me 25 shtator 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjilan per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi qe te dorezoje fletekthesen se kur e ka pranuar parashtruesi i 
kerkeses vendimin e kontestuar. 

10. Me 6 tetor 2023, Gjykata pranoi fletekthesen e dorezuar nga Gjykata Themelore. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 5 mars 2020, Prokuroria Themelore ne Gjilan, Departamenti per IZrime te Renda, 
prane Gjykates Themelore ne Gjilan ka paraqitur aktakuzen [PP. 1. Nr. 239/2019], 
ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te kryerjes se veprave penale vrasje e rende 
sipas nenit 173, paragrafi 1, nenparagrafi 1.5; mbajtja ne pronesi, kontroll ose 
posedimi i paautorizuar te armeve sipas nenit 366, paragrafi 1; si dhe perdorimi i 
armes apo mjetit te rrezikshem sipas nenit 367, paragrafet 1 dhe 3 te Kodit [NR. 06/L-
074] Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi Penal). 

14. Me 13 tetor 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [PKR. nr. 34/2020] 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per veprat penale te vrasjes se rende sipas nenit 
173, paragrafi 1, nenparagrafi 1.5; mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe perdorimi i armes apo mjetit 
te rrezikshem sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3, te Kodit Penal. Gjykata Themelore 
vendosi nje denim unik burgu per te gjitha keto vepra per nje kohezgjatje prej 25 
vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim. Po ashtu, u 
konfiskuan armet dhe municioni ne perputhje me dispozitat e paragrafit te dyte dhe te 
trete te Aktgjykimit. 

15. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe 
vendimit mbi denim, duke i propozuar Gjykates se Apelit te Kosoves, ta aprovoje 
ankesen si te bazuar, te anuloje aktgjykimin e ankimuar dhe <;eshtjen t'ia kthej 
gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

16. Ndersa, perfaqesuesja e pales se demtuar, i propozoi Gjykates se Apelit, ndryshimin e 
aktgjykimit te ankimuar per te shqiptuar nje denim maksimal per parashtruesin e 
kerkeses ne lidhje me sanksionin penal. 

17. Prokuroria e Apelit ka propozuar qe te aprovohet ankesa e perfaqesueses se pales se 
demtuar, duke u bazuar ne propozimin e saj per ndryshimin e aktgjykimit te ankimuar 
dhe per te shqiptuar nje denim maksimal per parashtruesin e kerkeses. Nderkaq, 
ankesa e mbrojteses se parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

18. Me 12 janar 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjyldmit [PAKR. nr. 498/2021] 
kishte aprovuar pjeserisht te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
cilesimin juridik te vepres penale dhe vendimit per denimin e shqiptuar dhe ndryshoi 
Aktgjykimin [PKR. nr. 341/2020] e Gjykates Themelore te 13 janarit 2021, ashtu qe ka 
bere ricilesimin juridik te vepres penale. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses u 
shpall fajtor per vepren penale te vrasjes nga neni 172 i Kodit Penal. Gjykata vendosi 
nje denim unik me burgim per te gjitha veprat penale per nje kohezgjatje prej 23 
vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim. Gjykata e Apelit 
gjithashtu refuzoi si te pabazuar ankesen e pales se demtuar, kurse pjesa tjeter e 
aktgjykimit ka mbetur e pandryshuar. 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke pretenduar se Aktgjyldmi i Gjykates 
Themelore eshte nxjerre ne shkelje te dispozitave te procedures penale, si<; parashihet 
ne nenin 384, paragrafin 1.2 te Kodit [NR. 08/L-032] te Procedures Penale (ne tekstin 
e metejme: Kodi i Procedures Penale) pasi ne perberjen e trupit gjykues te Gjykates 
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Themelore, ve<;anerisht si kryetar i trupit gjykues, mori pjese gjyqtari I.Th., i cili 
gjithashtu mori pjese edhe ne cilesine e gjyqtarit te procedures paraprake gjate 
procedures hetimore, duke dhene urdher verbal per bastisje te shtepise dhe objekteve 
percjellese te prones se te denuarit. Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata 
Supreme qe te anuloje aktgjykimet e lartcekura dhe te kthej lenden ne rigjykim. 

20. Me 18 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. 239/2022J te 18 

korrikut 2022 vendosi si ne vijim: 

"Me miratimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te mbrojtesit te te denuarit 
V.H., anulohet aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Gjilan - Departamenti per 
Krime te Renda PKR.nr.34/2020 te dates 13.09.2022 dhe aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit te Kosoves - Departamenti per Krime te Renda PAKR.nr.498/2021 te dates 
12.01.2022 dhe c;eshtja i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim". 

21. Gjykata Supreme permes te njejtit Aktgjykim ka arsyetuar se perberja e trupit gjykues 
ne Gjykaten Themelore ne procesin penal te parashtruesit te kerkeses ka qene e 
paligjshme, duke shkelur nenin 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.2 te Kodit te 
Procedures Penale, sepse ne trupin gjykues te gjykates se shkalles se pare, perkatesisht 
ne rolin e kryetarit te trupit gjykues, ka marre pjese gjyqtari I.TH., i cili duhej te 
perjashtohej pasi qe ka qene pjese e nje <;eshtje penale ne cilesine e gjyqtarit te 
procedures paraprake gjate hetimit, duke dhene urdher verbal per bastisje te shtepise 
dhe objekteve te prones se parashtruesit te kerkeses. 

Procedura e rigjykimit 

22. Me 22 nentor 2022, Gjykata Themelore ne proceduren e rigjykimit nxjerr Aktgjykimin 
[PKr. nr. 141/20222J permes te cilit shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per 
kryerjen e vepres penale te vrasjes sipas nenit 172; mbajtja ne pronesi, kontroll ose 
posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe perdorimi i armes 
apo mjetit te rrezikshem sipas nenit 367, paragrafet 1 dhe 3, te Kodit Penal. Me kete 
rast, Gjykata i ka shqiptuar denime me burgim ne total prej 20 vitesh, duke perfshire 
kohen e kaluar ne paraburgim, si dhe ka urdheruar konfiskimin e armeve dhe 
fishekeve te gjetur ne pronesi te te akuzuarit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu eshte 
obliguar te paguaje paushallin gjyqesor, shpenzimet e ekspertizes, shperblimin per 
Fondin per Kompensimin e Viktimave te Krimit, si dhe shpenzimet e procedures, ne 
afat prej 10 ditesh nga data e plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenimin e 
permbarimit te detyrueshem. Ndersa, i demtuari B. S., eshte udhezuar ne kontekstin e 
rregullt civilo-juridik per realizimin e kerkeses pasurore-juridike. 

23. Kunder ketij aktgjykimi, ne afatin ligjor, Prokuroria Themelore ne Gjilan, kishte 
paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vendimit lidhur me sanksionin 
penal, duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar te 
ndryshohet sa i perket vendimit per denimin, ashtu qe parashtruesit te kerkeses t' i 
shqiptohet nje denim unik me burgim ne kohezgjatje me te gjate. 

24. Gjithashtu, perfaqesuesja e autorizuar e pales se demtuar ka paraqitur ankese per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit 
penal, vleresimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me 
sanksionin penal, duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar, dhe aktgjykimi i 
gjykates se shkalles se pare te anulohet dhe <;eshtja penale te kthehet ne gjykaten e 
shkalles se pare per rigjykim dhe rivendosje. 

25. Ndersa, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, dhe vendimit lidhur me 
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sanksionin penal, duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar, ndersa 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare te anulohet dhe <;eshtja penale te kthehet ne te 
njejten gjykate per rigjykim dhe vendosje. Po ashtu, ai propozon qe te ndryshohet 
aktgjykimi i ankimuar, ne menyre qe te aplikohen dispozitat per zbutjen e denimit, 
nga neni 71 dhe 72 i Kodit Penal, duke marre parasysh te gjitha rrethanat, per te 
shqiptuar nje denim qe te arrihet efekti dhe qellimi i denimit. 

26. Me 26 janar 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022J vendosi 
•• 0 ••• 

SI ne VlJlm: 

I. Refuzohen si te pabazuara ankesat e Prokurorise Themelore ne Gjilan, 
perfaqesueses se autorizuar te pales se demtuar, avo V.K., si dhe mbrojteses se te 
akuzuarit VH., avokatja Eremira Halimi Hamidi, kurse aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne Gjilan - Departamenti per Krime te Renda, PKR nr. 141/2022, te 
dates 22.11.2022, vertetohet. 

II. Hedhet si e pa lejuar, ankesa e perfaqe'suesit te autorizuar teO pale'S se 
demtuar, avo V.K., e ushtruar kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Gjilan - Departamenti per Krime te Renda, PKR nr. 141/2022, te dates 
22.11.2022, ne lidhje me shkeUet esenciale te dispozitave te procedures penale, 
shkeUet e ligjit penal, si dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike. 

27. Gjykata e Apelit, nepermjet te te njejtit aktgjykim, arsyetoi se aktgjykimi i Gjykates 
Themelore nuk perfshihet ne shkelje te dispozitave te procedures penale, si dhe 
shkelje te ligjit penal me arsyetimin se gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te 
drejte dhe te plote, duke perfshire pranimin e fajesise nga ana e te akuzuarit, si dhe 
duke u bazuar ne provat e tjera. Prandaj, Gjykata e Apelit vlereson se Gjykata 
Themelore, me rastin e nxjerrjes se vendimit per denimin, caktimin dhe llojin e tij, ka 
marre parasysh te gjitha rrethanat ne perputhje me nenin 69 dhe 70 te Kodi Penal, 
duke perfshire rrethanat lehtesuese dhe ato renduese. 

28. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale nga nenin 370, 384 dhe 385 te Kodit te 
Procedures Penale. 

29. Me 4 prill 2023, Kryeprokurori i Shtetit permes shkreses [KMLP. II. nr. 84/2023J i ka 
propozuar Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e 
pabazuar. 

30. Me 10 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 135/2023J e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte nuk eshte perfshire me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, pasi qe ne te jane paraqitur arsye te 
mjaftueshme per te gjitha faktet vendimtare, duke perfs hire ketu edhe arsyet ne lidhje 
me rrethanat renduese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 135/2023J i 10 majit 2023 i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne rastet PenaleJ ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNj-se. 
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Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor dhe shkelje te parimit te legalitetit dhe proporcionalitetit ne rastet 
penale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, per shkak se "disa 
nga pretendimet dhe argumentet leryesore te parashtruesit nule jane adresuar nga 
asnje shlealle gjyqesore, qe nga Gjyleata Themelore e deri tele Gjykata Supreme". 

33. Lidhur me pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "Ne vija te pergjithshme, parashtruesi, permes mbrojtjes se tij, 
pergjate tere procesit gjyqesor kunder ka ngritur disa pretendime dhe argumente 
kryesore, duke filluar nga: a. mosvertetimi i faleteve vendimtare nga ana e 
gjykatave; b. mostrajtimi i pretendimeve se parashtruesi lcishte kryer vepren penale 
nen afelet; c. moszbatimi i drejte i Udhezuesit per Politika Ndeshleimore; d. 
mosmarrja shqyrtimi nga ana e gjykatave, ne menyre te drejte dhe te duhur, I 

rrethanave lehtesuese dhe renduese per matjen caktimin e denimit". 

34. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se ''pretendimet leryesore te ngritura nga 
parashtruesi ne kerleesen per mbrojtje te ligjshmerise ishin se aktgjykimi i gjykates 
se shlealles se pare dhe aletgjyleimi i gjyleates se shlealles se dyte nule paraqesin arsyet 
lidhur me faktet vendimtare dhe se leeto arsye jane te paqarta dhe kunderthenese". 

35. Perkitazi me pretendimin per mos arsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ''Aktgjyleimi [PML. nr. 135/2023J te 10.05.2023 learakterizohet 
nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se Gjykata Supreme ka dhene arsyetim te 
pamjaftueshem dhe jo-adekuat, dulee cituar arsyetimet e gjyleatave te shlealles me te 
ulet apo duke i perseritur ato, pel' pasoje, edhe pse rasti lea marre epilog gjyqesor ne 
gjyleatat e rregullta, kane mbetur pa u ndric;.uar teresisht faletet e rastit; nule eshte 
shqyrtuar asnjehere c;.eshtja e qfektit nen te cilin eshte leryer vepra; nule eshte 
qartesuar a e kane zbatuar gjyleatat ne menyre te duhur Udhezuesin per Matje te 
Denimeve; nuk eshte sqaruar se a jane marre parasysh nga gjykatat, sa dhe si 
duhet, rrethanat lehtesuese dhe renduese". 

36. Ne lidhje me arsyetimin e Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses pretendon si ne 
vijim: 

"Arsyetimi i gjykates se shkalles se pare eshte i paqarte kur trajtohen 
rrethanat renduese si: shkalla e larte e dashjes, drejtimi i revoles leah 
djali i te ndjerit, leryerja e vrasjes ne pranine e te ndjerit, shkaktimi i demit te 
pariparueshem. Nule mund te merret si rrethane renduese faleti se i akuzuari 
(parashtruesiJ lea qene pjesetar i Policise se Kosoves dhe se atij i jane gjetur 
nentembedhjete fisheke te armes zyrtare. Ne lidhje me leete, mbl'Ojtja e 
parashtruesit argumentoi se sipas legjislacionit penal, ne aktgjyleim denues 
duhet te arsyetohet e jo vetem te thelesohen, si rrethanat lehtesuese po ashtu edhe 
ate renduese; gjylcata e shkalles se pare nule ka dhene arsye te qarta pel' faletet 
vendimtare, per llojin dhe lartesine e denimit dhe pse pjesa kryesore e 
rrethanave qe jane konsideruar si renduese, mund te konsiderohen te 
tilla; gjykata e shkalles se pare si rrethane renduese merr faktin se i 
akuzuari me rastin e kryerjes se vepres penale te vrasjes ka 
manifestuar nje shkalle te larte te dashjes. Kjo rrethane nuk eshte 
arsyetuar, sepse gjykata e shkalles se pare ka treguar se c;.ka konsiston shkalla e 
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larte e dashjes, kur dihet se i akuzuari (parashtruesi) dhe viktima as qe jane 
njohur mes veti; konjIikti eshte shkaktuar nga nje alcsident komunikacioni, me C;' 
rast pala e demtuar i ka kontribuar jjalosjeve te ndersjelle; kjo eshte e nje 
rendesie qenesore, sepse po te mos elczistonte dashja i njejti do te shpallej fajtor 
per vrasje nga pakujdesia. Si rrethane renduese gjykata e shkalles se pare ka 
marre edhe faktin se i akuzuari ia ldshte drejtuar revolen djalit te te ndjerit e qe 
kjo rrethane nuk eshte vertetuar; si rrethane renduese eshte marre se vrasja ishte 
kryer ne prani te te ndjerit qe ldshte shkaktuar shqetesim te madh, rrethane kjo e 
paarsyetuar ngase C;do vrasje shqetesim dhe se eshte shperfillur fakti se edhe djali 
i te ndjerit i ka lwntribuar zhvillimit te konjIiktit verbal, para !cryerjes se vrasjes 
dhe se ne momentin kritikfare nuk ka qene prane te ndjerit; si rrethane renduese 
eshte marre fakti se i akuzuari (parashtruesi), ne kohen e kryerjes se vepres 
penale ka qene pjesetar i Policise se Kosoves dhe se vepren e ka !cryer me arme 
zyrtare. Ky vleresim eshte i gabueshem, sepse nuk e merr per baze faktin se ne 
kohen e kryerjes se vepres penale i akuzuari (parashtruesi) nuk ka qene ne detyre 
dhe rrethanat se vepra penale eshte !cryer pas aksidentit te trafikut te shkaktuar 
nga i ndjeri dhe konjIikteve verbale, sulmit dhe kanosjeve te shkaktuara nga ana 
e te ndjerit dhe birit te tij; si rrethane tjeter renduese eshte marre demi i 
pariparueshem - vdekja e te ndjerit - e cila vdekje nuk mund te merret si rrethane 
renduese, ngase eshte element konstitutiv i vepres penale". 

37. Ne lidhje me arsyetimin e Gjykates se Apelit, ne kontekst te shkeljes se nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses pohon: 

"Perkitazi me aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte, ne kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise parashtruesi argumentoi se Gjykata e Apelit, jo vetem qe nuk ka 
trajtuar ne menyre te plote keto pretendime dhe argumente thelbesore, te 
paraqitura me siper, pOI' ka dhene aktgjykim i cili perfshihet me shkelje edhe me 
drastike sesa aktgjykimi i shkalles se pare. Parashtruesi (perkatesisht mbrojtja) 
ka argumentuar qarte se Gjykata e Apelit nuk ka adresuar faktet dhe rrethana 
thelbesore, te cekura me siper e te cilat po te shqyrtoheshin ne menyre te plote 
dhe te drejte do te kishin efekt ne lartesine e denimit te shqiptuar. Ne menyre te 
vec;ante, parashtruesi ka pretenduar se po te merreshin per baze ne menyre te 
duhur te gjitha rrethanat lehtesuese, vendimi mbi denimin do te ishte shume me i 
favorshem per te". 

38. Ne mbeshtetje te pretendimeve per deshtimin e Gjykates Supreme per te permbushur 
standardin e vendimit te arsyetuar, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ne Aktgjykimin 
Pml.nr. 135/2023 me te cilin refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
(aktgjykimi i kontestuar), Gjykata Supreme adresoi me argumente te pergjithshme, 
siperfaqesore dhe gjuhe shabllonike vetem disa nga pretendimet specifike te ngritura 
nga parashtruesi. Kete e beri duke i cituar dhe aprovuar gjetjet dhe interpretimet e 
gjykatave te shkalles me te ulet, pa ndonje analize te mirefillte te menyres sesi 
gjykatat e shkalles me te ulet kane bere konstatimet e tyre". 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me rastin e shqiptimit te 
denimit ndaj tij kane trajtuar si rrethane renduese faktin e te qenurit pjesetar i Policise 
se Kosoves, ne kundershtim me praktiken gjyqesore te vet Gjykates Supreme, e cila nje 
rast te ngjashem kete rrethane e kishte trajtuar ndryshe, duke evidentuar 
perfundimisht mungesen e konsistences ne vendimmarrjen e Gjykates Supreme. 

40. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson: "per pasoje, edhe pse rasti ka marre 
epilog gjyqesor ne gjykatat e rregullta, kane mbetur pa u ndric;uar teresishtfaktet e 
rastit; nuk eshte shqyrtuar asnjehere c;eshtja e ajektit nen te cilin eshte kryer vepra; 
nuk eshte qartesuar a e kane zbatuar gjykatat ne menyre te duhur Udhezuesin per 
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Matje te Denimeve; nulc eshte sqaruar se ajane marre parasysh nga gjylcatat, sa dhe 
si duhet, rrethanat lehtesuese dhe renduese". 

41. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se "Ndonese standardi i vendimit te 
arsyetuar gjyqesor i lejon gjylcatat e shlcalles me te ulet qe te pranojne arsyetimet e 
gjylcatave te shlcalles me te larte, lcjo nulc nenlcupton qe gjylcatat e shlcalles me te larte 
te mos shqyrtojne ne menyre te pavarur falctet, argumentet dhe pretendimet 
kryesore te ngritura nga palet ne procedure. Po te ishte lceshtu, atehere do ishte 
jologjilce dhe teresisht e padobishme qe palet ne procedure t'i drejtohen Gjylcates 
Supreme. Detyrimi i Gjylcates Supreme per te shqyrtuar ne menyre te plote dhe te 
pavarur argumentet dhe pretendimet e paleve - pavaresisht nga gjetjet dhe 
interpretimet qe lcane bere gjylcatat e shlcalles me te ulet - buron nga neni 31 i 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se [ .. .] Kete detyrim nulc e ka 
permbushur Gjykata Supreme ne lcete rast dhe lcjo eshte e dukshme nese analizohen 
pretendimet lcryesore qe jane ngritur nga parashtruesi ne proceduren penale ndaj 
tij, dulce perfshire edhe ne lcerlcesen per mbrojtje te ligjshmerise, si dhe arsyetimet e 
dhena nga Gjylcata Supreme dhe gjylcatat e shlcalles me te ulet". 

42. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Aktgjykimi i kontestuar eshte 
ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe asaj te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj). 

43. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka shtjelluar parimet themelore te 
se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor, si<; eshte e garantuar permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se dhe ne mbeshtetje te ketyre 
argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te (i) 
Gjykates ne rastet KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe I!jete Haziri, Aktgjykimi i 
5 dhjetorit 2012; KI135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 2015; 
KI138/15, parashtrues "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K, Aktgjykim i 4 shtatorit 
2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI138/15, 
parashtrues "SharI' Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 4 shtatorit 2017; 
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 2 majit 2017, KI87/18, parashtrues 'TF 
Slcadeforsilcring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; KI177/19, parashtrues NNT "Solcoli", 
Aktgjykim i 29 marsit 2021; si dhe (ii) GjEDNj-se ne rastet Hiro Balani kunder 
Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Higgins dhe te tJeret kunder Frances, 
(Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998); Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 
2001; Tatishvilli lcunder Rusise (Alctgjylcim i 22 shlcurtit 2007); Morerira Ferreira 
kunder Portugalise (Aktgjykim i 5 korrikut 2008). 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 33 (3) te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se. 

44. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se garancionet e misheruar nga neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] ne lidhje me nenin 7 
[Nuk ka denim pa ligj] te KEDNJ-se, jane shkelur nga ana e gjykatave te rregullta me 
rastin e shqiptimit te denimit ndaj tij me arsyetimin se denimi ndaj tij eshte shqiptuar 
pa u verifikuar faktet vendimtare te rastit dhe pa trajtuar rrethanat lehtesuese dhe 
renduese ne menyre te plote dhe te qendrueshme, duke vene ne dyshim arsyetimet e 
gjykatave te rregullta lidhur me konstatimin e "shlcalles se larte te dashJes" se tij gjate 
kryerjes se vepres penale si dhe moszbatimin e Udhezuesit per Politikat Ndeshkimore 
gjate shqiptimit te denimit. Ne lidhje me kete, parashtruesi pohon se nese rrethanat 
do te trajtoheshin ne menyre te drejte dhe do te zbatoheshin politikat per ndeshkimin 
nga gjykatat e rregullta, denimi do te ishte me i lehte dhe ne perputhje/proporcion me 
natyren e vepres dhe rrethanat e kryerjes se saj. 
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45. Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te 
nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se, thekson: 

"Neni 33 i Kushtetutes, ne nderlidhje me Nenin 7 te KEDNj-se (Nulc lca Denim pa 
Ligj) paraqesin nje prej shtyllave te sundimit te ligjit dhe mbrojtjes se qytetareve 
nga arbitrariteti shteteror. Referuar juridilcsionit te GjEDNj-se, garancioni qe 
ofron Neni 7 i KEDNj-se, ne raste te calctuara, eshte nderlidhur edhe me Neni 3 i 
KEDNj-se (Ndalimi i tortures)", 

Sir; u thelcsua me lart, parimi i ligjshmerise/legalitetit qendron ne themel te 
neneve 33 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se dhe lca zbatueshmeri shume 
rigoroze ne te drejten penale. Si i tille, parimi i legalitetit i jep legjitimitet 
normave penale ne nje shoqeri demolcratilce, dulce percalctuar disa garancione 
themelore qe mbrojne individin nga arbitrariteti dhe pasiguria juridilco-penale. 
Ne rrafshin penal, parimi i legalitetit lcerlcon, inter alia, qe: vetem ligji i shlcruar 
te percalctoj vepren penale dhe sanlcsionin penal (nullum crimen, nulla poena 
sine lege); ndalohet veprimi retroalctiv i ligjeve me perjashtim te veprave per te 
cilat ligji i mevonshem i aplilcueshem eshte me ifavorshem per lcryesin e vepres; 
ndalohet inlcrimini penale ne baze te analogjise me ligje te tjera (nullum crimen 
sine lege stricta); calctimi i denimit te te alcuzuarve te shpallur fajtor per vepra 
penale duhet te biihet sipas ligjit (dulce perfshire edhe alctet nenligjore perlcatese). 

Ne pralctilcen e saj te bollshme, GJEDNj lca mbajtur qendrim se, ndonese 
parimisht r;eshtjet e lartesise se denimit nulc hyjne brenda jusheveprimit te 
KEDNj-se, nje denim dulcshem shperpjesetimore (joproporcionional) mund te 
cilesohet si lceqtrajtim qe eshte ne lcundershtim me Nenin 3 te KEDNj-se, ne 
momentin e shqiptimit te tij. Sir; lca sqaruar GjEDNj ne rastet Ahmad dhe te 
Tjeret lcunder Mbreterise se Bashlruar (alctgjylcimi i vitit 2012, paragraji 237); 
Harlcins dhe Eduards lrunder Mbreterise se Bashlcuar (alctgjylcimi i vitit 2012, 
paragraji 133), testi i "denim i dulcshemjoproporcional," ne lcuptim te Nenit 3 te 
KEDNj-se, zbatohet ne raste te rralla. Kjo dulce qene se garancionet qe ofron 
KEDNj nga shqiptimi i denimeve joligjore dhe arbitrare jane te misheruara ne 
Nenin 7 te KEDNj-se". 

46. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim pohon: "perlcitazi me ashpersine e denimit, si 
pralctilce e pergjithshme, GjEDNj eshte lcujizuar ne shqyrtimin se a u shqiptohen 
personave te shpallur fajtore denime me te renda sesa ato qe lcane qene te parapara 
ne momentin e lcryerjes se vepres penale. Rrjedhimisht, r;eshtja se a eshte shqiptuar 
denimi i duhur dhe ne lartesine e duhur (nese eshte denim me burgim), sipas 
pralctilces se GjEDNj-se, parimisht nulc bie ne jusheveprimin e Nenit 7 te KEDNj-se 
(shih rastin e GjEDNj-se, Hummatov lcunder Azerbejxhanit; Halclcar lcunder 
Frances; Vinter dhe te tjeret lcunder Mbreterise se Bashlcuar J". 

47. Perkitazi me denimin e shqiptuar nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i kerkeses 
nenvizon se "GjEDNj lca percalctuar ne menyre te qarte se "parimi i ligjshmerise" nulc 
lejon qe nje te alcuzuari t'i shqiptohet denim me i rende sesa denimi qe perlcon me 
vepren e lcryer qe nenlcuptonjo vetem llojin e vepres por edhe rrethanat e lcryerjes se 
saj. Ne lcete sfond, GjEDNj lca gjetur shlce7je te Nenit 7 te KEDNj-se ne rastet lcur 
gjylcatat e shteteve lcane gabuar ne calctimin e lartesise se denimit, dulce mos 
shqyrtuar si duhet rrethanat lehtesuese dhe renduese". 

48. Ne kontekst te shkeljes se nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se, 
parashtruesi i kerkeses argumenton se "ne alctgjylcimin e saj ne rastin Gabarri 
Moreno lcunder Spanjes (Alctgjylcimi i dates 22 lcorrilc 2023), GjEDNj gjeti shlce7je te 
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Nenit 7 per shkak te menyres se caktimit te lartesise se denimit, perkatesisht 
deshtimit te gjykatave per te marre parasysh disa rrethana lehtesuese specifike. 
Gjykata arsyetoi, inter alia, se po te merreshin parasysh rrethanat lehtesuese, 
de:nimi i te akuzuarit sipas legjislacionit penal te Spanjes do te ishte ne mes te 6 
vitesh dhe 1 dite dhe 8 vitesh. Ndersa i akuzuari ishte denuar me 8 vite e nja dite 
burgim". 

49. Parashtruesi i kerkeses konldudon duke theksuar se "ne driten e sqarimeve dhe 
elaborimeve te mesiperme dhe duke pasur parasysh rrethanat e rastit lconkret, eshte 
shume e qarte: se garancionet qe derivojne: nga parimi i legalitetit dhe 
proporcionalitetit ne rastet penale jane shkelur me aktgjykimet denuese ndaj 
parashtruesit te kesaj ke'rkese, z. Vllaznim Hamdija. Kj'o ngase, siC; mund te verehet 
qarte ngafaktet dhe pretendimet e pasqyruara me siper, parashtruesit te kerkeses i 
eshte caktuar demtimi pa u vertetuar faktet vendimtare te rastit, nga te cilat 
derivojne rrethanat lehtesuese dhe renduese. Kete pretendim parashtruesi (permes 
mbrojtjes se tij) e ka paraqitur ne vazhdimesi dhe ne menyre te argumentuar 
pergjate tere procedures gjyqesore, ne te gjithafazat". 

50. Ne lidhje me vendimmarrjen e gjykatave te rregullta perkitazi me lartesine e denimit, 
parashtruesi i kerkeses thekson: "gjykatat nuk kane arsyetuar ne menyre bindese 
konstatimin se parashtruesi me rastin e kryerjes se vepres penale ka manifestuar nje 
shkalle te larte te dashjes. 100 rrethane nuk eshte arsyetuar sepse gjykata e shkalles 
se pare nuk ka treguar/arsyetuar se ne c;ka konsiston shkalla e larte e dashjes; nuk 
ka trajtuar asnjehere rrethanat qenesore te rastit qe c;ojne ne perfundimin se vepra 
mund te jete kryer ne qfekt; nuk kane dhene pergjigje te elaboruar lidhur me 
pretendimin per moszbatimin e Udhezuesit per Politikat Ndeshkimore". 

51. Sipas parashtruesit te kerkeses, "po te shqyrtoheshin ne menyre te drejte rrethanat 
lehtesuese dhe renduese dhe po te aplikohej Udhezuesi per Politikat Ndeshlcimore, 
parashtruesi i kerkeses do te mund te denohej me denim me te lehte e qe do te ishte ne 
perputhje me peshen e vepres, rrethanat e kryerjes se saj, si dhe shkallen e fajesise se 
parashtruesit". 

52. Parashtruesi i kerkeses tutje pohon se "Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 
135/2023, ka cenuar parimin e legaliteti dhe proporcionalitetit ne Rastet Penale, per 
shkak te leshimeve dhe gabimeve qe jane bere nga gjykatat me rastin e caktimit te 
lartesise se denim it". 

53. Pergjate pretendimeve te tij, ne mbeshtetje te ketyre argumenteve te lartcekura, 
parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
rastet: Hummatov kunder Azerbejxhanit (Aktgjykimi i 29 nentorit 2007); Hakkar 
kunder Frances (Vendimi i 7 prillit 2009); Harkins dhe Eduards lrunder Mbreterise 
se Bashkuar (Aktgjykim i 17 janarit 2012); Ahmad dhe te Tjere' kunder Mbreterise se 
Bashlruar (Aktgjykim i 10 prillit 2012); Vinter dhe te Tjere kunder Mbreterise se 
Bashkuar (Aktgjykim i 9 korrikut 2013); dhe Gabarri Moreno kunder Spanjes 
(Aktgjykim i 22 korrikut 2023). 

54. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij ta 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [Pml. nr. 35/2023] i 10 majit 2023 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 31 dhe 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe 7 te KEDNJ
se, duke e shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
[ .. .] 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Asleush nuk mund te alcuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne 
momentin e kryerjes, nule ka qene e percaktuar me ligj si veper penale, me 
perjashtim te veprave te cilat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes 
nderleombetare, perbenin gjenocid, krime lufte ose lerime leunder njerezimit. 

2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nule mund te jete me i ashper sesa lea 
qene i percaktuar me Zigj ne kohen e 7cryerjes se vepres. 

3. Ashpersia e denimit nule mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 

4. Denimet percaktohen ne baze te Zigjit qe lea qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penale, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i mevonshem i 
aplikueshem eshte me ifavorshem per leryesin e vepres. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;.eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;.do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publiJrut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit publile ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratilee, leur 190 kerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;.mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, leur ne rrethana te vec;.anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

NENI7 
(Nuk ka denim pa ligj) 
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1. Aslcush nuk mund te denohet per nJe veprim ose nJe mosveprim qe, ne 
momentin kur eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se 
brendshme ose nderlcombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet nje denim me i rende 
se ai qe ishte i zbatueshem ne momentin kur eshte kryer vepra penale. 

2. Ky nen nuk do te ndilcoje mbi gjykimin dhe denimin e nje personi per nje 
veprim ose mosveprim, i cili, ne momentin kur eshte kryer, quhej veper penale 
sipas parimeve te pergjithshme te se drejtes, te njohura nga kombet e 
qyteteruara. 

KODI [o6jL-074] PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 172 
Vrasja 

Kushdo qe e privon personin tjeter ngajeta denohet mejo me pak se pese (5) vjet 
burgim. 

Neni366 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne kundershtim me 
ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemiJe e 
peseqind (7.500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 
2. Nese veprapenale ngaparagraji 1. i ketij neniperfshin me shume se kater (4) 
arme ose me shume se katerqind (400) jisheke, kryesi denohet me burgim prej dy 
(2) deri ne dhjete (10) vjet. 
3. Arma ne pronesi, kontroll apo posedim ne kundershtim te ketij neni 
konjiskohet. 

Neni367 
Perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem 

1. Kushdo qe perdore arme apo materie plasese ne kundershtim me ligjin e 
zbatueshem lidhur me armet apo materiet plasese te tilla, denohet me burgim 
prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 

2. Kushdo qe perdore armen apo mjetin e rrezikshem ne menyre kercenuese ose 
jrikesuese, denohet me gjobe deri ne dhjetemiJe (10.000) Euro dhe me burgim 
prej nje (1) deri ne dhjete (10) vjet. 

3. Arma apo mjeti i rrezikshem i perdorur ne kundershtim te ketij neni 
konfiskohet. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

55. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

57. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund te ngreje leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti lconlcret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

58. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 135/23] e Gjykates Supreme, te 10 majit 
2023, dhe e ka parashtruar brenda afatit pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses i ka qartesuar te drejtat dhe 
lirite kushtetuese, qe ai pretendon se i jane shkelur. 
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59. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

60. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te 
saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Maleolli, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

61. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule kunder Uleraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20 , 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonJuze 
dhe te paqarta" shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchule kunder Uleraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

62. Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 
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63. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me aktakuzen [PP. 
1. nr. 239/2019], e paraqitur nga Prokuroria Themelore ne Gjilan ndaj parashtruesit 
te kerkeses, per shkak te kryerjes se veprave penale vrasje e rende sipas nenit 173, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.5; mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedimi i paautorizuar 
te armeve sipas nenit 366, paragrafi 1; si dhe perdorimi i armes apo mjetit te 
rrezikshem sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3 te Kodit Penal. 

64. <;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes gjashte (6) vendimeve 
gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit 
[PKR. nr. 34/2020] ku shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per veprat penale te 
vrasjes se rende sipas nenit 173, paragrafi 1, nenparagrafi 1.5; mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, paragrafi 1, si dhe 
perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem sipas nenit 367, paragrafi 1 dhe 3, te Kodit 
Penal. Gjykata Themelore vendosi nje denim unik burgu per te gjitha keto vepra per 
nje kohezgjatje prej 25 vitesh burgim, duke llogaritur edhe kohen e kaluar ne 
paraburgim. Po ashtu, u konfiskuan armet dhe municioni ne perputhje me dispozitat e 
paragrafit te dyte dhe te trete te Aktgjykimit. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit, 
nepermjet Aktgjykimit [PAKR. nr. 498/2021], miratoi pjeserisht ankesen e 
parashtruesit te kerkeses duke ndryshuar cilesimin juridik te vepres penale dhe 
denimin. Si pasoje, parashtruesi u shpall fajtor per vepren penale te vrasjes nga nenin 
172 i Kodit Penal, dhe u denua me burg per 23 vjet, duke perfshire kohen e 
paraburgimit. Ndersa, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. 239/2022] te 18 
korrikut 2022 anuloi aktgjykimet e lartcekura dhe ktheu rastin ne rigjykim ne shkalle 
te pare me arsyetimin qendrore se perberja e trupit gjykues ne Gjykaten Themelore 
ishte e paligjshme sipas nenit 384, paragrafi 1.2 te Kodit te Procedures Penale. 

65. Ne rigjykim, Gjykata Themelore ka nxjerre Aktgjykimin [PKr. nr. 141/20222] e 22 
nentorit 2022, 1m shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vrasje sipas nenit 172, 
mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, 
paragrafi 1, si dhe perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem sipas nenit 367, 
paragrafet 1 dhe 3, te Kodit Penal. Me kete rast, Gjykata Themelore i ka shqiptuar 
denime me burgim ne total prej 20 vitesh, duke perfshire kohen e kaluar ne 
paraburgim, si dhe ka urdheruar konfiskimin e armeve dhe fishekeve te gjetur ne 
pronesi te te akuzuarit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu eshte obliguar te paguaje 
paushallin gjyqesor, shpenzimet e ekspertizes, shperblimin per Fondin per 
Kompensimin e Viktimave te Krimit, si dhe shpenzimet e procedures, ne afat prej 10 

ditesh nga data e plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit te 
detyrueshem. Ndersa, i demtuari B. S., eshte udhezuar ne kontekstin e rregullt civilo
juridik per realizimin e kerkeses pasurore-juridike. Ky vendim ishte konfirmuar nga 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022] te 26 janarit 2023 dhe nga 
Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 135/2023] te 10 majit 2023, duke 
refuzuar kerkesen e parashtruesit me arsyetimin se Aktgjykimi [PKr. nr. 141/20222] i 
Gjykates Themelore nuk eshte perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, pasi qe ne te jane paraqitur arsye te mjaftueshme per te gjitha 
faktet vendimtare, duke perfshire ketu edhe arsyet ne lidhje me rrethanat renduese. 

66. Konstatimet e lartcekura, parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 dhe 33 te Kushtetues ne nderlidhje me nenin 6 dhe 7 te 
KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon shkelje te se drejtes ne 
vendim te arsyetuar gjyqesor dhe shkelje te parimit te legalitetit dhe proporcionalitetit 
ne rastet penale. 

67. Gjykata, ne vijim, do t'i trajtoje vee; e vee; secilin pretendim te parashtruesit te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mbi bazen e te ciles 
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Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon mungese te vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, duke theksuar, nder te tjera dhe si<;: eshte sqaruar me lart, se 
Aktgjykimi i kontestuar ne lidhje me aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Themelore 
kane deshtuar qe te ofrojne arsyetim te mjaftueshem lidhur me vleresimin e fakteve 
relevante te rastit qe kane <;:uar ne vendimmarrjen konkrete nga gjykatat e rregullta, 
duke perfshire vleresimin dhe aplikimin e rrethanave lehtesuese dhe renduese ne 
disfavor te parashtruesit te kerkeses, duke rezultuar ne nje denim te rende per 
parashtruesin, pa nje analize dhe arsyetim te mjaftueshem te rrethanave juridike dhe 
faktike gjate vendimmarrjes ne rastin konkret. 

69. Gjykata veren se lidhur me kete aspekt specifik, pretendimi kryesor i parashtruesit te 
kerkeses eshte se para gjykatave te rregullta kishte ngritur pretendime te cilat nuk i 
ishin trajtuar dhe arsyetuar "dulce filluar nga: a. mosvertetimi i falcteve vendimtare 
nga ana e gjylcatave; b. mostrajtimi i pretendimit se parashtruesi lcishte lcryer 
vepren penale nen afelct; c. moszbatimi i drejte i Udhezuesit per Politilca 
Ndeshlcimore; d. mosmarrja shqyrtimi nga ana e gjylcatave, ne menyre te drejte dhe 
te duhur, i rrethanave lehtesuese dhe renduese per matjen dhe calctimin e denimit". 

70. Gjykata permes nje vezhgimi te pergjithshem veren se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se gjykatat e rregullta kane deshtuar te ofrojne arsyetim me rastin e 
vleresimit te rrethanave renduese ne rastin e tij, duke marre parasysh faktet selektive 
dhe te pavertetuara, si<;: eshte "shlcalla e larte e dashjes" me rastin e kryerjes se vepres 
penale dhe duke injoruar rrethanat lehtesuese. Kjo sipas parashtruesit te kerkeses ka 
rezultuar ne nje vendimmarrje te paarsyetuar nga gjykatat e rregullta lidhur me faktet 
kryesore e cila ka determinuar nje denim me te disfavorshem per parashtruesin e 
kerkeses. 

71. Keto kategori pretendimesh, e qe ne thelb nderlidhen me mungesen e nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor, Gjykata do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, dhe ne vijim, ne menyre qe te 
konstatoje nese Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne perputhshmeri 
me garancite e percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se perkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqesor, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje parimet e pergjithshme te GjEDNj-se dhe te Gjykates ne kete kontekst, dhe 
me pas do te aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Parimet e pergjithshme perlcitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor 

72. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurlc 
kunder Holandes , Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim 
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances , Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; 
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Garcia Ruiz kunder Spanies, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina 
kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, 
duke perfshire por pa u kufizuar ne KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim 
i 9 qershorit 2017; KIgz/16, me parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI24/1z, me parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI3s/18, me parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 dhe KI22Z/1g , me parashtrues 
N.T. "Spahia Petrol", Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020. 

73. Garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes, dhe nenin 6 te KEDNJ-se 
perfshijne obligimin e gjykatave qe te arsyetojne mjaftueshem vendimet e tyre vertete 
(shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI143/21, me parashtrues Hidroenergji Sh.p.lc., 
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113; shih rastin e GjEDNj-se H. kunder 
Belgjikes, kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987).Vendimi i arsyetuar u 
tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

74. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne vleresimin dhe 
vendimmarrjen e tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund 
te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses 
qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet Gjykates KIgz/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI8z/18 IF Skadeforsikring, te 
cituar me lart, paragrafi 48 dhe KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilcu, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafi 78). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ley 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise 
(Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha 
referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

75. Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur ajo thjesht 
zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e ankeses 
sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sul<.ses (shih rastet e Gjykates KI143/22, 
me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 120; dhe KI208/23, me 
parashtrues Telekomi i Kosoves Sh. A., i cituar me lart, paragrafi 53, dhe shih po ashtu 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

76. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te thel<.soje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konlduzionet ligjore te gjykates, nga ana 
tjeter. Aktgjykimi i Gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e 
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vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata 
Kushtetuese, rastet: nr. KIn/12 , Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI13s/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 58, dhe KIg6/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e 
Gjykates KI8z/18 parashtrues IF Slcadeforsilcring, cituar me lart, paragrafi 44; 
KI138/1g parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Ralcipi, cituar me lart, paragrafi 138). 

77. Gjykata rithekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rreguIlta, qe 
jane ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i 
konstatojne faktet dhe interpretojne te drejten vendore (shih, per shembuIl, rastin e 
GjEDNj-se, Khamidov kunder Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, 
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe 
interpretimin e ligjit, eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se 
duhet te jete e kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, ver;se kur nje gje e 
tille eshte bere e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, per shembuIl, rastin e 
GjEDNj-se, Barbulescu lcunder Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 
12 9). 

78. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka konstatuar se 
r;eshtjet e faktit dhe r;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda 
fusheveprimit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane r;eshtje te ligjshmerise, perver; dhe 
perderisa, r;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese 
rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zelca, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91). 
Pavaresisht nga hapesira e vleresimit te gjykatave te rreguIlta, vendimi perfundimtar 
lidhur me respektim te kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ngelet tek Gjykata 
Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4, paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
PushtetitJ dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e PergjithshmeJ te Kushtetutes; dhe po ashtu, 
shih, mutatis mutandis, rastin e GjEDNJ-se, Konstantin Marlcin kunder Rusise, nr. 
30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126). 

79. Ne aplikimin e parimeve te pergjithshme e te shtjelluara me lart, ne rrethanat e rastit 
konkret, dhe ne menyre qe te vleresohet nese Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
perputhje me garaneite kushtetuese per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, Gjykata 
rikujton qe ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar te saj, Gjykata Supreme ne 
proceduren e rigjykimit kishte konfirmuar Aktgjykimin [PKr. nr. 141/20222J e 
Gjykates Themelore te 22 nentorit 2022, i eili ishte vertetuar nga Gjykata e Apelit, ku 
parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale te vrasjes 
sipas nenit 172; mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, 
nga neni 366, paragrafi 1, si dhe perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem sipas 
nenit 367, paragrafet 1 dhe 3 te Kodit Penal, dhe rrjedhimisht ishte shqiptuar denimi 
me burgim ne total prej 20 vitesh ndaj parashtruesit te kerkeses. 

80. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston vendimmarrjen e gjykatave te 
rregullta duke pretenduar mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke theksuar, 
nder te tjera dhe sir; eshte sqaruar me lart, se Aktgjykimi i kontestuar ne lidhje me 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Themelore kane deshtuar qe te ofrojne arsyetim 
te mjaftueshem lidhur me vleresimin e fakteve relevante te rastit qe kane r;uar ne 
vendimmarrjen konkrete nga gjykatat e rreguIlta, duke perfshire vleresimin dhe 
aplikimin e rrethanave lehtesuese dhe renduese ne disfavor te parashtruesit te 
kerkeses duke rezultuar ne nje denim te rende per parashtruesin, pa nje analize dhe 
arsyetim te mjaftueshem te rrethanave juridike dhe faktike gjate vendimmarrjes ne 
rastin konkret. 



81. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim thekson se 
Aktgjykimi i Apelit dhe ai i Gjykates Supreme nuk permbajne arsye bindese se perse 
pretendimet e tij, te ngritura ne ankese dhe kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, ish in 
te paqendrueshme dhe te pabazuara ne lidhje me vendi min per denimin. Ne kete 
kuptim parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat respektive thjeshte kane pranuar 
gjetjet e gjykates se shkalles se pare ne lidhje me shqiptimin e sanksionit penal 
(denimit) pa ofruar arsyetim te mjaftueshem gjyqesor lidhur me vendimmarrjen e 
tyre. 

82. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese gjykatat e rregullta, kane 
dhene arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te cilat i kane mbeshtetur vendi met e 
tyre, lidhur me shqiptimin e sanksionit penal. 

83. Gjykata, ne vijim, rikujton arsyetimin e Gjykates Themelore permes Aktgjyldmit [PKr. 
nr. 141/20222] te 22 nentorit 2022, ku perldtazi me faktet vendimtare, rrethanat 
lehtesuese e ato renduese, qe <;uan ne vendimmarrjen e saj, ishin arsyetuar si ne vijim: 

"Me rastin e caktimit te llojit dhe te lartesise se denimit per te akuzuarin Vllaznim 
Hamdija, Gjykata, bazuar ne nenin 69 dhe 70 te KPRK-se mbi Rregullat e 
Pergjithshme per Matjen e Denimit dhe Zbutjen dhe Ashpersimin e Denimit, 
vleresoi dhe analizoi te gjitha rrethanat per individualizimin e denimit kryesit te 
veprave penale. Me kete rast, si rrethane renduese per te akuzuarin sa i perket 
vepres penale te vrasjes, gjendet se ai ka manifestuar shkalle te larte te dashjes, 
ngase derisa i ndjeri L.S." pas mosmarreveshjes lidhur me aksidentin, ishte 
drejtuar drejt kamionit te tij dhe ishte ulur ne ulesen e vozitesit, i akuzuari i ka 
shkuar pas tij dhe ka shkrepur nga revolja, duke e qelluar ne pjesen e kokes. Po 
ashtu se i akuzuari ka manifestuar shlcalle te larte per te kryer vepren penale,jlet 
edhe fakti se i njejti me pas revolen ia ldshte drejtuar edhe djalit te ndjerit, tani te 
demtuarit B.S." e cili me pas kishte vrapuar ne drejtim te rruges, e qe aty kishte 
takuar patrullen policore. Vrasjen i akuzuari e kishte kryer ne prezence te djalit 
te te ndjerit, tani te demtuarit B.S." e tek i cili kishte shkaktuar nje shqetesim te 
madh. Ne kohen e kryerjes se vepres penale, i akuzuari ka qene pjesetar i Policise 
se Kosoves, e qe mision ka pasur mbrojtjen e jetes dhe prones se qytetarit, e qe ne 
kunderten i njejti me arme zyrtare e ka privuar nga jeta tani te demtuarin duke 
qene ne gjendje te pergjegjshme. Me rastin e kryerjes se vepres penale eshte 
shkaktuar dem i pariparueshem, perkatesisht vdekja e te ndjerit". 

Sa i perket veprave penale Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve, nga neni 366, par. 1 te KPRK-se dhe vepres penale 
perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem, nga neni 367, par. 1 dhe 3, te KPRK
se, si rrethane renduese eshte marre fakti se i akuzuari ne cilesine e personit 
zyrtar-pjesiitar i Policise se Kosoves, e ka ditur qe mbajtja e armeve pa leje eshte 
e ndaluar dhe e sanksionuar me ligj si veper penale, por edhe perkunder kesaj i 
njejti ... duke shtene me revole ne prezencen e shume personave, e qe ka mundur 
te jene pasojat edhe me te medha". 

84. Gjykata tutje i referohet edhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 731/2022] te 26 janarit 2023 te 
Gjykates se Apelit, e cila Idshte arsyetuar si ne vijim: "Kolegji i kesaj gjykate ka 
vleresuar aktgjyldmin e gjykates se shkalles se pare, sipas ankesave te ushtruara, si 
dhe shkresat e tjera te liindes, dhe ka ardhur ne perfundim se ne kete <;eshtje penale 
aktgjyldmi i gjykates se shkalles se pare, nuk perfshihet me shkeljet esenciale te 
dispozitave te procedures penale, si dhe shkeljet e ligjit penal, se gjendja faktike, 
eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote, e cila rezulton nga pranimi ifajesise, 
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nga ana e te aleuzuarit, si dhe provave tjera sipas shleresave te lendes, ashtu qe 
gjyleata e shlealles se pare me rasnn e marrjes se vendimit per denimin, caletimin dhe 
llojin e lartesise se tij, lea vleresuar te gjitha rrethanat ne lcuptim te nenit 69 dhe 70 te 
KPK-se, ashtu qe lea pasur parasysh si rrethana lehtesuese se i alcuzuari e e lea 
pranuar fajesine per veprat penale te cilat i vihen ne barre, se eshte familjar, i 
martuar, se lea shpreh leeqardhje per vepren e leryer penale, dhe lea premtuar qe ne te 
ardhmen nule lea me ra ne leundershtim me Ligjin, se do te biije leompensimin e demit 
te shlealetuar, leurse si rrethana renduese lea vleresuar menyren e leryerjes se vepres 
penale, si dhe shleallen e intensitetit te leryerjes se te njejtave, dulee apostrofuar 
dashjen siforme te lcryerjes se vepres penale, andaj lea shqiptuar denimin silcurse ne 
dispozitiv te aletgjyleimit". 

85. Gjithashtu, Gjykata veren se te njejtat pretendime ishin ngritur edhe ne Gjykaten 
Supreme, e cila permes Aktgjykimit [Pml. nr. 135/2023] te 10 majit 2023, kishte 
sqaruar si ne vijim: 

[ .. .] 

Ne leete drejtim, si rrethane renduese eshte vleresuar "shlealla e larte e dashjes", 
pasi qe i ndjeri Lulzim Spahiu, pas mosmarreveshjes lidhur me alesidentin, ishte 
drejtuar drejt leamionit te tij dhe ishte ulur ne uliisen e vozitesit, lcurse i denuari i 
lea shleuar mbrapa dhe lea shlerepur nga revolja ne pjesen e leolees. Po ashtu, i 
denuari kishte manifestuar shkalle te larte per te kryer vepren 
penale, pasi qe i njejti ja kishte drejtuar revolen edhe djalit te te 
ndjerit, tani te demtuarit Blend Spahiu, i cili me pas kishte vrapuar 
ne drejtim te rruges, e qe aty kishte takuar patrullen policore. Ne leete 
menyre, i denuari e leishte leryer vrasjen ne prezence te djalit te te ndjerit Bien 
Spahiu, e tele i cili leishte shlealetuar nje shqetesim te madh. 

Perve9 leetyre rrethanave, Gjyleata Supreme e Kosoves vlereson se gjyleata e 
shlealles se pare lea paraqitur arsye te mjaftueshme se pse eshte trajtuar si 
rrethane renduese faleti se i denuari Vllaznim Hamdija ne kohen e 
kryerjes se vepres penale kishte qene pjesetar i Policise se Kosoves, 
kurse vrasjen e kishte kryer me armen zyrtare, dulee shlealetuar nje dem te 
pariparueshem, perleatesisht vdelejen e te ndjerit. 

Ne leete drejtim, Gjyleata Supreme e Kosoves 9mon se me drejte eshte vepruar leur 
eshte marre per baze si rrethane renduesefaleti se i denuari Vllaznim Hamdija ne 
kohen e kryerjes se vepres penale ka qene pjesetar i Policise se 
Kosoves, lcurse vrasjen e leishte lcryer me armen zyrtare, pasi qe misioni i tij si 
zyrtar policor do te duhej te ishte pileerisht mbrojtja e jetes dhe prones se 
qytetareve, lcurse i njejti prones se qytetareve, lcurse i njejti perlcunder leesqj, me 
arme zyrtare e privon ngajeta te ndjerin Lulzim Spahiu, lcurse ne anen tjeter, po 
ashtu, dulee qene person zyrtar leishte poseduar pa autorizim edhe disa arme 
tjera, si9 eshte celeur me lart. Gjithashtu, i njiijn e leishte perdorur armen ne 
restorannn "EMA" ne fshatin Malisheve, leomuna e Gjilanit ... ". 

86. Bazuar ne arsyetimet e lartcekura te gjykatave te rregullta, Gjykata veren se te njejtat, 
fillimisht pasi kishin shqyrtuar te gjitha faktet dhe rrethanat ne lidhje me rastin 
konkret, dhe kishin vleresuar rrethanat lehtesuese dhe renduese ne rastin konkret, 
duke marre parasysh si faktor kryesor (i) pranimin e fajesise, statusin civil, kontekstin 
personal dhe moral te parashtruesit te kerkeses, te vleresuar si rrethana lehtesuese; si 
dhe (ii) menyren, rrethanat konkrete, sjelljen, intensitetin, pasojat, dashjen e kryerjes 
se vepres penale, si dhe faktin qe parashtruesi ishte ne funksion zyrtar dhe vepra u 
krye me arme zyrtare, te cilat u konsideruan si rrethana renduese. 
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87. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngrit pretendimin per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, duke kontestuar vleresimin 
e gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta si te paplote. Ne lidhje me kete, parashtruesi 
argumenton se disa fakte jane mbetur pa u perfshire/shqyrtuar ne menyre te plote ne 
rastin e tij, duke mos u trajtuar asnjehere <;eshtja e afektit nen te cilin u krye vepra 
penale, duke evidentuar mungesen e verifikimit te faktoreve tjere relevante dhe 
moszbatimi i Udhezuesit per Politika Ndeshkimore. Ne kete aspekt, parashtruesi 
nenvizon se disa nga faktet e rastit jane perzgjedhur nga gjykatat per t' i konsideruar si 
rrethana renduese, si demi i pariparueshem, pozicioni zyrtar i tij dhe rrethana te tjera 
konkrete gjate kryerjes se vepres penale, dhe ne anen tjeter pretendon se jane 
anashkaluar disa fakte te tjera qe mund te konsideroheshin si rrethana lehtesuese ne 
favor te parashtruesit te kerkeses. 

88. Ne kete aspekt, Gjykata deshiron te ve ne pah arsyetimin e Gjykates Supreme e cila 
kishte sqaruar se "eshte ne kompetence te gjylcates se shkalles se pare qe te merr 
parasysh si rrethana renduese) edhe rrethanat tjera te rastit perkates pavaresisht se 
nje rrethane e tille nuk eshte parashikuar ne menyre decidive dhe shprehimore ne 
nenin 69) paragraji 3 dhe nenin 70) paragraji 2 te KPRK-se) kuptohet nese nje 
"rrethane e tille" vleresohet se ndikon ne ashpersimin e denimit) gjithnje duke pasur 
parasysh minimumin dhe maksimumin e denimin per vepren penale perkatese) 
qellimin e denimit) si dhe parimet tjera te percaktuara me KPRK [. .. J". 

89. Gjithashtu, Gjykata veren se neni 70 [Rregullat e pergjithshme per zbutjen ose 
ashpersimin e denimit], paragrafi 2 te Kodit Penal percakton se "Me rastin e caktimit 
te denimit) gjykata merr parasysh por nuk lcufizohet ne rrethanat e meposhtme 
renduese [. .. ]". 

90. Ne kontekstin e pretendimeve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses, ku theksohet 
se gjykatat e rregullta kane marre parasysh faktet qe ligjerisht nuk klasifikohen si 
rrethane renduese, si<; eshte "demi i pariparueshem" , Gjykata ve ne dukje se Gjykata 
Supreme e ka sqaruar kete <;eshtje. Duke u bazuar ne konstatimin e gjykates se 
shkalles se pare se "me kryerjen e vepres penale eshte shkaktuar nje dem i 
pariparueshem) vdekja e personit te ndjere", Gjykata Supreme ka sqaruar kete <;eshtje 
duke argumentuar se konstatimi i demit te pariparueshem, ne kete rast vdekja e nje 
personi, ishte faktor i rendesishem per vleresimin e rrethanave te nje vepre penale, si<; 
eshte vrasja. Ky argument bazohet ne faktin se gjykata e shkalles se pare e ka 
konstatuar kete element ne kontekstin e rrethanave te tjera te rendesishme dhe 
ngjarjes ne teresi, duke e vleresuar ate si pjese integrale te ngjarjes dhe jo si nje 
rrethane autonome e vepres penale te vrasjes. 

91. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta ne menyre specifike i jane 
pergjigjur pretendimit te parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesit te tij, ne lidhje me 
vendimin per denim, perkatesisht lartesine e denimit, duke vleresuar se ne rastin e tij 
u moren parasysh te gjitha rrethanat lehtesuese dhe renduese te rastit dhe mbi bazen e 
individualizimit te denimit parashtruesit te kerkeses i eshte shqiptuar denimi brenda 
kufijve te paparapare me vepren penale. 

92. Gjykata veren se gjykatat e rregullta, pergjate vendimmarrjes se tyre me qellim te 
vertetimit te bazueshmerise se pretendimeve, i zbatuan te gjitha veprimet dhe i 
administruan provat. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme, perfshire Gjykaten 
Themelore dhe Gjykaten e Apelit, kane prezantuar argumente bindese dhe te 
mjaftueshme permes vendimeve te tyre, duke analizuar me thellesi bazen ligjore qe ka 
sherbyer si mbeshtetje per vendimmarrjen e tyre ne lidhje me rastin. Pershkrimi i 
detajuar dhe i qarte i arsyetimit te Gjykates Supreme perfshine nje analize logjike te 
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rrethanave specifike dhe cilet faktore Jane vleresuar si rrethana lehtesuese dhe 
renduese per parashtruesin e kerkeses. 

93. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNj-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk 
mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme 
per secilin pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, 
Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes. kerkesa nr. 30544/g6. 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26). 

94. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te 
pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e 
konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e 
kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) 
mundesine e procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e 
kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; 
dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta 
ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes. Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KI128h9 , cituar me lart, paragrafi 58; dhe KI22/19, 
parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

95. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta 
i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kontestuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GjEDNj-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22h9. parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128h8. i cituar me 
lart, paragrafi 58). 

96. Gjykata, konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane respektuar te gjitha 
kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta, vendimtarja e te cilave eshte ne 
pajtueshmeri te plote me standardet e kerkuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6.1 te KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me 
rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

97. Gjykata ka thene gjithmone se ne pergjithesi nuk eshte detyra e saj te merret me 
gabimet e fakteve ose te ligjit qe pretendohet se jane layer nga nje gjykate e rregullt, 
perve<; nese dhe per aq sa keto gabime jane te dukshme dhe kane cenuar te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert", 
rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96. Aktgjykim i 21 janarit 
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1999, paragrafi 28; Perez kunder Frances, kerkesa TIr. 47287/99, Aktgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 82). Duke qene keshtu, Gjykata nuk mund te vere ne dyshim 
gjetjet e gjykatave te rregullta mbi gabimet e supozuara te ligjit, pervec; nese ato jane 
"arbitrare ose haptazi te paarsyeshme" (shih rastin e GjEDNj-se, Scordino kunder 
Italise, kerkesa TIr. 36813/97, Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 191, dhe Nai't
Liman kunder Zvicres kerkesa TIr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 
116). Detyra e Gjykates ne lidhje me nenin 31 eshte te shqyrtoje kerkesat qe 
pretendojne se gjykatat e rregullta kane deshtuar te respektojne "garancite specifike 
procedurale" te percaktuara ne ate nen (shih rastin e GjEDNj-se, De Tommaso kunder 
Italise, kerkesa TIr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 171). 
Rrjedhimisht, ne mungese te ndonje arbitrariteti qe ne vetvete do te ngrinte c;eshtje ne 
kuader te nenit 31 te Kushtetutes, nuk i takon Gjykates te gjykoje nese gjykatat e 
rregullta kane zbatuar drejt nje dispozite ligjore te nje ligji te caktuar. 

98. Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme e ka permbushur 
detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor, sipas 
kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GjEDNj-se. 

99. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne 
kategorine e dyte (ii) pretendime me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shlceb'es", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara 
dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se 
punes. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 33. 3 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 7 te KEDNj-se. 

100. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se 
garancionet e misheruar nga neni 33.3 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet Penale], ne lidhje me nenin 7 [Nuk ka denim pa ligj] te KEDNj-se, jane shkelur 
nga ana e gjykatave te rregullta me rastin e shqiptimit te denimit ndaj tij me 
arsyetimin se denimi ndaj tij eshte shqiptuar pa u verifikuar faktet vendimtare te rastit 
dhe pa trajtuar rrethanat lehtesuese dhe renduese ne menyre te plote dhe te 
qendrueshme, duke vene ne dyshim arsyetimet e gjykatave te rregullta lidhur me 
konstatimin e "shlcalles se larte te dashjes" se tij gjate kryerjes se vepres penale si dhe 
moszbatimin e U dhezuesit per Politikat N deshkimore gjate shqiptimit te denimit. 

101. Ne lidhje me kete, parashtruesi pohon se nese rrethanat do te trajtoheshin ne menyre 
te drejte dhe do te zbatoheshin politikat per ndeshkimin nga gjykatat e rregullta, 
denimi do te ishte me i lehte dhe ne perputhje/proporcion me natyren e vepres dhe 
rrethanat e kryerjes se saj. 

102. Gjykata fillimisht thekson se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses, se ne 
rastin e tij gjykatat e rregullta duke vleresuar rrethanat lehtesuese dhe renduese 
perkitazi me matjen e denimit, kane bere vleresim te gabuar te rrethanave ne dem te 
tij, Gjykata veren se ky pretendim tashme eshte adresuar si me siper nga Gjykata ne 
kuader te se drejtes per vendim te arsyetuar, dhe nuk e konsideron te nevojshme ta 
perserise te njejtin vleresim (shih paragrafet 86-92 te ketij aktvendimi). 

103. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses avancon pretendimin e tij per shkelje te nenit 
33.3 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se, duke theksuar se ashpersia e 
denimit te shqiptuar nga gjykatat rregullta eshte ne disproporcion me vepren penalete 
kryer nga ai. 
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104. Gjykata ne vazhdim rikujton permbajtjen e paragrafit 3, te nenit 33 [Parimi 1 

Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Raste Penale] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Raste Penale] i Kushtetutes 

[ .. .] 
3. Ashpersia e denimit nule mund tejete ne disproporcion me vepren penale. 
[ .. .] 

105. Gjithashtu, Gjykata do t' i referohet edhe permbajtjes se nenit 7.1 [Nuk ka denim pa 
ligj] te KEDNj-se, i cili thekson: 

1. ''Asleush nule mund te denohet per TlJe veprim ose nJe mosveprim qe, ne 
momennn leur eshte lcryer, nule perbente veper penale sipas te drejtes se 
brendshme ose nderleombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet nje denim me 
i rende se ai qe ishte i zbatueshem ne momentin kur eshte lcJyer vepra 
penale". 

[ .. .] 

106. Gjykata fillimisht thekson se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te 
Kushtetutes dhe nenit 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNj-se, Gjykata rikujton qe neni 
7 i KEDNj-se duhet te interpretohet dhe zbatohet ne menyre te tille qe te siguroje 
mbrojtje efektive nga ndjekja, denimi ose ndeshkimi arbitrar. Gjykata gjithashtu 
perkujton qe neni 7.1 i KEDNJ-se nuk garanton vetem parimin e ndalimit te aplikimit 
retroaktiv te ligjeve me te rrepta penale, por gjithashtu edhe, ne menyre implicite, 
parimin e aplikimit te ligjit me te bute penal (shih rastin e Gjykates KI37118, 
parashtrues Naser Avdyli, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 majit 2018 si dhe 
rastin e GjEDNj-se, Scoppola lcunder Italise, leerkesa nr. 1024Q/03, Aktgjykimi i 17 
shtatorit 2009, paragrafi 109). 

107. Gjykata thekson se eshte ne perputhje me panmm e shtetit te se drejtes, PJese 
thelbesore e te cilit perben neni 33 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se, te 
pritet qe gjykatat e rregullta te zbatojne per <;do akt te denueshem denimin qe 
ligjvenesi e konsideron proporcional (shih rastin e GjEDNj-se, Scoppola lcunder 
Italise, kerkesa nr.1024Q/03, cituar me lart, paragrafi 108). 

108. Gjykata thekson se neni 33 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 7, paragrafi 1 te KEDNj-se 
shkon pertej ndalimit te zbatimit retrospektiv te ligjit penal ne dem te te akuzuarit. Ai 
gjithashtu parashtron, ne pergjithesi, parimin se vetem ligji mund te percaktoje nje 
krim dhe te parashikoje nje denim (nullum crimen, nulla poena sine lege). (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Scoppola lcunder Ita lise, kerleesa nr.1024Q/03, cituar me lart, 
paragrafi 93). 

109. Gjykata nenvizon se neni 7 i KEDNj-se, ne rast te mungeses se nje 'jajesimi' formal', 
perjashton caktimin e nje sanksioni penal per nje individ per sa kohe nuk eshte 
konstatuar dhe deldaruar paraprakisht pergjegjesia penale personale. Perndryshe do 
te shkelej parimi i prezumimit te pafajesise i garantuar edhe nga vet neni 6, paragrafi 
2 i KEDNj-se. (Shih rastin e GjEDNj-se, G.I.EM. S.d. dhe te Tjere leunder Italise 
kerkesa nr. 1828/06,34163/07 dhe 19029/11, Aktgjykim i 28 qershorit 2018. 
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110. Gjykata thekson se formulimi i nenit 7, paragrafi 1, fjalia e dyte, tregon se pikenisja ne 
<;do vleresim te ekzistences se nje "denimi" eshte nese masa ne fjale eshte shqiptuar 
pas nje vendimi se nje person eshte fajtor per nje veper penale. Megjithate, faktore te 
tjere mund te merren parasysh si te rendesishem ne lidhje me kete, perkatesisht 
natyra dhe qellimi i mases ne fjale; karakterizimin e tij sipas ligjit vendor; procedurat 
e perfshira ne marrjen dhe zbatimin e mases; dhe ashpersia e tij (shih rastet e 
GjEDNj-se, Welch kunder Mbreterise se Bashkuar. kerkesa nr. 17440/90, Aktgjykim i 
9 shkurtit 1995, paragrafi 28; Jamil kunder Frances. kerkesa nr. 15917/89, Aktgjykim 
i 25 majit 1995, paragrafi 31; Katkaris kunder Qipros. kerkesa nr. 21906/04, 
paragrafi 142; M. kunder Gjermanise. nr. 19359/04. paragrafi 120, Aktgjykim i 17 
dhjetorit 2009; Del Rio Prada kunder Spanjes. kerkesa nr. 42750/09. paragrafi 82, 
Aktgjykim 21 tetorit 2013 dhe Societe Oxygene Plus kunder Frances. nr. 76959/11 , 
Aktgjykim 6 dhjetorit 2011, paragrafi 47). 

111. Nga kjo rezulton se veprat penale dhe denimet perkatese duhet te percaktohen qarte 
me ligj . Kjo kerkese plotesohet kur individi mund te dije nga formulimi i dispozites 
perkatese dhe, nese eshte e nevojshme, me ndihmen e interpretimit te saj nga 
gjykatat, <;fare veprimesh dhe mosveprimesh do ta bejne ate penalisht pergjegjes (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Kokkinakis kunder Greqise. Aktgjykimi i 25 majit 1993, paragrafi 
52) . 

112. Prandaj, Gjykata duhet te verifikoje se ne kohen kur nje person i akuzuar ka kryer 
aktin qe ka <;uar ne ndjekjen dhe denimin e tij, ka pasur nje dispozite ligjore qe eben 
ate akt te denueshem dhe se denimi i shqiptuar nuk i ka kaluar kufijte e percaktuar. 
nga kjo dispozite ligjore. (Shih rastin e GJEDNJ-se Coeme dhe te tjeret kunder 
Belgjikes, Aktgjykim i 22 qershorit 2022, paragrafi 145). 

113. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkl'et perkitazi me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses se "ashpersia e denimit te shqiptuar eshte ne disproporcion me vepren 
penale" per te cilen ai eshte shpallur fajtor dhe denuar, Gjykata vlereson se ky 
pretendim ne te vertete ngrene <;eshtje kushtetuese nga paragrafi 3 i nenit 33 te 
Kushtetutes. Per te arritur ne nje vleresim objektiv, Gjykata thekson se dispozita 
kushtetuese ne fjale, kerkon referim ne dispoziten perkatese te Kodit Penal, me te 
cilen percaktohen kufijte minimal dhe maksimal te sanksionit penal per veprat penale 
perkatese. 

114. Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne proceduren e rigjykimit, permes 
Aktgjykimit [PKr. nr. 141/2022] duke u bazuar ne dispozitat e Kodit Penal kishte 
shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te vrasjes sipas 
nenit 172 duke e denuar me 19 (nentembedhjete) vite burgim; mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, paragrafi 1, duke e 
denuar me 1 Cnje) vit burgim; si dhe perdorimi i armes apo mjetit te rrezikshem sipas 
nenit 367, paragrafet 1 dhe 3 te Kodit Penal duke e denuar me 2 (dy) vite burgim. 

115. Gjykata veren se Gjykata Themelore me zbatimin e dispozitave per denimin unik, 
parashtruesit i ka shqiptuar denim me burgim ne total prej 20 (njezet) vitesh, duke 
perfshire kohen e kaluar ne paraburgim, si dhe ka urdheruar konfiskimin e armeve 
dhe fishekeve te gjetur ne pronesi te te akuzuarit. 

116. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor dhe eshte denuar nga 
gjykata e shkalles se pare per kryerjen e vepres penale nga neni 172 i Kodit Penal, i cili 
percakton: 

Neni 172 
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Vrasja 

"Kushdo qe e privon personin tjeter nga jeta denohet me jo me pak se pese (5) vjet 
burgim". 

117. Gjykata veren se neni 172 i Kodit Penal percakton nje lartesine minimale te denim it 
per vepren e vrasjes, duke percaktuar se personi qe e privon nje person tjeter nga jeta 
denohet "mejo me pak se pese (5) vjet burgim", nuk specifikon nje limit maksimal te 
denimit. Pra, neni 172 percakton pesevjee;arin si minimum per denimin e vrasjes. Kjo 
do te thote qe, nese dikush denohet per vrasje, denimi minimal qe mund te marre 
eshte pese vjet burg. Megjithate, 19o dispozite nuk parandalon nje denim me te rende 
nese rrethanat e rastit e kerkojne. 

118. Ne vijim, Gjykata gjithashtu do te' i referohet edhe dispozitave tjera ligjore te Kodit 
Penallidhur me pretendimet e parashtruesit per denim disprporcional ndaj tij. 

119. Gjykata perseri ve ne dulge se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ishte denuar per 
mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve, nga neni 366, 
paragrafi 1, duke e denuar me 1 (nje) vit burgim; si dhe perdorimi i armes apo mjetit te 
rrezikshem sipas nenit 367, paragrafet 1 dhe 3, te Kodit Penal duke e denuar me 2 (dy) 
vite burgim. 

120. Ne kete aspekt, Gjykata veren se neni 366 i Kodit Penal lidhur me shqiptimin e 
denimit percakton se "1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne 
kundershtim me ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne 
shtatemije e peseqind (7500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet". 

121. Ndersa, neni 367 i Kodit Penal perkitazi me shqiptimin e denimit percakton se 
"Kushdo qe perdor armen apo materiale plasese te tilla, denohet me burgim prej nje 
(1) deri ne tete (8) vjet". 

122. Gjykata veren qe permbajtja e dispozitave te mesiperme te Kodit Penal parashohin 
format e sanksionimit, duke perfshire edhe lartesine maksimale te denimit per veprat 
penale perkatese. Ne kete rast, denimet e dhena kunder parashtruesit te kerkeses jane 
brenda kufijve ligjore. 

123. Gjykata gjithashtu do te theksoje se, pervee; denimeve te shqiptuara vee; e vee; kunder 
parashtruesit te kerkeses, ne rastin e tij jane zbatuar dispozitat per denimin unik me 
burgim, duke perfshire kohen e kaluar ne paraburgim, per nje total prej 20 (njezet) 
vitesh. 

124. Gjykata permes nje vezhgimi te pergjithshem thekson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses ishte konstatuar pergjegjesia penale ndaj tij dhe rrjedhimisht ishte shpallur 
fajtor. Per pasoje, sanksionet penale jane shqiptuar ndaj tij ne perputhje me 
legjislacionin zbatues nga ana e gjykatave te rregullta. 

125. Ne kete aspekt, Gjykata vlereson se ashpersia e denimit ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk duket te jete ne disproporcion me veprat penale te ngarkuara. 

126. Andaj, nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit 
te kerkeses se ashpersia e denimit eshte ne disproporcion me vepren penale, i takojne 
kategorise se dyte (ii) qe karakterizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" dhe si te tilla, te njejtat ne baza kushtetuese, Gjykata i deklaron qartazi te 
pabazuara, dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 



Perfundim 

127. Si permbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje 

~ me nenin 6.1 te KEDNj-se, per te drejten per vendim te arsyetuar, dhe pretendimi per 
shkelje te nenit 33.3 te Kushtetutes, Gjykata i kualifikon si pretendime te kategorise se 
dyte (ii) qe karakterizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceU'es" dhe 
si te tilla, te njejtat ne baza kushtetuese jane qartazi te pabazuara. 

128. Andaj, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne teresine e saj, 
duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e 
papranueshme, siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 26 qershor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20A 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 

C( C~ ftrrvuJ 
sa Caka-Nimani 
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