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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 51/21, té 10 marsit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga Elire Krasniqi (né tekstin e métejmé: parashtruesja e
kérkesés) nga Komuna e Prishtinés, e pérfagésuar nga Armend Krasniqi, avokat.



Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 51/21] e 10 marsit 2022 té
Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme)
né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1667/19] e 11 gushtit 2020 té Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr.
47/2015] t€ 12 qershorit 2017 té€ Gjykatés Themelore né Prizren (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore).

Parashtruesja e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 23 shtator 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

5.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet t€ jené shkelur té€ drejtat e
parashtrueses sé€ kérkesés, té garantuara me nenet 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6.1 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé identiteti i saj t€ mos zbulohet.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi 15 dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj, vetém
nése dhe pér aq sa jané meé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

8.

10.

Mé 9 dhjetor 2022, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. Kl192/22] e
caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe pérmes Vendimit [nr.
KSH. KI192/22] e caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-
Nimani, (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 27 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né té njéjtén dité, njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Meé 24 prill 2023, Gjykata kérkoi nga parashtruesja e kérkesés gé té€ dorézojé
autorizimin pér pérfagésim para Gjykatés brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh.

MEé 24 prill 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi qé té dorézojé fletékthesén me informata se kur e ka pranuar parashtruesja e
kérkesés vendimin e kontestuar.

MEé 4 maj 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se
parashtruesja e kérkesés ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 23 shtator 2022.

MEeé 30 maj 2023, Gjykata kérkoi pérséri nga parashtruesja qé té dorézojé autorizimin
pér pérfagésim brenda afatit prej shtaté (7) ditésh.

ME 9 gershor 2023, parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin e kérkuar.

Mé 14 néntor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
vendosi qé rasti té shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé gé i
njéjti té plotésohet.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

MEé 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

20.

21.

22.

23.

Mé 9 néntor 2012, parashtruesja e kérkesés kishte pésuar léndime né njé aksident
komunikacioni té shkaktuar nga njé automjet i siguruar nga “Sigal Uniga Group
Austria” (né tekstin e métejmé: “Sigal”).

NE& njé daté té paspecifikuar, “Sigal” i kishte paraqitur njé oferté pér kompensim démi
parashtrueses sé kérkesés, por kjo e fundit e kishte refuzuar ofertén me arsyetimin se
shuma e ofruar nuk ishte reale.

ME 19 janar 2015, parashtruesja e kérkesés paragqiti padi prané Gjykatés Themelore, té
cilén e precizoi pas ekspertizés sé marré mé 7 prill 2017, duke kérkuar (i) shumeén e
pérgjithshme prej 12,500 euro, me kamaté ligjore prej 8% duke filluar nga dita e
shkaktimit t€ démit e deri né pagesén definitive, né emér té kompensimit t€ démit
material dhe jomaterial, si dhe (ii) shumén e pérgjithshme prej 1.113 euro né emer tée
shpenzimeve t€ procedurés kontestimore.

Mé 12 gershor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 47/2015], duke u
bazuar né dispozitat pérkatése té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978
dhe Ligjit Nr. o03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, miratoi pjesérisht
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés, duke detyruar “Sigal” qé t'i paguajé
parashtrueses sé kérkesés shumeén prej 5, 454.30 euro né emér t€ démit material dhe
jomaterial, me kamaté vjetore si pér mjetet e deponuara mbi njé vit né bankat private
pa destinim t€ caktuar, nga 9 néntori 2012 e deri né pagesén pérfundimtare.
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25.
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27,

28.

29.
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31.

32,

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit té saj arsyetoi pércaktimin e kompensimit té
démit material dhe jomaterial, duke u bazuar né nenin 154 [Bazat e pérgjegjésisé], 155
[Démi], 158 [Ekzistimi i fajésis€], 178 [Pérgjegjésia né rast aksidenti té€ shkaktuar nga
automjetet né lévizje],185 [Kompensimi i Démit Material], 189 [Véllimit i
Kompensimit t€& Démit Material - Démi i thjeshté dhe pérfitimi i munguar], dhe 190
[Kompensimi i ploté] té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978, si dhe
pércaktimin e kamatés duke u bazuar né nenin 186 [Kur rrjedh pér pagesé detyrimi i
kompensimit] dhe 2777 [Kamatévonesa - Kur ka debitim] té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 1978 duke konsideruar si moment té fillimit té llogaritjes sé
kamatés né rastin konkret datén e shkaktimit té démit.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, brenda afatit ligjor, “Sigal” né cilésiné e té paditurit
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té€ shkeljeve esenciale té dispozitave t€
procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me
propozimin gé Aktgjykimi [C. nr. 47/2015] i Gjykatés Themelore té prishet dhe rasti té
kthehet né rigjykim.

Parashtruesja e kérkesés nuk kishte paraqgitur pérgjigje n€ ankesé né Gjykatén e Apelit.

Mé 11 gusht 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1667/19] refuzoi
ankesén e “Sigal” dhe vértetoi Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e Gjykatés Themelore me
arsyetimin se “aktgjykimi 1 atakuar nuk 1 éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182, paragraf 2, pika (b), (g), (), (k)
dhe (m) e LPK-sé, dhe e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté pér té cilat
shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit
194 té LPK-sé&”.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1667/19] arsyetoi se “gjykata e shkallés
sé paré drejté ka aplikuar té drejtén materiale sa i pérket pérgjegjésisé objektive té té
paditurés, bazés pér démin material dhe kamatés duke iu referuar dispozitave nga
neni 154, 155, 158, 178, 158, 18 dhe 190 té LMD-sé, e lidhur me nenin 323 té LPK-sé”.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, brenda afatit ligjor, “Sigal” parashtroi revizion né
Gjykatén Supreme pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim
qé té ndryshohen aktgjykimet e gjykatave t€ instancave mé té uléta lidhur me lartésiné
e démit jomaterial pér shémtimin trupor dhe kamatén.

Parashtruesja e kérkesés nuk kishte paragitur pérgjigje né revizion.

Mé 1 dhjetor 2020, né Mbledhjen e Pérgjithshme té saj, Gjykata Supreme nxori
mendim juridik pér kamatén (Lidhur me ligjin e aplikueshém, lartésiné dhe periudhén
e llogaritjes), pérmes té cilit ka shprehur géndrimin e saj pér unifikimin e praktikés
gjyqésore pérkitazi me ligjin e aplikueshém, lartésiné dhe periudhén e llogaritjes né
lidhje me kérkesat pér kamatén.

MEé 10 mars 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 51/21] aprovoi
pjesérisht si t€ bazuar revizionin e “Sigal” dhe ndryshoi Aktgjykimin [Ac. nr. 1667/19]
e Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e Gjykatés Themelore né pjesén
e dispozitivit lidhur me lartésiné e démit jomaterial pér shkak té shémtimit trupor dhe
kamatén, duke vendosur si né vijim:

“~DETYROHET e paditura qé paditéses Elire Krasniqi nga fshati Nagavc,
Komuna e Gjakovés, né emér té kompensimit té démit jomaterial pér shkak té



33:

shémtimit trupor t'i paguaj shumén prej 1,500 €, ndérsa pjesa tjetér e kérkesés pér
kété formé té démit pértej shumes sé gjykuar REFUZOHET SI E PABAZUAR.

—DETYROHET e paditura qé paditéses Elire Krasniqi nga fshati Nagave, Komuna
e Gjakovés t'la paguaj kamatén té cilén e paguajné bankat afariste né Kosové sikur
pér mjetet e deponuara pa destinim té caktuar, pér njé vit, duke filluar nga data e
marrjes sé aktgjykimit té shkallés sé paré 12.06.2017 e deri né pagesén definitive”.

Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi se (i) Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit drejté kané vértetuar gjendjen faktike por (ii) gabimisht
kané zbatuar té drejtén materiale gjaté pércaktimit té kompensimit té démit jomaterial
dhe kamatés, respektivisht dispozitat pérkatése té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 1978, si dhe (iii) né pércaktimin e kompensimit té€ démit jomaterial
aplikoi nenin 200 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978, ndérsa (iv) né
pércaktimin e kamatés aplikoi nenin 277 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té
vitit 1978, duke pérjashtuar késhtu aplikueshmériné e bazés ligjore té zbatuar nga
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit.

Né lidhje me procedurén pérmbarimore

34-

35

36.

37.

MEé 14 janar 2021, Zyra Pérmbarimore e Pérmbaruesit Privat duke vepruar sipas
propozimit té€ parashtrueses sé kérkesés né cilésiné e kreditores, léshoi Urdhrin
pérmbarimor [P. nr. 01/2021], pérmes t€ cilit ka lejuar pérmbarimin e kompensimit té
démit, ashtu sig éshté vértetuar nga dy aktgjykimet e sipérpérmendura.

Kundér Urdhrit pérmbarimor [P. nr. 01/2021], prapésim kishte paraqgitur “Sigal” né
cilésiné e debitorit, né Gjykatén Themelore né Prishtiné duke kérkuar pérveg tjerash
edhe shtyrjen e pérmbarimit deri né vendosjen nga ana e Gjykatés Supreme lidhur me
revizionin e paragitur.

Me 28 prill 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktvendimit [PPP. nr.
20S/2021], e refuzoi si té pabazuar prapésimin e “Sigal” kundér Urdhrit pérmbarimor
[P. nr. 01/2021], duke vlerésuar se nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér anulimin
e tij.

Né lidhje me Urdhrin pérmbarimor, Gjykata nuk disponon informata té tjera e as
parashtruesja e kérkesés nuk ka deponuar ndonjé informaté shtesé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39.

40.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 51/21] i Gjykatés Supreme
i 10 marsit 2022 €shté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore t€ saj té
garantuara me nenet 31 [E drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.
Parashtruesja e kérkesés né thelb pretendon shkelje t€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjygésor, si rezultat i ndryshimit t€ vlerés sé kompensimit t€ démit jomaterial
dhe kamatés nga Gjykata Supreme pa “asnjé justifikim té bazuar”.

Pérkitazi me pretendimet gqé ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesja e kérkesés thekson se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té
kontestuar ka ndryshuar vlerén e kompensimit té démit jomaterial né disfavor té saj
pa bazé ligjore dhe né ményré arbitrare.

Né kété kontekst, parashtruesja e kérkesés thekson se, “Gjykata Supreme e ka ulur
jashtézakonisht shumé shumén e kompensimit, pa asnjé prové apo argument tjetér



41.

42.

43.

nga ato gé kané shqyrtuar dhe analizuar gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté dhe
pa asnjé justifikim té bazuar”.

Parashtruesja e kérkesés tutje thekson se “nése Gjykata Supreme do ta kthente lendén
né rivendosje, do té krijonte mundésiné gé Gjykata Themelore té rivendoste provat
dhe argumentet, té cilat jané objekt i té provuarit né proceduré. Por, me kété
Aktgjykim, Gjykata Supreme ka cenuar té drejtén pér gjykim té drejté e té paanshém,
sepse nuk ka léné mundést tjetér té realizimit té mbrojtjes gjyqésore té té drejtave”.

Pérfundimisht, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesén e saj ta
shpallé té pranueshme; dhe (ii) t€ konstatojé qé Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [Rev. nr. 51/21] 1 10 marsit 2022 i Gjykatés Supreme, €shté nxjerré né
kundérshtim me nenin 31 dhe 54 té Kushtetutés, duke e shpallur té njéjtin té
pavlefshém dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Gjithashtu, parashtruesja e kérkesés kérkon mos zbulim té identitetit duke theksuar se
“nuk ka ndonjé arsye té vecanté”.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykateés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga



gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésisé.

[..]

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore
Neni 184
[Pa titull]

Zbatimi i gabueshém i sé drejtés materiale ekziston kur gjykata nuk e ka zbatuar
dispozitén e sé drejtés materiale ge éshté dashur ta zbatojé, apo kur dispozitén e
tillé nuk e ka zbatuar né ményré té drejte.

Neni 224
[Pa titull]

224.1 Né qofté se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale éshté zbatuar
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paragqitur dhe e ndryshon
aktgjykimin e goditur.

224.2 Po gé se gjykata e revizionit konstaton se pér shkak té zbatimit té gabueshém
té sé drejtés materiale, apo pér shkak té shkeljeve té rregullave procedurale,
gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe se pér kété arsye nuk ekzistojné
kushtet pér ndryshimin e aktgjykimit té goditur, atéheré ajo me aktvendim e
aprovon revizionin dhe e anulon pjesérisht apo térésisht aktgjykimin e shkallés sé
paré dhe té dyté, apo vetém aktgjykimin e shkallés sé dyté, dhe ¢éshtjen ia dérgon
pér rigjiykim gjyqtaréve té njéjté apo té tjeré té gjykatés té shkallés sé paré apo té
dyté.

Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve i 30 marsit 1978

Neni 154
Prezumimi i kauzalitetit

Démi i shkaktuar lidhur me sendin e rrezikshém, pérkatésisht me veprimtariné e
rrezikshme konsiderohet se rrjedh nga ky send, pérkatésisht nga kjo veprimtari,
pérveg nése provohet se ato nuk kané gené shkak i démit.

Neni 155
Kush pérgjigjet pér démin

Pér démin nga sendi i rrezikshém pérgjigjet zotéruesi i saj, kurse pér démin nga
veprimtaria e rrezikshme pérgjigjet persont gé merret me té.

Neni 158
Lirimi nga pérgjegjésia

(1) Zotéruest lirohet nga pérgjegjésia né rast se provohet se déemi rrjedh nga ndonjé
shkak gé ka ndodhur jashté sendit dhe efektii té cilit nuk ka mundur té parashihet,
té ménjanohet ose té evitohet.

(2) Zoteruesiisendit lirohet nga pérgjegjésia edhe né rast se provohet se démi éshté
shkaktuar vetém nga veprimi i palés sé démtuar ose i personit té treté gjé té cilén
ai nuk ka mundur té parashihte dhe pasojat e té cilit nuk ka mundur t'i shmangé
ose t'1 ménjanoje.



(3) Zotéruest lirohet nga pérgjegjésia pjesérisht né rast se pala e démtuar
pjeserisht ka kontribuar né shkaktimin e démit.

(4) Né rast se né shkaktimin e démit ka kontribuar pjesérisht personi i treté, ky
person i pérgjigjet palés sé démtuar solidarisht bashké me zotéruesin e sendit.

(5) Personi gé e ndihmon zotéruesin né pérdorimin e sendit nuk konsiderohet si
personitreté.

Neni 185
Rivendosja e gjendjes sé méparshme dhe kompensimi né té holla

(1)Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e ekzistuar para se té
shkaktohej démi.

(2)Neé qofté se rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk e ménjanon plotésisht
démin, personi pérgjegjés ka pér detyré gé pér pjesén tjetér té démit té japé
kompensim né té holla.

(3)Kur rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk éshté e mundshme apo kur gjykata
konsideron se nuk éshté e domosdoshme qé ta béjé kété personi pérgjegjés, gjiykata
do té caktoje gé ai tia paguajé démtuesit shumén pérkatése né té holla pér efekt té
kompensimit té demit.

(4)Gjykata do t1 gjykojé démtuesit kompensimin né té holla kur ai e kérkon kété
me pérjashtim kur rrethanat e rastit konkret justifikojné rivendosjen e gjendjes sé
méparshme.

(...)

Neni 186
Kur rrjedh pér pagesé detyrimi i kompensimit

Detyrimi i kompensimit té démit konsiderohet se rrjedh pér pagesé gé nga
momenti i shkaktimit té démit.

Neni 189
Démi i thjeshté dhe pérfitimi i munguar

(DI demtuari ka té drejté si pér kompensimin e démit té thjeshté ashtu edhe pér
kompensimin e fitimit té munguar.

(2)Shuma e démit té thjesht caktohet sipas ¢mimeve né kohén e nxjerrjes sé
vendimit gjyqésor me pérjashtim té rastit kur ligji urdhéron dicka tjetér.

(3)Gjaté vlerésimit té shumés sé pérfitimit té munguar merret né konsiderim fitimi
ka mundur té pritej né ményré té bazuar sipas procesit té rregullt té sendeve ose
sipas rrethanave té vecanta ndérsa realizimi i té cilave éshté penguar nga veprimi
1 démtuesit ose nga ometimi.

(4)Kur sendi éshté asgjésuar ose éshté demtuar pér shkak té veprés penale té kryer
me dashje gjykata mund té caktojé shumeén e kompensimit sipas vlerés gé ka pasur
sendi pér té démtuarin.

(..)

Neni 190
Kompensimi i ploté

Gjykata, duke marré parasysh edhe rrethanat qé jané paraqitur pas shkaktimit té
démit, do té caktojé kompensimin né shumeén e nevojshme per té sjellé gjendjen
materiale té té demtuarit né gjendjen né té cilén do té kishte gené po té mos kishte
ndodhur veprimi ose léshimi i démshém.



Neni 200
Kompensimi né té holla

(1)Pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e pésuara shpirtérore, pér shkak té
zvogelimit té aktivitetit té jetés, té prishjes, té shkeljes sé nderit ose té lirisé, té
vdekjes sé personit té aférm si dhe pér frikén gjykata, po té konstatojé se rrethanat
e rastit per frikén dhe zgjatja e tyre justifikon keté, do té gjykojé kompensim té
drejté né té holla, pavarésisht nga kompensimi i démit material dhe nga mungesa
e démit material.

(2)Me rastin e vendosjes pér kérkesén mbi kompensimin e démit jomaterial si dhe
mbi shumeén e kompensimit té tij, gjykata do té keté parasysh pér réndésiné e
shkeljes sé té mirés dhe té qéllimit té cilit shérben ky kompensim e gjithashtu edhe
pér faktin se mos t' u shkojé pérshtat synimeve gé nuk jané té pajtueshme me
natyrén e saj dhe me gellimin shogéror.

IILKAMATEVONESA
Kur ka debitim
Neni 277

(1) Debitort i cili vonohet né pérmbushjen e detyrimit monetar, ka borxh, pérpos
kryegjésé, edhe shkallen e kamatés, e cila né vend té pérmbushjes paguhet né
deponime té kursimeve té afatizuara pa destinime té caktuara mbi njé vit.

(2) Kamatévonesén per detyrimin monetar gé del nga kontrata né ekonomi, e
pércakton Késhilli Ekzekutiv Federativ.

(3) Né qofté se shkalla e kamatés kontraktuese éshté mé e larté se shkalla e
kamatévonesés, ajo vazhdon té rrjedhé edhe pas vonesés sé debitorit.

Mendim Juridik pér Kamatén (Lidhur me ligjin e aplikueshém,
lartésiné dhe periudhén e llogaritjes), i miratuar né mbledhjen e
pérgjithshme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, mé 1
dhjetor 2020

PJESA E TRETE
Periudha e pagesés sé kamatés

XIV. Pavarésisht se kur éshté lindur marrédhénia e detyrimeve pér kérkesat qé i
referohen démit material (démi i zakonshém apo fitimi i munguar), kamata fillon
qé té rrjedh nga data e parashtrimit té kérkesés sé kreditorit pér kompensim (e
pranuar nga debitorit) dhe né rast t& mos parashtrimit té kérkesés nga ana e
kreditorit pér kompensim. Atéheré kamata fillon gé té rrjedh nga data e
parashtrimit té padisé e deri né pagesén e ploté.

Nése pala e démtuar e ka ménjanuar veté démin para se té jepet vendimi i gjykateés,
kamatévonesa fillon nga dita e ménjanimit té démit, pérkatésisht= nga dita qé jané
béré shpenzimet pér ménjanimin e tij, (kjo vlen pér rastet kur démi éshté
meénjanuar apo shpenzimet jané béré para se té jeté ngritur padia, pérndryshe
kamata fillon nga data e parashtrimit té padisé).

XV. Pavarésisht se kur ka lindur marrédhénia e detyrimeve pér kérkesat gé i
referohen demit jomaterial, kamata fillon té rrjedh nga data e marrjes sé
aktgjykimit né gjykatén e shkallés sé paré e deri né pagesén e ploté”.



Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj".

Gjykata mé tej iu referohet kritereve t€ pranueshmeérisé, si¢ specifikohen né nenet 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet]té Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj."

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe lirl pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé."

Neni 49
[Afatet]

"Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [ .. .J."

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesja e kérkesés €shté palé e autorizuar, gé konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 51/21] e Gjykatés Supreme, té cilin e ka
pranuar meé 23 shtator 2022 dhe e ka parashtruar brenda afatit pasi i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Gjithashtu, parashtruesja e kérkesés i ka
qartésuar té drejtat dhe lirité kushtetuese, qé ajo pretendon se i jané shkelur.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té€ pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshméris€) té
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49.

B0,

51.

Rregullores sé€ punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé
té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin gé
kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kerkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényreé té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye gé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores
sé punés (shih rastin Klog4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur
plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht
citon njé ose disa dispozita té€ Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se
si ato jané shkelur, pérveg nése né bazeé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket
shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér
Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér
Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e
kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t’i
mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té
autoriteteve té€ tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béje kété
(pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet
nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos
ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe
né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” shih rastet e GGEDNj-s€, Kemmache
kundér Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta
Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)shih gjithashtu
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit
2021; KI1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 21 tetorit 2021).

Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtrueses sé kérkesés, duke sqaruar se rrethanat e rastit
konkret ndérlidhen me njé aksident qé kishte ndodhur né néntor té vitit 2012, i cili
ishte shkaktuar nga njé automjet i siguruar né “Sigal”, né té cilin aksident,
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52.

53-

54.

55-

parashtruesja e kérkesés kishte pésuar léndime fizike. Pérgjegjésia pér aksidentin
kishte réné mbi automjetin i cili ishte i siguruar né “Sigal”. Duke gené g€ parashtruesja
e kérkesés kishte refuzuar ofertén e “Sigal” pér kompensim démi, ajo paraqiti padi
prané Gjykatés Themelore duke kérkuar 12,500 euro né emér té€ kompensimit t€ démit.
Gjykata Themelore, duke u bazuar né Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit
1978, 1 kishte dhéngé té drejté parashtrueses sé kérkesés duke ia aprovuar pjesérisht
kérkesépadiné dhe duke e detyruar “Sigal” qé t'i paguajé parashtrueses sé kérkesés
shumén prej 5, 454.30 euro né emér t€ kompensimit té€ démit. Gjykata e Apelit kishte
konfirmuar vendimin e Gjykatés Themelore lidhur me detyrimin e “Sigal” pér
kompensimin pérkatés. Pas ankimimit nga “Sigal”, Gjykata Supreme pérfundimisht
kishte konfirmuar té drejtén e parashtrueses sé kérkesés né kompensimin pérkatés,
por kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit lidhur
me lartésiné e démit jomaterial, dhe kamatén. Gjykata Supreme kishte pércaktuar qé
“Sigal” t’ 1 paguaj parashtrueses sé kérkesés shumén prej 1,500 euro né emeér té
kompensimit té€ démit jomaterial dhe ndryshimin e kamatés duke u bazuar né nenin
200 dhe 277 té LMD-sé, me arsyetimin qendroré se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit
gabimisht kishin zbatuar t€ drejtén materiale gjaté vendosjes sé rastit té parashtrueses
sé kérkesés. Kété konstatim té Gjykatés Supreme, pérkitazi me arsyetimin e ndryshimit
té kompensimit t€ démit jomaterial dhe kamatés, parashtruesja e kérkesés e konteston
para Gjykatés, duke pretenduar shkelje t€ nenit 31 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés né thelb pretendon mungesé té vendimit
té arsyetuar gjyqésor, duke theksuar, ndér té tjera dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, se
Aktgjykimi i kontestuar ka ndryshuar Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e 12 gershorit 2019
té Gjykatés Themelore lidhur me vlerén e kompensimit té démit jomaterial dhe
kamatén pa mbéshtetje né njé bazé ligjore apo né ndonjé prové/fakt/argument tjetér
nga ato qé kané shqyrtuar dhe analizuar tashmé gjykatat e instancés mé té ulté. Mé
saktésisht, sipas parashtrueses sé kérkesés, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe ai i
Gjykatés sé Apelit kané pésuar ndryshime “pa asnjé justifikim té bazuar” nga ana e
Gjykatés Supreme, dhe se duke mos e kthyer rastin né rivendosje “ Gjykata Supreme
'a ka cenuar paditéses gjykimin e drejté dhe té paanshém” .

Kéto kategori pretendimesh, e gé né thelb ndérlidhen me mungesén e njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor, Gjykata do t'i shqyrtoj duke u bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, dhe né vijim, né ményré qé té konstatojé nése Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme éshté né pérputhshméri me garancité e pércaktuara pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me vendimin e
arsyetuar gjyqésor, Gjykata fillimisht do té rikujtojé parimet e pérgjithshme té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés né kété kontekst, dhe mé pas do té aplikojé té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Gregisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kunder Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
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56.

57

58.

59.

60.

61.

62.

Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimii 22
shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré,
por pa u kufizuar né KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017; KI97/16, me parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16,
me parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeri i 13
gershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019;
KI35/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand’, Aktgjykim i 11
dhjetorit 2019 dhe KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, Aktgjykim i 31
dhjetorit 2020.

Né parim, garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-s€, pérfshijné
edhe detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e
tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30
néntorit 1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rastii tyre
éshté shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'iu mundésojné paléve té shfrytézojné né ményre efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér

Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6, paragrafi 1, i KEDNJ-sé i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre,
por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument
(shih, rastet e GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandeés, nr. 16034/90, Aktgjykim i
19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i
29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit gé merr Gjykata varet nése gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund t€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme t€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'ia paraqesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paragitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ Ruiz Toria kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedureés,
ajo kérkon qé t'i pérgjigjet né ményre specifike dhe pa vonesé (shih, rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar meé lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat e brendshme jané té obliguara qé:
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(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih, rastet Buzescu kunder
Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze
kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i7 qershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumeé rigorozitet dhe kujdes té veganté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe protokollet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner
dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007,
paragrafi 96).

63. Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé gjykatat vendore té japin arsyetim mé té detajuar
kur ato thjesht zbatojné njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér
refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka perspektivé pér sukses (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; Vendim i 28 janarit
2003; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

64.  Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén para njé gjykate mé té
larté, si dhe pér njé vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té
interpretohet né até kuptim qé t€ urdhérojné njé arsyetim té€ detajuar té vendimit pér
refuzimin e kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen
kundeér Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24;
Bufferne kundér Francés, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002).

65. Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykatat e apelit (né shkallén e dyt€), né parim,
thjesht mund té pranojé arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata meé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih,
né kundérshtim me kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut
2007), paragrafi 62). Megjithat€, koncepti i procesit té rregullt nénkupton gé gjykata
vendase qé ka dhéné njé shpjegim té ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur
arsyetimet e dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né
fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk
i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih rastin Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit
1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né kontest nuk
ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés
vendase.

66.  Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté€) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

67. Pérveg késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim gé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-s€, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret
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68.

69.

70.

71.

75

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta, qé
jané né pozité meé t€ miré pér t'i vlerésuar provat né dispozicionin e tyre, t'i konstatojné
faktet dhe interpretojné té drejtén vendore (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-s€,
Khamidov kundeér Rusisé, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007, paragrafi 170).
Gjykata thekson se kur béhet fjalé pér konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit,
éshté e “ndjeshme” pér natyrén subsidiare té rolit té saj dhe se duhet té jeté e
kujdesshme né marrjen e rolit t€ gjykatés sé faktit, vegse kur njé gjé e tillé éshté béré e
pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-s€,
Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 5 shtatorit 2017, paragrafi

129).

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjyqésore né shumé raste ka konstatuar se
céshtjet e faktit dhe ¢éshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda
fushéveprimit té gjykatave té rregullta dhe t€ autoriteteve té tjera publike, né kuptim
té nenit 113.7 té Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmeérisé, pérve¢ dhe
pérderisa, ¢éshtje té tilla rezultojné né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
njeriut ose krijojné njé situaté antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese
rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91).
Pavarésisht nga hapésira e vlerésimit té gjykatave té rregullta, vendimi pérfundimtar
lidhur me respektim té kritereve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé ngelet tek Gjykata
Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4 paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit] dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés; dhe po ashtu,
shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Konstantin Markin kundér Rusisé, nr.
30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126).

Né aplikimin e parimeve té pérgjithshme té shtjelluara mé lart, né rrethanat e rastit
konkret, dhe né ményré qé té vlerésohet nése Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
pérputhje me garancité kushtetuese pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, Gjykata
rikujton gé né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar té saj, Gjykata Supreme kishte
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore i cili ishte vértetuar nga Gjykata e Apelit,
pérkitazi me kamatén dhe kompensimin e démit jomaterial duke e zvogéluar vlerén e
tij né disfavor té parashtrueses sé kérkesés dhe duke u bazuar né nenin 200 dhe 277 té
LMD-sé, me arsyetimin gendroré se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit gabimisht
kishin aplikuar té drejtén materiale gjaté vendosjes sé rastit té parashtrueses sé
kérkesés.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor té parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata konsideron se duhet té analizohet nése Gjykata Supreme, ka dhéné
arsye té qarta dhe t€ mjaftueshme mbi té cilat e ka mbéshtetur vendimin e saj pér
ndryshimin e aktgjykimeve té instancave mé té uléta, lidhur me kompensimin e démit
jomaterial dhe kamatén.

Gjykata, né vijim, rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin [Rev. nr.
51/21], ku pérkitazi me kompensimin e démit dhe kamatén, theksohet si né vijim:

“Lidhur me pjesén e ndryshuar té aktgjykimeve té atakuara sa i pérket démit

Jjomaterial pér shémtimin trupor, Gjykata Supreme duke u kujdesur sipas detyrés
zyrtare dhe sipas pretendimeve né revizion pér zbatimin e sé drejtés materiale, ka
béré ndryshimin e aktgjykimit né kuptim té nenit 224.1 té LPK-sé, sepse ka gjetur
se nuk ka shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, gjendja
faktike éshté vertetuar drejt dhe plotésisht, por sipas késaj gjendje faktike té
vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, éshté zbatuar gabimisht e drejta
materiale.
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73

74.

Gjendja faktike pér démin jomaterial pér shémtimin trupor, e pér té cilat éshté
vendosur si né pikén I, té dispozitivit té kétij aktgjykimi éshté konstatuar né
ményré té drejté dhe té ploté sepse gjykata e shkallés sé paré né bazé té mendimit
té eksperteve m]ekesme nga lémia e ortopedisé dhe psikiatrisé ka vertetuar se
paditésja si pasojé e aksidentit ka pésuar shémtim trupor té shkallés sé ulét, pér
shkak té cikatriksit né regjionin e ballit né gjatési 3 cm, gé paraqet pjesé e cila éshté
vazhdimisht e ekspozuar dhe regjionin e gjurit té€ majté né diametér ixcm, prandaj
duke vlerésuar se shuma e gjykuar nuk ishte né pérputhje me géllimin té cilit i
shérben kompensimi, u vendos qé pér kété kérkesé té ndryshohen aktgjykimet. Me
kété rast, Gjykata Supreme vleréson se pér ¢do kérkesé lidhur me démin jomaterial
gjykata duhet té keté né konsideraté réndésiné e shkeljes sé té mirés dhe géllimi té
cilit i shérben ky kompensim, duke u kujdesur gé kompensimi t'i shkojé pérshtati
synimeve qé synohen me kompensimin e démit jomaterial e gé éshté satisfakcioni
pér té démtuarin”.

Mbi kété bazé gjykata duke e pasur parasysh natyrén e lehté té léndimeve qé ka
pésuar paditésja, shkallén e ulét té shémtimit trupor, si dhe rrethanat tjera si
moshén e re té paditéses qé nénkupton se ajo pér njé kohé té gjaté potencialisht do
t'l vuajé pasojat e léndimit, praktikén e miré gjygésore pér kété formé té démit,
vendosi gé kompensimi té jeté né lartési prej 1,500 €, e té cilat rrethana jané
né pajtim té ploté me nenin 200 té LMD-sé. Pér pjesén e refuzuar té
kerkesépadisé pér kéto kategori té démit Gjykata Supreme vleréson se shuma e
giykuar nuk éshté né harmoni me pasojat e krijuara dhe me qéllimin té cilit 1
shérben kompensimi”.

Aktgjykimi éshté ndryshuar edhe sa i pérket kamatés sepse gjykata e shkallés sé
paré gabimisht kishte aplikuar té drejtén materiale, prandaj Gjykata Supreme ka
vendosur duke iu referuar nenit 277 té LMD-sé, duke filluar nga data e
marrjes sé aktgjykimit té shkallés sé paré 12.06.2017, e deri né pagesén
definitive, sepse paditésja pér démin dhe lartésiné e tij ka réné né dijeni né
momentin kur gjykata e shkallés sé paré ka vendosur dhe nga ai moment kérkesa
e saj pér kompensim démi éshté bére e kérkueshme dhe konsiderohet se e paditura
ka réné né vonesé pér pérmbushjen e detyrimit”.

Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 47/2015], i
konfirmuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1667/19], arsyetoi
pércaktimin e kompensimit té démit material dhe jomaterial duke u bazuar né nenet
154 [Bazat e pérgjegjésisé], 155 [Démi], 158 [Ekzistimi i fajésisé], 178 [Pérgjegjésia né
rast aksidenti t€ shkaktuar nga automjetet né lévizje], 185 [Kompensimi i Démit
Material], 189 [VEllimit i Kompensimit té Démit Material - Démi i thjeshté dhe
pérfitimi i munguar], 190 [Kompensimi i plot€] té LMD-s¢, si dhe pércaktimin e
kamatés duke u bazuar né nenin 186 [Kur rrjedh pér pagesé detyrimi i kompensimit],
si dhe nenin 277 [Kamatévonesa - Kur ka debitim] té LMD-sé, duke konsideruar si
moment t€ fillimit t€ llogaritjes sé kamatés, datén e shkaktimit té démit.

Bazuar né arsyetimin e lartcekur t€ Gjykatés Supreme, Gjykata véren se e njéjta,
fillimisht (i) konstatoi se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kané aplikuar gabimisht
té drejtén materiale, respektivisht dispozitat ligjore té LMD-s€ gé pércaktojné
kompensimin e démit jomaterial; (ii) i ndryshoi aktgjykimet e tyre pérkitazi me
shumen e kompensimit t€ démit jomaterial duke iu referuar nenit 200 té LMD-sg, si
dhe (iii) ndryshoi kamatén duke u bazuar né nenin 277 t€ LMD-s€, me arsyetimin se
dispozitat e sipércekura t€ LMD-s€, janeé té aplikueshme né rrethanat e rastit konkret
lidhur me kompensimin e démit jomaterial dhe pércaktimin e kamatés, pér dallim prej
dispozitave tjera té aplikuara nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit.
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Bazuar né arsyetimin e lartcekur té Gjykatés Supreme, Gjykata vé theks né faktin se e
njéjta ka konstatuar aplikimin e gabuar té té drejtés materiale nga Gjykata Themelore
pérmes Aktgjykimit [C. nr. 47/2015] dhe nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.
nr. 116/19], té cilat kishin aplikuar dispozitat e LMD-sé, lidhur me kompensimin e
démit jomaterial dhe kamatén, dhe pér pasojé aplikoi dispozitat e tjera, respektivisht
nenin 200 [Kompensimi né té holla] t¢ LMD-sé, pérkitazi me kompensimin e démit
jomaterial, si dhe ndryshoi kamatén duke aplikuar nenin 277 [Kamatévonesa - Kur ka
debitim] té LMD-sé.

MEé tej, Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj kishte ndryshuar
kamatén me arsyetimin qendroré se gabimisht ishte aplikuar e drejta materiale, duke
pérjashtuar aplikimin e nenit 186 té LMD-sé, té€ zbatuar fillimisht nga Gjykata
Themelore, dhe duke iu referuar nenit 2777 [Kamatévonesa - Kur ka debitim] té LMD-
sé, me arsyetimin se detyrimi i kompensimit t€ démit fillon té rrjedh nga “data e
marrjes sé aktgjykimit té shkallés sé paré 12.06.2017, e deri né pagesén definitive,
sepse paditésja per démin dhe lartésiné e tij, ka ra né dijeni né momentin kur gjykata
e shkallés sé paré ka vendosur dhe nga ai moment kérkesa e saj pér kompensim démi
éshté béré e kérkueshme dhe konsiderohet se e paditura ka ra né vonesé pér
pérmbushjen e detyrimit”.

Pér mé tepér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né rrethanat faktike
dhe juridike t€ rastit konkret éshté né pajtueshméri edhe me mendimin juridik té
nxjerré nga mbledhja e pérgjithshme e Gjykatés Supreme, e 2 dhjetorit 2020.

Né kété drejtim, Gjykata do t’ i referohet pjesés relevante t€ Mendimit Juridik té 1
dhjetorit 2020 té Gjykatés Supreme, e cila mé tej sqaron periudhén e pagesés sé
kamatés né kontekst t€ kompensimit té démit jomaterial edhe né pikat XIV dhe XV,
respektivisht, si né vijim.

“Pavarésisht se kur ka lindur marrédhénia e detyrimeve pér kérkesat qé i
referohen démit jomaterial, kamata fillon té rrjedh nga data e marrjes sé
aktgjykimit né gjykatén e shkallés sé paré e deri né pagesén e ploté”.

Si¢ éshté sqaruar meé lart, arsyetimi thelbésor i Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme,
bazuar né té cilin, né rrethanat e rastit konkret, éshté ndryshuar Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore dhe i Gjykatés sé Apelit pérkitazi me kompensimin e démit jomaterial dhe
kamatén éshté se “aktgjykimet e instancave mé té uléta jané pérfshiré né zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale”.

Neé kété aspekt, né ndryshimin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé
Apelit, Gjykata Supreme kishte sqaruar (i) se aplikimi i dispozitave ligjore t€ LMD-sé
nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit pérbén aplikim té gabuar té té drejtés
materiale; (ii) dhe pér pasojé aplikoi dispozitat e tjera, respektivisht nenin 200
[Kompensimi né té holla] t¢ LMD-sé, pérkitazi me kompensimin e démit jomaterial, si
dhe ndryshoi kamatén duke aplikuar nenin 277 [Kamatévonesa - Kur ka debitim] té
LMD-sé.

Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme vendimmarrjen e saj lidhur
me kompensimin e démit jomaterial dhe kamatén e kishte bazuar duke iu referuar
dispozitave ligjore pérkatése té LMD-s€, e gé rezultojné t€ jené né pajtim edhe me
Mendimin juridik t€ 1 dhjetorit 2020, duke i konsideruar si t€ zbatueshme né rrethanat
e rastit konkret, pér dallim prej dispozitave tjera té€ aplikuara nga Gjykata Themelore
dhe ajo e Apelit.
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83.
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Bazuar né si mé lart, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, pérmban arsyetim
logjik dhe sqaron me saktési dhe referencé té€ qarté ligjore se pérse né rastin e
parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me kompensimin e démit jomaterial dhe kamatén
jané aplikuar dispozitat e lartcekura té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té RSFJ-
Sé, té vitit 1978 (shih, rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata, gjithashtu véren €, pas miratimit té pjesérishém té kérkesépadisé e
parashtrueses sé kérkesés nga Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr.
47/2015], té datés 12 gershor 2017, “Sigal” né cilésiné e té paditurit paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit. Me kété rast, parashtruesja e kérkesés nuk kishte paraqitur pérgjigje
né ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjithashtu Gjykata verén g€, pasi qé Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1667/19], t€ datés 11 gusht 2020, refuzoi ankesén e “Sigal”
dhe vértetoi Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e Gjykatés Themelore dhe se kundér kétij
Aktgjykimi “Sigal” parashtroi revizion né Gjykatén Supreme ndérsa parashtruesja e
kérkesés nuk kishte paraqitur pérgjigje né revizion. Gjykata gjithashtu verén se, Zyra
Pérmbarimore e Pérmbaruesit Privat duke vepruar sipas propozimit té parashtrueses
sé kérkesés né cilésiné e kreditores léshoi Urdhrin pérmbarimor [P. nr. 01/2021], mé
14 janar 2021, pérmes té cilit ka lejuar pérmbarimin e kompensimit té démit, ashtu sig
éshté vértetuar nga dy aktgjykimet e sipérpérmendura. Kundér Urdhrit pérmbarimor
[P. nr. 01/2021], prapésim ka paraqitur “Sigal” né cilésiné e debitorit né Gjykatén
Themelore né Prishtiné duke kérkuar pérveg tjerash edhe shtyrjen e pérmbarimit deri
né vendosjen nga ana e Gjykatés Supreme lidhur me revizionin e paragitur. M€ 28 prill
2022, Gjykata Themelore né Prishting, pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 205/2021], e
refuzoi si t€ pabazuar prapésimin e “Sigal” kundér Urdhrit pérmbarimor [P. nr.
01/2021], duke vlerésuar se nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér anulimin e tij.
(Sqarim: né lidhje me Urdhrin pérmbarimoré Gjykata nuk disponon informata té tjera
e as parashtruesja e kérkesés nuk ka deponuar ndonjé informaté shtesé).

Bazuar né si me larté, Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési
té pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e
ndryshme té€ procedurés t'i paraget pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si
té réndésishme pér rastin e saj; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet
dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare né ményreé efektive; gjykatat e rregullta
i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet, e té cilat, shikuar objektivisht, kané
gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés; dhe se arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kontestuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré
né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 21 janarit
1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu
rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit
2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128/18, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Si pérmbledhje, lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme: (i) ka
dhéné bazén juridike dhe ka shpjeguar me qartési se pérse né rastin e parashtrueses té
kérkesés zbatohen dispozitat pérkatés té LMD-sé nén dritén e rrethanave faktike dhe
juridike té rastit konkret (ii) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme pérmban
lidhje logjike ndérmjet bazés juridike, arsyetimit dhe pérfundimeve té nxjerra; (iii) si
rrjedhojé logjike ndérmjet bazés juridike, arsyetimit dhe pérfundimeve ka rezultuar se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, [Rev. nr. 51/21] t€ 10 marsit 2022, e
plotéson kushtin e njé vendimi té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor (shih rastet e
GJEDNUJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005,
paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i7 gershorit 2006,

paragrafi 35).
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86.

87.

88.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesja e kérkesés nuk ka mbéshtetur me prova
pretendimin e saj pér shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt)
tée KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€ jané (i) pretendime qé i takojné kategorisé sé
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtrueses sé kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé€ punés.

Pér sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés, Gjykata vleréson se ky pretendim
nuk do t'i nénshtrohet vlerésimit kushtetues pér shkak se nuk ngre ndonjé ¢éshtje té
re qé nuk éshté trajtuar mé paré né kuadeér té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés nr. KI65/15, parashtrues
Tatjana Davila, Ljubisa Marié¢, Zorica Krsenkovi¢, Zlatoj Jevti¢, Aktgjykim i 14
shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020).

Kérkesa pér moszbulimin e identitetit

89.

90.

1.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar gé identiteti i saj té mos
zbulohet publikisht, duke theksuar se “nuk ka ndonjé arsye té vecante”.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton rregullin 24 (1) té Rregullores sé punés, i cili
pércakton se “Kurdo pérgjaté procedurés sé shqyrtimit té njé keérkese individuale
sipas paragrafit 7 té nenit 113 té Kushtetutés dhe deri né publikimin e vendimit
pérfundimtar, palét mund té kérkojné gé identiteti i tyre té mos zbulohet publikisht.
Kérkesa duhet té jeté e arsyetuar”.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesja e kérkesés nuk e ka arsyetuar kérkesén e

saj pér moszbulim té identitetit dhe rrjedhimisht hedhé poshté kérkesén e
parashtrueses pér moszbulim té identitetit si té pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenet 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 24, 34 (2) dhe 48 (b) té Rregullores sé punés, mé 28 maj 2024
njézeri

VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TEREFUZOJE, kérkesén pér mos zbulim té identitetit;
III. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.
4 té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

AN T

a Caka- Nimani
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