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G.JYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNI SUI> 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2458/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI192/22 

Parashtrues 

Elire Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 51/21, te 10 marsit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzij e Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Elire Krasniqi (ne tekstin e metejme: parashtruesja e 
kerkeses) nga Komuna e Prishtines, e perfaqesuar nga Armend Krasniqi, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 51/21] e 10 marsit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1667/19] e 11 gushtit 2020 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 
47/2015J te 12 qershorit 2017 te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 23 shtator 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtrueses se kerkeses, te garantuara me nenet 31 [E drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe identiteti i saj te mos zbulohet. 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 9 dhjetor 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI192/22] e 
caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. 
KSH. KI192/22] e caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka
Nimani, (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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11. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

12. Me 24 prill 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses qe te dorezoje 
autorizimin per perfaqesim para Gjykates brenda afatit prej 15 (pesembedhjeti:~) ditesh. 

13. Me 24 prill 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi qe te dorezoje fletekthesen me informata se kur e ka pranuar parashtruesja e 
kerkeses vendimin e kontestuar. 

14. Me 4 maj 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se 
parashtruesja e kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 23 shtator 2022. 

15. Me 30 maj 2023, Gjykata kerkoi perseri nga parashtruesja qe te dorezoje autorizimin 
per perfaqesim brenda afatit prej shtate (7) ditesh. 

16. Me 9 qershor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e kerkuar. 

17. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

18. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me r;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

19. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

20. Me 9 nentor 2012, parashtruesja e kerkeses kishte pesuar lendime ne nje aksident 
komunikacioni te shkaktuar nga nje automjet i siguruar nga "Sigal Uniqa Group 
Austria" (ne tekstin e metejme: "Sigal"). 

21. Ne nje date te paspecifikuar, "Sigal" i kishte paraqitur nje oferte per kompensim demi 
parashtrueses se kerkeses, por kjo e fundit e kishte refuzuar oferten me arsyetimin se 
shuma e ofruar nuk ishte reale. 

22. Me 19 janar 2015, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi prane Gjykates Themelore, te 
cilen e precizoi pas ekspertizes se marre me 7 prill 2017, duke kerkuar (i) shumen e 
pergjithshme prej 12,500 euro, me kamate ligjore prej 8% duke filluar nga dita e 
shkaktimit te demit e deri ne pages en definitive, ne emer te kompensimit te demit 
material dhe jomaterial, si dhe (ii) shumen e pergjithshme prej 1.113 euro ne emer te 
shpenzimeve te procedures kontestimore. 

23. Me 12 qershor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 47/2015], duke u 
bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 
dhe Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, miratoi pjeserisht 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, duke detyruar "Sigal" qe t'i paguaje 
parashtrueses se kerkeses shumen prej 5, 454.30 euro ne emer te demit material dhe 
jomaterial, me kamate vjetore si per mjetet e deponuara mbi nje vit ne bankat private 
pa destinim te caktuar, nga 9 nentori 2012 e deri ne pagesen perfundimtare. 
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24. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj arsyetoi pereaktimin e kompensimit te 
demit material dhe jomaterial, duke u bazuar ne nenin 154 [Bazat e pergjegjesise], 155 
[Demi], 158 [Ekzistimi i fajesise], 178 [Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar nga 
automjetet ne levizje],185 [Kompensimi i Demit Material], 189 [Vellimit i 
Kompensimit te Demit Material - Demi i thjeshte dhe perfitimi i munguar], dhe 190 
[Kompensimi i plote] te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978, si dhe 
pereaktimin e kamates duke u bazuar ne nenin 186 [Kur rrjedh per pagese detyrimi i 
kompensimit] dhe 277 [Kamatevonesa - Kur ka debitim] te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 1978 duke konsideruar si moment te fillimit te llogaritjes se 
kamates ne rastin konkret daten e shkaktimit te demit. 

25. Kunder Aktgjykimit te larteekur, brenda afatit ligjor, "Sigal" ne cilesine e te paditurit 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve eseneiale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me 
propozimin qe Aktgjykimi [C. nr. 47/2015] i Gjykates Themelore te prishet dhe rasti te 
kthehet ne rigjykim. 

26. Parashtruesja e kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne ankese ne Gjykaten e Apelit. 

27. Me 11 gusht 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1667/19] refuzoi 
ankesen e "Sigal" dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e Gjykates Themelore me 
arsyetimin se "aktgjykimi i atakuar nuk i eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragraf 2, pika (b), (g), (j), (k) 
dhe (m) e LPK-se, dhe e drejta materia Ie eshte zbatuar ne menyre te drejte per te cilat 
shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 
194 te LPK-se". 

28. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1667/19] arsyetoi se "gjykata e shkalles 
se pare drejte ka aplikuar te drejten materiale sa i perket pergjegjesise objektive te te 
paditures, bazes per demin material dhe kamates duke iu referuar dispozitave nga 
neni 154,155,158,178,158,18 dhe 190 te LMD-se, e lidhur me nenin 323 te LPK-se". 

29. Kunder Aktgjykimit te larteekur, brenda afatit ligjor, "Sigal" parashtroi revizion ne 
Gjykaten Supreme per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtE~s materiale, me propozim 
qe te ndryshohen aktgjykimet e gjykatave te instaneave me te uleta lidhur me lartesine 
e demitjomaterial per shemtimin trupor dhe kamaten. 

30. Parashtruesja e kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne revizion. 

31. Me 1 dhjetor 2020, ne Mbledhjen e Pergjithshme te saj, Gjykata Supreme nxori 
mendimjuridik per kamaten (Lidhur me ligjin e aplikueshem, lartesine dhe periudhen 
e llogaritjes), permes te eilit ka shprehur qendrimin e saj per unifikimin e praktikes 
gjyqesore perkitazi me ligjin e aplikueshem, lartesine dhe periudhen e llogaritjes ne 
lidhje me kerkesat per kamaten. 

32. Me 10 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 51/21] aprovoi 
pjeserisht si te bazuar revizionin e "Sigal" dhe ndryshoi Aktgjykimin [Ae. nr. 1667/19] 
e Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 47/2015] e Gjykates Themelore ne pjesen 
e dispozitivit lidhur me lartesine e demitjomaterial per shkak te shemtimit trupor dhe 
kamaten, duke vendosur si ne vijim: 

"-DETYROHET e paditura qe paditeses Elire Krasniqi nga fshati Nagavc, 
Komuna e Gjakoves, ne emer te kompensimit te demit jomaterial per shkak te 
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shemtimit trupor t'i paguaj shumen prej 1,500 C, ndersa pjesa tjeter e lcerlceses per 
lceteforme te demit pertej shumes se gjylcuar REFUZOHET S1 E PABAZUAR. 

-DETYROHET e paditura qe padite'ses Elire Krasniqi ngafshati Nagavc, Komuna 
e Gjalcoves t'ia paguaj lcamaten te cilen e paguajne banlcat afariste ne Kosove silcur 
per mjetet e deponuara pa destinim te calctuar, per nje vit, dulce filluar nga data e 
marrjes se alctgjylcimit te shlcalles se pare 12.06.2017 e deri ne pagesen definitive". 

33. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi se (i) Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit drejte kane vertetuar gjendjen faktike por (ii) gabimisht 
kane zbatuar te drejten materiale gjate percaktimit te kompensimit te demitjomaterial 
dhe kamates, respektivisht dispozitat perkatese te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 1978, si dhe (iii) ne percaktimin e kompensimit te demitjomaterial 
aplikoi nenin 200 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978, ndersa (iv) ne 
percaktimin e kamates aplikoi nenin 277 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te 
vitit 1978, duke perjashtuar keshtu aplikueshmerine e bazes ligjore te zbatuar nga 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. 

Ne lidhje me proceduren permbarimore 

34. Me 14 janar 2021, Zyra Permbarimore e Permbaruesit Privat duke vepruar sipas 
propozimit te parashtrueses se kerkeses ne cilesine e kreditores, leshoi Urdhrin 
permbarimor [P. nr. 01/2021J, permes te cilit ka lejuar permbarimin e kompensimit te 
demit, ashtu si<; eshte vertetuar nga dy aktgjykimet e siperpermendura. 

35. Kunder Urdhrit permbarimor [P. nr. 01/2021J, prapesim kishte paraqitur "Sigal" ne 
cilesine e debitorit, ne Gjykaten Themelore ne Prishtine duke kerkuar perve<; tjerash 
edhe shtyrjen e permbarimit deri ne vendosjen nga ana e Gjykates Supreme lidhur me 
revizionin e paraqitur. 

36. Me 28 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [PPP. nr. 
20S/2021J, e refuzoi si te pabazuar prapesimin e "Sigal" kunder Urdhrit permbarimor 
[P. nr. 01/2021J, duke vleresuar se nukjane permbushur kushtet ligjore per anulimin 
e tij. 

37. Ne lidhje me Urdhrin permbarimor, Gjykata nuk disponon informata te tjera e as 
parashtruesja e kerkeses nuk ka deponuar ndonje informate shtese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 51/21J i Gjykates Supreme 
i 10 marsit 2022 eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te saj te 
garantuara me nenet 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 
Parashtruesja e kerkeses ne thelb pretendon shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor, si rezultat i ndryshimit te vleres se kompensimit te demitjomaterial 
dhe kamates nga Gjykata Supreme pa "asnje justifilcim te bazuar". 

39. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesja e kerkeses thekson se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te 
kontestuar ka ndryshuar vleren e kompensimit te demit jomaterial ne disfavor te saj 
pa baze ligjore dhe ne menyre arbitrare. 

40. Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses thekson se, "Gjylcata Supreme e lca ulur 
jashtezalconisht shume shumen e lcompensimit, pa asnje prove apo argument tJeter 
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nga ato qe kane shqyrtuar dhe analizuar gjykata e shkalles se pare dhe te dyte dhe 
pa asnje justifikim te bazuar", 

41. Parashtruesja e kerkeses tutje thekson se "nese Gjykata Supreme do ta kthente lenden 
ne rivendosje, do te krijonte mundesine qe Gjykata Themelore te rivendoste provat 
dhe argumentet, te cilat jane objekt i te provuarit ne procedure, Por, me kete 
Aktgjykim, Gjylcata Supreme ka cenuar te drejten per gjykim te drejte e te paanshem, 
sepse nuk ka lene mundesi tjeter te realizimit te mbrojtjes gjyqesore te te drejtave", 

42, Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e saj ta 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [Rev, nr, 51/21J i 10 marsit 2022 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 31 dhe 54 te Kushtetutes, duke e shpallur te njejtin te 
pavlefshem dhe duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje, 

43, Gjithashtu, parashtruesja e kerkeses kerkon mos zbulim te identitetit duke theksuar se 
"nuk ka ndonje arsye te ve<;ante" , 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1, 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 
2, 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj, 
[ .. .] 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte tii garantuar me kete Kushtetutii ose me ligj, si dhe te' drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur, 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje' afati te arsyeshe'm nga nje' gjykate' e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise' kombe'tare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
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gjykata, kur ne rrethana te veqanta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[oo.] 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni 184 
[Pa titull] 

Zbatimi i gabueshem i se drejtes materiale elcziston kur gjykata nuk e lea zbatuar 
dispoziten e se drejtes materiale qe eshte dashur ta zbatoje, apo kur dispoziten e 
tille nuk e ka zbatuar ne menyre te drejte. 

Neni224 
[Pa titull] 

224.1 Ne qofte se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale eshte zbatuar 
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e ndryshon 
aktgjykimin e goditur. 

224.2 Po qe se gjykata e revizionit konstaton se per shkak te zbatimit te gabueshem 
te se drejtes materiale, apo per shkak te shkeljeve te rregullave procedurale, 
gjendjafaktike nuk eshte vertetuar plotesisht dhe se per kete arsye nuk elczistojne 
kushtet per ndryshimin e aktgjykimit te goditur, atehere ajo me aktvendim e 
aprovon revizionin dhe e anulon pjeserisht apo teresisht aktgjykimin e shkalles se 
pare dhe te dyte, apo vetem aktgjykimin e shkalles se dyte, dhe qeshtjen ia dergon 
per rigjykim gjyqtareve te njejte apo te tjere te gjykates te shkalles se pare apo te 
dyte. 

Ligji per Marredheniet e Detyrimeve i 30 marsit 1978 

Neni 154 
Prezumimi i kauzalitetit 

Demi i shkaktuar lidhur me sendin e rrezikshem, perkatesisht me veprimtarine e 
rrezikshme konsiderohet se rrjedh nga ky send, perkatesisht nga kjo veprimtari, 
perveq nese provohet se ato nuk kane qene shkak i demit. 

Neni 155 
Kush pergjigjet per demin 

Per demin nga sendi i rrezikshem pergjigjet zoteruesi i saj, kurse per demin nga 
veprimtaria e rrezikshme pergjigjet personi qe merret me teo 

Neni 158 
Lirimi nga pergjegjesia 

(1) Zoteruesi lirohet nga pergjegjesia ne rast se provohet se demi rrjedh nga ndonje 
shkak qe ka ndodhur jashte sendit dhe efekti i te cilit nuk ka mundur te parashihet, 
te menjanohet ose te evitohet. 
(2) Zoteruesi i sendit lirohet nga pergjegjesia edhe ne rast se provohet se demi eshte 
shkaktuar vetem nga veprimi i pales se demtuar ose i personit te trete gjii te cilen 
ai nuk ka mundur te parashihte dhe pasojat e te cilit nuk ka mundur t'i shmange 
ose t'i menjanoje. 
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(3) Zoteruesi lirohet nga pergjegjesia pjeserisht ne rast se pala e demtuar 
pjeserisht ka kontribuar ne shkaktimin e demit. 
(4) Ne rast se ne shkaktimin e demit ka kontribuar pjeserisht personi i trete, ky 
person i pergjigjet pali:is se' demtuar solidarisht bashke me zoteruesin e sendit. 
(5) Personi qe e ndihmon zoteruesin ne perdorimin e sendit nuk konsiderohet si 
person i trete. 

Neni18s 
Rivendosja e gjendjes se meparshme dhe kompensimi ne te holla 

(l)Personi pergjegjes ka per detyre ta rivendose gjendjen e ekzistuar para se te 
shkaktohej demi. 
(2)Ne qofte se rivendosja e gjendjes se meparshme nuk e menjanon plotesisht 
demin, personi pe'rgjegjes ka per detyre qe' pe'r pjesen tjeter te demit te jape 
kompensim ne te holla. 
(3)Kur rivendosja e gjendjes se meparshme nuk eshte e mundshme apo kur gjykata 
konsideron se nuk eshte e domosdoshme qe ta beje kete personi pergjegjes, gjykata 
do te caktoje qe ai fia paguaje demtuesit shumen perkatese ne te holla per efekt te 
kompensimit te demit. 
(4)Gjykata do t'i gjykoje demtuesit kompensimin ne te holla kur ai e kerkon kete 
me perjashtim leur rrethanat e rastit konkretjustifikojne rivendosjen e gjendjes se 
meparshme. 
( ... ) 

Neni 186 
Kur rrjedh per pagese detyrimi i kompensimit 

Detyrimi i kompensimit te demit lconsiderohet se rrjedh per pagese qe nga 
momenti i shkaktimit te demit. 

Neni189 
Demi i thjeshte dhe perfitimi i munguar 

(1)1 demtuari ka te drejte si per kompensimin e demit te thjeshte ashtu edhe per 
kompensimin efitimit te munguar. 
(2)Shuma e de'mit teO thjesht caktohet sipas r;mimeve ne kohen e nxjerrjes se 
vendimit gjyqesor me perjashtim te rastit kur ligji urdheron dir;ka tjeter. 
(3)Gjate vleresimit te shumes se perfitimit te munguar merret ne konsiderimfitimi 
lea mundur te pritej ne menyre te bazuar sipas procesit te rregullt te sendeve ose 
sipas rrethanave te ver;anta ndersa realizimi i te cilave eshte penguar nga veprimi 
i demtuesit ose nga ometimi. 
(4)Kur sendi eshte asgjesuar ose eshte demtuar per shkak te vepres penale te kryer 
me dashje gjykata mund te caktoje shu men e kompensimit sipas vleres qe ka pasur 
sendi per te demtuarin. 
( ... ) 

Neni 190 
Kompensimi i plote 

Gjykata, duke marre parasysh edhe rrethanat qejane paraqitur pas shkaktimit te 
demit, do te caktoje kompensimin ne shumen e nevojshme pe'r te sjelle gjendjen 
materiale te te demtuarit ne gjendjen ne te cilen do te kishte qene po te mos kishte 
ndodhur veprimi ose leshimi i demshem. 
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Neni200 
Kompensimi ne te holla 

(l)Pe'r dhembjet e pesuarafizike, per dhembjet e pe'suara shpirterore, pe'r shkak te 
zvogelimit te aktivitetit te jetes, te prishjes, te shkeUes se nderit ose te lirise, te 
vdekjes se personit te aform si dhe per frilcen gjykata, po te konstatoje se rrethanat 
e rastit per friken dhe zgjatja e tyre justifikon kete, do te gjykoje kompensim te 
drejte ne te holla, pavaresisht nga kompensimi i demit material dhe nga mungesa 
e de'mit material, 
(2)Me rastin e vendosjes per kerkesen mbi lcompensimin e demitjomaterial si dhe 
mbi shu men e lcompensimit te tij, gjykata do te lcete parasysh per rendesine e 
shkeUes se te mires dhe te qellimit te cilit sherben ky lcompensim e gjithashtu edhe 
per falctin se mos t' u shkoje pershtat synimeve qe nuk jane te pajtueshme me 
natyren e saj dhe me qellimin shoqeror, 

III.KAMATEVONESA 
Kur ka debitim 

Neni 277 

(1) Debitori i cili vonohet ne permbllshjen e detyrimit monetar, ka borxh, perpos 
kryegjese', edhe shkallen e kamates, e cila ne vend te permbllshjes pagllhet ne 
deponime te kursimeve te afatizllara pa destinime te calctuara mbi nje vito 
(2) Kamatevonesen per detyrimin monetar qe del nga kontrata ne ekonomi, e 
percalcton Keshilli Elczeleutiv Federativ, 
(3) Ne qofte se shkalla e kamates lcontralctuese eshte me e larte se shkalla e 
lcamatevoneses, ajo vazhdon te rrjedhe' edhe pas voneses se debitorit. 

Mendim Juridik per Kamaten (Lidhur me ligjin e aplikueshem, 
lartesine dhe periudhen e llogaritjes), i miratuar ne mbledhjen e 
pergjithshme te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, me 1 

dhjetor 2020 

PJESA E TRETE 

Periudha e pageses se kamates 

XIV, Pavaresisht se leur eshte lindllr marredhenia e detyrimeve per kerkesat qe i 
referohen demit material (demi i zakonshem apo fitimi i mllngllar), kamatafillon 
qe te rrjedh nga data e parashtrimit te kerkeses se kreditorit per kompensim (e 
pranllar nga debitorit) dhe ne rast te mos parashtrimit te kerkeses nga ana e 
kreditorit per kompensim, Atehere' kamata fillon qe te' rrjedh nga data e 
parashtrimit te padise e deri ne pagesen e plote, 

Nese pala e demtuar e ka menjanllar vete demin para se tejepet vendimi i gjykates, 
kamatevonesafillon nga dita e menjanimit te demit, perkatesisht= nga dita qe jane 
bere shpenzimet per menjanimin e tij, (lejo vlen per rastet lcur demi eshte 
menjanllar apo shpenzimet jane bere para se te jete ngritur padia, perndryshe 
kamatafillon nga data e parashtrimit te padise), 

XV, Pavaresisht se kur ka lindllr marredhenia e detyrimeve per kerlcesat qe i 
referohen demit jomaterial, kamata fillon te rrjedh nga data e marrjes se 
aktgjykimit ne gjykaten e shkalles se pare e deri ne pagesen e plote", 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

46. Gjykata me tej iu referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen ne nenet 47 
[Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [AfatetJte Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejj'ale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje. " 

Neni 49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ oo .]." 

47. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjyldmin [Rev. nr. 51/21J e Gjykates Supreme, te cilin e ka 
pranuar me 23 shtator 2022 dhe e ka parashtruar brenda afatit pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Gjithashtu, parashtruesja e kerkeses i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite kushtetuese, qe ajo pretendon se i jane shkelur. 

48. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 

10 



Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme) nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar) kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

49. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores 
se punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si ''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara") atehere kur 
plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja if e kerkeses thjesht 
citon nje ose dis a dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se 
si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket 
shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder 
Ukraines) nr. 4241/ 03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder 
Frances) nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e 
kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i 
mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te 
autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete 
(per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet 
nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos 
ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, is janarit 2021, paragrafi 43; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache 
kunder Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta 
Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)shih gjithashtu 
rastet KI40/20 , parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; KI163/18 , parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 21 tetorit 2021). 

51. Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, duke sqaruar se rrethanat e rastit 
konkret nderlidhen me nje aksident qe kishte ndodhur ne nentor te vitit 2012, i cili 
ishte shkaktuar nga nje automjet i siguruar ne "Sigal", ne te cilin aksident, 
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parashtruesja e kerkeses kishte pesuar lendime fizike. Pergjegjesia per aksidentin 
kishte rene mbi automjetin i cili ishte i siguruar ne "Sigal". Duke qene qe parashtruesja 
e kerkeses kishte refuzuar oferten e "Sigal" per kompensim demi, ajo paraqiti padi 
prane Gjykates Themelore duke kerkuar 12,500 euro ne emer te kompensimit te demit. 
Gjykata Themelore, duke u bazuar ne Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 
1978, i kishte dhene te drejte parashtrueses se kerkeses duke ia aprovuar pjeserisht 
kerkesepadine dhe duke e detyruar "Sigal" qe 1'i paguaje parashtrueses se kerkeses 
shumen prej 5, 454.30 euro ne emer te kompensimit te demit. Gjykata e Apelit kishte 
konfirmuar vendimin e Gjykates Themelore lidhur me detyrimin e "Sigal" per 
kompensimin perkates. Pas ankimimit nga "Sigal", Gjykata Supreme perfundimisht 
kishte konfirmuar te drejten e parashtrueses se kerkeses ne kompensimin perkates, 
por kishte ndlyshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit lidhur 
me lartesine e demit jomaterial, dhe kamaten. Gjykata Supreme kishte percaktuar qe 
"Sigal" l' i paguaj parashtrueses se kerkeses shumen prej 1,500 euro ne emer te 
kompensimit te demit jomaterial dhe ndryshimin e kamates duke u bazuar ne nenin 
200 dhe 277 te LMD-se, me arsyetimin qendrore se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit 
gabimisht kishin zbatuar te drejten materiale gjate vendosjes se rastit te parashtrueses 
se kerkeses. Kete konstatim te Gjykates Supreme, perkitazi me arsyetimin e ndryshimit 
te kompensimit te demitjomaterial dhe kamates, parashtruesja e kerkeses e konteston 
para Gjykates, duke pretenduar shkelje te nenit 31 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

52. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne thelb pretendon mungese te vendimit 
te arsyetuar gjyqesor, duke theksuar, nder te tjera dhe siC; eshte sqaruar me lart, se 
Aktgjykimi i kontestuar ka ndryshuar Aktgjykimin [C. nr. 47/ 2015] e 12 qershorit 2019 
te Gjykates Themelore lidhur me vleren e kompensimit te demit jomaterial dhe 
kamaten pa mbeshtetje ne nje baze ligjore apo ne ndonje prove/fakt/argument tjeter 
nga ato qe kane shqyrtuar dhe analizuar tashme gjykatat e instances me te ulte. Me 
saktesisht, sipas parashtrueses se kerkeses, Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe ai i 
Gjykates se Apelit kane pesuar ndryshime "pa asnje justifikim te bazuar" nga ana e 
Gjykates Supreme, dhe se duke mos e kthyer rastin ne rivendosje " Gjykata Supreme 
i'a ka cenuar paditeses gjykimin e drejte dhe te paanshem" . 

53. Keto kategori pretendimesh, e qe ne thelb nderlidhen me mungesen e nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor, Gjykata do t'i shqyrtoj duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

54. Rrjedhimisht, dhe ne vijim, ne menyre qe te konstatoje nese Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme eshte ne perputhshmeri me garancite e percaktuara permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se perkitazi me vendimin e 
arsyetuar gjyqesor, Gjykata fillimisht do te rikujtoje parimet e pergjithshme te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates ne kete kontekst, dhe me pas do te aplikoje te njejtat ne 
rrethanat e rastit konkret. 

Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

55. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadiianastassiou kundiir Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk 
kunder Holandes , Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanies, Aktgjykim 
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; 
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Garcia Ruiz kundiir Spanjiis , Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir 
Finlandiis, Alctgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundiir Finlandiis , Alctgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, Alctgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundiir 
Ukrainiis, Alctgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundiir Rusisii, Alctgjykimi i 22 
shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire, 
por pa u kufizuar ne Kl22/16 , me parashtrues Naser Husaj, Alctgjykim i 9 qershorit 
2017; Kl97/16, me parashtrues "IKK Classic", Alctgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, 
me parashtrues Muhal'l'em Blaku dhe tii tjeriit, Alctvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; Kl24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Alctgjykim i 27 majit 2019; 
Kl3s/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Alctgjykim i 11 

dhjetorit 2019 dhe Kl227/19 , me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", Alctgjykim i 31 
dhjetorit 2020. 

56. Ne parim, garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne 
edhe detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e 
tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kundiir Belgjikes, nr. 8950/80, Alctgjykim i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre 
eshte shqyrtuar me te vertete. 

57. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kundiir Finlandiis , nr. 37801/97, Alctgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundiir Maltiis , nr. 24221/ 13, 
Alctgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

58. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'iu mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kundiir 
Finlandiis, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

59. Neni 6, paragrafi 1, i KEDNJ-se i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, 
por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument 
(shih, rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk kundiir Holandiis, nr. 16034/90, Alctgjykim i 
19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundiir Spanjiis , nr. 30544/96, Alctgjykim i 
29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundiir Frances, nr. 47287/99, Alctgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 81) . 

60. Nga natyra e vendi mit qe merr Gjykata varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vet em ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'ia paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ Ruiz Toria kundiir 
Spanjiis, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundiir 
Spanjiis, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

61. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih, rastet e GJEDNJ
se, Ruiz Toria kundiir Spanjiis , cituar me lart, paragrafi 30; Alctgjykimi Hiro Balani 
kundiir Spanjiis , cituar me lart, paragrafi 28). 

62. Prandaj, gjykatat e brendshme jane te obliguara qe: 
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(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih, rastet Buzescu kunder 
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe protokollet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 72; Wagner 
dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershol'it 2007, 
paragrafi 96). 

63. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe gjykatat vendore te japin arsyetim me te detajuar 
kur ate thjesht zbatojne nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka perspektive per sulcses (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; Vendim i 28 janarit 
2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

64. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren para nje gjykate me te 
larte, si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te 
interpretohet ne ate kuptim qe te urdherojne nje arsyetim te detajuar te vendimit per 
refuzimin e kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen 
kunder Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; 
Butferne kunder Frances, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002). 

65. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte), ne parim, 
thjesht mund te pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, 
ne kundershtim me kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 
2007), paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procesit te rregullt nenkupton qe gjykata 
vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur 
arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne 
fakt merrej me <;eshtje te rendesishme brendajuridiksionit te saj, qe do te thote se nuk 
i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 
1997, paragrafi 60) . Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk 
ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates 
vendase. 

66. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragl'afet 77-83). 

67. Perve<; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 
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68. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta, qe 
jane ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i konstatojne 
faktet dhe interpretojne te drejten vendore (shih, per shembull, rastin e GJEDNJ-se, 
Khamidov kunder Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 170). 
Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit, 
eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se duhet te jete e 
kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, vec;se kur nje gje e tille eshte bere e 
pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, per shembull, rastin e GJEDNJ-se, 
Barbulescu kunder Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 5 shtatorit 2017, paragrafi 
12 9). 

69. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shu me raste ka konstatuar se 
c;eshtjet e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda 
fusheveprimit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane c;eshtje te ligjshmerise, pervec; dhe 
perderisa, c;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese 
rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zelca, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91). 
Pavaresisht nga hapesira e vleresimit te gjykatave te rregullta, vendimi perfundimtar 
lidhur me respektim te kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se ngelet tek Gjykata 
Kushtetuese (shih dispozitat e neneve 4 paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit] dhe 112 paragrafi 1 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes; dhe po ashtu, 
shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Konstantin Marlcin kunder Rusise, nr. 
30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126). 

70. Ne aplikimin e parimeve te pergjithshme te shtjelluara me lart, ne rrethanat e rastit 
konkret, dhe ne menyre qe te vleresohet nese Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
perputhje me garancite kushtetuese per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, Gjykata 
rikujton qe ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar te saj, Gjykata Supreme kishte 
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore i cili ishte vertetuar nga Gjykata e Apelit, 
perkitazi me kamaten dhe kompensimin e demit jomaterial duke e zvogeluar vleren e 
tij ne disfavor te parashtrueses se kerkeses dhe duke u bazuar ne nenin 200 dhe 277 te 
LMD-se, me arsyetimin qendrore se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit gabimisht 
kishin aplikuar te drejten materiale gjate vendosjes se rastit te parashtrueses se 
kerkeses. 

71. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtrueses se 
kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese Gjykata Supreme, ka dhene 
arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te cHat e ka mbeshtetur vendimin e saj per 
ndryshimin e aktgjykimeve te instancave me te uleta, lidhur me kompensimin e demit 
jomaterial dhe kamaten. 

72. Gjykata, ne vijim, rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme ne Aktgjykimin [Rev. nr. 
51/21], ku perkitazi me kompensimin e demit dhe kamaten, theksohet si ne vijim: 

"Lidhur me pjesen e ndryshuar te alctgjylcimeve te atalcuara sa i perlcet demit 
jomaterial per shemtimin trupor, Gjylcata Supreme dulce u kujdesur sipas detyres 
zyrtare dhe sipas pretendimeve ne revizion per zbatimin e se drejtes materiale, lca 
bere ndryshimin e alctgjylcimit ne lcuptim te nenit 224.1 te LPK-se, sepse lca gjetur 
se nulc lca shlcelje esenciale te dispozitave te procedures lcantestimore, gjendja 
falctilce eshte vertetuar drejt dhe plotesisht, par sipas lcesaj gjendje falctilce te 
vertetuar nga gjylcata e shkalles se pare, eshte zbatuar gabimisht e drejta 
materiale. 
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Gjendja faktike per demin jomaterial per shemtimin trupor) e per te eilat eshte 
vendosur si ne piken I) te dispozitivit te ketij aktgjykimi eshte konstatuar ne 
menyre te drejte dhe te plote sepse gjykata e shkalles se pare ne baze te mendimit 
tii ekspertiive mjekesore nga le'mia e ortopedise' dhe psikiatrise ka vertetuar se 
paditesja si pasoje e aksidentit ka pesuar shemtim trupor te shkalles se ulet) per 
shkak te eikatriksit ne regjionin e ballit ne gjatesi 3 em) qe paraqet pjese e eila eshte 
vazhdimisht e elcspozuar dhe regjionin e gjurit te majte ne diameter 1xem) prandaj 
duke vleresuar se shuma e gjykuar nuk ishte ne perputhje me qellimin te eilit i 
sherben kompensimi) u vendos qe'per kete kerkese te ndl'yshohen aktgjykimet. Me 
kete rast) Gjykata Supreme vlereson se per ydo kiirkese lidhur me deminjomaterial 
gjykata duhet te kete ne konsiderate rendesine e shkeljes se te mires dhe qellimi te 
cilit i sherben ky kompensim) duke u kujdesur qe kompensimi t'i shkoje pershtati 
synimeve qe synohen me kompensimin e demit jomaterial e qe eshte satisfakeioni 
per te demtuarin ", 

Mbi kete' baze gjykata duke e pasur parasysh natyren e lehte te lendimeve qe ka 
pesuar paditesja) shkallen e ulet te shemtimit trupor) si dhe rrethanat tjera si 
moshen e re te paditeses qe nenlcupton se ajo per nje kohe te gjate poteneialisht do 
t'i vuaje pasojat e lendimit) praktiken e mire gjyqesore per kete forme te demit) 
vendosi qe kompensimi te jete ne lartesi prej 1)500 c) e te cilat rrethanajane 
ne pajtim te plote me nenin 200 te IMD-se, Pe'r pjese'n e refuzuar te 
kerkesepadise per keto kategori te demit Gjykata Supreme vlereson se shuma e 
gjykuar nuk eshte ne harmoni me pasojat e krijuara dhe me qellimin te eilit i 
sherben kompensimi", 

Aktgjykimi eshte ndryshuar edhe sa i perket kamates sepse gjykata e shkalles se 
pare gabimisht lcishte aplilcuar te drejten materiale) prandaj Gjykata Supreme ka 
vendosur duke iu referuar nenit 277 te LMD-se, dukefilluar nga data e 
marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare 12.06.2017, eden ne pagesen 
definitive, sepse paditesja per demin dhe lartesine e tij ka rene ne dijeni ne 
momentin kur gjykata e shkalles se pare ka vendosur dhe nga ai moment kerkesa 
e saj per lcompensim demi eshte bere e kerkueshme dhe konsiderohet se e paditura 
ka rene' ne vonese per permbushjen e detyrimit", 

73, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C, nr, 47/2015]' i 
konfirmuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac, nr, 1667/19], arsyetoi 
percaktimin e kompensimit te demit material dhe jomaterial duke u bazuar ne nenet 
154 [Bazat e pergjegjesise], 155 [Demi], 158 [Ekzistimi i fajesise], 178 [Pergjegjesia ne 
rast aksidenti te shkaktuar nga automjetet ne levizje], 185 [Kompensimi i Demit 
Material], 189 [Vellimit i Kompensimit te Demit Material - Demi i thjeshte dhe 
perfitimi i munguar], 190 [Kompensimi i plote] te LMD-se, si dhe percaktimin e 
kamates duke u bazuar ne nenin 186 [Kur rrjedh per pagese detyrimi i kompensimit], 
si dhe nenin 277 [Kamatevonesa - Kur ka debitim] te LMD-se, duke konsideruar si 
moment te fillimit te llogaritjes se kamates, daten e shkaktimit te demit, 

74, Bazuar ne arsyetimin e lartcekur te Gjykates Supreme, Gjykata veren se e njejta, 
fillimisht (i) konstatoi se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane aplikuar gabimisht 
te drejten materiale, respektivisht dispozitat ligjore te LMD-se qe percaktojne 
kompensimin e demit jomaterial; (ii) i ndryshoi aktgjykimet e tyre perkitazi me 
shumen e kompensimit te demit jomaterial duke iu referuar nenit 200 te LMD-se, si 
dhe (iii) ndryshoi kamaten duke u bazuar ne nenin 277 te LMD-se, me arsyetimin se 
dispozitat e sipercekura te LMD-se, jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret 
lidhur me kompensimin e demitjomaterial dhe percaktimin e kamates, per dallim prej 
dispozitave tjera te aplikuara nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, 
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75. Bazuar ne arsyetimin e lartcekur te Gjykates Supreme, Gjykata ve theks ne faktin se e 
njejta ka konstatuar aplikimin e gabuar te te drejtes materiale nga Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit [C. nr. 47/2015] dhe nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. 
nr. 116/19], te cilat kishin aplikuar dispozitat e LMD-se, lidhur me kompensimin e 
demit jomaterial dhe kamaten, dhe per pasoje aplikoi dispozitat e tjera, respektivisht 
nenin 200 [Kompensimi ne te holIa] te LMD-se, perkitazi me kompensimin e demit 
jomaterial, si dhe ndryshoi kamaten duke aplikuar nenin 277 [Kamatevonesa - Kur ka 
debitim] te LMD-se. 

76. Me tej, Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj kishte ndryshuar 
kamaten me arsyetimin qendrore se gabimisht ishte aplikuar e drejta materiale, duke 
perjashtuar aplikimin e nenit 186 te LMD-se, te zbatuar fillimisht nga Gjykata 
Themelore, dhe duke iu referuar nenit 277 [Kamatevonesa - Kur ka debitim] te LMD
se, me arsyetimin se detyrimi i kompensimit te demit filIon te rrjedh nga "data e 
marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare 12.06.2017, e deri ne pagesen definitive, 
sepse paditesja per de'min dhe lartesine e tij, ka ra ne dijeni ne momentin leur gjykata 
e shkalles se pare ka vendosur dhe nga ai moment kerkesa e saj per kompensim demi 
eshte bere e kerkueshme dhe konsiderohet se e paditura ka ra ne vonese per 
permbushjen e detyrimit". 

77. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin juridik te 
nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 2 dhjetorit 2020. 

78. Ne kete drejtim, Gjykata do t' i referohet pjeses relevante te Mendimit Juridik te 1 

dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme, e cila me tej sqaron periudhen e pageses se 
kamates ne kontekst te kompensimit te demit jomaterial edhe ne pikat XIV dhe XV, 
respektivisht, si ne vijim. 

"Pavaresisht se kur ka lindur marredhenia e detyrimeve per kerkesat qe I 

referohen demitjomaterial, kamatafillon te rrjedh nga data e marrjes se 
aktgjykimit ne gjykaten e shkalles se pare e deri ne pagesen e plote". 

79. SiC; eshte sqaruar me lart, arsyetimi thelbesor i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
bazuar ne te cilin, ne rrethanat e rastit konkret, eshte ndryshuar Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore dhe i Gjykates se Apelit perkitazi me kompensimin e demit jomaterial dhe 
kamaten eshte se "aktgjykimet e instancave me te uleta jane perfshire ne zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale". 

80. Ne kete aspekt, ne ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se 
Apelit, Gjykata Supreme kishte sqaruar (i) se aplikimi i dispozitave ligjore te LMD-se 
nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit perben aplikim te gabuar te te drejtes 
materiale; (ii) dhe per pasoje aplikoi dispozitat e tjera, respektivisht nenin 200 

[Kompensimi ne te holIa] te LMD-se, perkitazi me kompensimin e demitjomaterial, si 
dhe ndryshoi kamaten duke aplikuar nenin 277 [Kamatevonesa - Kur ka debitim] te 
LMD-se. 

81. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme vendimmarrjen e saj lidhur 
me kompensimin e demit jomaterial dhe kamaten e kishte bazuar duke iu referuar 
dispozitave ligjore perkatese te LMD-se, e qe rezultojne te jene ne pajtim edhe me 
Mendiminjuridik te 1 dhjetorit 2020, duke i konsideruar si te zbatueshme ne rrethanat 
e rastit konkret, per dallim prej dispozitave tjera te aplikuara nga Gjykata Themelore 
dhe ajo e Apelit. 

17 



82. Bazuar ne si me lart, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, permban arsyetim 
logjik dhe sqaron me saktesi dhe reference te qarte ligjore se perse ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses perkitazi me kompensimin e demit jomaterial dhe kamaten 
jane aplikuar dispozitat e lartcekura te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te RSFJ
se, te vitit 1978 (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 30; Him Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 

83. Gjykata, gjithashtu veren qe, pas miratimit te pjeserishem te kerkesepadise e 
parashtrueses se kerkeses nga Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 
47/2015J, te dates 12 qershor 2017, "Sigal" ne cilesine e te paditurit paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit. Me kete rast, parashtruesja e kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje 
ne ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjithashtu Gjykata veren qe, pasi qe Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1667/19J, te dates 11 gusht 2020, refuzoi ankesen e "Sigal" 
dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 47/2015J e Gjykates Themelore dhe se kunder ketij 
Aktgjykimi "Sigal" parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme ndersa parashtruesja e 
kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne revizion. Gjykata gjithashtu veren se, Zyra 
Permbarimore e Permbaruesit Privat duke vepruar sipas propozimit te parashtrueses 
se kerkeses ne cilesine e kreditores leshoi Urdhrin permbarimor [Po nr. 01/ 2021J, me 
14 janar 2021, permes te cilit ka lejuar permbarimin e kompensimit te demit, ashtu si<; 
eshte vertetuar nga dy aktgjykimet e siperpermendura. Kunder Urdhrit permbarimor 
[Po nr. 01/2021J, prapesim ka paraqitur "Sigal" ne cilesine e debitorit ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine duke kerkuar perve<; tjerash edhe shtyrjen e permbarimit deri 
ne vendosjen nga ana e Gjykates Supreme lidhur me revizionin e paraqitur. Me 28 prill 
2022, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [PPP. nr. 205/ 2021J, e 
refuzoi si te pabazuar prapesimin e "Sigal" kunder Urdhrit permbarimor [Po nr. 
01/2021J, duke vleresuar se nuk jane permbushur kushtet ligjore per anulimin e tij. 
(Sqarim: ne lidhje me Urdhrin permbarimore Gjykata nuk disponon informata te tjera 
e as parashtruesja e kerkeses nuk ka deponuar ndonje informate shtese) . 

84. Bazuar ne si me larte, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi 
te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si 
te rendesishme per rastin e saj; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta 
i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet, e te cilat, shikuar objektivisht, kane 
qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kontestuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 
1999, GarciaRuiz kunderSpanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shihgjithashtu 
rastin KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 
2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128118, i cituar me lart, paragrafi 58). 

85. Si permbledhje, lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, Gjykata konldudon se Gjykata Supreme: (i) ka 
dhene bazen juridike dhe ka shpjeguar me qartesi se perse ne rastin e parashtrueses te 
kerkeses zbatohen dispozitat perkates te LMD-se nen driten e rrethanave faktike dhe 
juridike te rastit konkret (ii) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme permban 
lidhje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra; (iii) si 
rrjedhoje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve ka rezultuar se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, [Rev. nr. 51/21J te 10 marsit 2022, e 
ploteson kushtin e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, 
paragrafi 67; Donadze kunder Gieorgise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, 
paragrafi 35). 
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86. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses nuk ka mbeshtetur me prova 
pretendimin e saj per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se. 

87. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ -se jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

88. Per sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata vlereson se ky pretendim 
nuk do t'i nenshtrohet vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngre ndonje <;eshtje te 
re qe nuk eshte trajtuar me pare ne Imader te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates nr. KI6s/1S. parashtrues 
Tatjana Davila, Ljubisa Marie, Zorica Krsenkovic, Zlatoj Jevtic, Aktgjykim i 14 
shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18, parashtruesAgron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020). 

Kerkesa per moszbulimin e identitetit 

89. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar qe identiteti i saj te mos 
zbulohet publikisht, duke theksuar se "nuk ka ndonje arsye te vec;ante". 

90. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregullin 24 (1) te Rregullores se punes, i cili 
percakton se "Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje kerkese individuale 
sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publilcimin e vendimit 
perfundimtar, palet mund te lcerkojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet publikisht. 
Kerlcesa duhet te jete e arsyetuar". 

91. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses nuk e ka arsyetuar kerkesen e 
saj per moszbulim te identitetit dhe rrjedhimisht hedhe poshte kerkesen e 
parashtrueses per moszbulim te identitetit si te pabazuar. 
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PER .KitTO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 24, 34 (2) dhe 48 (b) te Rregullores se punes, me 28 maj 2024 
nJezen 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, kerkesen per mos zbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

N . TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 
4 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

ortuese 
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