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Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 216/2023, te 19 qershorit 2023, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se 

Apelit te Kosoves, 
Ac. nr. 3023/2020, te 7 prillit 2023 

E respektojme vendimin e Shumices se Gjyqtareve (ne tekstin e metejme: Shumica) te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Pajtohemi me 
Shumicen qe kerkesa eshte e pranueshme, megjithate, gjithnje me respekt, kemi votuar 
kunder konstatimit te shkeljes se paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejta e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Prandaj, per arsyet qe do te 
elaborohen ne vijim dhe bazuar ne rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes), paraqesim kete Mendim mospajtues. 

Fusheveprimi i kerkeses 

1. Parashtrueset e kerkeses kontestojne Aktvendimin [Rev.nr.216/2023] e 19 qershorit 
2023, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3023/2020] e 7 prillit 2023, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 237/18] e 13 
dhjetorit 2020, te Gjykates Themelore ne Ferizaj - dega Kac;anik (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 



2. Parashtrueset e kerkeses konsiderojne se vendimet e lartcekura u kane shkelur te drejtat 
e tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), 
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si 
dhe paragrafet 3 dhe 5 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes. 

3. Shumica vendosi (i) te konstatoje se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta 
per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (ii) 
ta shpalle te pavlefshem Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023] e 19 qershorit 2023, te 
Gjykates Supreme te Kosoves; dhe (iii) ta ktheje Aktvendimin [Rev.nr.216/2023] e 19 
qershorit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves ne rivendosje, prane kesaj te fundit. 

Faktet e rastit dhe pretendimet e parashtrueseve 

4. Faktet e rastit, ashtu si<; jane te reflektuara edhe ne Aktgjyldm ne rastin KI172/23, 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtrueseve te kerkeses dhe te prinderve te tyre, 
kunder kompanise se sigurimeve "Elsig Sh.A." (ne tekstin e metejme: kompania e 
sigurimeve), per kompensim te demit material dhe jo-material per shkak te vdekjes se 
vellait te tyre ne aksident komunikacioni. 

5. Gjykata Themelore ldshte aprovuar kerkesepadine e parashtrueseve te kerkeses si dhe 
te prinderve te tyre sa i perket kompensimit te demit material dhe jo-material, 1m per 
demin jo-material, parashtrueseve te kerkeses i'u akordua ve<; e ve<; shuma ne lartesi 
prej 8,000 (tete mije) euro seciles, ndersa secilit prind ne lartesi prej 10,000 (dhjete 
mije) euro. Pas ankeses se kompanise se sigurimit, Gjykata e Apelit ndryshoi 
Aktgjyldmin e Gjykates Themelore ne raport me parashtrueset e kerkeses, duke zbritur 
shumen nga 8,000 (tete mije) euro ne 5,000 (pese mije) euro per secilen nga 
parashtrueset e kerkeses. Si pasoje, parashtrueset e kerkeses parashtruan revizion 
kunder Aktgjyldmit te Gjykates se Apelit per kompensim te demit duke u thirrur ne 
zbatimin e gabuar te dispozitave te se drejtes materiale. Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [Rev.nr.216/2023] te 19 qershorit 2023, e hodhi poshte revizionin si te 
palejuar pasi konstatoi se (i) bazuar ne nenin 268 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejmes: LPK), parashtrueset e kerkeses jane 
bashkendergjyqese te thjeshta, ku pozita procedurale e nje bashkendergjyqesi nuk varet 
nga pozita procedurale e bashkendergjyqesve tjere, andaj, edhe vIera e kontestit merret 
ve<; e ve<; per secilen prej tyre; dhe si pasoje; (ii) duke qene se vIera e kontestit nuk 
kalonte shu men prej 3,000 (tremije) euro per secilen prej tyre, bazuar ne paragrafin 2 
te nenit 211 te LPK-se, revizioni i tyre eshte i palejuar. 

6. Para Gjykates, parashtrueset e kerkeses pretendojne shkelje (i) te se drejtes per gjyldm 
te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se; (ii) te se drejtes per mjete juridike te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes; 
dhe (iii) te se drejtes per mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuar me nenin 54 te 
Kushtetutes, si dhe (iv) paragrafeve 3 dhe 5 te nenit 102 te Kushtetutes, nder te tjera, 
pasi sipas tyre vIera e objektit te kontestit te tyre e kalon vleren prej 3,000 (tremije) 
euro me arsyetimin qe kerkesat e tyre nuk jane konteste te ndara por perbejne nje 
kerkese te vetme, sepse (i) mbeshteten ne te njejten baze juridike dhe faktike dhe (ii) 
nderlidhen me nje te paditur; si dhe (iii) permbajne kerkesa te njejta per te gjithe 
paditesit. 
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Verejtje preliminare 

7. Sie; u theksua me lart, Shumica ka konstatuar se vendimet e kontestuara jane nxjerre ne 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, me arsyetimin se Gjykata Supreme ka shkelur parimin e "qasjes ne gjykate" 
pasi e njejta nuk ka vendosur per revizionin e parashtruar kunder Aktgjykimit me te 
cilin ishte zvogeluar shuma e kompensimit nga 8,000 (tetemije) euro ne 5,000 
(pesemije) euro per secilen nga parashtrueset e kerkeses vee; e vee;, pOl' ka hedhur poshte 
revizionin si te palejuar per shkak se vIera e percaktuar ne Aktgjykimin e goditur te 
Gjykates se Apelit permes revizionit, nga secila nga parashtrueset, nuk e ka kaluar 
shu men prej tremije (3,000) euro, si kusht per te paraqitur revizion bazuar ne nenin 
211 te LPK-se. 

8. Lidhur me kete, per Shumicen, nuk ka qene kontestuese qe (i) vIera e goditur permes 
revizionit nga secila nga parashtrueset e kerkeses ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
eshte nen vleren prej tremije (3,000) euro; kontestuese, sipas Shumices, ne rrethanat e 
rastit konkret, perfshire dhe bazuar ne pretendimet e parashtrueseve te kerkeses, eshte 
(ii) nese vIera e kontestit prej me teper se 3,000 (tremije) euro si kusht ligjor per 
paraqitjen e revizionit, duhet te jete vleresuar nga Gjykata Supreme vee; e vee; per secilen 
nga parashtrueset, apo (iii) marre parasysh rrethanat specifike te rastit, vIera do te 
duhej vleresuar ne teresine e saj per te gjitha parashtrueset, perkatesisht ne vleren prej 
12,000 (dymbedhjete mije) euro. 

9. Shumica ka arsyetuar, ne esence se, ne rrethanat e rastit konkret, ishte detyre primare 
e Gjykates Supreme qe dispozitat relevante te LPK-se t'i shtjelloje dhe aplikoje ne 
teresine e tyre dhe jo ne menyre te izoluar. Me saktesisht, aplikimi i nenit 211 te LPK-se 
qe percakton shumen prej mbi 3,000 (tremije) euro si kusht per paraqitjen e revizionit, 
ne nderlidhje me nenin 268 te LPK-se qe percakton se secili bashkendergjyqes ne 
procesin kontestimor eshte pale ne vete dhe kryerja apo moskryerja e veprimeve te tilla 
procedurale, as nuk i shkon ne favor e as ne dem bashkendergjyqesve te tjere, ndersa 
ne anen tjeter anashkalimi i plote i nenit 32 te LPK-se qe percakton se ne qofte se ne nje 
padi te ngritur kunder nje te padituri perfshihen disa kerkesa qe mbeshteten ne te 
njejten baze faktike dhe juridike, atehere vIera e objektit te kontestit caktohet sipas 
shumes se pergjithshme te vleres se te gjitha kerkesave, perderisa aplikimi dhejose mos 
aplikimin i nenit 32 te LPK-se ishte vendimtar per te permbushur aspektin ratione 
valoris per paraqitjen e revizionit, dhe nese kjo ka rezultuar ne ''jormalizem i tepruar" 
ne interpretimin dhe zbatimin e ligjit ne kontekst te se drejte per" qasje ne drejtesi" , 
sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

10. Me respekt ndaj Shumices, nuk mund te pajtohemi me konstatimet e lartcekura, pasi 
qe konsiderojme se keto konstatime nuk jane ne pajtueshmeri me praktiken gjyqesore 
te Gjykates dhe ate te GJEDNJ-se. 

Perkitazi me kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev.nr.216j 2023], te 19 qershorit 2023 

11. Fillimisht, ashtu sie; eshte theksuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, e;eshtja e 
hedhjes poshte te revizionit, per shkak se i njejti nuk e arrin vleren e percaktuar me ligj, 
hyn ne kuader te se drejtes per "qasje ne gjykate", si pjese perberese e nje gjykimi te 
drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e 
Gjykates, KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 gushtit 2023, paragrafi 49). Prandaj, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe te Gjykates, e "drejta ne gjykate"percakton qe palet 
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ne procedure duhet te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson atyre mbrojtjen e 
te drejtave te tyre civile (shih rastet e lartcekura te Gjykates KIS4/21, me parashtruesin 
e lartpermendur Kamber Hoxha, paragrafi 62; KI224it9, me parashtruesin e 
lartpermendur Islam Krasniqi, paragrafi 35; dhe KI20/21, me parashtruesen e 
lartcekur Violeta Todorovic, paragrafi 41, shih ne kete kontekst dhe rastet e lartcekura 
te GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, paragrafi 49, dhe rastin e 
lartcekur Nai't-Liman kunder Zvicres, paragrafi 112). 

12. Megjithate, e drejta per "qasje ne gjykate" nuk eshte absolute, por mund t'i nenshtrohet 
kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim nga shteti, i cili gezon nje liri 
te caktuar vleresimi ne kete drejtim (shih ne lidhje me kete rastin e lartcekur te Gjykates 
KI54/21, paragrafi 64; KI20/21, cituar me lart, paragrafi 44). Ne kete kontest, Gdo 
kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te kufizoje ose zvogeloje qasjen e nje 
personi ne ate menyre apo ne nje mase te tille qe te demtohet vete thelbi i "se drejtes ne 
gjykate". Kufizimet e tilla nuk do te jene te pajtueshme nese ato nuk ndjekin nje qellim 
legjitim ose nese nuk ekziston nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit ndermjet 
mjeteve te perdorura dhe qellimit qe deshirohet te arrihet (shih rastin e lartcekur te 
Gjykates KI 20/21, cituar me lart, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris dhe 
Nikos Koutras AITEE kunder Greqise, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, paragrafi 15, dhe 
Beles dhe te tjeret lcunder Republikes geke, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 61). 

13. Ne kete kontekst, dhe me specifikisht nderlidhur me pragun ligjor ratione valoris, 
GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore, ka theksuar se kjo e fundit "kapranuar me 
tej se aplikimi i nje pragu ligjor ratione valoris per ankesat ne gjykaten supreme eshte 
nje kerkese procedurale legjitime dhe e arsyeshme duke pasur parasysh thelbin e rolit 
te gjykates supreme per t'u marre vetem me c;eshtje te rendesise se nevojshme" (shih 
rastin e GJEDNJ-se Zubac Kundel' Koracise nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, 
paragrafi 83, dhe rastet e cituara aty). 

14. Gjithashtu, GJEDNJ ka sqaruar se "bazuar ne praktiken ne lidhje me zbatimin e 
lcujizimeve ligjore ratione valoris per qasje ne gjykatat e larta, Gjykata duhet ne 
shkalle te ndryshme te marre parasysh disa faktore te metejshem, perkatesisht (i) 
parashikueshmerine e lcujizimit, (ii) nese eshte parashtruesi i kerkeses ose shteti i 
paditur ai i cili duhet te barte pasojat negative te gabimeve te bera gjate procedures 
qe c;uan ne mohimin e qasjes se parashtrueses se kerkeses ne gjykaten supreme dhe 
(iii) nese mund te thuhet se kujizimet nefjale peljshijne 'Jormalizem te tepruar" (shih, 
rastin Zubac kunder Kroacise, paragrafi 85, dhe rastet e cituara aty). 

15. Ne kete aspekt, dhe me specifkisht sa i perket parashikueshmerise se kufizimit, 
GJEDNJ ka theksuar se nje praktike koherente gjyqesore e brendshme dhe nje zbatim 
i qendrueshem i kesaj praktike normalisht do te plotesoje kriterin e parashikueshmerise 
ne lidhje me nje kufizim te qasjes ne gjykaten e larte (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Jovanovic kunder Serbise, cituar me lart, paragrafi 48, dhe Egic lcunder Kroacise, 
cituar me lart, paragrafet 49 dhe 57). 

16. Prandaj, siG rezulton nga parimet e GJEDNJ-se, ne parim, kushtezimi i nje mjetijuridik 
ne nivel te Gjykates Supreme me nje vlere te caktuar, nga pikepamja e te drejtes per nje 
gjykim te drejte eshte i lejuar dhe legjitim duke pasur parasysh edhe thelbin e rolit te 
gjykatave me te larta per t'u marre vetem me <;eshtje te rendesise se nevojshme, dhe 

. duhet te plotesoje kriteret e lartcekura te percaktuara ne praktike gjyqesore te GJEDNJ
se. 

17. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme, permes vendimit te kontestuar, kishte vendosur 
qe revizioni i parashtrueseve te kerkese eshte i palejuar me arsyetimin se vIera e 
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kontestit e secilE~s parashtruese ve<; e ve<;, bazuar ne bashkendergjyesine e thjeshte, nuk 
kalonte shumen prej 3,000 (tremije) euro. Gjykata Supreme e kishe bazuar vendimin e 
saj ne paragrafin 2 te nenit 211 qe percakton se "Revizioni nuk lejohet ne kontestet 
pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, [ .. .] po qe 
se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 
Euro", dhe nenin 268 te LPK-se sipas se cilit: "Seeili bashkendergjyqes ne procesin 
lcontestimor eshte pale ne vete dhe kryerja apo moskryerja e veprimeve te tilla 
procedurale, as nuk i shkojne ne favor e as ne dem bashkendergjyqesve te tjere." 

18. Lidhur me kete, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se: [ ... ] dispozitat e cituara i 
referohen lejueshmerise se revizionit e kushtezuar me vleren e kontestit e cila duhet te 
jete mbi 3,000 (tre mije) euro, per te qene i lejuar revizioni, dhe situates kur revizioni 
lejohet pavaresisht vleres se kontestit sipas kriterit perjashtues per natyren e <;eshtjes 
kontestuese. Ne kete rast vIera e kontestit ne pjesen e refuzuar nga gjykata e shkalles se 
dyte per paditesit per secilen kerkese ve<; e ve<; te tyre eshte dhe ate: paditeses [R.C], 
motra e te ndjerit ne shu men prej 3,000 €, paditeses [F.C], motra e te ndjerit ne shumen 
prej 3,000 €, paditeses [L.C], motra e te ndjerit ne shumen prej 3,000 €, paditeses 
[S.C.], motra e te ndjerit ne shumen prej 3,000 €, e qe nuk e kalon shumen prej 3,000 

€ per asnjerin prej paditesve. Ne kete <;eshtje kemi te bejme me bashkendergjyqes te 
thjeshte, ku pozita procedurale e nje bashkendergjyqesi nuk varet nga pozita 
procedurale e bashkendergjyqesve tjere. Ne baze te nenit 268 te LPK-se, <;do njeri nga 
keta eshte i pavarur ne gjykim dhe se vIera e kontestit merret ve<; e ve<; per <;do njeri prej 
tyre". 

19. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, duke vleresuar se (i) secili bashkendergjyqes ne kete 
proces kontestimor eshte pale ne vete dhe kryerja apo moskryerja e veprimeve te tilla 
procedurale, as nuk i shkon ne favor e as ne dem bashkendergjyqesve te tjere; kishte 
vleresuar se (ii) asnjera nga parashtrueset e kerkeses nuk kishte kaluar pragun prej 
3,000 (tremije) eurove, si<; percaktohet ne nenin 211 te LPK-se. 

20. Bazuar ne si me lart, konsiderojme se ky konstatim i Gjykates Supreme eshte ne 
harmoni me praktiken tashme te konsoliduar te Gjykate Kushtetuese ne nje numer 
rastesh para saj kur kishte vleresuar perkitazi me <;eshtjen e lejueshmerise se revizionit 
para Gjykates Supreme si rezultat i mos permbushjes se pragut te vleres se kontestit. 
Ne kete kontekst, i referohemi rastit te Gjykates Kl1gg118 , Aktvendim per 
papranueshmeri i 6 qershorit 2019, perkatesisht paragrafit 38, ku Gjykata ka theksuar 
se "Praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste te tjera kur eshte 
lcontestuar nje aktvendim i Gjykates Supreme - sikurse ky i tanishmi - permes se cilit 
ishin refuzuar si te palejuara kerkesat per revizion ne te cilat vlera e kontestit ishte 
nen 3,000 euro. Ne rastet e tilla Gjykata, sikurse ne rastin e tanishem, eshtefokusuar 
vetem ne ate se, ne teresi, a kane perfituar parashtruesit perkates nga nje gjykim i 
drejte dhe i paanshem duke mos u leshuar ne c;eshtje te ligjshmerise dhe aspekteve te 
interpretimit te ligjit procedural dhe material duke qene se ingirencat e tillajane nen 
juridiksionin primar te gjykatave te rregullta. Rastet e tilla, Gjykata i ka shpallur te 
papranueshme si qartazi te pabazuara. (Shih, rastet e Gjykates Kushtetuese ku eshte 
kontestuar nje vendim i Gjykates Supreme qe kerkesen per revizion e ka refuzuar ne 
baza proeedurale si te palejueshem: KI66118 parashtrues Sahit Muc;olli, Aktvendim i 
6 dhjetorit 2018; KIll 0116 parashtrues Nebojsa Dolcic, Aktvendim i 24 marsit 2017; 
KI24116 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i 4 nentorit 2016; KI112114 parashtrues 
Srboljub Krstic, Aktvendim i 19 janarit 2015; KI84118 parashtrues Gani, Ahmet dhe' 
Nazmije Sopaj, Aktvendim i 18 nentorit 2013)." 

21. Shumica, bazuar edhe ne parimet e pergjithshme te elaboruara me lart, nuk e ka vene 
ne pikepyetje faktin qe (i) asnjera nga parashtrueset e kerkeses nuk e kalon vleren prej 
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3,000 (tremije) euro te percaktuar me ligj; (ii) qe dispozita ligjore e cila percakton 
pragun ligjor ratione valoris para Gjykates Supreme ndjek nje qellim legjitim, 
perkatesisht respektimin e sundimit te ligjit dhe administrimin e duhur te drejtesise. Po 
ashtu ne kuader te (iii) proporcionalitetit te kufizimit nuk ka qene kontestuese per 
shumicen qe (a) procedura per paraqitjen e revizionit eshte e rregulluar ne nje menyre 
koherente dhe te parashikueshme ne ligjin e aplikueshem; dhe (b) kufizimi nuk ka qene 
rezultat i gabimeve te bera gjate procedures qofte nga gjykatat ose nga parashtrueset e 
kerkeses. Kontestuese per Shumicen ka qene vetem nese ne interpretimin e ligjit te 
aplikueshem (c) ka pasur ''Jormalizem te tepruar" nga ana e Gjykates Supreme dhe ate 
per faktin se Gjykata Supreme nuk i'u referua dhe as nuk sqaroi dispoziten e LPK-se, 
perkatesisht nenin 32 te saj, dhe e cila nderlidhet me menyren e percaktimit te vleres se 
pergjithshme te objektit te kontestit. 

22. Lidhur me kete, i referohemi nenit 32 te LPK qe percakton se (i) ne qofte se ne nje padi 
te ngritur kunder nje te padituri perfshihen disa kerkesa qe mbeshteten ne te njejten 
baze faktike dhe juridike, atehere vIera e objektit te kontestit caktohet sipas shumes se 
pergjithshme te vleres se te gjitha kerkesave; dhe (ii) ne qofte se kerkesat ne padi 
rezultojne nga baza te ndryshme, apo ne qofte se jane ngritur kunder dis a te paditurve, 
vIera e objektit te kontestit caktohet sipas vleres se seciles kerkese vee; e vee;. Megjithate, 
neni 32 i LPK-se i referohet objektit te kontestit perkitazi me padine dhe e rregullon 
kete te fundit ne rastet kur e njejta ngritet (i) kunder nje te padituri, ndersa neni 32 i 
LPK-se (ii) eshte i heshtur ne raport me rastet kur kemi te bejme me me shume se nje 
padites, sie; eshte rasti konkret. Gjithashtu, neni 32 i LPK-se (iii) nuk e rregullon 
menyren e llogaritjes se vleres se revizionit, e cila sipas nenit 211 te LPK-se, ka te beje 
me vleren e goditur permes revizionit dhe jo me vleren e pergjithshme te kontestit te 
percaktuar sipas nenit 32 te LPK-se. Ne nderlidhje me kete dhe ne rrethanat e rastit 
konkret, verejme qe edhe gjykatat e rregullta per te gjithe paditesit kishin vendos vee; e 
vee;, rrjedhimisht per babane dhe nenen e te ndjerit shuma e kompensimit te demit 
material dhe jo material te caktuar nga gjykatat ka qene me e larte, ndersa per secilen 
nga motrat shu men me te ulet dhe ne kete aspekt gjykatat kane qene ne pamundesi te 
akordojne nje shume unike per te gjithe paditesit. 

23. Andaj, ne keto rrethana konsiderojme se Gjykata Supreme ka vleresuar shumen e 
revizionit bazuar ne nenin 268 te LPK-se sa i perket bashkendergjyqesise se thjeshte, 
ku secili bashkendergjygjes eshte pale ne vete, ndersa vIera e perbashket e goditur ne 
revizion do te vinte ne shprehje vetem nese do te aplikohej neni 269 i LPK-se qe 
percakton se "Ne qofte se sipas ligjit ose per shkak te natyres se raportit juridik 
kontesti mund te zgjidhet vetem ne menyre te njejte ndaj te gjithe bashkendergjyqesve 
(bashkendergjyqesia unike), atehere ata te gjithe konsiderohen si nje pale ndergjyqese 
e vetme". Ne rrethanat e rastit konkret, ley nuk ishte rasti pasi, pavaresisht qe kontesti 
nderlidhej me te njejten baze faktike dhe juridike, secila nga parashtrueset e kerkeses 
kishte paraqitur revizionin per kompensim te demit perkitazi me shumat e akorduara 
per to nga Gjykata e Apelit dhe si pasoje do te barte pasojat perkitazi me veprimet ligjore 
ndaj pjeses se saj te padise, pavaresisht bashkendergjyqesve te tjere. 

24. Andaj, konsiderojme se ne rastin konkret, vendimtare per te percaktuar vleren e 
kontestit sipas revizionin nuk ishte neni 32 i LPK-se pasi ley nen nderlidhet me vleren e 
pergjithshme te kontestit me rastin e paraqitjes se padise dhe jo me vleren e goditur 
permes revizionit, sie; percaktohej me nenin 211 te LPK-se. Kontestuese ishte nese ne 
rastin konkl'et aplikoheshin dispozitat e nenit 268 te LPK-se sa i perket 
bashkendergjyqesise se thjeshte apo dispozitat e nenit 269 te LPK-se sa i perket 
bashkendergjyqesise unike. Andaj, duke qene se secila pale ne procedure ishte pale ne 
vete, lidhur me te cilen ishte percaktuar ndaras shuma e kompensimit nga Gjykata e 
Apelit, dhe se kontesti jo domosdoshmerisht do te duhej te zgjidhej ne menyre te njejte 
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per te gjitha parashtrueset e kerkeses, pasi revizioni i njeres pale nuk kishte pasoja edhe 
tek palet tjera, ashtu sic; percaktohet me nenin 269 te LPK-se. Andaj, ne rastin konkret 
jane te aplikueshme dispozitat e nenit 268 te LPK-se, perkitazi me bashkendergjyqesine 
e thjeshte. 

25. Andaj, ne rrethanat e rastit konkret, konsiderojme qe vendimmarrja e Gjykates 
Supreme nuk ka rezultuar ne ''jormalizem te tepruar". Kjo per me teper qe Gjykata 
Supreme perkitazi me llogaritjen e vleres se goditur me revizion, kur kemi te bejme me 
bashkendergjyqesi te thjeshte, rezulton te kete nje praktike koherente gjyqesore dhe te 
cilen e zbaton ne menyre te qendrueshme. 

26. Rrjedhimisht, bazuar ne te lartcekurat, dhe me respekt ndaj Shumices, konsiderojme se 
Aktvendimi [Rev.nr.216j2023] i 19 qershorit 2023, i Gjykates Supreme eshte dashte te 
konstatohet se nuk eshte ne kundershtim me nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut. 

Dorezuar me respekt nga Gjyqtaret: 

J eton Bytyqi 
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