REPUELIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPURLIC OF KOSOVO
GJYEKATA KUSHTETUESE
USTAVINI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 24. jula 2024. godine
Br. ref.:AGJ 2492/24

PRESUDA

u
slucaju br. KI172/23
Podnositeljke

Rejhane Ceka

Fiknete Ceka

Lejlane Ceka
Sara Ceka

Ocena ustavnosti reSenja Rev. br. 216/2023 Vrhovnog suda Kosova od 19. juna
2023. godine u vezi sa presudom Ac. br. 3023/2020 Apelacionog suda Kosova
od 7. aprila 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija, i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podnele Rejhane, Fiknete, Lejlane i Sara Ceka (u daljem tekstu: podnositeljke
zahteva), sa prebivaliStem u selu Stari Kacanik u opsStini Kacdanik, koje zastupa
Advokatsko drustvo “Avokatura Istrefi’, sa advokatima Zaimom Istrefijem, Arbérom
Istrefijem i Jetonom Idrizijem.



Osporena odluka

2.

Podnositeljke zahteva osporavaju resenje [Rev. br. 216/2023] Vrhovnog suda Kosova
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 19. juna 2023. godine u vezi sa presudom [Ac. br.
3023/2020] Apelacionog suda Kosova(u daljem tekstu: Apelacioni sud)od 7. aprila
2023. godine i presudom [C. br. 237/18] Osnovnog suda u UroSevcu — Ogranak u
Kacaniku (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 13. decembra 2020. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim su
podnositeljkama zahteva navodno povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav)
u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP),
kao i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] i
stavovima 3. i 5. ¢lana 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 20. [Odluke] i 22. [Procesuiranje podnesaka] Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 25.
[PodnosSenje zahteva i podnesaka] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo,
br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 22. avgusta 2023. godine, podnositeljke su podnele svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI172/23]
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje odlukom
[br. KSH_KI172/23], sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi-Peci (predsedavajuca),
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 7. septembra 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljke o registraciji zahteva.
Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 24. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni izvestaj
koji je predlozio sudija izvestilac i odluéilo da odlozi razmatranje zahteva za jednu od
narednih sednica nakon dodatnih dopuna.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, ¢ime je zapoceo njegov mandat u Sudu.

Dana 30. maja 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i sa 2 (dva) glasa za i 1 (jedan) protiv preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog
dana, Sud je u punom sastavu nakon vecanja odlucio: (i) da proglasi, sa 8 (osam) glasova
za i1 (jedan) protiv, zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi, sa 5 (pet) glasova za i 4 (Cetiri)
protiv, da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima; (iii) da proglasi niStavim, sa 5 (pet)
glasova za i 4 (Cetiri) protiv, resenje [Rev. br. 216/2023] od 19. juna 2023. godine
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12.

Vrhovnog suda Kosova, i (iv) da vrati, sa 5 (pet) glasova za i 4 (Cetiri) protiv, resenje
[Rev. br. 216/2023] od 19. juna 2023. godine Vrhovnog suda Kosova na presudivanje,
u skladu sa nalazima Suda.

U skladu sa pravilom 56 (Suprotna misljenja) Poslovnika Suda, sudija Remzije Istrefi-
Peci, Enver Peci i Jeton Bytyqi su pripremili suprotno misljenje, koje ¢e se objaviti
zajedno sa ovom presudom.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

Iz spisa predmeta proizilazi da su podnositeljke zahteva zajedno sa svojim roditeljima,
Sh.C. i M.C,, dana 30. oktobra 2018. godine, podnele tuzbeni zahtev za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete protiv Osiguravajuceg drustva “Elsig A.D.” (u daljem
tekstu: Osiguravajuce drustvo), zbog smrti svog brata u saobrac¢ajnoj nesreéi koja se
dogodila 8. juna 2018. godine.

Dana 13. decembra 2019. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 237/18]:

L usvojio tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva i njihovih roditelja, tako Sto je:

a. naime nematerijalne Stete, odnosno zbog dusevnog bola usledgubitka ¢lana
porodice, dosudio naknadu:
1. Sh.C., ocu pokojnika iznos od 10.000(deset hiljada) evra;
2. M.C., majci pokojnika iznos od 10.000 (deset hiljada) evra; kao i
3. R.C,, sestri pokojnika [podnositeljki zahteva] iznos od 8.000 (osam
hiljada) evra;
4. F.C., sestri pokojnika [podnositeljki zahteva] iznos od 8.000 (osam
hiljada) evra;
5. L.C., sestri pokojnika [podnositeljki zahteva] iznos od 8.000 (osam
hiljada) evra;
6. E.D., sestri pokojnika iznos od 8.000 (osam hiljada) evra;

b. naime materijalne Stete za oca pokojnog:
1. za troskove sahrane iznos od 1.500(hiljadu petsto) evra, i
2. za podizanje nadgrobnog spomenikaiznos od 1.500(hiljadu petsto) evra;

c. sveoveiznose sa kamatom od 8% (osam odsto), pocev od 11. decembra 2019.
godine pa do konacéne isplate; kao i

IL. odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva, sestara pokojnika,
preko dosudenih iznosa u visini od 4.000 (Cetiri hiljade) evra;

III.  obavezao tuzenog, odnosno Osiguravajuce drustvo da isplati iznose utvrdene u
ovoj izreci i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.396 (dve hiljade trista
devedeset Sest) evra.

Dana 21. maja 2020. godine, Osiguravajuce drustvo je protiv presude [C. br. 237/18]
Osnovnog suda od 13. decembra 2019. godine, izjavilo zZalbu Apelacionom sudu zbog (i)
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i zbog (iii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom
da se njegova zalba usvoji, a da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno razmatranje i odluéivanje.

Dana 22. maja 2020. godine, Osnovni sud je resenjem [C. br. 237/2018] ispravio na

prvoj stranici, pod tackom I.A.6. i tackom II izreke, ime jedne od sestara pokojnika,
ujedno i podnositeljke zahteva, sa E.D. u S.C.

Dana 7. aprila 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 3023/2020]:



18.

19.

20.

21.

L delimi¢no odbio kao neosnovanu Zzalbu Osiguravajuéeg drustva, tako Sto je
potvrdio tacku I izreke Osnovnog suda u odnosu na materijalnu i nematerijalnu
Stetu u vezi sa iznosima dosudenim za roditelje pokojnika, kao i tacku III izreke
u odnosu na obavezu isplate iznosa utvrdenih u izreci i troskova parni¢nog
postupka; i

IL. delimi¢no usvojio kao osnovanu Zalbu Osiguravajuceg drustva, tako Sto je
preinacio presudu Osnovnog suda pod tackom I izreke u odnosu na
nematerijalnu Stetu zbog pretrpljenog dusevnog bola za podnositeljke zahteva i
njenu tacku II, na taj nacin Sto je iznos od 8.000 (osam hiljada) evra, dosuden
presudom Osnovnog suda umanjio na iznos od 5.000 (pet hiljada) evra za svaku
od sestara pokojnika, ujedno podnositeljki zahteva, sa zakonskom kamatom od
8% (osam odsto) od dana prijema presude prvostepenog suda, te odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva preko gore dosudenih iznosa.

Apelacioni sud je u svojoj presudi, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: “...] Apelacioni
sud je prilikom ocene Zalbenih navoda tuzene strane, nasao da stoje kao delimi¢no
osnovani navodi koji se odnose na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog
dusevnog bola u odnosu na sestre pokojnika [E.C.], iz razloga sto ovaj sud nalazi da
iznosi koji su dosudeni od strane prvostepenog suda predstavljaju izuzetno visoke
iznose 1 da nisu u skladu sa sudskom praksom. Apelacioni sud ocenjuje da iznost koji
su utvrdent kao pod tackom II izreke ove presude, odnosno iznosi od 5.000,00 evra za
svaku od tuzilja, kao sestara pokojnika, predstavljaju iznose koji su adekvatni i u
skladu sa pretrpljenim dusevnim bolom, a takode u skladu i sa sudskom praksom.

[...]".

Dana 25. maja 2023. godine, podnositeljke zahteva su protiv presude [Ac. br.
3023/2020] Apelacionog suda od 7. aprila 2023. godine podnele reviziju zbog pogresne
primene odredaba materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci gore
navedenu presudu Apelacionog suda, tako Sto ¢e ostaviti na snazi prvostepenu presudu.
Podnositeljke zahteva su u svojoj reviziji, izmedu ostalog, navele: “[..] iznosi koji su
izmenjeni pobijanom presudom ne odgovaraju intenzitetu bola koji su pretrpele tuZilje
[podnositeljke zahteva], dok su iznosi koje je dosudio prvostepeni sud adekvatni
intenzitetu bola koji su pretrpele tuzilje i donekle ¢e ublaziti negativne posledice koje
su nastupile u slu¢aju nanosenja ovog bola, a taj dusSevni bol je prisutan i dan danas”.

Dana 19. juna 2023. godine, Vrhovni sud je reSenjem [Rev. 216/2023] odbacio kao
nedozvoljenu reviziju podnositeljki zahteva protiv presude Apelacionog suda. Vrhovni
sud se u svom resenju pozvao na odredbe Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku
(u daljem tekstu: ZPP), odnosno na stav 2. ¢lana 211, kojim je utvrdeno: “211.2 Revizija
se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi
na novcéane zahteve, predaju stvart, ili ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko
vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 €,
kao i na ¢lan 211. Zakona br. 04/L-118 o izmenama i dopunama ZPP-a, u kojem je stav
2. clana 218. ZPP-a, izmedu ostalog, izmenjen na slede¢i nacin: “2. Revizija je
nedozvoljena ako: a) podnese lice koje nije ovlaséeno za podnosSenje revizije; b) ako
reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju; c) ako lice koje podnese reviziju nema
neki interes za njeno podnosenje; d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje
prema zakonu ne moze da se podnese”.

Takode, Vrhovni sud je u svom resenju obrazlozio sledece:

“S druge strane, tuzioci nisu izjavili Zalbu protiv prvostepene presude, tako da je
prvostepena presuda u odnosu na odbijajuci deo postala pravosnazna protekom roka
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za zalbu, posto tuzena strana nije napala prvostepenu presudu u odnosu na odbijajuéi
deo, dok drugostepeni sud nije razmatrao prvostepenu presudu u odnosu na odbijajuéi
deo, zbog Cega se ona u odnosu na ovaj deo ni ne moze napadati revizijom. [...J

[...] citirane odredbe se odnose na dozvoljenost revizije uslovljenu vrednoséu spora
koja mora iznositi preko 3.000 (tri hiljade) evra da bi revizija bila dozvoljena i na
situaciju kada je revizija dozvoljena bez obzira na vrednost spora prema iskljucuju¢em
kriterijumu za prirodu sporne stvari. U ovom slucaju, vrednost spora u delu koji je
odbijen od strane drugostepenog suda za tuzioce za svaki njihov zahtev pojedinac¢no
je: za tuzilju [R.C.], sestru pokojnika u iznosu od 3.000 €, za tuzilju [F.C.], sestru
pokojnika u iznosu od 3.000 €, za tuzilju [L.C.], sestru pokojnika u iznosu od 3.000 €,
za tuzilju [S.C.], sestru pokojnika u iznosu od 3.000 €, sto ne prelazi iznos od 3.000 €
za nijednu od tuzilja. U ovom slucaju se radi o jedinstvenim suparni¢arima, gde
procesni polozaj jednog suparni¢ara ne zavisi od procesnog polozaja ostalih
suparni¢ara. Na osnovu ¢lana 268. ZPP-a, svaki od suparni¢ara je samostalan u
sudenju, a vrednost spora se uzima pojedinacno za svakog od njih”.

Navodi podnosioca zahteva

22,

23,

24.

25.

Podnositeljke zahteva navode da su osporenim resenjem povredena njihova prava
zasti¢ena ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP, kao i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 54. [Sudska zastita
prava] i stavovima 3. i 5. ¢lana 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.

S tim u vezi, podnositeljke zahteva naglasavaju: “[...] neispitivanje pravnog sredstva od
strane Vrhovnog suda, odnosno odbacivanje pravnog sredstva kao “nedozvoljenog”,
zbog povreda zakonskih odredbi od strane Vrhouvnog suda, prouzrokovalo je
nepostovanje nacela jednakosti sredstava od strane stranaka u postupku [...]".

Konkretnije, podnositeljke zahteva smatraju: “Vrhovni sud je gore navedenim
resenjem postupio kao da se radi o posebnim presudama kada je ra¢unao vrednost
predmeta spora. Vrhovni sud je pogresno protumacio ove zakonske odredbe posto
vrednost predmeta spora kojim je vezan Vrhovni sud prelazi vrednost od 3.000,00 €
(Sto je u imovinskopravnim sporovima uslov za podnosenje revizije), uzimajuéi u obzir
ukupnu vrednost predmeta spora koja je navedena i u odluci prvostepenog suda, posto
se ne radi o zasebnim sporovima, veé o jednom jedinstvenom sporu, a kao vrednost
predmeta spora smatra se ukupna vrednost, pa je stoga ovakav zaklju¢ak Vrhovnog
suda Kosova u potpunoj suprotnosti sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku’.

Pored toga, podnositeljke zahteva se pozivaju i na stav 1. ¢lana 30. i stav 1. ¢lana 32.
ZPP-a, navodeci da su zahtevi podnositeljki zahteva zasnovani na istom pravnom i
¢injenicnom osnovu, posto se odnose na jednog tuzenog i iste zahteve za sve tuzioce. S
tim u vezi, podnositeljke zahteva podvlade sledete: “Virhouvni sud se gore navedenim
resenjem pogresno pozvao na zakonske odredbe Zakona o parni¢nom postupku, posto
je u obrazlozenju ove odluke Vrhouvni sud postupio kao da se radi o posebnim
sporovima, takode pogresno je protumacio i zakonske odredbe ¢lana 268. ZPP-
a[Svaki suparni¢ar u parni¢nom postupku je stranka za sebe, te njegove izvrsene
proceduralne radnje ili neizvrsavanje takvih radnji ne idu ni u korist ni na stetu drugih
suparnic¢ara]. Ova odredba koja je istaknuta u obrazlozenju resenja Vrhovnog suda
uopste se ne odnosi na predmet ove parnicne stvari, ova odredba se shvata kao opsta
odredba koja se odnosi na procesni polozaj suparnic¢ara, kao i procesne radnje i
dejstva tih radnji u okviru instituta suparnicarstva. Dakle, ovim ¢lanom je u principu,
uopsteno utvrdeno da su suparnic¢ari u parni¢nom postupku samostalne stranke i da
preduzimangje ili nepreduzimanje procesnih radnji od strane bilo kog od suparnicara
ne ide ni u korist ni na Stetu drugih suparnic¢ara. Ovom odredbom se ureduje



26.

takozvano jedinstveno suparnic¢arstvo, pri ¢emu se za svakog od suparni¢ara mogu
donositi razli¢ite odluke odluke ili odluke razli¢itog sadrzaja. Ovaj ¢lan se shvata kao
opsta odredba i kao takva u principu, jer se ne moze u svim sluc¢ajevima shvatati i
primenjivati kao takva. To stoga $to se u pojedinim sluc¢ajevima, kada se po zakonu ili
zbog posebne prirode nekog pravnog odnosa, spor u vezi sa njim moze resiti na jednak
nacin prema svim suparnicarima. U ovom slucaju, svi oni se smatraju kao jedna
parnicna stranka, tako da se kad jedan od suparnicara ne izvrsi neku procesnu
radnju, dejstvo procesnih radnji koje je izvrsio drugi suparnicar odnosi i na one koji
te procesne radnje nisu preduzeli. U slucaju da se izursene procesne radnje
suparni¢ara medusobno razlikuju (nisu uskladene u sadrzinskom smislu), onda ée sud
uzeti u obzir onu procesnu radnju koja je najpovoljnija za sve suparnicare”.

Na kraju, podnositeljke zahteva traze od Suda: (i) da utvrdi povredu ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i ¢lanova 32, 54. i 102. Ustava; (ii) da proglasi niStavim resenje
[Rev. br. 216/2023] Vrhovnog suda od19. juna 2023. godine; kao i (iii) da vrati predmet
Vrhovnom sudu kako bi dozvolio reviziju podnositeljki zahteva i na taj nacin preinacio
presudu [Ac. br. 3023/20] Apelacionog suda od 7. aprila 2023. godine i ostavio na snazi
presudu [C. br. 237/18] Osnovnog suda od 10. januara 2020. godine.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje krivicno gon]en]e koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i neprlstrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
isklju¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njithovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti
Cinjenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom”.

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

“Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke,
koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nac¢in”.

Clan 54.
[Sudska zaStita prava]

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskrac¢ivanja nekog prava koje
je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi
da je pravo prekrseno”.



Clan 102.
[Opsta nacela sudskog sistemal]

“1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudouvi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ii nepristrasna, i
obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava 1 zakona.

4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojth duznosti.

5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije odredeno.
Pravo koriséenja vanrednih pravnih mera, je regulisano zakonom. Zakonom se moze
odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim
slu¢ajevima nema pravo na zalbu”.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri
koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde.

[..]7
ZAKON br. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora

Clan 30.
(bez naslova)

“30.1 Tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima, u tuzbi utvrdi
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama vrednost
glavnog zahteva.

30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovorent penaliteti i ostali zahtevi se ne uzimaju u
obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev’.

Clan 32.
(bez naslova)

“32.1 Ukoliko podignuta tuzba protiv jednog optuzenog ukljucuje nekoliko zahteva koji
se oslanjaju na istu fakticku i pravnu osnovu, onda se vrednost predmeta spora
utvrduje prema sumi opste vrednosti svih zahteva.

32.1 Ukoliko tuzbeni zahtevi proizilaze iz razli¢ite osnove, ili ukoliko su podignute
prema nekoliko optuzenih, vrednost predmeta spora se utvrduje prema vrednosti
svakog zahteva posebno”.



Clan 36.
(bez naslova)

“Ukoliko tuzitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuzbi podnetoj sudu,
ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo nizu vrednost nego sto je ona
stvarno, onda sud prema sluzbenoj duznosti ili prema (prapsimit), optuzene stranke,
najkasnije na pripremnom rocistu, ako ono nije odrzano, onda na rocistu za glavnu
raspravu pravnog pitanja, ali pre nego $to po¢ne razmatranje glavnog pitanja, brzo i
na prikladan nacin ée odrediti, odnosno ¢e verifikovati tacnost vrednosti date tuzbi od
stranke tuzenika. U ovakvim slu¢ajevima sud odlucuje resSenjem protiv kojeg se ne
dozvoljava zalba”.

POGLAVLJE XIV
VANREDNA PRAVNA SREDSTVA

REVIZIJA

Clan 211.
(bez naslova)

“IT.d

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni
zahtev odnosi na novéane zahteve, predaju stvari, ili ispunjavanjem neke druga
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi
sumu od 3,000 €.

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni
zahtev ne odnosi na novcéane zahteve, na predaju stvari ili na ispunjavanje neke druga
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi
sumu od 3,000 €. [...]".

Clan 214.
(bez naslova)

214.1 Revizija se moZe podneti:

a) zbog krsenja odredbi parnic¢nog postupka iz ¢lana 188 ovog zakona do kojeg je doslo
u postupku drugostepenog suda;

b) zbog pogresne primene materijalnog prava;

¢) zbog prevazilazanja tuzbenog zahteva ukoliko je ova nepravilnost ucinjena u
postupku vodenom na drugostepenom sudu.

214.2 Revizija se ne moze podneti zbog pogresnog ili nepotpunog konstatovanja
faktickog stanja.

[..J¢
POGLAVLJE XVI
SUPARNICARSTVO

Clan 268.
(bez naslova)

“Svaki suparnic¢ar u parni¢nom postupku je stranka za sebe, te njegove izuvrsene
proceduralne radnje ili neizvrsavanje takvih radnji ne idu ni u korist ni na Stetu drugih
suparnicara’.



Clan 269.
(bez naslova)

“269.1 Ukoliko se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze da se resi
samo na isti nac¢in prema svim suparnicarima (jedinstveno suparnicarstvo) u tom
sluc¢aju oni se svi smatraju kao jedna jedina parnic¢na stranka tako da u sluc¢aju kada
neko od suparnic¢ara ne izvrsava neku proceduralnu radnju, dejstvo proceduralnih
radnji izvrsenth od drugog suparnicara se odnosi i na one koji nisu izvrsili takve
radnje.

269.2 Ukoliko suparnicari izvrsavaju proceduralne radnje koje se razlikuju medusobno
u tom slu¢aju sud uzima u obzir onu proceduralnu radnju koja je najpovoljnija za sve
njih”.

ZAKON BR. 04/L-118 O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 03/L-006
O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 11.
(bez naslova)

“Clan 218. bazi¢nog zakona preformulise se tekstom koji glasi:

Clan 218.

1. Revizija koja je podneta po isteku roka, nedozvoljena ili nepotpuna, prvostepeni
sud odbacuje resenjem bez odrzavanja sudske rasprave.

2. Revizija je nedozvoljena ako:

a) podnese lice koje nije ovlaséeno za podnoSenje revizije;

b) ako reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju;

¢) ako lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje;

d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje prema zakonu ne moze da se
podnese”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

27.

28.

29.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na ¢lan 47. [Individualni zahtevi], ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i
¢lan 49. [Rokovi] Zakona, kojima je propisano:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.



30.

31.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku”.

Kada je u pitanju ispunjenost ovih uslova, Sud utvrduje da su podnositeljke zahteva: (i)
ovlaséene strane; (ii) da osporavaju akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br.
216/2023] Vrhovnog suda od 19. juna 2023. godine u vezi sa presudom [Ac. br.
3023/2020] Apelacionog suda od 7. aprila 2023. godine i presudom [C. br. 237/18]
Osnovnog suda od 13. decembra 2020. godine; (iii) da su naglasile za koja prava i
slobode tvrde da su im povredena; (iv) da su iscrpele sva zakonom odredena pravna
sredstva; kao i (v) da su podnele svoj zahtev u propisanom zakonskom roku.

Sud takode naglasava da zahtev nije ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao
§to je predvideno u stavu 2 pravila 34 Poslovnika o radu, prema tome on se mora
proglasiti prihvatljivim i razmotriti u meritumu.

Meritum

32.

33-

Najpre, Sud podseca na to da se okolnosti konkretnog slucaja ticu tuzbenog zahteva
podnositeljki zahteva i njihovih roditelja protiv Osiguravaju¢eg drustva za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete zbog smrti njihovog brata u saobracajnoj nesreci, koji
je bio osiguran kod tog drustva. Osnovni sud je presudom [C. br. 237/18] od 13.
decembra 2020. godine, usvojio tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva i njihovih roditelja
u odnosu na materijalnu i nematerijalnu Stetu, pri cemu je podnositeljkama zahteva
pojedinac¢no, za nematerijalnu Stetu, dosudena naknada u iznosu od 8.000 € (osam
hiljada evra), a svakom od roditelja naknada u iznosu od 10.000 € (deset hiljada evra).
Kao rezultat zalbe Osiguravajuéeg drustva, Apelacioni sud je presudom [Ac. br.
3023/2020] od 7. aprila 2023. godine, potvrdio naknadu za materijalnu i nematerijalnu
Stetu u odnosu na roditelje podnositeljki zahteva, te preinac¢io presudu Osnovnog suda
na taj nacin Sto je za svaku od podnositeljki zahteva iznos od 8.000 € (osam hiljada
evra) smanjio na 5.000 € (pet hiljada evra). Podnositeljke zahteva su podnele reviziju
protiv presude Apelacionog suda, koju je Vrhovni sud, reSenjem [Rev. br. 216/2023] od
19. juna 2023. godine,odbacio kao nedozvoljenu, sa obrazlozenjem da vrednost
predmeta spora u pobijanom delu presude ne prelazi iznos od 3.000 € (tri hiljade evra)
za svaku od njih i da je iste smatrao jedinstvenim suparnicarima, gde procesni polozaj
jednog suparnicara ne zavisi od procesnog polozaja ostalih suparnicara, tako da se i
vrednost spora uzima posebno za svaku od njih.

Podnositeljke zahteva u svom zahtevu pred Sudom osporavaju gore navedeno utvrdenje
Vrhovnog suda da je njihova revizija bila nedozvoljena, navodec¢i da ovo utvrdenje
predstavlja povredu njihovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6.EKLJP, kao i ¢lanovima 32. i 54. i stavovima 3. 1 5. ¢lana 102.
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34.

35-

36.

37

38.

39-

Ustava. To stoga S§to, prema njihovim navodima, vrednost predmeta njihovog spora
prelazi iznos od 3.000 € (tri hiljade evra), iz razloga Sto njihovizahtevi nisu posebni
sporovi, veé predstaVIJaJu Jedlnstvenl zahtev, izmedu ostalog i zbog toga Sto se zasnlvaJu
na istom pravnom i ¢injenicnom osnovu i odnose na jednog tuzenog, a takode sadrze i
iste zahteve za sve tuzioce.

U nastavku navoda podnositeljki zahteva, Sud ¢e primeniti standarde sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. U tom
smislu, Sud najpre istice da pitanje odbijanja ili nedozvoljavanja revizije zbog toga Sto
ista ne dostize zakonom utvrdenu vrednost spada u okvire nacela ili prava na pristup
sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (vidi slu¢aj Suda
KIg6/22, podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, reSenje o neprihvatljivosti od 29.
avgusta 2023. godine, stav 49).

Shodno tome, uskracivanje prava na pristup sudu ima za posledicu i uskracivanje
delotvornog pravnog sredstva i sudske zastite prava, za koja prava podnositeljke zahteva
takode tvrde da su im povredena proizvoljnim zaklju¢cima Vrhovnog suda koji se odnose
na procenu vrednosti predmeta spora, kao preduslova za ocenu osnovanosti predmeta
(vidi sluéaj Suda KI143/21, podnosilac Avdyl Bajgora, presuda od 25. novembra 2021.
godine, stav 60).

Sledom navedenog, Sud se poziva na utvrdenje Vrhovnog suda da je revizija
podnositeljki zahteva nedozvoljena zbog vrednosti predmeta spora, pa ¢e stoga
razmotriti njihov navod koji se odnosi na pitanje dozvoljenosti revizije.

U kontekstu napred pomenutog navoda, podnositeljke zahteva navode sledece: “Vrhouvni
sud je gore navedenim resenjem postupio kao da se radi o posebnim presudama kada
je racunao vrednost predmeta spora. Vrhouvni sud je pogresno protumacio ove
zakonske odredbe posto vrednost predmeta spora kojim je vezan Vrhovni sud prelazi
vrednost od 3.000,00 € (Sto je u imovinskopravnim sporovima uslov za podnosenje
revizije), uzimajuci u obzir ukupnu vrednost predmeta spora koja je navedena i u odluci
prvostepenog suda, posto se ne radi o zasebnim sporovima, ve¢ o jednom jedinstvenom
sporu, a kao vrednost predmeta spora smatra se ukupna vrednost, pa je stoga ovakav
zakljuéak Vrhovnog suda Kosova u potpunoj suprotnosti sa odredbama Zakona o
parni¢nom postupku”.

S obzirom na navedeno, okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na to da li je Vrhovni
sud, time $to je proglasio da je “revizija nedozvoljena” kroz tumacenje procesnih odredbi
na veoma formalni naéin, nesrazmerno uticao na moguénost podnositeljki zahteva da od
Vrhovnog suda dobiju meritornu odluku u svom predmetu (vidi slucaj Suda KIg6/22,
podnosilac Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stav 50).

U nastavku i u gore navedenom smislu, Sud ¢e se prvo pozvati na presudu Velikog veca
ESLJP-a, Zubac protiv Hrvatske [br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine], koji
je, izmedu ostalog, uspostavio opsta nacela u vezi dozvoljenosti revizije, a koje se odnosi
na prag zakonom utvrdene vrednosti. Zbog relevantnosti ovog slucaja u odnosu na
okolnosti konkretnog slucaja, Sud ukratko isti¢e ¢injenice predmeta Zubac protiv
Hrvatske. Konkretnije, u ovom slucaju podnositeljka zahteva je podnela gradansku
tuzbu, ¢iji je predmet njen prvi advokat procenio na vrednost od 10.000 HRK (deset
hiljada kuna) ili oko 1.400 (hiljadu Cetiri stotine evra), ¢iju je vrednost na pripremnoj
sednici nakon promene advokata, preracunala na 105.000 HRK (sto pet hiljada kuna).
Medutim, ,gradanska tuzba“ koja se pominje u tuzbi mogla se promeniti samo
posebnom sudskom odlukom, $to u toj fazi vise nije bilo moguce, i uprkos tome sto su
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40.

sudovi koristili novu cifru u obra¢unu sudskih taksi, reviziju podnositeljke zahteva je
Vrhovni sud odbacio kao nedozvoljenu, sa obrazloZenjem da vrednost spora ne dostize
zakonom utvrdeni prag vrednosti za podnosenje revizije, jer promena vrednosti spora
kroz dokument prvostepenog zahteva nije izvrSena na valjan naéin.U ovom slucaju,
ESLJP nije utvrdio povredu stava 1. ¢lana 6. EKLJP, ali je tokom svoje ocene razvio
neke kriterijume koje je ovaj Sud naknadno primenio, izmedu ostalih, u slede¢im
predmetima: Juresa protiv Hrvatske [br. 24079/11, presuda od 22. maja 2018. godine,
stavovi 41-45], Lazarevi¢ protiv Bosne i Hercegovine [br. 29422/17, presuda od 14.
januara 2020. godine, stavovi 28-35] i Makrylakis protiv Grcke [br. 34812/15, presuda
od 17. novembra 2022. godine, stavovi 36-52].

Prateci logiku predmeta ESLJP-a, Zubac protiv Hrvatske, Sud ¢e prvo predstaviti (i)
sazetak relevantnih nacela, odnosno (a) opsta nacela ESLJP-a za pristup sudu koliko su
relevantna u okolnostima konkretnog slucaja; i (b) opsta nacela za pristup viSim
sudovima i ogranicenja ratione valoris u tom pogledu, uklju¢ujuc¢i prema nacelima
razvijenim u slucaju Zubac protiv Hrvatske, a zatim (ii) primeniti ova nacela na
okolnosti konkretnog slucaja.

(a) Opsta nacela o pristupu sudu

41.

42.

43.

Pravo na pristup sudu je sastavni deo prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje na
osnovu stava 1 ¢lana 6. EKLJP-a. Osnovna nacela u vezi sa ovim pravom su propisana
u predmetu ESLJP-a: Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva [br. 4451/70, presuda od
21. februara 1975. godine, stavovi 28 — 36]. U tom predmetu, ESLJP je utvrdio da je
pravo na pristup sudu bio inherentni aspekt garancija sadrzanih u ¢lanu 6. EKLJP-a,
koji se odnosi na nacela vladavine prava i izbegavanja proizvoljnosti vlasti na kojima se
zasniva veci deo nacela sadrzanih u EKLJP-u. Stoga, stav 1 ¢lana 6, svakome osigurava
pravo na reSenje u vezi sa zahtevom u pogledu gradanskih prava i obaveza u sudu (vidi
predmete ESLJP-aRoche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, presuda
od 19. oktobra 2005. godine, stav 116;vidi takode Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 20392/95, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 91; Cudak
protiv_Litvanije [VV], br. 15869/02, presuda od 23. marta 2010. godine, stav 54; i
Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije /[VV], br. 76943/11, presuda od
29. novembra 2016. godine, stav 84 (izvodi)).

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, pravo na pristup sudu mora biti ,prakticno i
delotvorno®, a ne ,teorijsko ili iluzorno® (vidi, u tom smislu, Bellet protiv Francuske, [br.
42527/98,presuda od 4. decembra 1995. godine, stav 36). Ovo zapaZanje se posebno
odnosi na garancije predvidene ¢lanom 6. EKLJP-a, imajuéi u vidu istaknuto mesto koje
pravo na pravi¢no sudenje zauzima u demokratskom drustvu (vidi slucajeve ESLJP-a
Princ Hans-Adam II Lihtenstajna protiv Nemacke [VV], br. 42527/98, presuda od 12.
jula 2001. godine, stav 45, i Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije
[VV], citiran iznad, stav 86).

Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno, ali moze biti podlozno ogranicenjima
koja su implicitno dozvoljena posto pravo na pristup sudu po samoj svojoj prirodi
zahteva uredenje od drzave, koje moze varirati u pogledu vremena i mesta u zavisnosti
od potreba i resursa zajednice i pojedinaca (vidi Stanev protiv Bugarske [VV], br.
36760/06, presuda od 17. januara 2012. godine, stav 230). Prilikom utvrdivanja ovog
propisa, drzave ugovornice EKLJP-a uZivaju odredenu slobodu procene. Medutim,
primenjena ograni¢enja ne smeju ograniCiti ili umanjiti pristup koji je dostupan
pojedincu na nacin ili u meri koja umanjuje samu sustinu prava. StaviSe, ogranicenje
nece biti kompatibilno sa stavom 1 ¢lana 6. ako ne tezi legitimnom cilju i ako ne postoji
razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se
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44.

zeli posti¢i (vidi predmet ESLJP-a Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv
Rumunije [VV], citiran iznad, stav 89 sa daljim referencama).

ESLJP je u svojoj praksi takode naglasio nije njegov zadatak da se bavi greskama u
¢injenicama i zakonu koje je navodno pocinio nacionalni sud osim ako, i u meri u kojoj
nisu izazvali povredu prava i sloboda zasti¢enih EKLJP-om (vidi, izmedu ostalog, Garcia
Ruiz protiv Spanije [VV], broj 30544/96, presuda od 12. februara, stav 28 i Perez protiv
Francuske [VV], br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004, stav 82). Normalno,
pitanja kao Sto su tezina koju nacionalni sudovi daju datim dokazima ili nalazima ili
ocenama koje su pred njima na razmatranju ne bi trebalo da razmatra ESLJP, jer ne bi
trebalo da deluje kao Cetvrta instanca i stoga ne dovodi u pitanje presudu nacionalnih
sudova prema stavu 1. ¢lana 6. EKLJP, osim ako se njihovi nalazi mogu smatrati
sproizvoljnim ili o¢igledno nerazumnim” (vidi, izmedu ostalog, Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [VV], br. 22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, stav 61).

(b) Opsta nacela o pristupu visim sudovima u odnosu na ogranic¢enja ratione

45.

46.

47.

48.

valoris

Prema pojasnjnjima datim kroz sudsku praksu ESLJP-a, ¢lan 6. EKLJP-a ne obavezuje
ugovorne strane da osnivaju apelacione ili kasacione sudove. Medutim, tamo gde takvi
sudovi postoje, neophodno je postovati garancije iz ¢lana 6. EKLJP, na primer u onome
Sto garantuje strankama u sporu efektivno pravo na pristup sudovima radi utvrdivanja
njihovih gradanskih prava i obaveza (vidi slucajeve Suda, Andrejeva protiv Letonije
[VV], br.55707/00, presuda od 18. februara 2009. godine, stav 97; vidi takode Levages
Prestations Services protiv Francuske, br. 21920/93, presuda od 23. oktobra 1996.
godine, stav 44, Izvestaji o presudama i odlukama 1996-V; Brualla Gémez de la Torre
protiv Spanije, br. 155/1996/774/975, presuda od 19. decembra 1997. godine, stav 37,
Izvestaji 1997-VIII, i Annoni di Gussola i drugi protiv Francuske, br. 31819/96 i
33293/96, NR. presuda od 14. februara 2001, stav 54).

Prema njegovoj sudskoj praksi ipak, nije zadatak ESLJP-a da izrazava stav o tome da li
su politike koje su odabrale ugovorne strane, a koje odreduju ogranic¢enja pristupa sudu,
odgovarajuce ili ne; vec¢ je njegov zadatak ograni¢en samo na utvrdivanju da li njihovi
izbori u toj oblasti proizvode posledice koje su u skladu sa EKLJP-om. Sli¢no tome, uloga
ESLJP-a nije da reSava sporove oko tumacenja domaceg zakona koji ureduje taj prlstup,
ve¢ da utvrdi da li su efekti takvog tumacenja, odnosno tumacenje procesnih garancija
od strane domaceg suda, u skladu sa nacelima koje sadrzi EKLJP u smislu nacela koja
se odnose na pristup sudu (vidi, na primer, Platakou protiv Grcke, br. 38460/97, stavovi
37-39, Yagtzilar i drugi protiv Gréke, br. 41727/98, presuda od 10. jula 2002. godine,
stav 25, i Bulfracht Ltd protiv Hrvatske, br. 53261/08, presuda od 21. juna 2011. godine,
stav 35).

S tim u vezi treba ponoviti da nacin na koji se primenjuje stav 1 ¢lana 6. EKLJP-a
uapelacionim ili kasacionim sudovima zavisi od posebnih karakteristika predmetnog
postupka i treba se uzeti u obzir celina razvijenih postupaka u doma¢em pravnom
sistemu i uloga kasacionog suda u njemu; kriterijumi prihvatljivostizalbe za pravna
pitanja mogu biti strozi od onih za redovnu zalbu (vidi Levages Prestations
Servicesprotiv_Francuske, citiran iznad, stav 45; Brualla Gomez de la Torre protiv
Spanije, citiran iznad, stav 37; i Kozlica protiv Hrvatske, br. 29182/03, presuda od 2.
novembra 2006. godine, stav 32; vidi takode Shamoyan protiv Jermenije, br. 18499/08,
presuda od 7. jula 2015. godine, stav 29).

ESLJP je dalje priznao da je primena zakonskog praga ratione valoris za Zalbe vrhovnom
sudu i/ili viSem, legitiman i razuman proceduralni zahtev s obzirom na samu sustinu

13


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Lupeni%20Greek%20Catholic%20Parish%20and%20Others%20v.%20Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Lupeni%20Greek%20Catholic%20Parish%20and%20Others%20v.%20Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22garcia%20ruiz%20v%20spain%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58907%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22garcia%20ruiz%20v%20spain%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58907%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-61629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-61629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22case%20of%20Bochan%20v%20Ukraine%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-152331%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22case%20of%20Bochan%20v%20Ukraine%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-152331%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Andrejeva%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91388%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Andrejeva%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91388%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Levages%20Prestations%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Levages%20Prestations%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Levages%20Prestations%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Case%20of%20Levages%20Prestations%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Annoni%20di%20Gussola%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58983%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Platakou%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59125%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Yagtzilar%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59931%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Bulfracht%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105215%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22levages%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22levages%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Brualla%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58127%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Brualla%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58127%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Kozlica%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77819%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Shamoyan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155811%22]}

49.

50.

51.

52.

53:

uloge takvih sudova da se bave samo stvarima od neophodnog znacaja (vidi Brualla
Gomez de la Torre protiv Spanije, citiran iznad, stav 36; Kozlica protiv Hrvatske, citiran
iznad, stav 33; Bulfracht LTD protiv Hrvatske, citiran iznad, stav 34; Dobri¢ protiv
Srbije, br. 2611/07 i 15276/07, presuda od 21. juna 2011. godine, stav 54; i Jovanovic¢
protiv Srbije, 32299/08, presuda od 2. oktobra 2012. godine, stav 48).

Stavige, prilikom reSavanja pitanja o tome da li je postupak pred apelacionim ili
kasacionim sudovima bio u skladu sa zahtevima stava 1 ¢lana 6. EKLJP-a, ESLJP je uzeo
u obzir u kojoj meri je predmet razmotren pred nizim sudovima, ukljuéujuéi (ne)
postojanje pitanja koja se odnose na pravi¢nost postupaka koji se vode pred nizim
sudovima, kao i na prirodu uloge doti¢nog suda (vidi, za relevantna razmatranja,
predmet Levages Prestations Services protiv Francuske, stavovi 45 - 49; predmet
Brualla Gomez de la Torreprotiv Spanije, citiran iznad, stavovi 37 - 39; predmet Sotiris
1 Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, br. 39442/98, presuda od 16. novembra 2000.
godine, stav 22;i Nakov protiv bivse jugoslovenske Republike Makedonije (odluka), br.
68286/01, presuda od 24. oktobra 2002. godine).

Takode, u vezi sa primenom zakonskih ogranienja ratione valoris na pristup visim
sudovima, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kao $to je gore razradeno, prilikom ocene
da li su takva zakonska ogrannicenja tumacena veoma formalno i shodno tome
nesrazmerno pravu na pristup sudu, Sud u razli¢itom stepenu treba da uzme u obzir i
odredene dalje faktore, odnosno (i) predvidljivost ogranicenja, (ii) da li podnosilac
zahteva ili tuZena drzava treba da snosi negativne posledice gresaka ucinjenih tokom
postupka koji su doveli do uskracivanja pristupa vrhovnom sudu podnosiocu zahteva i
(iii) da li se moZe re¢i da doti¢na ogranicenja ukljucuju ,preterani formalizam® (vidi
konkretno, predmete Garzici¢ protiv Crne Gore, br. 17931/07, presuda od 21. septembra
2010. godine, stavovi 30 - 32; Dobri¢ protiv Srbije, citiran iznad, stavovi 49 - 51;
Jovanovi¢ protiv Srbije, citiran iznad, stavovi 46 - 51; Egi¢ protiv Hrvatske, br.
32806/09, presuda od 5. juna 2014. godine, stavovi 46 - 49 i 57; Sociedad Anénima del
Ucieza protiv Spanije, br. 38963,/08, presuda od 4. novembra 2014. godine, stavovi 33
35; 1 Hasan Tunc i drugi protiv Turske, br. 19074/05, presuda od 31. januara 2017.
godine, stavovi 30-34). Svaki od ovih kriterijuma ¢e biti detaljnije objasnjen u nastavku,
na osnovu sudske prakse ESLJP-a.

Pored toga i koliko je relevantno u okolnostima konkretnog slucaja, Sud ¢e predstaviti
nacela razvijena od strane ESLJP-a u vezi sa tri napred navedena kriterijuma.

(1) predvidivost ogranic¢enja

Sto se ti¢e prvog od gore navedenih kriterijuma, ESLJP je u viSe slu¢ajeva poseban znacdaj
pridavao pitanju da li se postupak koji ¢e se pratiti u vezi sa zalbom na Zalbeno pitanje
moze smatrati predvidivim sa stanovista stranke u postupku. Ovo ima za cilj da se utvrdi
da sankcija za nepostovanje tog postupka ne krsi nacelo srazmernosti (vidi na primer,
Mohr protiv Luksemburga, br. 29236/95, odluka od 20. aprila 1999. godine;
Lanschiitzer GmbH protiv Austrije, br. 17402/08, odluka od 18. marta 2014. godine,
stav 33 i Henrioud protiv Francuske, br. 21444/11, presuda od 5. novembra 2015.
godine, stavovi 60-66).

Koherentna unutrasnja sudska praksa i dosledna primena te prakse obi¢no su dovoljni
da se ispuni kriterijum predvidljivosti u vezi ogranicenja pristupa viSem sudu (vidi, na
primer, predmet ESLJP-a, Levages Prestations Servicesprotiv Francuske, citiran iznad,
stav 42; Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, citiran iznad, stav 32; Lanschiitzer
GmbH protiv Austrije, citiran iznad, stav 34 i, s druge strane, Dumitru Gheorghe protiv
Rumunije, br. 33883/06, presuda od 12. aprila 2016. godine, stavovi 32 - 34).
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54.

ESLJP se rukovodio istim razmatranjem kada je pristupio predmetima koji se odnose na
ogranicenja u pristupu vi§im sudovima ratione valoris (vidi Jovanovié¢ protiv Srbije,
citiran iznad, stav 48, 1 Eqgié¢ protiv Hrvatske, citiran iznad, stavovi 49 i 57). ESLJPu
svojoj sudskoj praksi takode uzima u obzir pristup podnosioca zahteva odgovarajucoj
praksi i da li je njega ili nju zastupao kvalifikovani advokat (vidi Levages Prestations
Services protiv Francuske, citiran iznad, stav 42, i Henrioud protiv Francuske, citiran
iznad, stav 61).

(i) Snosenje negativnih posledica kao rezultat gresaka koje su poc¢injene tokom postupka —

55-

56.

57-

58.

59.

odnos izmedu pojedinca i drzave

Sto se ti¢e drugog kriterijuma, ESLJP je ¢esto resavao pitanje srazmernosti tako $to je
identifikovao proceduralne greske do kojih je doslo tokom postupka koji su na kraju
sprecili podnosioca zahteva da uziva pristup sudu i odluc¢ujuci da li je podnosilac zahteva
bio preterano opterecen tim greSkama. Kada je relevantna greska u postupku nastala
samo na jednoj strani, odnosno na strani podnosioca zahteva ili nadleznih organa, a
posebno sudova, ESLJP je u principu stavio teret na pojedinca/organ koji je napravio
relevantnu gresku (vidi, na primer, predmete ESLJP-a Laskowska protiv Poljske, br.
77765/01, presuda od 13. marta 2007. godine, stavovi 60 - 61; Jovanovi¢ protiv Srbije,
citiran iznad, stav 46 in fine; Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30.
aprila 2014. godine, stavovi 46 - 47; predmet Egi¢ protiv Hrvatske, stav 57; i Sefer
Yilmaz i Meryem Yilmaz protiv Turske, br. 611/12, presuda od 17. novembra 2015.
godine, stavovi 72-73).

Medutim, problemati¢nije su one situacije u kojima je doslo do proceduralnih gresaka
kako na strani podnosioca zahteva tako i na strani nadleznih organa, posebno suda(ova).
U takvim slucajevima ne postoji jasno pravilo u sudskoj praksi ESLJP-a o pitanju na koga
treba staviti teret; reSenje onda zavisi od svih okolnosti slucaja gledajuci u celini. S tim u
vezi, mogu se razlikovati neki sledeéi vodeéi kriterijumi iz sudske prakse ESLJP-a.

Prvo, potrebno je utvrditi da li je podnosilac zahteva bio zastupan u toku postupka i da li
su podnosilac zahteva i/ili njegov pravni zastupnik pokazali potrebnu revnost u
preduzimanju relevantnih procesnih radnji. U stvari, procesna prava obi¢no idu
paralelno sa procesnim obavezama. ESLJP takode naglasava da stranke u postupku
treba da pokazu paznju u postovanju proceduralnih koraka u vezi sa njihovim slu¢ajem
(vidi, predmete ESLJP-a, Bakowska protiv Poljske, br. 33539/02, presuda od 12.
januara 2010. godine, stav 54; vidi takode, mutatis mutandis, predmet Union
Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, br. 11681/85, presuda od 7. jula 1989. godine,
stav 35). Stavise, ESLJP je stavio naglasak na pitanje da li je pravno zastupanje bilo
dostupno podnosiocu zahteva (vidi, na primer, premete ESLJP-a Levages Prestations
Services protiv Francuske citiran iznad, stav 48, i Lorger protiv Slovenije br. 54213/12,
odluka od 26. januara 2016. godine, stav 22).

Drugo, ESLJP uzima u obzir i to da li su greske mogle da se izbegnu od samog pocetka
(vidi, na primer, Edificaciones March Gallego S.A. protiv Spanije, presuda od 19.
februara 1998. godine, stav 35).

Trece, ESLJP ocenjuje da li se greske uglavnom ili objektivno pripisuju podnosiocu
zahteva ili nadleznim organima, posebno sudu(ovima). Konkretno, ogranicenje pristupa
sudu bi bilo nesrazmerno ako bi neprihvatljivost pravnog sredstva bila rezultat
pripisivanja krivice podnosiocu zahteva za koju on ili ona nisu bili objektivno odgovorni
(vidi Examiliotis protiv Grcke (br. 2), br. 28340/02, presuda od 4. maja 2006. godine
stav 28; vidi takode Platakou protiv Grcke, citiran iznad, stavovi 39 i 49; Sotiris i Nikos
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Koutras ATTEE protiv Grcke, citiran iznad, stav 21; i Freitag protiv Nemacke, br.
71440/ 01, presuda od 19. jula 2007. godine, stavovi 39-42).

(ii1) preterani formalizam prilikom tumacenja i primene zakona

60.

61.

62.

63.

Sto se ti¢e treéeg kriterijuma, ESLJP isti¢e da je postovanje formalizovanih pravila
parniénog postupka, kojim stranke obezbeduju resavanje gradanskog spora, dragoceno
i vazno jer mozZe ograniciti diskrecionu slobodu, obezbediti jednakost oruzja, spreciti
proizvoljnost, obezbediti efikasno resavanje spora i presudivanje u razumnom roku i
obezbediti pravnu sigurnost i poStovanje suda.

Medutim, u sudskoj praksi ESLJP-a je dobro utvrdeno da ,preterani formalizam* moze
biti u suprotnosti sa zahtevom da se obezbedi prakti¢no i efektivno pravo na pristup sudu
na osnovu stava 1 ¢lana 6. EKLJP-a (vidi stav 77 iznad). Ovo se obi¢no deSava u
slu¢ajevima veoma striktnekonstrukcije proceduralnog pravila koje sprecava
razmatranje osnovanosti radnje podnosioca zahteva, uz prateci rizik da ée njegovo ili
njeno pravo na delotvornu sudsku zastitu biti povredeno (vidi sluc¢ajeve ESLJP-a, Béles
i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine,
stavovi 50-51 1 69, i Walchli protiv Francuske, br. 35787/03, presuda od 26. jula 2007.
godine, stav 29).

Ocena zalbi za preterani formalizam u odlukama domacih sudova je obi¢no rezultat
razmatranja predmeta u celini (vidi Béles i drugi protiv Ceske Republike, citiran iznad,
stav 69), uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti tog slucaja (vidi, na primer, Stagno protiv
Belgije, br. 1062/07, presuda od 7. jula 2009. godine, stavovi 33 - 35, i Fatma Nur Erten
1 Adnan Erten protiv Turske, br. 14674/11, presuda od 25. novembara 2014. godine,
stavovi 29-32). Pri donosenju te ocene, Sud je Cesto naglasavao pitanja ,pravne
sigurnosti“i ,pravilnog sprovodenja pravde“kao dva centralna elementa za povlacenje
razlike izmedu preteranog formalizma i prihvatljive primene proceduralnih formalnosti.
On je posebno smatrao da je pravo na pristup sudu povredeno kada pravila prestanu da
sluze ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravdei kada formiraju
svojevrsnu prepreku koja sprecava stranku u postupku da se o njegovom predmetu
odlucuje u meritumuod strane nadleznog suda (vidi, na primer, Kart protiv Turske [VV],
br. 8917/05, presuda od 3. decembra 2009. godine, stav 79 (izvodi), vidi takode i
Efstathiou i drugi protiv Grcke, br. 36998/ 02, presuda od 27. jula 2006. godine, stav
24, i Esim protiv Turske, broj 59601/09, presuda od 17. septembra 2013. godine, stav
21).

U kasnijoj sudskoj praksi ESLJP-a, pozivanje na gorepomenute elemente je
kontinuirano praceno u utvrdivanju da li je izgradnja proceduralnog pravila
neopravdano ograni¢ilo pravo podnosioca zahteva na pristup sudu (vidi primere
predmeta ESLJP-a, u kojima je utvrdena povreda: Nowiriski protiv Poljske, br.
25924/06, presuda od 20. oktobra 2009. godine, stav 34; Omerovic protiv Hrvatske (br.
2),br.22980/09, presuda od 5. decembra 2013. godine, stav 45; Masirevic¢ protiv Srbije,
br. 30671/08, od 11. februara 2014. godine, stav 51; Cornea protiv Republike Moldavije,
br. 22735/07, presuda od 22. jula 2014. godine, stav 24; i Louli Georgopoulou protiv
Grcke, broj 22756/09, od 16. marta 2017. stav 48; i primeri gde je utvrdeno da
ogranicenje pristupa sudu nije bilo nesrazmerno: Wells protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. /37794/05, odluka od 16. januara 2007. godine i Dunn protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 62793/10, odluka od 23. oktobra 2012. godine, stav 38).
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64.

65.

66.

67.

68.

c¢) Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja

Na pocetku, Sud primecuje da su podnositeljke zahteva od poc¢etka parni¢nog postupka
podnele tuzbeni zahtev zajedno sa svojim roditeljima, preko pravnog zastupnika, kako
bi trazili naknadu materijalne i nematerijalne Stete povodom smrti njihovog brata u
saobracajnoj nezgodi. Sud ponavlja da je Osnovni sud dodelio iznos od 8.000 € (osam
hiljada evra) za svaku podnositeljku zahteva na ime nematerijalne Stete, dok je
Apelacioni sud preinacio presudu Osnovnog suda, smanjiv§i pomenute iznose u
vrednosti od 5.000 € (pet hiljada evra) za svaku od njih. Na kraju, Vrhovni sud je
odbacio kao nedozvoljenu njihovu reviziju.

Prilikom ocene da li je, u okolnostima konkretnog slucaja, povredeno pravo na pristup
pravdi podnositeljkima zahteva, Sud ¢e u nastavku primeniti gore razradena nacela, prvo
ocenjujudi da li je (i) ograni¢eno pravo na pristup pravdi u okolnostima podnositeljki
zahteva, i ako je to slucaj, nastaviti sa ocenom (ii) da li takvo ograniéenje ima legitiman
cilj, a ako je to slucaj, oceniti da li je takvo ogranicenje (iii) srazmerno cilju kojem se tezi.
U kontekstu poslednje navedenog, Sud ¢e primeniti tri kriterijuma koji poticu iz sudske
prakse ESLJP-a u kontekstu nadela ratione valoris, odnosno (a) predvidljivosti
ogranicenja; (b) snoSenja negativnih posledica kao rezultat u¢injenih gresaka u postupku
— odnos pojedinca i drzave; i (c) preteranog formalizma u tumacenju i primeni vazeceg
zakona.

(1) Ogranicenje pristupa podnositeljkama zahteva Vrhovnom sudu

Sud prvo primecuje da je u pravnom sistemu Republike Kosovo pristup gradanskim
predmetima na nivou Vrhovnog suda, u principu, obezbeden kroz reviziju, koja se prema
ZPP-u kategoriSe kao ,vanredno” sredstvo pobijanja. Prema stavu 1. ¢lana 214. (bez
naslova) ZPP-a, ovo pravno sredstvo se podnosi iz sledeé¢ih razloga: (i) zbog krsenja
odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 188 ovog zakona do kojeg je doslo u postupku
drugostepenog suda; (ii) zbog pogresne primene materijalnog prava; (iii) zbog
prevazilazenja tuzbenog zahteva ukoliko je ova nepravilnost udinjena u postupku
vodenom na drugostepenom sudu. Dok se prema stavu 2 istog ¢lana revizija ne moze
podneti zbog pogresnog ili nepotpunog konstatovanja faktickog stanja.

Sud se poziva i na dodatne kriterijume, koji su preduslov za podnoSenje revizije,
utvrdene, izmedu ostalog, u stavu 2. ¢lana 211. ZPP, koji predvida da: ,,211.2 Revizija se
ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na
novcane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko
vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazisumu od 3,000 €, kao
i stav 3. ovog ¢lana, kojim je propisano da: ,,211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko
pravnim odnosima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novéane zahteve, na
predaju stvari ili na ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta
spora navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €. Sud takode istice
kriterijum utvrden u ¢lanom 508. (bez naslova) ZPP-a, koji predvida da revizija u
trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora u napadnutom
delu pravosnazne presude ne prelazi 10.000 € (deset hiljada evra). Prema odredbama
ZPP-a, Vrhovni sud moZe da (i) odobri reviziju i ponisti/ukine (delimi¢no/u celini)
presude nizih sudova i da vrati predmet na ponovno odlucivanje, ili, u nekim
sluc¢ajevima, (ii) da odobri reviziju i preinaci osporenu presudu. U svakom slucaju,
Vrhovni sud je ovlaséen da proglasi neprihvatljivom reviziju koja ne ispunjava
relevantne zakonske uslove.

U ovom slucaju, podnositeljke zahteva su podnele reviziju smatrajuci da je vrednost
njihovog potrazivanja dostigla odgovarajuci zakonski prag ratione valoris od 3.000 evra
(tri hiljade evra). Medutim, Vrhovni sud je njihovu reviziju proglasio neprihvatljivom

17



69.

70.

71.

72,

73-

ratione valoris. Sud je nasao da vrednost predmeta spora u pobijanom delu presude ne
prelazi iznos od 3.000 € (tri hiljade evra) za svaku od njih, utvrden u stavu 2. ¢élana 211.
ZPP-a, i na osnovu c¢lana 268. (bez naslova) ZPP-a, iste je smatrao jedinstvenim
suparnicarima, pri ¢emu procesni polozaj suparnicara ne zavisi od procesnog polozaja
ostalih suparniéara i shodno tome, vrednost spora treba da se oceni za svaku stranu
posebno.

Na osnovu gore navedenog, Sud istice da priroda predmetnog ogranicenja, koja
proizilazi iz relevantnog prava parni¢nog postupka, sama po sebi ne izgleda kao rezultat
nefleksibilnih proceduralnih pravila. Zakon predvida moguénost podnoSenja revizije ako
vrednost predmeta spora u pobijanom delu presude ne prelazi 3.000 (tri hiljade evra),
prema stavu 2 ¢lana 211. ZPP-a, Sto bi moglo da omoguéi pristup podnositeljkama
zahteva Vrhovnom sudu.

S obzirom na ova razmatranja, Sud ¢e razmotriti da li je predmetno ogranicenje, odnosno
ono propisano u stavu 2, ¢lana 211. ZPP-a, bilo opravdano, odnosno da li je tezilo
legitimnom cilju.

(i1) legitimni cilj u vezi sa ogranicenjem vrednosti spora u postupku revizije

Sud primecuje da je sporno ograni¢enje na pristup Vrhovnom sudu obuhvaéeno
opsteprihvacéenim legitimnim ciljem zakonskog praga ratione valoris za pravna sredstva
u Vrhovnom sudu, ¢ija je svrha da obezbedi da se Vrhovni sud, s obzirom na samu
sustinu svoje uloge, bavi samo pitanjima koja su od neophodnog znacaja (vidi predmete
ESLJP-a, Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, citiran iznad, stav 36; Kozlica
protiv Hrvatske, citiran iznad, stav 33; Bulfracht LTD protiv Hrvatske, citiran iznad,
stav34, Dobrié¢ protiv Srbije, citiran iznad, stav 54; i Jovanovié protiv Srbije, citiran
iznad, stav 48). Dakle, Sud primecuje da se cilj zakonodavca odnosi na razliku izmedu
sporova male vrednosti i onih velikih vrednosti, kako bi samo ovim poslednjim omogucéio
pristup vis§im sudovima.

Stavi$e, prema stavu 2 ¢lana 103. [Organizacija i jurisdikcija sudova] Ustava, Vrhovni
sud Kosova je najvisa sudska vlast, dok, prema stavu 5 ¢lana 102. [Opsta nacela sudskog
sistema] Ustava, pravo na koriSéenje vanrednih pravnih sredstva je regulisano zakonom.
Uzimajuéi to u obzir, Sud isitée da zakonska odredba koja utvrduje zakonski prag ratione
valoris pred Vrhovnim sudom tezi legitimnom cilju, odnosno postovanju vladavine
prava i pravilnom sprovodenju pravde. Stoga, naglasava d¢injenicu da zakonska
ogranicenja ratione valoris za pristup Vrhovnom sudu u smislu pravnog sredstva revizije
slede legitiman cilj. Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, mora se oceniti da li je
primena ovog ogranic¢enja bila srazmerna cilju kojem se tezi i test proporcionalnosti se
ocenjuje na osnovu kriterijuma utvrdenih sudskom praksom ESLJP razradenih na gore
navedeni nadin.

(ii1) proporcionalnost ogranicenja

Kao Sto je gore navedeno, Sud isit¢ce da dozvoljenost ogranicenja ratione valoris za
pristup Vrhovnom sudu sledi legitiman cilj i na osnovu prakse ESLJP-a u skladu je sa
granicama ocene domacih vlasti u regulisanju ovih pravnih modaliteta (vidi predmete
ESLJP-a, Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, citiran iznad, stav 36; Kozlica
protiv Hrvatske, citiran iznad, stav 33; Bulfracht LTD protiv Hrvatske,citiran iznad,
stav 34, Dobri¢ protiv Srbije, citiran iznad, stav 54; i Jovanovi¢ protiv Srbije, citiran
iznad, stav 48). Pre nego S$to oceni srazmernost doti¢nog ogranicenja, Sud smatra vaznim
da se identifikuje obim ovog ogranicenja u odnosu na nacin primene pravila koja se
odnose na prag ratione valoris u predmetnom sluéaju. Prilikom ove ocene, na osnovu
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sudske prakse ESLJP-a, Sud ¢e uzeti u obzir u kojoj meri je predmet razmatran pred
nizim sudovima; (ne)postojanje pitanja koja se odnose na pravicnost postupaka
razvijenim pred nizim sudovima, kao i prirodu uloge Vrhovnog Suda.

U vezi sa prvim gore navedenim pitanjem, Sud primec¢uje da su slucaj podnositeljka
zahteva razmatrala dva pravosudna nivoa (Osnovni sud i Apelacioni sud) koji imaju
punu nadleznost u ovom slucaju. Dalje, u vezi sa drugim gore navedenim pitanjem, Sud
primecuje da se u ovom sluc¢aju ne pojavljuje nikakvo ocigledno pitanje nedostatka
pravde pred nizim sudovima. Sto se ti¢e treéeg gore pomenutog pitanja, Sud primeéuje
da je uloga Vrhovnog suda bila ograni¢ena na razmatranje prihvatljivosti slucaja,
odnosno na ocenu zakonskih kriterijuma za pristup najviSem sudu (vidi Brualla Gémez
de la Torre protiv Spanije, citiran iznad, stav 37). Sud, na osnovu prakse ESLJP-a,
ocenjuje da u takvim okolnostima Vrhovni sud uZiva Siroku slobodu ocene u pogledu
nacina primene relevantnih ogranicenja ratione valoris u konkretnom slucaju.

Medutim, to ne znaci da Vrhovni sud uZiva neograniceno diskreciono pravo u ovom
pogledu. Kada razmatra da li je ovo ogranicenje prekoraceno, Sud treba posebno da
obrati paznju na tri kriterijuma istaknuta u stavu 50 iznad, odnosno (i) predvidljivost
ogranicenja, odnosno postupka koji treba slediti za podnoSenje revizije; (ii) pitanje ko
treba da snosi negativne posledice greSaka napravljenih tokom postupka, i (iii) pitanje
da li je preterana formalnost u tumacenju i primeni odredaba primenjivog zakona.

(a) predvidljivost ogranic¢enja

Sto se ti¢e predvidljivosti ograni¢enja, odnosno postupka koji ée se pratiti za podno$enje
pravnog sredstva za pristup visim sudovima, Sud podsec¢a na nacela EKLJP-a, koji isti¢u
da c¢e koherentna domaca sudska praksa i dosledna primena ove prakse normalno
zadovoljiti predvidljivosti u vezi sa ogranicenjem pristupa viSem sudu (vidi predmete
ESLJP-a Jovanovié protiv Srbije, citiran iznad, stav 48, i Eqgi¢ protiv Hrvatske, citiran
iznad, stavovi 49 i 57).

U tom kontekstu, Sud prvo treba da naglasi da je relevantni zakon koji ureduje parni¢ni
postupak, odnosno Zakon br. 03/L-006 o parnicnom postupku koji sadrzi
ogranicavajuce odredbe za podnosenje revizije, objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo 20. septembra 2008. godine, sa br. 38/2008 i dostupan je javnosti. Takode, Sud
istice da je sudska praksa Vrhovnog suda dosledna i jasna u meri u kojoj iznosi koji ne
prelaze vrednost od 3.000 € (tri hiljade evra) predmeta spora u pobijanom delu presude,
u suprotnosti sa proceduralnim zahtevima iz stava 2 ¢lana 211. ZPP, ne mogu dovesti do
prihvatljivosti revizije.

Stavise, prema stavu 2 ¢lana 211. ZPP, u slu¢aju da je vrednost predmeta spora u
pobijanom delu presude fiksno utvrdena u iznosu od 3.000 € (tri hiljade evra), revizija
takode nije dozvoljena. U konkretnom slucaju radi se o 4. (Cetiri) podnositeljki zahteva,
kojima je Apelacioni sud smanjio vrednost iznosa nadoknadenog na ime nematerijalne
Stete zbog smrti njihovog brata sa 8.000 € (osam hiljada evra) na 5.000 € (pet hiljada
evra) za svaku od njih, $to rezultira da svaka posebno, u pobijanom delu presude
predmeta spora ima fiksni iznos od 3.000 € (tri hiljade evra). Medutim, podnositeljke
zahteva su podnele zajedni¢ku reviziju za svoje zahteve na ime nematerijalne naknade i
prema navodima pred Vrhovnim sudom, vrednost njihovog spora je 12.000 € (dvanaest
hiljada evra), $to premasuje vrednost od 3.000 € (tri hiljade evra).

S tim u vezi, uzimajuc¢i u obzir odredbe ZPP-a, koje se odnose na ograni¢enja u
podnosenju revizije, i sudsku praksu Vrhovnog suda u njihovom tumacenju, Sud

19


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Jovanovi%C4%87%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECGRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113294%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Egi%C4%87%22],%22itemid%22:[%22001-144363%22]}

8o.

81.

82.

83.

84.

ocenjuje da je postupak za podnosenje revizije ureden na koherentan i predvidiv nacin u
vazetem zakonu i shodno tome, relevantno ogranicenje je predvidivo.

(b) snosenje negativnih posledica gresaka koje su poc¢injene tokom postupka

Sto se ti¢e drugog kriterijuma, Sud ponavlja da praksa ESLJP-a nalaze da se mora
utvrditi da li je podnosilac zahteva bio zastupan tokom postupaka i da li je pokazao
neophodnu revnost u preduzimanju relevantnih procesnih radnji, nastavljajuci sa
utvrdivanjem da li suse greSke mogle izbe¢i od samog pocetka i da li su se greske
prvenstveno mogle pripisati podnosiocu zahteva ili nadleznim organima (vidi predmete
ESLJP-a, Bakowska protiv Poljske, citiran iznad, stav 54, Edificaciones March Gallego
S.A. protiv Spanije, citiran iznad, stav 35, Examiliotis protiv Gréke (br. 2), citiran iznad,
stav 28). Dakle, u konkretnom sluc¢aju, Sud mora da oceni da li su podnositeljke zahteva
ili ¢ak prvostepeni i drugostepeni sudovi napravili proceduralne greske u vezi sa
utvrdivanjem vrednosti predmeta spora u toku postupka, i ukoliko ima takvih gresaka,
kome se pripisuju.

Sud posebno primecuje da su podnositeljke zahteva podnele zajednicku tuzbu
Osnovnom sudu protiv osiguravajuceg drustva, zajedno sa svojim roditeljima, sa
zahtevom za naknadu materijalne i nematerijalne Stete u sluc¢aju smrti njihovog brata u
saobracajnoj nezgodi. Nakon delimi¢nog usvajanja njihovog tuzbenog zahteva od strane
Osnovnog suda, kao rezultat zalbe osiguravajuéeg drustva, Apelacioni sud je smanjio
novcane iznose dosudene svakoj podnositeljki zahteva.

Sud takode istice da je podnositeljke zahteva od pocetka sudskog postupka zastupao isti
pravni zastupnik, koji ih je savetovao u kori§¢enju pravnih sredstva po redu, ukljucujuéi
i podnosenje revizije pred Vrhovnim sudom i da se tuzbeni zahtev u principu ticao istih
¢injeni¢nih i pravnih okolnosti za sve podnositeljke zahteva. To jer, ni iz sadrzine
presude Osnovnog suda ni Apelacionog suda ne proizilazi da su zahtevi podnositeljka
zahteva tretirani kao odvojeni, ve¢ obe presude sadrze isto obrazloZenje u pogledu dodele
istih iznosa za sve podnositeljke zahteva, na ime naknade nematerijalne Stete, iako su
iznosi u izreci presuda odredeni za svaku posebno.

Iz navedenog, Sud, u skladu sa napred navedenim nacelima i kriterijumima utvrdenim
kroz sudsku praksu ESLJP-a, ocenjuje da su podnositeljke zahteva pratili postupak
pravnih sredstva po nalogu i savetu njihovog pravnog zastupnika, te u tom kontekstu ne
proizilazi da nisu pokazali potrebnu paznju prilikom podnosenja predmetnih pravnih
sredstva. Stoga, Sud nalazi da se zakljucak Vrhovnog suda da njihova revizija nije
dozvoljena kao Sto je utvrdeno u stavu 2 ¢lana 211. ZPP-a ne moZe pripisati radnjama
i/ili procesnim propustima podnositeljka zahteva.

(c) “preterant formalizam” u tumacenju i primeni vazeéeg zakona

U vezi sa kriterijumom “preterani formalizam” u tumacenju i primeni vazeceg zakona,
Sud ponavlja stavove ESLJP-a u svojoj sudskoj praksi, gde je isticao da “preterani
formalizam” sudova moze biti u suprotnosti sa pravom na pristup sudu. Prema ESLJP-
u, to se obicno desava u slucajevima koji ukljucuju posebno strogu konstrukciju
proceduralnog pravila, koje onemogucava razmatranje osnovanosti zahteva stranke, uz
rizik da se narusi njegovo/njeno pravo na efikasnu odbranu pred sudovima. Procena
zalbe sa preteranim formalizmom od strane domaéih sudova obi¢no je rezultat
razmatranja predmeta u celini, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti tog slucaja (vidi
sluc¢ajeve ESLJP-asa povredama, Nowinski protiv Poljske, citiran iznad, stavovi 31 — 32;
Omerovi¢ protiv Hrvatske (br. 2), citiran iznad, stav 39; Masirevic¢ protiv Srbije, citiran
iznad, stav 46; Cornea protiv Republike Moldavije, citiran iznad, stav 22).
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U konkretnom slucaju, nema razloga da se dovede u pitanje i relevantno proceduralno
uredenje prema stavu 2 ¢lana 211. ZPP-a, u vezi sa zakonskim pragom ratione valores u
odnosu na iznos od 3.000 € (tri hiljade evra). Medutim, u pogledu ocene nacina na koji
su procesni zahtevi zakona sprovedeni, odnosno, da li je Vrhovni sud koristio ili ne
prekomerni formalizam prilikom tumacenja relevantnih zakonskih odredbi na snazi koje
se odnose na dozvoljenost revizije, Sud se prvo poziva na relevantne delove osporenog
reSenja i primeéuje da je Vrhovni sud zakljuéak o odbijanju, kao nedozvoljenog, zahteva
za reviziju obrazlozio na slede¢éi nacin.

»[...] Dok, tuzioci nisu izjavili Zalbu na prvostepenu presudu, stoga, u odbijaju¢em delu,
prvostepena presuda je postala pravosnazna istekom roka za Zalbu, posto
tuzenastrana u odbijajuéem delu nije pobio prvostepenu presudu, dok prvostepenu
presudu u odbijaju¢em delu nije ispitao drugostepeni sud, pa se u ovom delu uopste ne
moze pobiti revizijom.

Odredbom c¢lana 211. stav 2 ZPP-a, utvrdeno je da: ,revizija se ne dozvoljava u
imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na novcéane zahteve,
predaju stvart, ili ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta
spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 €.“Dok je odredbom ¢lana
218. ZPP-a i ¢lana 11. Zakona br. 04/L-118 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-
006 o parniénom postupku, kojim je preformulisan c¢lan 218. osnovnog zakona,
utvrdujeda: ,,1. Revizija koja je podneta po isteku roka, nedozvoljena ili nepotpuna,
prvostepeni sud odbacuje reSenjem bez odrzavanja sudske rasprave. 2. Revizija je
nedozvoljena ako: a) podnese lice koje nije ovlaséeno za podnosenje revizije; b) ako
reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju; c) ako lice koje podnese reviziju nema neki
interes za njeno podnosenje; d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje
prema zakonu ne moze da se podnese*“.

Iz tumacenja ovih zakonskih odredbi, Vrhovni sud Kosova je dosao do zakljucka da
revizija nije dozvoljena protiv presude Ac. Nr. 3023/2020 Apelacionog suda Kosova od
04.07.2023. godine, iz razloga Sto se citirane odredbe odnose na dozvoljenost revizije
uslovljene vrednoséu spora, koja mora biti preko 3.000 (tri hiljade) €, da bi revizija
bila dozvoljena, ina situaciju kada je revizija dozvoljena bez obzira na vrednost spora
prema kriterijumu iskljuc¢enja za prirodu spornog pitanja. U ovom slucaju, vrednost
spora u delu koji je drugostepeni sud odbio za tuzioce, za svaki tuzbeni zahtev posebno,
Jje sledeéa: za tuzilju [R.C.], sestri pokojnog, iznos od 3.000€, za tuzilju [F.C.], sestri
pokojnog, iznos od 3.000 €, tuzilji [L.C.], sestri pokojnog, iznos od 3.000 €, tuzilji [S.C.],
sestri pokojnog, iznos od 3.000 €, Sto ne prelazi iznos od 3.000 € za jednuod tuzilja. U
ovom slucaju radi se o jedinstvenim suparnicarima, gde procesni polozaj suparnicara
ne zavisi od procesnog polozaja ostalth suparnicara. Na osnovu ¢lana 268. ZPP-a,
svaka od njih je nezavisna u presudi i vrednost spora se uzima zasebno za svaku od
njih.

[..]%

Iz ¢itanja norme na koju se zasniva Vrhovni sud, odnosno stav 2 ¢lana 211. ZPP-a, jasno
je da vrednost predmeta spora u pobijanom delu presude Apelacionog suda precizira
oStecena strana putem podnosenja revizije. Dakle, diskreciono je pravo oStecene strane
da odluci da li Zeli da delimiéno ili u celosti pobije drugostepenu presudu podnosenjem
revizije Vrhovnom sudu (vidi sluc¢aj Suda KI143/21, podnosilac Avdyl Bajgora, citiran
iznad, stav 71).

Sud se u nastavku poziva na izreku presude Apelacionog suda, kojom je pod njenom
tackom II utvrdeno: ,USVAJA SE delimicno kao osnovana zalba tuzenog
Osiguravajuéeg drustva "ELSIG" sa sedistem u Pristini, PREINACAVA SE presuda
Osnovnog suda u Urosevcu — Ogranak u Kacaniku C. br. 237/18 od 13.12.2019. godine
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pod tackom I izreke presude u odnosu na nematerijalnu Stetu za dusevni bol za tuzilje
[R.C], [F.C.], [L.C] i [S.C.] i pod tackom II izreke presude i sada dosuduje sledece:
OBAVEZUJE SE tuzeni Osiguravajuée drustvo ,ELSIG® sa sediStem u Pristini da za
nematerijalnu stetu zbog dusevnog bola usled smrti ¢lana porodice isplati sledeée
iznose: - Tuzilji [R.C], sestri pokojnika, iznos od 5.000,00 evra; - Tuzilji [F.C.], sestri
pokojnika, iznos od 5.000,00 evra; -Tuzilji [L.C], sestri pokojnika, iznos od 5.000,00
evra 1 Tuzilji [S.C.], sestri pokojnika iznos od 5.000,00 evra, sve to sa zakonskom
kamatom od 8% od dana prijema presude prvostepenog suda, 13.12.2019. godine, u
roku od 15. dana od dana pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja

[...]%

U konkretnom slucaju, jasno se primecuje da su podnositeljke zahteva delimi¢no pobile
presudu Apelacionog suda kojom je delimi¢no preinacena presuda Osnovnog suda,
kojom je prvobitno usvojen njihov tuzbeni zahtev za naknadu nematerijalne Stete u
vrednosti od 8.000 (osam hiljada) evra za svaku od njih pojedina¢no, dok je ista nakon
Zalbenog postupka smanjena na iznos u vrednosti od 5.000 (pet hiljada) €. Shodno tome,
Sud utvrduje da je podnositeljkama zahteva odbijena razlika u iznosu od 3.000 (tri
hiljade) € za svaku od njih pojedinac¢no i da su one u konkretnom sluc¢aju ove iznose
pobile revizijom.

Kao $to je gore objasnjeno, Sud ocenjuje legitimno ogranicenje u stavu 2 ¢lana 211 ZPP-
a u vezi sa vredno$¢u od 3.000 evra (tri hiljade evra) da bi se imala moguénost
podnosenja revizije Vrhovnom sudu. Pored toga i kao S$to je napred navedeno, Sud
ocenjuje da je na osnovu vazeceg zakona, ali i sudske prakse Vrhovnog suda, jasno da
vrednost predmeta spora koja ne prelazi iznos od 3.000 € (tri hiljade evra) ne ispunjava
uslove za reSavanje podnete revizije u meritumu. S tim u vezi, u okolnostima konkretnog
slu¢aja, ukljuc¢ujuéi i na osnovu tvrdnji podnositeljki zahteva, sporno je da li je vrednost
spora od 3.000 € (tri hiljade evra) za svaku podnositeljku zahteva trebalo posebno da
oceni Vrhovni Sud za potrebe dopustivosti revizije ili uzimajuéi u obzir specifiéne
okolnosti slucaja, da ga oceni u celini, odnosno u iznosu od 12.000 € (dvanaest hiljada
evra). Sud podseca da je Vrhovni sud dosao do zakljuc¢ka da vrednost spora ne prelazi
iznos od 3.000 € (tri hiljade evra) ni za jednu tuzilju, odnosno podnositeljke zahteva jer
ih je smatrao jedinstvenim suparnicarkama na osnovu c¢lana 268. ZPP-a, kojim je
utvrdeno da: ,,Svaki suparni¢ar u parni¢nom postupku je stranka za sebe, te njegove
izvrsene proceduralne radnje ili neizvrsavanje takvih radnji ne idu ni u korist ni na
Stetu drugih suparnicara“.

Medutim, uzimajucéi u obzir navod podnositeljka zahteva da su tretirane kao jedinstveni
suparnicari, uprkos tome $to su podneli jedan tuzbeni zahtev, odnosno zajednicku Zalbu
i reviziju pod istim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, Sud se poziva na zakonske
odredbe ZPP-a, koje reguliSu podnosenje tuzbe u ovim situacijama, odnosno na ¢lan 32.
(bez naslova) ZPP-a, kojim se utvrduje sledece:

“32.1 Ukoliko podignuta tuzba protiv jednog optuzenog ukljucuje nekoliko zahteva koji
se oslanjaju na istu fakticku i pravnu osnovu, onda se vrednost predmeta spora
utvrduje prema sumi opste vrednosti svih zahteva.

32.1 Ukoliko tuzbeni zahtevi proizilaze iz razli¢ite osnove, ili ukoliko su podignute
prema nekoliko optuzenih, vrednost predmeta spora se utvrduje prema vrednosti
svakog zahteva posebno*.

Dalje, Sud takode podseca na sadrzaj stava 1. ¢lana 269. ZPP, koji predvida da: ,,269.1
Ukoliko se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze da se resi samo
na isti nac¢in prema svim suparnicarima (jedinstveno suparnic¢arstvo) u tom slucaju
oni se svi smatraju kao jedna jedina parnicna stranka tako da u slu¢aju kada neko od
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suparni¢ara ne izvrsava neku proceduralnu radnju, dejstvo proceduralnih radnji
izvrsenih od drugog suparnicara se odnosi i na one koji nisu izvrsili takve radnje“.

U tom kontekstu, Sud podseca da su podnositeljke zahteva, od pocetka sudskog postupka
podnele tuzbeni zahtev preko jednog pravnog zastupnika, traze¢i naknadu materijalne i
nematerijalne $tete zbog smrti njihovog brata u saobraéajnoj nezgodi. Stavise, Sud
ponavlja da je Apelacioni sud u svojoj presudi dao isto obrazloZenje za smanjenje
dodeljenog iznosa za nadoknadu nematerijalne stete za sve podnositeljke zahteva, koji je
iznos bio isti za sve, kao u nastavku: ,[...] Apelacioni sud je prilikom ocene Zalbenth
navoda tuZene strane utvrdio da su navodi koje se odnose na naknadu nematerijalne
Stete za duSevnu bolov u vezi sa sestrama pokojnika [E.C.] delimi¢no osnovane, iz
razloga jer ovaj Sud nalazi da su iznosi koje je prvostepeni sud odobrio izuzetno visoki
1 nisu u skladu sa sudskom praksom. Apelacioni sud ocenjuje da su iznosi utvrdeni kao
u tacki II izreke ove presude, odnosno iznos od po 5.000,00 € za svaku od tuzilja kao
sestre pokojnog, je adekvatan i u skladu sa dozivljenim duhovnim bolom, a takode i u
skladu sa sudskom praksom. [...]*.

S tim u vezi, Sud primecuje da, dok je Vrhovni sud u svom resenju razjasnio odbijanje
revizije na osnovu vrednosti predmeta spora za svaku podnositeljku zahteva posebno,
isti je pitanje suparnicara, a koje je bilo od sustinskog znacaja za utvrdivanje opSte
vrednosti spora u konkretnim okolnostima slucaja, tretirao samo povrsno, isticuéi da je
»Uu ovom slucaju rec¢ o jednostavnim suparnicarima, gde procesni polozaj suparnicara
ne zavisi od procesnog polozaja ostalth suparni¢ara. Na osnovu ¢lana 268. ZPP-aq,
svaki od njih je nezavisan prilikom sudenja i vrednost spora se uzima posebno za
svakog od njth“.

Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da sve dok nije sporno da na osnovu ¢lana
211. ZPP-a revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni
zahtev odnosi na novcane zahteve, predaju stvari ili ispunjavanjem neke druga
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelzi sumu
od 3,000 €, u okolnostima konkretnog slucaja, pitanje suparnicara je bilo odlu¢no za
odredivanje ukupne vrednosti predmeta spora. Sud primecuje da se Vrhovni sud u svom
reSenju pozvao na ¢lan 268. ZPP-a da kvalifikuje polozaj svake od sestara podnositeljke
zahteva kao jedinstvene suparnicarke sa posledicom ocene vrednosti predmeta spora za
svaku od njih posebno i shodno tome posledicom odbijanja revizije. S tim u vezi i pored
tvrdnji stranaka pred njim, Vrhovni sud se nije pozvao ni razjasnio odredbu ZPP-a,
odnosno ¢lan 32, a koji se upravo odnosi na nacin utvrdivanja opste vrednosti predmeta
spora, a kojim je utvrdeno da (i) ukoliko podignuta tuzba protiv jednog optuzenog
ukljuéuje nekoliko zahteva koji se oslanjaju na istu fakticku i pravnu osnovu, onda se
vrednost predmeta spora utvrduje prema sumi opste vrednosti svih zahteva; i (ii) ukoliko
tuzbeni zahtevi proizilaze iz razli¢ite osnove, ili ukoliko su podignute prema nekoliko
optuzenih, vrednost predmeta spora se utvrduje prema vrednosti svakog zahteva
posebno.

Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da li su redovni sudovi pravilno
tumacili i primenili relevantna pravila materijalnog i procesnog prava. Medutim, u
slucajevima kada navod pokrete ustavna pitanja, odnosno nepravilnosti u sudskom
postupku, Sud je duzan da intervenise i popravi povrede koje su prouzrokovali redovni
sudovi, da osigura pojedincu pravicno sudenje u skladu sa ¢lanom 31. Ustava i stavom 1
¢lana 6. EKLJP-a (vidi slucaj Suda: KI143/21, podnosilac zahteva: Avdyl Bajgora, gore
citiran, stav 78). U tom kontekstu, Sud moZe izuzetno oceniti pravna tumacenja redovnih
sudova i samo ako su ta tumacenja dovela do proizvoljnih ili oéigledno nerazumnih
zakljucaka (vidi sluc¢aj Suda: KI75/17, podnosilac zahteva: X, presuda od 30. januara
2018. godine, stav 59).
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96.

97.

08.

U okolnostima konkretnog slucaja, a u kojem je jasno tumacenje i obrazlozenje odredaba
ZPP-a koje se odnose na suparni¢ni postupak i utvrdivanje vrednosti predmeta spora
bilo odlu¢no za pristup pravdi stranaka koje podnose reviziju, Sud ocenjuje da je
primarna duznost Vrhovnog suda bila da razradi i primeni relevantne odredbe ZPP-a u
celosti, a ne izolovano. Tac¢nije, primena ¢lana 211. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 268. ZPP-a,
potpuno zaobilazeéi ¢lan 32. ZPP-a, ¢ija je primena i/ili obrazloZenje za neprimenu bila
odluc¢na za stranke koje su podnele reviziju, kvalifikuje se kao ,,preterani formalizam* u
tumacenju i primeni zakona u kontekstu pristupa pravdi prema sudskoj praksi ESLJP-
a.

Sud ponavlja da je tumacenje i primena zakona u punoj nadleznosti Vrhovnog suda, a
prema gore navedenim razradama, Sud ne osporava primenu odredaba ZPP-a u
kontekstu nacela ratione valoris od strane Vrhovnog suda. S tim u vezi, Sud takode istice
da je Vrhovni sud takode duzan da tumaci zakon na nacelima koja proizilaze iz sudske
prakse ESLJP-a prema odredbama c¢lana 53. Ustava, a u konkretnim okolnostima u
ovom sluc¢aju, potpuno zaobilaZenje primene i/ili obrazloZenja za nesprovodenje ¢lana
32. ZPP-a, fokusirajuéi se samo na ¢lan 268. ZPP-a, da bi se nastavila ocena vrednosti
predmeta spora za svaku od podnosiljki zahteva posebno, izolovano od konkretnih
okolnosti slucaja, rezultiralo je tumacenJ em i primenom zakona na krajnje formalisticki
nacin od strane Vrhovnog suda, sto je takode rezultiralo povredom prava na pristup
pravdi stranaka koje su podnele reviziju.

Sud podseta da je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ocena zalbi sa ,preteranim
formalizmom® u odlukama domacih sudova obi¢no rezultat razmatranja predmeta u
celini (vidi, Bélesh i drugi protiv Republike Ceske, gore citiran, stav 69), uvek imajuéi u
vidu posebne okolnosti tog slucaja (vidi, na primer, Stagno protiv Belgjije, br. 1062/07,
presuda od 7. jula 2009. godine, stavovi 33-35, i Fatma Nur Erten i Adnan Erten protiv
Turske, br. 14674/11, presuda od 25. novembra 2014. godine, stavovi 29-32). Dajuéi ovu
ocenu, Sud je Cesto naglasavao pitanja ,pravne sigurnosti“i ,pravilnog sprovodenja
pravde” kao dva centralna elementa za razliku izmedu ,preteranog formalizma“ i
prihvatljive primene proceduralnih formalnosti. Konkretno, utvrdio je da je pravo na
pristup sudu povredeno kada pravila prestanu da sluZze svrsi pravne sigurnosti i
pravilnog sprovodenja pravde i predstavljaju neku vrstu prepreke koja sprecava stranku
u postupku da se o njegovom/njenom slucaju odluc¢i merituno od strane nadleznog suda
(vidi, na primer, Kart protiv Turske [VV], nr. 8917/05, presuda od 3. decembra 2009.
godine, stav 79 (izvodi); vidi takode Efstathiou i drugi protiv Grcke, br. 36998/
02, presuda od 27. jula 2006. godine, stav 24, i Esim protiv Turske, br. 59601/09,
presuda od 17. septembra 2013. godine, stav 21).

(d) Opsti zakljucéak

99.

100.

Na osnovu gore navedenog, Sud zakljucuje da su osporenim resenjem Vrhovnog suda od
19. juna 2023. godine, povredena prava podnositeljkama zahteva zagarantovana stavom
1 ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a. S tim u vezi, Sud smatra da se
konstatacija povrede stava 1 ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. EKLJP-a, u
okolnostima konkretnog slucaja, odnosi samo na nacelo pristupa sudu, odnosno
Vrhovnom sudu i, ni na koji nacin, ne prejudicira ishod merituma slucaja.

Sud takode podvlaci da njegov zaklju¢ak da su osporenim resenjem Vrhovnog suda od
19. juna 2023. godine povredena prava podnositeljkama zahteva zagarantovana stavom
1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a vazi samo u okolnostima
konkretnog slucaja, na osnovu ocene da tumacenje ¢lana 32 (bez naslova) u odnosu na
¢lanove 211, 214 i 268 (bez naslova) ZPP-a od strane Vrhovnog suda nije proporcionalno,
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101.

jer predstavlja preterani formalizam. S tim u vezi, Sud naglasava da se ocena o tome da
li su radnje Vrhovnog suda proporcionalne legitimnom cilju zakonskog praga ratione
valoris u pogledu garancije prava na pristup vis§im sudovima, mora vrsiti od slucaja do
sluéaja i ista vazi samo za konkretni slu¢aj na osnovu njegovih ¢injeni¢nih i pravnih
okolnosti.

Na kraju, S$to se ti¢e navoda podnositeljki zahteva o povredi ¢lanova 32. [Pravo na pravno
sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, Sud ocenjuje da ovi navodi nece biti
predmet ustavne ocene jer ne pokrecu bilo kakva nova pitanja koja ranije nisu
razmotrena u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi slué¢aj Suda
KI185/22 podnosilac Salih Topalli, citiran iznad, stav 56 i reference koje se tamo
pominju).
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IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa stavom 1. ¢lanova 113. i 116. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 48
(1) (a) Poslovnika o radu, 30. maja 2024. godine:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jedan) protiv, zahtev prihvatljivim;
II. DA UTVRDI, sa 5 (pet) glasova za i 4 (Cetiri) protiv, da je doslo do povrede stave
1 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo
u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o

ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI, sa 5 (pet) glasova za i 4 (Cetiri) protiv, nevazec¢im reSenje [Rev.
br. 216/2023] Vrhovnog suda Kosova od 19. juna 2023. godine;

IV. DA VRATI, sa 5 (pet) glasova za i 4 (Cetiri) protiv resenje [Rev. br. 216/2023]
Vrhovnog suda Kosova od 19. juna 2023. godine na ponovno odlucivanje, u
skladu sa nalazima Suda u ovoj presudi;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud, u skladu sa stavom 5 pravila 60.
Poslovnika o radu, o preduzetim merama za izvrsenje presude Suda, najkasnije
do 2. decembra 2024. godine;

VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

VII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa stavom 4 ¢lana 20. Zakona,
da je objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo;

VIII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

W %‘7 L el //[/mf

Radomir Laban r&sa Caka-Nimani
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