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neé
rastin nr. KI172/23
Parashtrues

Rejhane Ceka

Fiknete Ceka

Lejlane Ceka
Sara Ceka

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit Rev. nr. 216/2023, té 19 gershorit
2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés né lidhje me Aktgjykimin Ac. nr.
3023/2020, té 7 prillit 2023, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Rejhane, Fiknete, Lejlane dhe Sara Ceka (né tekstin e
métejmeé: parashtrueset e kérkesés), me vendbanim né fshatin Kacanik i vjetér né
komunén e Kacanikut, té pérfagésuara nga Shogata e Avokatéve “Avokatura Istrefi”,
me avokatét Zaim Istrefi, Arbér Istrefi dhe Jeton Idrizi.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtrueset e kérkesés kontestojné Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023], t€ 19 gershorit
2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né
lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3023/2020], t€ 7 prillit 2023 té Gjykatés s€ Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 237/18] t€ 13
dhjetorit 2020, té Gjykatés Themelore né Ferizaj — dega Kaganik (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtrueseve té kérkesés iu jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me
nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejme:
KEDNJ), nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave], si dhe paragrafét 3 dhe 5 té nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit
Gjygeésor] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 01/2023
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 22 gusht 2023, parashtrueset e kérkesés e dorézuan kérkesén e tyre né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI172/23] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, pérmes Vendimit
[nr. KSH. KI172/23], té pérbéré nga gjyqtarét: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese),
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétare).

Mé 7 shtator 2023, Gjykata i njoftoi parashtrueset e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés.

NEé té njéjtén dit€, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.
Mé 24 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga

Gjyqtari raportues dhe vendosi qé shqyrtimin e kérkesés ta shtyjé pér njé seancé té
radhés pas plotésimeve shtesé.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

MEé 30 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 2
(dy) vota pér dhe 1 (njé) kundér, i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.
Neé té njéjtén dité, Gjykata né pérbérje té€ ploté pas késhillimit, vendosi: (i) té
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12.

deklarojé, me 8 (tet€) vota pér dhe 1 (njé) kundér, kérkesén té pranueshme; (ii) té
konstatojé, me 5 (pesé) vota pér dhe 4 (katér) kundér, se ka pasur shkelje té paragrafit
1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut; (iii), t€ shpallé té
pavlefshém, me 5 (pes€) vota pér dhe 4 (katér) kundér, té pavlefshém Aktvendimin
[Rev. nr. 216/2023], e 19 gershorit 2023, té Gjykatés Supreme té Kosovés dhe (iv) té
kthej€, me 5 (pes€) vota pér dhe 4 (katér) kundér, Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023], té
19 qershorit 2023, t€é Gjykatés Supreme té Kosovés né rivendosje, né pajtim me
konstatimet e Gjykatés.

Né pérputhje me rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) té€ Rregullores s€ punés té
Gjykatés, gjyqtarét Remzije Istrefi-Peci, Enver Peci dhe Jeton Bytyqi, kané pérgatitur
mendim mospajtues, i cili do té publikohet sé bashku me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

Nga shkresat e léndés rezulton se mé 30 tetor 2018, parashtrueset e kérkesés sé
bashku me prindérit e tyre, Sh. C. dhe M. C., kishin parashtruar kérkesépadi pér
kompensim té démit material dhe jomaterial kundér kompanisé s€ sigurimeve “Elsig
Sh. A.” (n€ tekstin e métejmé: kompania e sigurimeve), pér shkak té vdekjes sé véllait
té tyre né njé aksident té komunikacionit qé kishte ndodhur meé 8 qgershor 2018.

ME 13 dhjetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 237/18]:

L aprovoi kérkesépadiné e parashtrueseve té kérkesés dhe prindérve té tyre,
ashtu gé:
a. né emér té démit jomaterial, respektivisht dhimbjet shpirtérore pér shkak
té humbjes sé€ anétarit té familjes, kompensoi:
1. Sh. C., babain e té ndjerit shumén prej 10,000 € (dhjeté mijé) euro;
2. M. C., nénés sé té ndjerit shumén prej 10,000 € (dhjeté mijé) euro; si
dhe
3. R. C.,, motér e té ndjerit [parashtruese e kérkesés] shumén prej 8,000€
(teté mij€) euro;
4. F. C., motér e té ndjerit [parashtruese e kérkesés] shumén prej 8,000 €
(teté mij€) euro;
5. L. C., motér e té ndjerit [parashtruese e kérkesés] shumén prej 8,000 €
(teté mij€) euro;
6. E. D., motér e té€ ndjerit shumeén prej 8,000 € (teté mijé) euro;
b. né emér té€ démit material pér babain e té ndjerit:
1. shpenzimet e varrimit shumeén prej 1,500 € (njé mijé e peséqind) euro,
dhe
2. ngritjen e pérmendores shumén prej 1,500 € (njé mijé e peséqind) euro;
c. té gjitha kéto shuma me kamaté prej 8% (teté pérqind), duke filluar nga 11
dhjetori 2019 e gjeré né pagesén definitive; si dhe

II. refuzoi si té€ pabazuar kérkesépadiné e parashtrueseve té kérkesés, motrave té
té ndjerit, mbi shumat e miratuara né lartési prej 4,000 € (katér mij€) euro;
ITII.  detyroi té paditurén, respektivisht kompaniné e sigurimeve gé té paguajné

shumat e pércaktuara né kété dispozitiv dhe shpenzimet e procedurés
kontestimore né shumé prej 2,396 € (dy mijé e treqind e néntédhjeté e gjasht€)
euro.



15.

16.

17.

18.

19.

MEé 21 maj 2020, kompania e sigurimeve parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [C. nr. 237/18], té€ 13 dhjetorit 2019 té Gjykatés Themelore pér
shkak té (i) shkeljeve esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore, (ii)
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe (iii) zbatimit t€ gabuar té
s€ drejtés materiale me propozimin qé té€ aprovohet ankesa tij/saj dhe té€ prishet
Aktgjykimi i atakuar dhe 1énda t’i kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje shkallés sé
paré.

MEé 22 maj 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 237/2018] korrigjoi
né fagen e paré, né pikén 1.A.6. dhe pikén II té dispozitivit, emrin e njérés nga motrat
e té ndjerit, njékohésisht parashtruese e kérkesés, nga E. D. né S. C.

MEe 7 prill 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 3023/2020]:

L refuzoi pjesérisht si té pathemelté ankesén e kompanisé sé sigurimeve ashtu gé
vértetoi pikén I té dispozitivit t€ Gjykatés Themelore sa i pérket démit material
dhe démit jomaterial né lidhje me shumat e dedikuara pér prindérit e té
ndjerit, si dhe pikén III té dispozitivit sa i pérket detyrimit pér pagesén e
shumave té pércaktuara né dispozitiv dhe shpenzimeve té€ procedurés
kontestimore; ndérsa

IL. aprovoi pjesérisht té themelté ankesén e kompanisé s€ sigurimeve né ményre
g€ ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né pikén I t€ dispozitivit sa i
pérket démit jomaterial pér dhimbjet shpirtérore pér parashtrueset e kérkesés
dhe pikén II té tij, ashtu qé zvogéloi shumén prej 8,000 € (teté mijé euro) té
akorduar me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né shumeén prej 5,000 € (pesé
mijé euro) pér secilén prej motrave té té ndjerit, njékohésisht parashtruese té
kérkesés, me kamaté ligjore prej 8% (teté pérqind) qé nga dita e marrjes sé
aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré si dhe refuzoi si t€ pathemelté
kérkesépadiné e parashtrueseve té kérkesés pértej shumave té aprovuara si mé
lart.

Gjykata e Apelit né aktgjykimin e saj, ndér té tjera, arsyetoi si né vijim: “7...J] Gjykata e
Apelit gjaté vlerésimit té pretendimeve ankimore té palés sé paditur gjeti se
géndrojné pjeserisht té themelta pretendimet lidhur me kompensimin e démit jo
material pér dhimbjet shpirtérore sa i pérket motrave té té ndjerit [E.C.], pér arsye
se kjo Gjykaté gjen se shumat e aprovuara nga Gjykata e shkallés sé paré jané
shuma tejet té larta dhe nuk jané né pérputhje e praktikén gjyqgésore. Gjykata e
Apelit vleréson se shumat e caktuara sikurse né pikén II té dispozitivit té keétij
aktgjykimi, pra shuma prej 5,000.00 euro pér secilén nga paditéset si motra té
ndjerit éshté shumé adekuate dhe né pérputhje me dhimbjet shpirtérore té
pérjetuara, e po ashtu né pérputhje edhe me praktikén gjyqgésore.[...]”.

MEé 25 maj 2023, parashtrueset e kérkesés parashtruan revizion kundér Aktgjykimit
[Ac. nr. 3023/2020] té 7 prillit 2023 té Gjykatés s€ Apelit pér shkak té zbatimit té
gabuar té dispozitave té s€ drejtés materiale, me propozimin qé Gjykata Supreme ta
ndryshojé Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés sé€ Apelit, ashtu qé ta 1é né fuqi
Aktgjykimin e shkallés sé paré. Né revizionin e tyre, parashtrueset e kérkesés, ndér té
tjera, pretenduan: “[...J] shumat e ndryshuara sipas aktgjykimit té atakuar nuk
pérputhen me intensitetin e dhimbjeve té cilat i kané pérjetuar paditéset
[parashtrueset e kérkesés], ndérsa shumat e gjykuara nga Gjykata e shkallés sé paré
Jjané adekuate me intensitetin e dhimbjeve té cilén e kané pérjetuar paditéset dhe ato
do té sadopak né zbutjen e pasojave negative gé jané paragqitur né rastin e shkaktimit
té kétyre dhimbjeve, e qé kéto dhimbje shpirtérore jané té pranishme edhe sot e késaj
dite”.



20.

21.

ME 19 gershor 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 216/2023] hodhi
si té palejuar revizionin e parashtrueseve té kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit. E njéjta né aktvendimin e saj iu referua dispozitave té Ligjit nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore (n€ tekstin e métejmé: LPK), respektivisht paragrafit 2
té nenit 211, i cili pércakton: “211.2 Revizioni nuk éshté i lejuar né kontestet pasurore-
juridike, né té cilat kérkesépadia ka té béjé né té holla, me dorézimin e sendit ose me
kryerjen e ndonjé veprimi, nése vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té
aktgjykimit nuk kalon shumén 3,000 Euro” si dhe nenit 211 té Ligjit nr. 04/L-118 pér
ndryshimin dhe plotésimin e LPK-sé, ku paragrafi 2 i nenit 218 té LPK-s€, ndér té
tjera, ndryshohet si né vijim: “2. Revizioni éshté i palejueshém nése: a) e ka paraqitur
personi 1 cili nuk éshté 1 autorizuar pér paraqitjen e revizionit; b) revizionin e ka
paraqitur personi i cili e ka térhequr revizionin; c) nése personi i cili ka paraqitur
revizionin nuk ka interes pér paraqitjen e tij; d) éshté paraqitur kundeér aktgjykimit
kundeér té cilit sipas ligjit nuk mund té paragqitet”.

Po ashtu, Gjykata Supreme né aktvendimin e saj arsyetoi si mé poshté:

“Ndersa paditésit nuk kané ushtruar ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé pare,
andaj né pjesén refuzuese aktgjykimi i shkallés sé paré ka marré formén e preré né
momentin e kalimit té afatit té ankesés, pasi pala e paditur né pjesén refuzuese nuk ka
goditur aktgjykimin e shkallés sé paré, ndérsa nga gjykata e shkallés sé dyté
aktgjykimi i shkallés sé paré né pjesén refuzuese nuk éshté shqyrtuar, andaj né kété
pjesé nuk mund té goditet fare me revizion. [...]
[...] dispozitat e cituara i referohen lejueshmeérisé sé revizionit e kushtézuar me
vlerén e kontestit e cila duhet té jeté mbi 3,000 (tre mijé) euro, pér té qené i lejuar
revizioni, dhe situatés kur revizioni lejohet pavarésisht vlerés sé kontestit sipas
kriterit pérjashtues pér natyrén e ¢éshtjes kontestuese. Né kété rast vlera e kontestit
né pjesén e refuzuar nga gjykata e shkallés sé dyté per paditésit pér secilén kérkesé
vec e veg té tyre éshté dhe até: paditéses [R.C], motra e té ndjerit né shumén prej
3,000 €, paditéses [F.C], motra e té ndjerit né shumén prej 3,000 €, paditéses [L.C],
motra e té ndjerit né shumen prej 3,000 €, paditéses [S.C.], motra e té ndjerit né
shumén prej 3,000 €, e qé nuk e kalon shumén prej 3,000 € pér asnjérin prej
paditésve. Né kété céshtje kemi té bejmé me bashkéndeérgjyqgés té thjeshté, ku pozita
procedurale e njé bashkendergjygesi nuk varet nga pozita procedurale e
bashkéendergjyqgésve tjeré. Né bazé té nenit 268 té LPK-sé, ¢do njeri nga kéta éshté i
pavarur né gjykim dhe se vlera e kontestit merret vec e vec pér ¢do njeri prej tyre”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

Parashtrueset e kérkesés pretendojné se me aktvendimin e kontestuar iu jané shkelur
té drejtat e tyre t€ mbrojtura me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], si dhe paragrafét 3 dhe 5
té nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té€ Kushtetutés.

Né lidhje me kété, parashtrueset e kérkesés theksojné: “/...] mosshqyrtimi i mjetit
juridik nga Gjykata Supreme, respektivisht hedhja e mjetit juridik si “i palejuar”, per
shkak té shkeljeve té dispozitave ligjore nga Gjykata Supreme, ka shkaktuar
mosrespektim té parimit té barabarésisé sé mjeteve nga palét né proceduré [...].

Mé specifikisht, parashtrueset e kérkesés konsiderojné se: “Gjykata e Supreme me
Aktvendimin e lartcekur ka vepruar sikur kemi té béjmé me aktgjykime té ndara kur
ka llogaritur vleren e objektit té kontestit, Gjykata e Supreme gabimisht i ka

5



25.

26.

interpretuar kéto dispozita ligjore, pasi gé vlera e objektit té kontestit me té cilén
éshté lidhur Gjykata Supreme kalon vlerén mbi 3,000.00 € (qé né kontestet pasurore
- juridike, éshté kusht pér té ushtruar revizion), duke pasur parasysh vlerén e
pérgjithshém té objektit té kontestit té cekur edhe né vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré, pasi qé nuk kemi té bejme me konteste té ndara por me njé té vetme dhe si
vlerée e objektit té kontestit konsiderohet vlera e pérgjithshme, andaj njé pérfundim i
tille nga Gjykata Supreme e Kosovés éshté né téresi né kundershtim me dispozitat e
Ligjit pér Proceduré Kontestimore”.

Pér mé tepér, parashtrueset e kérkesés thirren né paragrafin 1 té nenit 30 dhe
paragrafin 1 t€ nenit 32 té LPK-sé me pretendimin se kérkesat e parashtrueseve té
kérkesés jané té mbéshtetura né té njéjtén bazé juridike dhe faktike, pasi qé
ndérlidhen me njé té paditur dhe me kérkesa té nj€jta pér té gjithé paditésit. N€ lidhje
me kété, parashtrueset e kérkesés nénvizojné se: “Gjykata Supreme me Aktvendimin e
lartcekur iu éshté referuar gabimisht dispozitave ligjore té Ligjit pér Proceduré
Kontestimore, pasi gé né arsyetim té kétij vendimi Gjykata Supreme ka vepruar
sikur té kemi té béjmé me konteste té ndara, po ashtu ka interpretuar gabimisht edhe
dispozitat ligjore té nenit 268 té LPK-sé, [Secili bashkéndérgjyqés né procesin
kontestimor éshté palé né vete dhe kryerja apo moskryerja e veprimeve té tilla
procedurale, as nuk i shkojné né favor e as né dém bashkéndérgjyqgésve té tjerat]. Kjo
dispozité e cila éshté theksuar né arsyetim té aktvendimit té Gjykatés Supreme, nuk
ndérlidhet fare me objektin e késaj ¢éshtje kontestimore, kjo dispozité kuptohet si
dispozité e pérgjithshme lidhur me pozitén procedurale té bashkéndérgjyqésve, si dhe
veprimet procedurale dhe efektet e kétyre veprimeve brenda institutit té
bashkendergjyqésisé. Pra ky nen, parimisht, né menyré té peérgjithshme, ka
pércaktuar qé bashkendeérgjyqeésit né procesin kontestimor jané palé té pavarura,
dhe se kryerja apo moskryerja e veprimeve procedurale nga ana e ndonjérit prej
bashkendergjyqésve, nuk i shkojné as né dobi dhe e as né dém bashkéndérgjyqésve té
tjeré. Me kété dispozité rregullohet e ashtuquajtura bashkéndérgjyqgési e thjeshté, ku
ndaj cdonjérit bashkendérgjyqésit, gjykata mund té jap vendim té ndryshme apo
vendime me pérmbajtje té ndryshme. Ky nen kuptohet si dispozité e pérgjithshme
dhe parimisht si e tillé, sepse jo né té gjitha rastet mund té kuptohet dhe té aplikohet
si e tillé. Kjo pér faktin se, né disa raste kur sipas ligjit ose pér shkak té natyrés sé
vecanté té ndonjé marrédhénie juridike, kontesti lidhur me té, mund té zgjidhet né
meényreén e njéjté ndaj té gjithé bashkéndergjygésve. Me kéte rast, ata teé gjithé
konsiderohen si njé palé e vetme ndérgjyqése, dhe rrjedhimisht kur ndonjéri nga
bashkéndergjyqgésit nuk e kryen ndonjé veprim procedural, efekti i veprimeve
procedurale té kryera nga ana e bashkéndergjyqgésit tjetér shtrihen edhe né ata qé
nuk i1 kané kryer veprimet e tilla procedurale. Né rast se, veprimet e kryera
procedurale té bashkéndérgjyqésve dallohen mes tyre (nuk jané té bashkérenduar né
aspektin pérmbajtésor), atéheré gjykata do ta marr né konsiderate até veprim mé té
favorshém procedural qé éshté pér té gjithé bashkéndérgjyqeésit”.

Né fund, parashtrueset e kérkesés kérkojné nga Gjykata gé: (i) té€ konstatojé shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, neneve 32, 54 dhe 102 té
Kushtetutés; (ii) t€ shpallé té pavlefshém Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023] té 19
gershorit 2023 té Gjykatés Supreme; si dhe (iii) té€ ktheje léndén né Gjykatén Supreme
pér ta lejuar revizionin e parashtrueseve té kérkesés ashtu gé ta ndryshojé
Aktgjykimin [Ac. nr. 3023/20] té 7 prillit 2023 té Gjykatés sé Apelit dhe ta I€ né fuqi
Aktgjykimin [C. nr. 237/18] té 10 janarit 2020 té Gjykatés Themelore.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private
té paléve né proces, né menyrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje deshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjere, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i1 pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin™.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj”.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

“1. Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe siguron
gasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit.

4. Gjyqtarét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshém.

5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqgésor, pérvec nése me ligj éshté
peércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme juridike,
rregullohet me ligj. Me ligj mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast né menyre
té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té drejté ankese”.



KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyres civile, ashtu edhe péer bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjateé téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[..]”
LIGJI Nr. 03/L-006 PiiER PROCEDUREN KONTESTIMORE

4. Pércaktimi i vlerés sé objektit té kontestit

Neni 30
(pa titull)

“30.1 Paditési ka pér detyré qé, né kontestet pasurore-juridike, né padi ta pércaktoj
vlerén e objektit té kontestit. Si vleré e objektit té kontestit merret parasysh vetém
vlera e kérkesés kryesore.

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat tjera
ankesore, nuk merren parasysh né qofté se nuk pérbéjné kérkesé kryesore.”

Neni 32
(pa titull)

“32.1 Né qofté se njé padi e ngritur kundér njé té padituri pérfshihen disa kérkesa qé
mbéshtetén né té njéjten bazé faktike dhe juridike, atéheré vlera e objektit té kontestit
caktohet sipas shumes sé pergjithshme té vlerés sé té gjitha kérkesave.

32.1 Né qofté se kérkesat né padi rezultojné nga baza té ndryshme, apo né qofté se
jané ngritur kundér disa té paditurve, vlera e objektit té kontestit caktohet sipas
vlerés sé seciles kerkese vec e veg.”

Neni 36
(pa titull)

“Né qofté se paditési nuk e ka permendur fare vlerén e objektit té kontestit né padiné e
paraqitur né gjykaté, apo né qofté se ai vlerén e tillé e ka caktuar tepér té larté apo
shumé mé té vogél se qé éshté ajo realisht, ateheré gjykata sipas detyres zyrtare, apo
sipas prapésimit té palés sé paditur, mé sé voni né seancén pérgatitore, e nése kjo nuk
éshté mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtimin kryesor té c¢éshtjes juridike, por
para se té filloj shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore, shpejté dhe né ményré té pérshtatshme
do ta caktoj, pérkatésisht do ta verifikojé saktésiné e vlerés sé treguar né padi nga
paditesi. Né rast té ketille gjykata vendosé me aktvendim kunder té cilit nuk lejohet
ankimi.”



KREU XIV .
MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES

REVIZIONI

Neni 211
(pa titull)

“TI..0

211.2 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kerkesépadia ka
té béje me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e ndonjé
premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit
nuk i kalon 3.000 Euro.

211.3 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia nuk
ka té béjé me kérkesat né para, me dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e ndonjé
premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésit
nuk e kalon shumeén prej 3.000 Euro [...]”

Neni 214
(pa titull)

214.1 Revizioni mund té paraqitet:

a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 1 kétij
ligji e cila éshté béré né procedurén e gjykatés sé shkallés sé dyté;

b) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale;

c) pér shkak té tejkalimit té kérkesépadisé, po qé se kjo parregullsi éshté béré né
procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé dyté.

214.2 Revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike.

[...]"

BASHKENDERGJYQESIA

Neni 268
(pa titull)

“Secili bashkéndergjyqges né procesin kontestimor éshté palé né vete dhe kryerja apo
moskryerja e veprimeve té tilla procedurale, as nuk i shkojné né favor e as né dém
bashkendergjyqgésve té tjeré.”

Neni 269
(pa titull)

“269.1 Né qofté se sipas ligjit ose pér shkak té natyrés sé raportit juridik kontesti
mund té zgjidhet vetém né ményré té njejté ndaj té gjithé bashkéndérgjyqgésve
(bashkendérgjyqésia unike), atéheré ata té gjithé konsiderohen si njé palé ndérgjyqgése
e vetme, késhtu gé né rastin kur ndonjéri nga bashkéndérgjyqgésit nuk e kryen ndonjé
veprim procedural, efekti i veprimeve procedurale té kryera nga bashkéndérgjyqgési
tjeter shtrihet edhe né ata qé nuk i kané kryer veprimet e tilla.

269.2 Po qé se bashkéndérgjyqésit kryejné veprime procedurale qé dallohen mes tyre,
atéheré gjykata e merr né konsiderim até veprim procedural gé éshté per té gjithé ata
mé i favorshmi.”



LIGJI NR. 04/L-118 PiER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR.
03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 11
(pa titull)

“Neni 218 1 ligjit bazik riformulohet me tekstin si né vijim:
Neni 218

1. Revizioni i paraqitur pas kohe, i palejueshém apo jo i ploté, hedhet poshté me
aktvendim té Gjykatés sé shkallés sé paré pa mbajtur seancé gjyqgésore.

2. Revizioni éshté i palejueshém nése:

a) e ka paragqitur personti i cili nuk éshté i autorizuar pér paraqitjen e revizionit;

b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka térhequr revizionin;

¢) nése personti i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes pér paragqitjen e tij;

d) éshté paraqitur revizioni kundér aktgjykimit kundér té cilit sipas ligjit nuk mund
té paraqitet”.

Vlerésim i pranueshmeérisé sé kérkesés

27,

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém peér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar te
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka péer detyré qé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
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30.

31.

[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afatl fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtrueset e
kérkesés jané: (i) palé té autorizuara; (ii) kontestojné njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023] té 19 gershorit 2023 té Gjykatés
Supreme né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 3023/2020] té 7 prillit 2023, té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 237/18] t€ 13 dhjetorit 2020, té€ Gjykatés Themelore; (iii)
kané saktésuar té drejtat dhe lirit€ qé pretendojné se iu jané shkelur; (iv) kané shteruar
té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj; si dhe (v) e kané dorézuar kérkesén
brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢c €shté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 té Rregullores sé
punés, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té shqyrtohen meritat e
saj.

Meritat

32.

33-

Fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kérkesépadiné
e parashtrueseve t€ kérkesés dhe t€ prindérve té tyre, kundér kompanisé sé sigurimeve,
pér kompensim té démit material dhe jomaterial pér shkak té vdekjes sé véllait té tyre
né aksident komunikacioni, i cili ishte i siguruar né kété kompani. Gjykata Themelore
pérmes Aktgjykimit [C. nr. 237/18] t€ 13 dhjetorit 2020, kishte aprovuar kérkesépadiné
e tyre si dhe té prindérve té tyre sa i pérket kompensimit té€ démit material dhe
jomaterial, ku pér démin jomaterial, parashtrueset e kérkesés u kompensuan vec e vec
né shumeén né lartési prej 8,000 € (teté mijé euro), ndérsa secili prind né lartési prej
10,000 € (dhjeté mijé euro). Si rezultat i ankesés sé kompanisé sé sigurimeve, Gjykata
e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 3023/2020] té 7 prillit 2023, vértetoi
kompensimin pér démin material dhe até jomaterial né lidhje me prindérit e
parashtrueseve té kérkesés, ndérsa ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke
zbritur shumén nga 8,000 € (teté mijé euro) né 5,000 € (pesé mijé euro) pér secilén
nga parashtrueset e kérkesés. Parashtrueset e kérkesés parashtruan revizion kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, té cilin Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.
nr. 216/2023] té 19 gershorit 2023, e hodhi poshté si t€ palejuar me arsyetimin se vlera
e objektit té€ kontestit né pjesén e goditur té€ aktgjykimit nuk e kalon shumén prej 3,000
€ (tre mijé euro) pér secilén prej tyre, dhe se té€ njéjtat i konsideroi bashkéndérgjyqése
té thjeshta, ku pozita procedurale e njé bashkéndérgjyqési nuk varet nga pozita
procedurale e bashkéndérgjyqésve tjeré, andaj, edhe vlera e kontestit merret veg e veg
pér ¢do njérén prej tyre.

Parashtrueset e kérkesés, né kérkesén e tyre para Gjykatés kontestojné konstatimin e
lartcekur té Gjykatés Supreme se revizioni i tyre ishte i palejuar, duke pretenduar se ky
konstatim pérbén shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre t€ garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, nenet 32, 54 si dhe
paragrafét 3 dhe 5 té nenit 102 té Kushtetutés. Kjo pér shkak se, sipas tyre, vlera e
objektit té kontestit té tyre e kalon vlerén prej 3,000 € (tre mijé euro), me arsyetimin
g€ kérkesat e tyre nuk jané konteste t€ ndara por pérbéjné njé kérkesé t€ vetme, ndeér té
tjera, sepse mbéshteten né té njéjtén baze juridike dhe faktike dhe ndérlidhen me njé té
paditur, si dhe pérmbajné kérkesa té njéjta pér té gjithé paditésit.
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34.

35-

36.

37

38.

39-

NEé vijim té pretendimit t€ parashtrueseve té€ kérkesés, Gjykata do té aplikojé standardet
e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté. Né kété
aspekt, Gjykata fillimisht vé né dukje se ¢éshtja e refuzimit apo moslejimit t€ revizionit
pér shkak se e njéjta nuk e arrin vlerén e pércaktuar me ligj hyn né kuadér té parimit
apo té drejtés pér qasje né gjykaté, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih, rastin e Gjykatés, KIg6/22, parashtrues Naser Husaj
dhe Uliks Husaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 gushtit 2023, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, mohimi i t€ drejtés pér qasje né gjykaté, ka pér pasojé edhe mohimin e
mjetit efektiv juridik dhe té mbrojtjes gjyqésore té té€ drejtave, té cilat té drejta
parashtrueset e kérkesés gjithashtu pretendojné se iu jané shkelur nga konkluzionet
arbitrare té Gjykatés Supreme, né lidhje me vlerésimin e vlerés sé objektit té kontestit,
si parakusht pér t€ vlerésuar meritat e rastit (shih, rastin e Gjykatés, Kl143/21,
parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 néntorit 2021, paragrafi 60).

Gjykata né vijim té késaj i referohet konstatimit té€ Gjykatés Supreme se revizioni i tyre
ishte i palejuar pér shkak té vlerés sé objektit té kontestit, andaj do té shqyrtojé
pretendimin e parashtrueseve qé ndérlidhet me ¢éshtjen e lejueshmérisé s€ revizionit.

NEé kontekst té pretendimit té lartcekur, parashtrueset e kérkesés theksojné: “Gjykata e
Supreme me aktvendimin e lartcekur ka vepruar sikur kemi té béjmé me aktgjykime
té ndara kur ka llogaritur vlerén e objektit té kontestit, Gjykata Supreme gabimisht i
ka interpretuar kéto dispozita ligjore, pasi qé vlera e objektit té kontestit me té cilén
éshté lidhur Gjykata Supreme kalon vlerén mbi 3,000.00 € (qé né kontestet pasurore
- juridike, éshté kusht pér té ushtruar revizion), duke pasur parasysh vlerén e
pérgjithshém té objektit té kontestit té cekur edhe né vendimin e gjykateés sé shkallés sé
paré, pasi qé nuk kemi té béjmé me konteste té ndara por me njé té vetme dhe st vleré
e objektit té kontestit konsiderohet vlera e pérgjithshme, andaj njé pérfundim 1 tillé
nga Gjykata Supreme e Kosovés éshté né terési né kundérshtim me dispozitat e Ligjit
peér Proceduré Kontestimore”.

Théné kété, rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me até nése Gjykata Supreme duke e
shpallur “té palejuar revizionin” pérmes interpretimit té dispozitave procedurale né
ményré tejet formaliste duke afektuar né meényré disproporcionale mundésiné e
parashtrueseve té kérkesés pér t€ marré njé vendim meritor té rastit té tyre nga ana e
Gjykatés Supreme (shih, rastin e Gjykatés, KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe
Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 50).

Né vijim, dhe né kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht do té i referohet Aktgjykimit
té Dhomés s€ Madhe t€ GJEDNJ-s€, Zubac kundér Kroacisé [nr. 40160/12, Aktgjykim
i 5 prillit 2018], i cili, ndér tjerash, ka vendosur parimet e pérgjithshme pérkitazi me
¢éshtjen e lejueshmeérisé sé revizionit e g€ ndérlidhet me pragun e vlerés s€ pércaktuar
me ligj. Pér shkak té relevancés sé kétij rasti né raport me rrethanat e rastit konkret,
Gjykata shkurtimisht thekson faktet e rastit Zubac kundér Kroacisé, ku parashtrueses
iu kishte hedhur poshté revizioni nga Gjykata Supreme e Kroacisé. Mé konkretisht, né
kété rast parashtruesja kishte ngritur padi civile, 1énda e sé cilés u vlerésua nga
avokati i saj i paré né vlerén prej 10,000 HRK (dhjeté mijé kuna) apo rreth 1,400 €
(njé mijé e katérqind euro), té cilén vleré mé pas né seancén pérgatitore pas ndérrimit
té avokatit, e rivlerésoi né 105,000 HRK (njéqind e pesé mijé kuna). Megjithaté€,
“padia civile” e pérmendur né padi mund té ndryshohej vetem me njé vendim
gjyqésor té posacém, i cili nuk ishte mé i mundur né até fazé dhe pavarésisht qé
gjykatat kishin pérdorur shifrén e re né llogaritjen e tarifave gjyqésore, revizioni i
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40.

parashtrueses u hodh poshté si i palejuar nga Gjykata Supreme, me arsyetimin se
vlera e kontestit nuk arrin pragun e vlerés sé pércaktuar me ligj pér té parashtruar
revizion pér shkak se ndryshimi i vlerés sé kontestit pérmes dokumentit t€ kérkesés sé
shkallés sé paré nuk ishte ndryshuar né ményré té vlefshme até. Né kété rast, GJEDNJ
nuk gjeti shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, por gjaté vlerésimit té tij
zhvilloi disa kritere té cilat mé pas jan€ aplikuar nga kjo gjykat€é, ndér té tjera, né
rastet si né vijim: Juresa kunder Kroacisé [nr. 24079/11, Aktgjykim i 22 majit 2018,
paragrafét 41-45], Lazarevi¢ kunder Bosnjé dhe Hercegovinés [nr. 29422/17,
Aktgjykim i 14 janarit 2020, paragrafét 28-35] dhe Makrylakis kundér Gregisé [nr.
34812/15, Aktgjykim i 17 néntorit 2022, paragrafét 36-52].

Duke ndjekur logjikén e rastit t¢ GJEDNJ-s€, Zubac kunder Kroacisé, Gjykata do té né
paragesé fillimisht (i) pérmbledhjen e parimeve pérkatése, respektivisht (a) parimet e
pérgjithshme té GJEDNJ-s€ pér gasje né€ gjykaté pér aq sa jané relevante né rrethanat e
rastit konkret; dhe (b) parimet e pérgjithshme pér qasje né gjykatat e larta dhe
kufizimet ratione valoris né kété drejtim, pérfshiré sipas parimeve té zhvilluara né
rastin Zubac kundeér Kroacisé dhe mé pas duke (ii) aplikuar kéto parime né rrethanat e
rastit konkret.

(a) Parimet e pérgjithshme pér qasje né gjykaté

41.

42.

43.

E drejta e qasjes né gjykaté éshté pjesé pérbérése e té drejtés né gjykim té drejté dhe té
paanshém sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé. Parimet themelore lidhur me kété
té drejté jané pércaktuar né rastin e GJEDNJ-sé, Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [nr. 4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36]. N€é até rast,
GJEDNJ konstatoi se e drejta e qasjes né gjykaté ishte njé aspekt i genésishém i
garancive té mishéruara né nenin 6 t€é KEDNJ-sé, duke iu referuar parimeve té
sundimit té ligjit dhe shmangies sé€ pushtetit arbitrar qé €shté bazé e pjesés mé té
madhe té parimeve ngérthen KEDNJ. Késhtu, paragrafi 1 i neni 6 t¢ KEDNJ-sé i
siguron secilit té drejtén pér té pasur njé zgjidhje lidhur me njé kérkesé né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij civile né gjykaté (shih rastet e GJEDNJ-s€, Roche kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 32555/96, Aktgjykim i 19 tetorit 2005, paragrafi
116, shih gjithashtu Z dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM],
nr.29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 91, Cudak kundér Lituanisé [DHM]
, nr.15869/02, Aktgjykim i 23 marsit 2010, paragrafi 54, G; dhe Famullia Katolike
Greke Lupeni dhe té tjeret kundér Rumanise [DHM], nr.76943/11, Aktgjykim i 29
néntorit 2016, paragrafi 84 (ekstrakte)).

Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, e drejta e qasjes né gjykaté duhet té jeté
“praktike dhe efektive”, jo “teorike apo iluzore” (shih, pér kété géllim, Bellet kundér
Francés, [nr.42527/98 Aktgjykim i 4 dhjetorit 1995, paragrafi 36). Ky vézhgim éshté
vecanérisht i vérteté né lidhje me garancité e parapara me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, duke
pasur parasysh vendin e spikatur g€ ka e drejta pér njé gjykim té drejté né njé shoqgéri
demokratike (shih, rastet e GJEDNJ-sé Princi Hans-Adam II i1 Lihtenshtajnit kundér
Gjermanisé [DHM] , nr. 42527/98, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 45, dhe
Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé [DHM]], cituar mé
lart, paragrafi 86).

Megjithaté, e drejta e gasjes né gjykaté nuk éshté absolute, por mund t’'i nénshtrohet
kufizimeve dhe t€ cilat, lejohen né ményré t€ nénkuptuar pasi e drejta e qasjes nga veté
natyra e saj kérkon rregullim nga Shteti, i cili rregullim mund t€ ndryshojé né kohé dhe
né vend, né varési té nevojave dhe burimeve té komunitetit dhe té individéve (shih,
Stanev kundér Bullgarisé [DHM], nr. 36760/06, Aktgjykim i 17 janarit 2012, paragrafi
230). Né pércaktimin e njé rregullimi té tillé, Palét Kontraktuese t€ KEDNJ-s€ gézojné
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44.

njé liri té caktuar vlerésimi. Megjithaté, kufizimet e aplikuara nuk duhet té kufizojné
gasjen g€ i éshté 1éné individit né njé ményre ose né até maseé qé té€ cenohet veté thelbi i
s€ drejtés. Pér mé tepér, njé kufizim nuk do té jeté né pérputhje me paragrafin 1 té
nenit 6 t€é KEDNJ-s€ nése ai nuk ndjek njé qgéllim legjitim dhe nése nuk ka njé
marrédhénie té arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe
géllimit qé kérkohet té arrihet (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Famullia Katolike Greke
Lupeni_dhe té tjerét kundér Rumanise [DHM |cituar mé lart, paragrafi 89, me
referenca té métejshme).

GJEDNJ né praktikén e saj po ashtu ka theksuar se nuk €shté detyré e saj té merret me
gabimet e fakteve ose ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté kombétare,
pérvec nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
KEDNJ-né (shih, ndér té tjera, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe Perez kunder Frances [DHM], nr.
47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 82). Normalisht, ¢éshtje té tilla si
pesha qé gjykatat kombétare u japin provave té dhéna ose gjetjeve ose vlerésimeve qé
jané para tyre pér t'u shqyrtuar, nuk duhet té shqyrtohen nga GJEDNJ sepse ajo nuk
duhet té veprojé si shkallé e katért dhe pér kété arsye nuk do té véré né dyshim
aktgjykimin e gjykatave kombétare sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si “arbitrare ose qartazi te
paarsyeshme” (shih, ndér tjerash, Bochan kundér Ukrainés (nr. 2) [DHM], nr.
22251/08, Aktgjykim i 5 shkurtit 2015, paragrafi 61).

(b) Parimet e pérgjithshme pér qasje né gjykatat e larta né raport me kufizimet

45.

46.

ratione valoris

Sipas sqarimeve té dhéna pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, neni 6 i KEDNJ-
sé, nuk i detyron Palét Kontraktuese t€ krijojné gjykata té apelit ose té kasacionit.
Megjithaté, aty ku ekzistojné gjykata té tilla, duhet t€ respektohen garancité e nenit 6 té
KEDNJ-s€, pér shembull né até qé u garanton paléve ndérgjyqése njé té drejté efektive
té qasjes né gjykata pér pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tyre civile (shih,
rastet e Gjykatés, Andrejeva kundér Letonisé [DHM], nr. 55707/00, Aktgjykim i 18
shkurtit 2009, paragrafi 97; shih gjithashtu, Levages Prestations Services kundér
Francés, nr. 21920/93 Aktgjykim i 23 tetorit 1996, paragrafi 44, Raportet e
aktgjykimeve dhe vendimeve 1996-V; Brualla Gémez de la Torre kundér Spanjés, nr.
155/1996/774/975 Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 37, Raportet 1997-VIII, dhe
Annoni di Gussola dhe té tjerét kundér Franceés, nr. 31819/96 dhe 33293/96, NR.
Aktgjykim i 14 shkurtit 2001, paragrafi 54).

Sipas praktikés sé saj gjygésore, megjithaté, nuk éshté detyré e GJEDNJ-sé té shprehé
njé piképamje nése zgjedhjet e politikave t€ béra nga Palét Kontraktuese g€ pércaktojné
kufizimet e qasjes né gjykaté jané té pérshtatshme apo jo, por detyra e saj kufizohet né
pércaktimin nése zgjedhjet e tyre né kété fushé prodhojné pasoja gé jané né pérputhje
me KEDNJ-né. Né meényré té ngjashme, roli i GJEDNJ-sé nuk éshté té zgjidhé
kontestet lidhur me interpretimin e ligjit t€ brendshém gé rregullon kété qasje, por mé
tepér té konstatojé nése efektet e njé interpretimi, pérkatésisht interpretimit té
garancive procedurale nga njé gjykaté vendore, jané né pérputhje me parimet gé
ngérthen KEDNJ né kontekst té parimeve gé ndérlidhen me qasjen né gjykaté (shih,
pér shembull, Platakou kunder Greqise, nr. 38460/ 97, Aktgjykim i 5 shtatorit 2001,
paragrafét 37-39; Yagtzilar dhe té tjerét kundér Greqisé, nr. 41727/98, Aktgjykim i 10
korrikut 2002, paragrafi 25, dhe Bulfracht Ltd kundér Kroacisé, nr. 53261/08,
Aktgjykim i 21 qershorit 2011, paragrafi 35).
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47.

48.

49.

50.

51.

@)

Né lidhje me két€, duhet té theksohet se ményra né té cilén zbatohet paragrafi 1 i nenit
6 t€¢ KEDNJ-sé né gjykatat e apelit ose té kasacionit, varet nga karakteristikat e vecanta
té procedurés né fjalé dhe duhet té merret parasysh térésia e procedurave té zhvilluara
né rendin juridik té brendshém dhe roli i gjykatés sé kasacionit né to; kriteret e
pranueshmeérisé sé njé ankese pér céshtjet ligjore mund t€ jen€ mé té rrepta se sa pér
njé ankesé té zakonshme (shih, Levages Prestations Services kunder Franceés, cituar
mé lart, paragrafi 45; Brualla Gomez de la Torre kunder Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 37; dhe Kozlica kunder Kroacisé, nr.29182/03, Aktgjykim i 2 néntorit 2006,
paragrafi 32; shih gjithashtu Shamoyan kundér Armenisé, nr. 18499/08, Aktgjykim i 7
korrikut 2015, paragrafi 29).

GJEDNJ ka pranuar mé tej se aplikimi i njé pragu ligjor ratione valoris pér ankesat né
gjykatén supreme dhe/ose té larta, éshté njé keérkesé procedurale legjitime dhe e
arsyeshme duke pasur parasysh thelbin e rolit té gjykatave t€ tilla, pér t'u marré vetém
me c¢éshtje té réndésisé sé nevojshme (shih, Brualla Gomez de la Torre kunder
Spanjes, cituar mé lart, paragrafi 36; Kozlica kunder Kroacisé, cituar meé lart, paragrafi
33; Bulfracht LTD kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 34, Dobri¢ kunder
Serbise, nr. 2611/07 dhe 15276/07, Aktgjykim i 21 gershorit 2011, paragrafi 54; dhe
Jovanovi¢ kundeér Serbisé, nr. 32299/08, Aktgjykim i 2 tetorit 2012, paragrafi 48).

Pér mé tepér, kur pérballet me céshtjet nése procedurat né gjykatat e apelit ose té
kasacionit ishin né pérputhje me kérkesat e paragrafit 1 té nenit 6 té KEDNJ-sé,
GJEDNJ ka pasur parasysh shkallén né té cilén ¢éshtja éshté shqyrtuar né gjykatat mé
té uléta, pérfshiré (jo)ekzistenca e c¢éshtjeve qé lidhen me drejtésiné e procedurave té
zhvilluara prané gjykatave meé té uléta dhe natyra e rolit té gjykatés né fjalé (shih, pér
konsideratat pérkatése rastet e GJEDNJ-s€, Levages Prestations Services kundér
Franceés,, cituar mé lart, paragrafét 45-49; Brualla Gémez de la Torre kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafét 37-39; Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE kundér Greqisé, nr.
39442/98, Aktgjykim i 16 néntorit 2000, paragrafi 22; dhe Nakov kundér ish
Republikés Jugosllave té Magedonisé (vend. ), nr. 68286/01, Aktgjykim i 24 tetorit
2002).

Gjithashtu, né lidhje me zbatimin e kufizimeve ligjore ratione valoris pér qasje né
gjykatat e larta, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ sic éshté shtjelluar mé
sipér, né vlerésimin nése kéto kufizime ligjore jané interpretuar né meényré tejet
formaliste dhe rrjedhimisht joproproporcionale me té drejtén pér gasje né gjykaté,
Gjykata, duhet né shkallé t€ ndryshme t€ marré parasysh disa faktoré t€ meétejshém,
pérkatésisht (i) parashikueshmériné e kufizimit; (ii) nése éshté parashtruesi i kérkesés
ose shteti i paditur ai i cili duhet té barté pasojat negative té gabimeve té béra gjaté
procedurés qé cuan né mohimin e qasjes sé€ parashtrueseve té kérkesés né gjykatén
supreme; dhe (iii) nése mund té thuhet se kufizimet né fjalé pérfshijné “formalizém té
tepruar” (shih, né vecanti, Garzici¢ kunder Malit té Zi, nr. 17931/07, Aktgjykim i 21
shtatorit 2010, paragrafét 30-32; Dobri¢ kunder Serbisé, cituar mé lart, paragrafét 49-
51; Jovanovié¢ kundeér Serbisé, cituar mé lart, paragrafét 46-51; Egi¢ kundér Kroacisé,
nr. 32806/09, Aktgjykim i 5 qershorit 2014, paragrafét 46-49 dhe 57; Sociedad
Anonima del Ucieza kundér Spanjées, nr.38963/08, Aktgjykim i 4 néntorit 2014,
paragrafét 33-35, dhe Hasan Tunc dhe té tjerét kundér Turgisé, nr. 19074/05,
Aktgjykim i 31 janarit 2017, paragrafét 30-34,). Secili prej kétyre kritereve do té
shpjegohet mé né detaje mé poshté bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€.

Né vjim, dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té
parages parimet e zhvilluar nga GJEDNJ, ndérlidhur me tri kriteret e lartcekura.

parashikueshmeéria e kufizimit
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52.

53-

54.

Pér sa i pérket kriterit té paré nga kriteret e lartcekura, n€ njé séré rastesh GJEDNJ i ka
kushtuar réndési t€ vecanté nése procedura gé do té ndiget pér njé ankesé pér ¢éshtje
ligjore mund té konsiderohet e parashikueshme nga kéndvéshtrimi i palés ndérgjyqése.
Kjo ka pér géllim té vértetojé nése sanksioni pér mosndjekjen e késaj procedure nuk ka
shkelur parimin e proporcionalitetit (shih, pér shembull, Mohr kundér Luksemburgut,
nr. 29236/95, Vendim i 20 prillit 1999; Lanschiitzer GmbH kundér Austrisé, nr.
17402/08, Vendim i 18 marsit 2014 paragrafi 33 dhe Henrioud kundér Francés, nr.
21444/11, Aktgjykim i 5 néntorit 2015, paragrafét 60-66).

Njé praktiké koherente gjygésore e brendshme dhe njé zbatim i géndrueshém i késaj
praktike normalisht do té plotésojé kriterin e parashikueshmérisé né lidhje me njé
kufizim t€ qasjes né gjykatén e larté (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-sé, Levages
Prestations Services kunder Francés, cituar mé lart, paragrafi 42; Brualla Gomez de la
Torre kunder Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 32; Lanschiitzer GmbH kundér
Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 34 dhe, nga ana tjetér, Dumitru Gheorghe kunder
Rumanisé, nr.33883/06, Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafét 32-34).

E njéjta konsideraté ka udhéhequr qasjen e GJEDNJ-sé né rastet né lidhje me
kufizimet ratione valoris pér qasje né gjykatat e larta (shih, Jovanovi¢ kunder Serbisé,
cituar mé lart, paragrafi 48, dhe Egi¢ kunder Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 49
dhe 57). GJEDNJ gjithashtu né praktikén e saj merr parasysh qasjen e parashtruesit té
kérkesés né praktikén pérkatése dhe nése ai ose ajo pérfagésohej nga njé avokat i
kualifikuar (shih, Levages Prestations Services kundér Francés, cituar mé lart,
paragrafi 42, dhe Henrioud kundér Franceés, cituar meé lart, paragrafi 61).

(i) bartja e pasojave negative si rezultat i gabimeve té béra gjaté procedurés — raporti né

55-

56.

57-

mes individit dhe shtetit

Pér sa i pérket kriterit té dyté, GJEDNJ jo rrallé heré ka pércaktuar céshtjen e
proporcionalitetit duke identifikuar gabimet procedurale qé kané ndodhur gjaté
procedureés té cilat pérfundimisht e kané penguar parashtruesin e kérkesés té keté qasje
né gjykaté dhe duke vendosur nése parashtruesi €éshté detyruar té mbajé njé barré té
tepruar né lidhje me gabimet e tilla. Kur gabimi procedural né fjalé ka ndodhur vetém
né njérén ané, até té parashtruesit té kérkesés ose té autoriteteve pérkatése, dhe
kryesisht gjykatat GJEDNJ, né parim, vendosjen e barrés e ka vendosur mbi
individin/autoritetin qé ka béré gabimin pérkatés (shih, pér shembull rastet e
GJEDNJ-sé, Laskowska kundér Polonisé, nr. 65/01, Aktgjykim i 13 marsit 2007,
aragrafét 60-61; Jovanovi¢ kunder Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 46 in fine;
Simecki kundér Kroacisé, nr. 15253/10, Aktgjykim i 30 prillit 2014, paragrafét 46-47,
Egi¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 57, dhe Sefer Yilmaz dhe Meryem
Yilmaz kundér Turqisé, nr. 611/12, Aktgjykim i 17 néntorit 2015, paragrafét 72-73).

Megjithaté, mé problematike jané situatat kur gabimet procedurale kané ndodhur si
nga ana e parashtruesit té keérkesés, ashtu edhe nga ana e autoriteteve pérkatése,
vecanérisht gjykata(t). Né raste té tilla nuk ka njé rregull t€ qarté né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€ né lidhje me céshtjen se kujt duhet t’i bie barra; atéheré
zgjidhja do t€ varej nga té gjitha rrethanat e rastit shikuar né térésiné e tij. Théné kéte,
disa kritere udhézuese mund té dallohen nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ si né
vijim.

Sé pari, duhet té pércaktohet nése parashtruesi i kérkesés ka qené i pérfagésuar gjaté
procedurés dhe nése parashtruesi dhe/ose pérfagésuesi i tij/saj ligjor kané shfaqur
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58.

59.

zellin e duhur né ndjekjen veprimeve pérkatése procedurale. Né té vérteté, té drejtat
procedurale zakonisht do té shkojné paralelisht me detyrimet procedurale. GJEDNJ
gjithashtu thekson se paléve ndérgjygése u kérkohet té tregojné kujdes né respektimin
e hapave procedural né lidhje me rastin e tyre (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Bakowska
kundér Polonisé, nr. 33539/02, Aktgjykim i 12 janarit 2010, paragrafi 54; shih
gjithashtu, mutatis mutandis, rastin Union Alimentaria Sanders S.A. kunder Spanjés,
nr.11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35). Pér mé tepér, GJEDNJ ka
véneé theksin né ¢éshtjen nése pérfagésimi ligjor ishte né dispozicion pér parashtruesit
e kérkesés (shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-s€, Levages Prestations Services
kundér Franceés, cituar mé lart, paragrafi 48, dhe Lorger kunder Sllovenisé nr.
54213/12, Vendim i 26 janarit 2016, paragrafi 22).

Sé dyti, GJEDNJ merr parasysh edhe nése gabimet mund té ishin shmangur qé né
fillim (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-sé, Edificaciones March Gallego S.A.
kundeér Spanjés, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 35).

Sé treti, GJEDNJ vleréson nése gabimet kryesisht ose objektivisht i atribuohen
parashtruesit té kérkesés ose autoriteteve pérkatése, vecanérisht gjykatés(ve). Né
vecanti, njé kufizim i qasjes né gjykaté do té ishte joproporcional kur papranueshméria
e njé mjeti juridik éshté rezultat i atribuimit té njé gabimi njé parashtruesi té kérkesés
pér té cilin ai ose ajo nuk éshté objektivisht pérgjegjés (shih Examiliotis kunder
Greqisé (nr. 2), nr. 28340/02, Aktgjykim i 4 majit 2006, paragrafi 28; shih gjithashtu
Platakou kundér Gregqise, cituar meé lart, paragrafét 39 dhe 49; Sotiris dhe Nikos
Koutras ATTEE kunder Greqisé, cituar mé sipér, paragrafi 21; dhe Freitag kundér
Gjermanisé, nr. 71440/01 , Aktgjykim i 19 korrikut 2007, paragrafét 39-42).

(it1) formalizmi i tepruar né interpretim dhe zbatim té ligjit

60.

61.

62.

Pér sa i pérket kriterit té€ tret€, GJEDNJ thekson se respektimi i rregullave té
formalizuara té€ procedurés civile, pérmes té cilave palét sigurojné pércaktimin e njé
kontesti civil, éshté i vlefshém dhe i réndésishém pasi éshté né gjendje té kufizojé
diskrecionin, té sigurojé baraziné e arméve, parandalimin e arbitraritetit, sigurimin e
zgjidhjes efektive té njé kontesti dhe gjykimin brenda njé afati té arsyeshém dhe
ofrimin e sigurisé juridike dhe respektimin e gjykatés.

Megjithaté, né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé éshté pércaktuar se “formalizmi i
tepruar” mund té bie ndesh me kérkesén pér sigurimin e njé té drejte praktike dhe
efektive pér gasje né gjykaté sipas paragrafit 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih, paragrafin
77 mé lart). Kjo zakonisht ndodh né rastet e njé konstruksioni vecanérisht té rrepté té
njé rregulli procedural, qé parandalon shqyrtimin né merita té veprimit té
parashtruesit té kérkesés, me rrezikun shogérues qé do té cenohej e drejta e tij/saj né
mbrojtjen efektive té gjykatave (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Béles dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafét 50-51 dhe 69,
dhe Walchli kunder Francés, nr. 35787/03, Aktgjykim i 26 korrikut 2007, paragrafi

29).

Njé vlerésim i njé ankese pér formalizém té tepruar né vendimet e gjykatave té
brendshme zakonisht do té jeté rezultat i njé shqyrtimi t€ rastit t€ marré né térési (shih
Beles dhe te tjerét kunder Republikes Ceke,cituar mé lart, paragrafi 69), duke pasur
parasysh rrethanat e vecanta té atij rasti (shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-sé,
Stagno kunder Belgjikés, nr. 1062/07, Aktgjykim i 7 korrikut 2009, paragrafét 33-35,
dhe Fatma Nur Erten dhe Adnan Erten kundér Turqisé, nr. 14674/11, Aktgjykim i 25
néntorit 2014, paragrafét 29-32,). Né bérjen e kétij vlerésimi, Gjykata shpesh ka
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63.

theksuar céshtjet e “sigurisé juridike” dhe “administrimit té duhur té drejtésisé” si dy
elemente gendrore pér té€ béré dallimin midis njé formalizmi t€ tepruar dhe njé zbatimi
té pranueshém té formaliteteve procedurale. Né vecanti, ajo ka konstatuar se e drejta e
qasjes né gjykaté cenohet kur rregullat pushojné sé shérbyeri géllimeve té sigurisé
juridike dhe administrimit t€ duhur t€ drejtésis€é dhe formojné njé lloj pengese g€ e
pengon palén ndérgjyqése qé céshtja e tij/saj té€ vendoset né merita nga gjykata
kompetente (shih, pér shembull, Kart kundér Turgise [DHM], nr. 8917/05, Aktgjykim
i 3 dhjetorit 2009, paragrafi 79 (ekstrakte); shih gjithashtu Efstathiou dhe té tjerét
kundér Gregise, nr. 36998/ 02, Aktgjykim i 27 korrikut 2006 paragrafi 24, dhe Esim
kundér Turqisé, nr. 50601/09, Aktgjykim i 17 shtatorit 2013, paragrafi 21).

Né praktikén gjyqésore pasuese té GJEDNJ-s€, mbéshtetja né elementét e
lartpérmendur éshté ndjekur né ményré té vazhdueshme né pércaktimin nése ndértimi
i njé rregulli procedural ka kufizuar né ményré té pajustifikueshme té drejtén e njé
parashtruesi té kérkesés pér qasje né gjykaté (shih, shembujt e rasteve t€ GJEDNJ-s€,
ku u konstatuan shkelje: Nowinski kundér Polonisé, nr. 25924/06, Aktgjykim i 20
tetorit 2009 paragrafi 34; Omerovi¢ kunder Kroacisé (nr. 2), nr. 22980/09, Aktgjykim
i 5 dhjetorit 2013, paragrafi 45; Masirevi¢ kundér Serbisé, nr.30671/08, Aktgjykim i 11
shkurtit 2014; Cornea kundér Republikés sé Moldavisé, nr. 22735/07, Aktgjykim i 22
korrikut 2014, paragrafi 24; dhe Louli Georgopoulou kunder Gregisé, nr. 22756/09,
Aktgjykim i 16 marsit 2017 paragrafi 48; dhe shembuj ku u konstatua se kufizimi qasjes
né gjykaté nuk kishte gené joproporcional: Wells kundér Mbretériseé sé Bashkuar, nr.
/37794/05, Vendim i 16 janarit 2007, dhe Dunn kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
62793/10, Vendim i 23 tetorit 2012, paragrafi 38).

¢) Zbatimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

64.

65.

66.

Fillimisht, Gjykata rikujton se parashtrueset e kérkesés, qé nga fillimi i procedurés
gjyqésore kishin paraqitur njé kérkesépadi sé€ bashku me prindérit e tyre, pérmes njé
pérfaqésuesi ligjor, pér té kérkuar kompensim té démit material dhe jo material pér
vdekjen e véllait té tyre né njé aksident trafiku. Gjykata rithekson se Gjykata Themelore
kishte akorduar shumén prej 8,000 € (teté mijé euro) pér secilén prej parashtrueseve
té kérkesés né emér té démit jo material, ndérsa Gjykata e Apelit kishte ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke ulur shumat né fjalé né vlerén prej 5,000 €
(pesé mijé euro) pér secilén prej tyre. Né fund, Gjykata Supreme kishte hedhur poshté
si té palejuar revizionin e tyre.

Né vlerésimin nése né rrethanat e rastit konkret, éshté cenuar e drejta e qasjes né
drejtési té parashtruesve té kérkesés, Gjykata né vijim, do té aplikojé parimet e
shtjelluara si mé sipér, duke vlerésuar fillimisht nése (i) €shté kufizuar e drejta pér
qasje né drejtési né rrethanat e parashtrueseve té kérkesés, dhe nése ky éshté rasti, do
té vazhdojé mé vlerésimin (ii) nése njé kufizim i tillé ndjek njé qéllim legjitim, dhe nése
ky éshté rasti, do té€ vlerésoj nése njé kufizimi i tillé éshteé (iii) proporcional me qgéllimin
e ndjekur. Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata do té aplikojé tri kriteret qé burojné
nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé né kontekst té parimeve ratione valoris,
pérkatésisht (a) parashikueshmeériné e kufizimit; (b) bartja e pasojave negative si
rezultat i gabimeve t€ béra gjaté procedurés — raporti né mes individit dhe shtetit; dhe
(c) formalizmin e tepruar né interpretim dhe zbatim té ligjit t€ aplikueshém.

(1) Kufizimi i qasjes sé parashtrueseve té kérkesés né Gjykatén Supreme

Gjykata fillimisht véren se né sistemin juridik té€ Republikés sé Kosovés, gasja né
céshtjet civile né nivel té Gjykatés Supreme, né parim, sigurohet pérmes revizionit, i cili
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67.

68.

69.

70.

71.

sipas LPK-sé kategorizohet si mjet i “jashtézakonshém” i goditjes. Sipas paragrafit 1 té
nenit 214 (pa titull) té LPK-s€, ky mjet juridik paraqitet pér arsyet né vijim: (i) pér
shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 i kétij ligji e
cila éshté béré né procedurén e gjykatés sé shkallés s€ dyté€; (ii) pér shkak té zbatimit té
gabuar t€ sé drejtés materiale; (iii) pér shkak té tejkalimit té kérkesépadis€, po g€ se kjo
parregullsi éshté béré né procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé€ dyt€, ndérsa
sipas paragrafit 2 té po kétij neni, revizioni nuk mund té paraqitet pér shkak té
konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike.

Gjykata po ashtu i referohet edhe kritereve shtesé, e qé jané parakusht pér té paraqitur
revizionin, té pércaktuara, ndér té tjera, né paragrafin 2 té nenit 211 té€ LPK-s€, i cili
parasheh se: “211.2 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat
kérkesépadia ka té béjé me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose me
pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e
goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000 €”, si dhe paragrafin 3 té kétij neni, i cili
pércakton se: “211.3 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat
kérkesépadia nuk ka té béjé me kérkesat né para, me dorézimin e sendit apo me
pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po qgé se vlera e objektit té kontestit e treguar
né padiné e paditesit nuk e kalon shumén prej 3.000 Euro.” Gjykata vé n€ pah edhe
kriterin e pércaktuar né nenin 508 (pa titull) té LPK-sé qé parasheh se revizioni né
kontestet tregtare nuk lejohet né qofté se vlera e objektit té kontestit né pjesén e
goditur té aktgjykimit té formés sé preré nuk i kalon 10.000 € (dhjeté mijé euro). Sipas
pércaktimeve té LPK-s€, Gjykata Supreme mund té (i) aprovojé revizionin dhe té
shfuqizojé/anulojé (pjesérisht/né térési) aktgjykimet e gjykatave mé té€ uléta, si dhe ta
kthejé rastin né rivendosje ose, né disa raste, (ii) ta aprovojé revizionin dhe ta
ndryshojé aktgjykimin e kontestuar. N€ ¢do rast, Gjykata Supreme €shté e autorizuar ta
deklarojé té papranueshme revizionin qé nuk plotéson kérkesat pérkatése ligjore.

NEé rastin konkret, parashtrueset e kérkesés parashtruan revizion duke konsideruar se
vlera e kérkesés sé tyre kishte arritur pragun pérkatés ligjor ratione valoris prej 3,000
€ (tre mijé euro). Megjithaté, Gjykata Supreme e deklaroi revizionin e tyre té
papranueshém ratione valoris. Ajo konstatoi se vlera e objektit té€ kontestit né pjesén e
goditur té aktgjykimit nuk e kalon shumén prej 3,000 € (tre mijé euro) pér secilén prej
tyre, té pércaktuar né paragrafin 2 té nenit 211 té LPK-sé, dhe se duke u bazuar né
nenin 268 (pa titull) té LPK-sé, ato i konsideroi bashkéndérgjyqése té thjeshta, ku
pozita procedurale e njé bashkéndérgjyqési nuk varet nga pozita procedurale e
bashkéndérgjyqésve tjeré dhe rrjedhimisht vlera e kontestit duhet té vlerésohet pér
secilén pal€ vec e vec.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata thekson se natyra e kufizimit né fjalé, qé rrjedh nga ligji
pérkatés i procedurés kontestimore, né vetvete nuk duket té jeté rezultat i rregullave
procedurale jofleksibile. Ligji parashikon mundésiné e paraqitjes sé revizionit nése
vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000 (tre
mijé euro) sipas paragrafit 2 té nenit 211 té LPK-sé, i cili mund t’i siguronte qasje
parashtrueseve né Gjykatén Supreme.

Duke pasur parasysh kéto konsiderata, Gjykata do té shqyrtojé nése kufizimi né fjalé€,
pérkatésisht ai i pércaktuar né paragrafin 2 té nenit 211 té LPK-s€, éshté i justifikuar,
pérkatésisht nése ndjek njé géllim legjitim.

(ii) géllimi legjitim lidhur me kufizimin e vlerés sé kontestit né proceduréen e revizionit

Gjykata véren se kufizimi i kontestuar pér qasje né Gjykatén Supreme bie brenda
géllimit legjitim té njohur pérgjithésisht té pragut ligjor ratione valoris pér mjetet
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72,

73-

74.

juridike né Gjykatén Supreme, pér té siguruar qé Gjykata Supreme, duke pasur
parasysh thelbin e rolit t€ saj, merret vetém me ¢éshtje té réndésisé sé nevojshme (shih,
rastet e GJEDNJ-s€, Brualla Gémez de la Torre kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 36; Kozlica kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 33; Bulfracht LTD
kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 34; Dobri¢ kundér Serbisé, cituar me lart,
paragrafi 54; dhe Jovanovi¢ kundeér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 48). Pra, Gjykata
véren se g€llimi i ligjvénésit ka té béjé dallimin né mes té kontesteve né vlera té vogla
dhe atyre t€ médha, né ményreé qé vetém kétyre té fundit t'ua mundésojé pér qasjen né
gjykatat mé larta.

Pér mé tepér, sipas paragrafit 2 t€ nenit 103 [Organizimi dhe Jurisdiksioni i Gjykatave]
té Kushtetutés, Gjykata Supreme e Kosovés éshté autoriteti mé i larté gjygésor, ndérsa
sipas paragrafit 5 té nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té
Kushtetutés, e drejta e pérdorimit té€ mjeteve té jashtézakonshme juridike, rregullohet
me ligj. Duke marré parasysh kété, Gjykata thekson g€ dispozita ligjore e cila pércakton
pragun ligjor ratione valoris para Gjykatés Supreme ndjek njé qéllim legjitim,
pérkatésisht respektimin e sundimit té ligjit dhe administrimin e duhur té drejtésisé.
Prandaj, duke véné theks né faktin qé kufizimet ligjore ratione valoris pér té€ pasur
qasje né Gjykatén Supreme né kontekst té mjetit juridik té revizionit, ndjekin njé géllim
legjitim. Megjithaté né rrethanat e rastit konkret, duhet té vlerésohet nése aplikimi
kétij kufizimi ishte proporcional me géllimin e ndjekur dhe testi i proporcionalitetit
vlerésohet, duke u bazuar né kriteret e ndértuara nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé
e shtjelluar si mé sipér.

(ii1) proporcionaliteti 1 kufizimit

Sic éshté théné mé lart, Gjykata thekson g€ lejueshmeéria e kufizimeve ratione valoris
pér gasje né Gjykatén Supreme ndjek njé géllim legjitim dhe bazuar né praktikén e
GJEDNJ-sé, éshté né pajtim me kufirin e vlerésimit té autoriteteve vendase né
rregullimin e kétyre modaliteteve ligjore (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Brualla Gémez de
la Torre kundér Spanjés, cituar meé lart, paragrafi 36; Kozlica kundér Kroacisé, cituar
meé lart, paragrafi 33; Bulfracht LTD kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 34,
Dobri¢ kundér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe Jovanovi¢ kundér Serbisé,
cituar mé lart, paragrafi 48). Pérpara se té vlerésojé proporcionalitetin e kufizimit né
fjalé, Gjykata e sheh gjithsesi té réndésishme té€ identifikojé shtrirjen e kétij kufiri né
lidhje me ményrén e zbatimit té rregullave né lidhje me pragun ratione valoris né
rastin né fjalé. N€ bérjen e kétij vlerésimi, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata do té keté parasysh shkallén né té cilén rasti éshté shqyrtuar para
gjykatave mé té uléta; (mos)ekzistimin e céshtjeve gqé lidhen me drejtésiné e
procedurave té zhvilluara para gjykatave mé té€ uléta, dhe natyrén e rolit té Gjykatés
Supreme.

Né lidhje me c¢éshtjen e paré té pérmendur mé sipér, Gjykata véren se rasti i
parashtrueseve té kérkesés u dégjua nga dy nivele gjygésore (Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit) qé ushtrojné juridiksion t€ ploté né kété ¢éshtje. M€ tej, né lidhje me
céshtjen e dyté té pérmendur mé sipér, Gjykata véren se, né kété rast nuk lind asnjé
céshtje e dukshme e mungesés s€ drejtésis€ para gjykatave me té uléta. Pér sa i pérket
céshtjes sé treté té€ permendur meé lart, Gjykata véren se roli i Gjykatés Supreme ka
gené i kufizuar né€ shqyrtimin e pranueshmeérisé sé rastit, respektivisht vlerésimit té
kritereve ligjore pér qasje né gjykatén meé té larté (shih, Brualla Gémez de la Torre
kundér kundér Spanjés, cituar meé lart, paragrafi 37). Gjykata bazuar né praktikén e
GJEDNJ-sé, vleréson se né rrethanat té tilla, Gjykata Supreme gézon njé hapésiré té
gjeré vlerésimi né lidhje me ményrén e zbatimit té kufizimeve pérkatése ratione valoris
né rastin konkret.
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75-

Megjithaté, kjo nuk do té thoté se Gjykata Supreme gézon diskrecion té pakufizuar né
kété drejtim. Gjaté shqyrtimit nése ky kufi éshté tejkaluar, Gjykata duhet té jeté
vecanérisht e vémendshme ndaj tri kritereve té theksuara né paragrafin 50 meé lart,
pérkatésisht (i) parashikueshmeérisé e kufizimit, pérkatésisht procedurés qé duhet
ndjekur pér parashtrimin e revizionit; (ii) céshtjes se kush duhet té barté pasojat
negative té gabimeve té béra gjaté procedurés, dhe (iii) céshtjes nése formalizmi i
tepruar né interpretimin dhe zbatimin e dispozitiva té ligjit t€ aplikueshém.

(a) parashikueshméria e kufizimit

76.

77-

78.

79-

Pér sa i pérket parashikueshmeérisé sé€ kufizimit, pérkatésisht procedurés qé do té
ndiget né parashtrimin e mjetit juridik pér qasje né gjykatat mé té larta, Gjykata
rikujton parimet e GJEDNJ-sé€, té cilat theksojné se njé praktiké koherente gjyqésore e
brendshme dhe njé zbatim i qéndrueshém i késaj praktike normalisht do té plotésojé
kriterin e parashikueshmérisé né lidhje me njé kufizim té€ qasjes né gjykatén e larté
(shih, rastet e GJEDNJ-sé Jovanovié¢ kundeér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 48, dhe
Egi¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 49 dhe 57).

Né kété kontekst, Gjykata duhet theksuar fillimisht se ligji pérkatés gqé rregullon
procedurén civile, pérkatésisht Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, i cili
pérmban dispozitat kufizuese pér paraqitjen e revizionit, éshté publikuar né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 20 shtator 2008, me nr. 38/2008 dhe éshté i
qasshém pér publikun. Po ashtu, Gjykata nénvizon se praktika gjyqésore e Gjykatés
Supreme éshté konsistente dhe e qarté deri né masén qé shumat té cilat nuk kalojné
vlerén 3,000 € (tre mijé euro) t€ objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit,
né kundérshtim me kérkesat procedurale té€ paragrafit 2 té nenit 211 t€ LPK-s€, nuk
mund t€ cojné né pranueshmériné e revizionit.

Pér mé tepér, sipas paragrafit 2 té nenit 211 té LPK-sé€, né rast se vlera e objektit té
kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit éshté fiks né shumén 3,000 € (tre mijé
euro), revizioni po ashtu nuk éshté i lejuar. Né rastin konkret, jané 4 (katér)
parashtruese té kérkesés, té cilave Gjykata e Apelit iu kishte ulur vlerén e shumés sé
kompensuar né emeér té démit jo material pér vdekjen e véllait té tyre nga 8,000 € (teté
mijé euro) né 5,000 € (pesé€ mijé euro) pér secilén prej tyre, cka rezulton se secila veg e
vec, vlerén e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit e kané né shumén
prej fiks 3,000 € (tre mijé euro). Megjithaté, parashtrueset e kérkesés kané parashtruar
njé revizion té€ pérbashkét pér kérkesat e tyre né emér té démshpérblimit jo material,
dhe sipas pretendimeve té té cilave para Gjykatés Supreme, vlera e kontestit té tyre
éshté né shumeé prej 12,000 € (dymbédhjeté mijé euro), shumé e cila e kalon vlerén
prej 3,000 € (tre mijé euro).

Théné kété, dhe marré parasysh dispozitat e LPK-sé gé ndérlidhen me kufizimet né
paragqitjen e revizionit si dhe praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme né interpretimin
e tyre, Gjykata vleréson se procedura qé pér paragitjen e revizionit éshté e rregulluar né
njé meényré koherente dhe té parashikueshme né ligjin e aplikueshém, dhe
rrjedhimisht, kufizimi pérkatés éshté i parashikueshém.

(b) bartja e pasojave negative té gabimeuve té béra gjaté procedures

8o0.

Pér sa i pérket kriterit t€ dyt€, Gjykata rithekson se praktika e GJEDNJ-sé, kérkon gé
duhet té pércaktohet nése parashtruesi ka qené i pérfagésuar gjaté procedurave dhe se
a kishte treguar zell t€ nevojshém né ndérmarrjen e veprimeve pérkatése procedurale,
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81.

82.

83.

duke vijuar me pércaktimin e asaj nése gabimet ishin t€ mundshme té€ shmangeshin qé
né fillim dhe nése gabimet mundeshin qé kryesisht t’i atribuohen parashtruesit apo
autoriteteve kompetente (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Bakowska kundeér Polonisé, cituar
mé lart, paragrafi 54, Edificaciones March Gallego S.A. kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 35, Examiliotis kundér Greqisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 28). Pra, né
rastin konkret, Gjykata duhet vlerésuar nése parashtrueset e kérkesés apo edhe
gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté kané béré gabime procedurale né lidhje me
pércaktimin e vlerés sé objektit té kontestit gjaté procedurés, dhe né rast se ka té tilla,
kujt i atribuohen.

Né vecanti, Gjykata véren se parashtrueset e kérkesés kishin parashtruar vetém njé
padi té pérbashkét né Gjykatén Themelore kundér kompanisé sé sigurimeve, sé bashku
me prindérit e tyre, me kérkesén pér kompensim té démit material dhe jo material me
rastin e vdekjes sé véllait té tyre né aksident trafiku. Pas aprovimit té€ pjesérishém
kérkesépadisé sé tyre nga Gjykata Themelore, si pasojé e ankesés s€ kompanisé sé
sigurimeve, Gjykata e Apelit uli shumat monetare, t€ akorduara pér secilén prej
parashtrueseve té kérkesés.

Gjykata po ashtu vé né dukje se parashtrueset e kérkesés qé nga fillimi i procedurés
gjyqésore ishin té pérfagésuara nga i njéjti pérfagésues ligjor, i cili i kishte késhilluar né
pérdorimin e mjeteve juridike sipas radhés, pérfshiré paraqitjen e revizionit para
Gjykatés Supreme dhe se kérkesépadia, né parim, kishte t€ bénte me té njéjtat rrethana
faktike dhe juridike pér té gjitha parashtrueset e kérkesés. Kjo sepse, as nga pérmbajtja
e aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore dhe as atij té Gjykatés sé Apelit, nuk rezulton se
kérkesat e parashtrueseve té kérkesés janeé trajtuar si t€ vecanta, por té dyja aktg]'ykimet
pérmbajné té nJeJtln arsyetlm pérkitazi me akordimin e shumave té njéjta pér té g]ltha
parashtrueset, né emeér té kompen51m1t té démit jo material, ndonése shumat né
dispozitivin e aktgjykimeve jané vendosur vecanté pér secilén.

Théné kété, Gjykata né pajtim me parimet dhe kriteret e lartcekura té vendosura
pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, vleréson se parashtrueset e kérkesés kané
ndjekur procedurén e mjeteve juridike sipas radhés dhe késhillés s€ pérfagésuesit té
tyre ligjor, dhe né kété kontekst, nuk rezulton se té njéjtat nuk kishin treguar kujdesin e
nevojshém kur kané parashtruar mjetet juridike né fjalé. Andaj, Gjykata konstaton se
konkludimi i Gjykatés Supreme se revizioni i tyre éshté i palejuar ashtu si¢ pércaktohet
me paragrafin 2 té nenit 211 té€ LPK-s€, nuk mund t’i atribuohet veprimeve dhe/ose
déshtimeve procedurale té parashtrueseve té kérkeseés.

(c) “formalizmi i tepruar” né interpretim dhe zbatim té ligjit té aplikueshém

84.

Né lidhje me kriterin e “formalizmit t€ tepruar” né interpretimin dhe zbatimin e ligjit té
aplikueshém, Gjykata pérsérit géndrimet e GJEDNJ-sé né praktikén e saj gjyqésore, ku
ka theksuar se “formalizmi i tepruar” nga ana e gjykatave mund té jeté né€ kundérshtim
me té drejtén pér qasje né gjykaté. Sipas GJEDNJ-sé, kjo zakonisht ndodh né rastet qé
pérfshijné njé ndértim vecanérisht té rrepté té njé rregulli procedural, gé parandalon
shqyrtimin e meritave té kérkesés sé palés, me rrezikun qé té cenohet e drejta e tij/saj
pér mbrojtjen efektive para gjykatave. Njé vlerésim i njé ankese me formalizém té
tepruar nga ana e gjykatave vendore zakonisht €shté rezultat i njé shqyrtimi té njé
¢éshtjeje né térési, duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té asaj céshtjeje (shih,
rastet e GJEDNJ-s€ me shkelje, Nowinski kunder Polonisé, cituar meé lart, paragrafét
31-32; Omerovi¢ kundér Kroacisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 39, Masirevi¢
kunder Serbisé, cituar m lart, paragrafi 46; Cornea kundér Republikés sé Moldavisé,
cituar m lart, paragrafi 22).
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85.

86.

Né rastin konkret, nuk ka asnjé arsye pér té véné né piképyetje edhe rregullimin
pérkatés procedural sipas paragrafit 2 t€ nenit 211 té€ LPK-sé€, né lidhje me pragun ligjor
ratione valores pérkitazi me shumén prej 3,000 € (tre mijé euro). Megjithaté, né
kuptim té vlerésimit se si jané zbatuar kérkesat procedurale t€ ligjit, respektivisht, nése
Gjykata Supreme ka pérdorur apo jo formalizém té tepruar gjaté interpretimit té
dispozitave pérkatése ligjore né fuqi e qé ndérlidhen me lejueshmériné e revizionit,
Gjykata, s€ pari, i referohet pjeséve relevante té aktvendimit té kontestuar, dhe véren se
Gjykata Supreme konkluzionin pér hedhje poshté, si té palejuar, t€é kérkesés pér
revizion e kishte arsyetuar si né vijim:

“[...] Ndérsa paditésit nuk kané ushtruar ankesé kunder aktgjykimit té shkallés sé
paré, andaj né pjesén refuzuese aktgjykimi i shkallés sé paré ka marré formén e preré
né momentin e kalimit té afatit té ankesés, pasi pala e paditur né pjesén refuzuese nuk
ka goditur aktgjykimin e shkallés sé paré, ndérsa nga gjykata e shkallés sé dyté
aktgjykimi i shkallés sé paré né pjesén refuzuese nuk éshté shqyrtuar, andaj né kété
pjesé nuk mund té goditet fare me revizion.

Me dispozitén e nenit 211 paragrafi 2 i LPK-sé, pércaktohet se: “revizioni nuk éshté i
lejuar né kontestet pasurore-juridike, né té cilat kérkesépadia ka té béjé me keérkesat
né té holla, dorézimin e sendit ose me kryerjen e ndonjé veprimi, nése vlera e objektit
té kontestit né pjesén e goditur nuk kalon shumén 3000 €”, ndérsa me dispozitén e
nenit 218, té LPK-sé dhe nenin 11 té Ligjit Nr. 04/L-118 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, me té cilin éshté
riformuluar neni 218 1 ligjit bazik, pércaktohet se: “1. Revizioni i paraqitur pas kohe, i
palejueshém apo jo i ploté, hedhet poshté me aktvendim té Gjykatés sé shkallés sé paré
pa mbajtur seancé gjygésore. 2. Revizioni éshté i palejueshém nése: a) e ka paraqitur
personi 1 cili nuk éshté i autorizuar pér paraqitjen e revizionit; b) revizionin e ka
paragqitur personi i cili e ka térhequr revizionin; c) nése personi i cili ka paraqitur
revizionin nuk ka interes pér paraqitjen e tij; d) éshté paraqitur revizioni kundér
aktgjykimit kunder té cilit sipas ligjit nuk mund té paragqitet”.

Nga interpretimi i kétyre dispozitave ligjore, Gjykata Supreme e Kosovés erdhi né
pérfundim se revizioni nuk lejohet kunder Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés
Ac. Nr. 3023/2020 té datés 07.04.2023, pér arsye se dispozitat e cituara i referohen
lejueshmerisé sé revizionit e kushtézuar me vlerén e kontestit e cila duhet té jeté mbi
3,000 (tre mijé) euro, pér té gené i lejuar revizioni, dhe situatés kur revizioni lejohet
pavarésisht vlerés sé kontestit sipas kriterit pérjashtues pér natyrén e céshtjes
kontestuese. Né kété rast vlera e kontestit né pjesén e refuzuar nga gjykata e shkallés
sé dyté pér paditésit pér secilén kérkesé veg e vec té tyre éshté dhe até: paditéses [R.C],
motra e té ndjerit né shumén prej 3,000 €, paditéses [F.C], motra e té ndjerit né
shumen prej 3,000 €, paditeses [L.C], motra e té ndjerit né shumén prej 3,000 €,
paditeses [S.C.], motra e té ndjerit né shumén prej 3,000 €, e qé nuk e kalon shumén
prej 3,000 € pér asnjérin prej paditésve. Né kéte ceshtje kemi té béjmé me
bashkendergjyqés té thjeshté, ku pozita procedurale e njé bashkéndérgjyqési nuk
varet nga pozita procedurale e bashkéndérgjygésve tjeré. Né bazé té nenit 268 té
LPK-sé, ¢do njeri nga kéta éshté i pavarur né gjykim dhe se vlera e kontestit merret
vec e veg pér ¢do njeri prej tyre

[..]

Nga leximi i normés ku éshté mbéshtetur Gjykata Supreme, respektivisht paragrafi 2 i
nenit 211 i LPK-s€, éshté e qarté se vlera e objektit t€ kontestit, né pjesén e goditur té
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, precizohet nga pala e démtuar, népérmjet ushtrimit
té revizionit. Pra, éshté e drejté diskrecionale e palés s€ démtuar t€ vendosé nése
déshiron ta atakojé pjesérisht ose né térési aktgjykimin e shkallés sé dyt€, népérmjet
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88.

89.

90.

ushtrimit té€ revizionit né Gjykatén Supreme (shih, rastin e Gjykatés, Kli43/21,
parashtrues Avdyl Bajgora, cituar mé lart, paragrafi 71).

Gjykata né vazhdim i referohet dispozitivit té Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit, i cili
pércakton né pikén II té tij se: “APROVOHET pjesérisht e themelté ankesa e té
paditurés Kompania e Sigurimeve "ELSIG" me seli né Prishtiné, NDRYSHOHET
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj - dega né Kacanik, C.nr.237/18, i datés
13.12.2019 né pikén I té dispozitivit té aktgjykimit sa i pérket démit jomaterial pér
dhimbje shpirtérore pér paditéset [R.C], [F.C.], [L.C]. si dhe [S.C.] dhe né pikén II té
dispozitivit té aktgjykimit dhe tani gjykohet si vijon: DETYROHET e paditura
Kompania e Sigurimeve "ELSIG" me seli né Prishtiné, gé pér démin jomaterial pér
dhimbjet shpirtérore pér shkak té vdekjes se anétarit té familjes t'1 paguajé shumat si
né vijim: - Paditéses [R.C.], motra e té ndjerit shumén prej 5,000.00 euro; -Paditéses
[F.C.], motra e té ndjerit shumén prej 5,000.00 euro; -Paditéses [L.C.], motra e té
ndjerit shumeén prej 5,000.00 euro dhe Paditéses [S.C.], motra e té ndjerit shumén
prej 5,000.00 euro, té gjitha kéto me kamaté ligjore prej 8% gé nga dita e marrjes sé
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré 13.12.2019, né afat prej 15 ditésh pas
plotfuqishmérise sé aktgjykimit e nén kércénimin e permbarimit me dhuné|[...J".

Né rastin konkret, qartazi vérehet se parashtrueset e kérkesés e kané atakuar pjesérisht
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit pérmes té cilit u ndryshua pjesérisht Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore, me té cilén fillimisht u aprovua kérkesépadia e tyre pér
kompensim té démit jomaterial né vleré prej 8,000 (teté mijé euro) pér secilén vec e
ve¢, ndérsa pas procedurés sé ankimimit éshté ulur né shumén né vleré prej 5,000
(pesé mijé euro). Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtrueseve té kérkesés iu
éshté refuzuar, diferenca e shumeés né vleré prej 3,000 € (tre mijé euro) pér secilén vec
e vecg, dhe se né rastin konkret, ato kéto shuma i kishin goditur me revizion.

Si¢ éshté shtjelluar mé sipér, Gjykata e vleréson legjitim kufizimin né paragrafin 2 té
nenit 211 t€ LPK-sé€ lidhur me vlerén prej 3,000 € (tre mijé euro) pér té pasur
mundeésiné e paraqitjes sé revizionit né Gjykatén Supreme. Pér mé tepér dhe si¢ €shté
theksuar mé sipér, Gjykata vleréson gé bazuar né ligjin e aplikueshém por edhe
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, €shté e qarté gé vlera e objektit té kontestit
g€ nuk tejkalon shumeén prej € (tre mijé euro) euro nuk plotéson kushtet pér té trajtuar
revizionin e ushtruar né meritat. Théné kété, né rrethanat e rastit konkret, pérfshiré
bazuar né pretendimet e parashtruesve té kérkesés, éshté kontestuese nése vlera e
kontestit prej € (tre mijé euro) eurosh pér secilén nga parashtrueset, duhet té jeté
vlerésuar vec e vec nga Gjykata Supreme pér géllime té pranueshmeérisé sé revizionit,
apo marré parasysh rrethanat specifike té rastit, t€ jeté vlerésuar né térésiné e tij,
pérkatésisht né vlerén prej 12,000 € (dymbédhjeté mijé euro). Gjykata rikujton se
Gjykata Supreme ka ardhur né konstatimin se vlera e kontestit nuk e kalon shumén
prej 3,000 € (tre mijé euro) pér asnjérén prej paditéseve, respektivisht, parashtrueset e
kérkesés sepse té njéjtat i konsideroi si bashkéndérgjyqése té thjeshta bazuar né nenin
268 té LPK-sé, i cili pércakton qé: “Secili bashkéndérgjyqgés né procesin kontestimor
éshte pale né vete dhe kryerja apo moskryerja e veprimeve té tilla procedurale, as nuk
i shkojné né favor e as né dém bashkéndérgjyqgésve té tjeré”.

Megjithaté, duke pasur parasysh pretendimin e parashtrueseve té kérkesés se ato ishin
trajtuar si bashkéndérgjyqése té thjeshta, pavarésisht se kishin paraqitur njé
kérkesépadi, pérkatésisht, ankesé dhe revizion té pérbashkét nén rrethanat e njéjta
faktike dhe juridike, Gjykata i referohet dispozitave ligjore té LPK-s€, gé rregullojné
parashtrimin e padisé né kéto situata, respektivisht, nenit 32 (pa titull) t€ LPK-s¢, i cili
pércakton se:
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93.

94.

“32.1 Né qofté se njé padi e ngritur kunder njé té padituri pérfshihen disa kérkesa qé
mbéshtetén né té njéjtén bazé faktike dhe juridike, atéheré vlera e objektit té kontestit
caktohet sipas shumés sé pérgjithshme té vlerés sé té gjitha kérkesave.

32.2 Né qofté se kérkesat né padi rezultojné nga baza té ndryshme, apo né qofté se
jané ngritur kundér disa té paditurve, vlera e objektit te kontestit caktohet sipas
vlerées sé secilés kérkesé vecg e veg.”

Tutje, Gjykata rikujton edhe pérmbajtjen e paragrafit 1 t€ nenit 269 t€ LPK-sé, i cili
parasheh se: “269.1 Né qofté se sipas ligjit ose pér shkak té natyrés sé raportit juridik
kontesti mund té zgjidhet vetém né menyré té njéjté ndaj té g]lthe bashkenderg]yqesve
(: bashkenderg]yqesm untke), atéheré ata té gjithé konsiderohen si njé palé ndérgjyqése
e vetme, késhtu gé né rastin kur ndonjéri nga bashkéndérgjyqgésit nuk e kryen ndonje
veprim procedural, efekti i veprimeve procedurale té kryera nga bashkéndérgjyqgési
jetér shtrihet edhe né ata qé nuk i kané kryer veprimet e tilla.”

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtrueset e kérkesés, qé nga fillimi i
procedurés gjyqésore kishin paraqitur njé kérkesépadi pérmes njé pérfagésuesi ligjor,
pér té kérkuar kompensim té€ démit material dhe jo material pér vdekjen e véllait té tyre
né njé aksident trafiku. Pér mé tepér, Gjykata pérsérit se Gjykata e Apelit né
Aktgjykimin e saj kishte dhéné arsyetim té njéjté pér uljen e shumés sé akorduar pér
kompensim té démit jomaterial pér té gjitha parashtrueset e kérkesés, e cila shumé
ishte e njéjté pér té gjitha, si vijon: “..J] Gjykata e Apelit gjaté vlerésimit té
pretendimeve ankimore té palés sé paditur gjeti se géndrojné pjesérisht té themelta
pretendimet lidhur me kompensimin e démit jo material pér dhimbje shpirtérore sa i
pérket motrave té tndjerit [E.C.], pér arsye se kjo Gjykaté gjen se shumat e
aprovuara nga Gjykata e shkallés sé paré jané shuma tejet té larta dhe nuk jané né
pérputhje me me praktikén gjyqeésore. Gjykata e Apelit vleréson se shumat e caktuara
sitkurse né pikén II té dispozitivit té kétij aktgjykimi, pra shuma prej 5,000.00 euro
pér secilén nga paditéset si motrat e té ndjerit éshté shumé adekuate dhe né péerputhje
me dhimbjet shpirtérore té pérjetuara, e po ashtu né pérputhje me praktikén

gjygésore. [...]”

Théneé kéte, Gjykata veéren g€, pérderisa Gjykata Supreme, né Aktvendimin e saj, sqaroi
refuzimin e revizionit mbi bazén e vlerés sé objektit té kontestit pér secilén nga
parashtrueset ve¢ e vec, e njéjta ¢éshtjen e bashké-ndérgjyqésis€é, dhe e cila ishte
esenciale né pércaktimin e vlerés sé pérgjithshme té kontestit né rrethanat specifike té
rastit, e trajtoi vetém sipérfaqgésisht, duke theksuar qé “né kété ¢éshtje kemi té béjme
me bashkéndérgjyqeés té thjeshté, ku pozita procedurale e njé bashkeéndérgjyqési nuk
varet nga pozita procedurale e bashkéndérgjyqésve tjeré. Né bazé té nenit 268 té
LPK-sé, ¢do njeri nga kéta éshté i pavarur né gjykim dhe se vlera e kontestit merret
ve¢ e vec pér ¢cdo njeri prej tyre”.

Bazuar né si mé sipér, Gjykata véren gé pérderisa nuk éshté kontestuese qé bazuar né
nenin 211 té LPK-sé€, revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat
kérkesépadia ka té béjé me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose me
pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po g€ se vlera e objektit t€ kontestit né pjesén e
goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro, né rrethanat e rastit konkret, céshtja e
bashké-ndérgjyqgésisé ishte vendimtare pér pércaktimin e vlerés sé pérgjithshme té
objektit té€ kontestit. Gjykata véren gé pérderisa Gjykata Supreme, né Aktvendimin e
saj, u referuara né nenin 268 té LPK-sé pér té kualifikuar pozicionin e secilés nga
motrat parashtruese si bashké-ndérgjyqése té thjeshta me pasojén e vlerésimit té vlerés
sé objektit té kontestit pér secilén vec e vec dhe rrjedhimisht pasojén e refuzimit té
revizionit. Théné kété, dhe pérkundér pretendimeve té€ paléve para saj, Gjykata
Supreme, nuk u referua dhe as nuk sqaroi dispozitén e LPK-sé&, pérkatésisht nenin 32 té
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saj, dhe e cila, ndérlidhet pikérisht me ményrén e pércaktimit té vlerés sé€ pérgjithshme
té objektit té kontestit, dhe e cila pércakton qé (i) né qofté se njé padi e ngritur kundér
njé té padituri pérfshihen disa kérkesa qé mbéshtetén né té njéjtén bazé faktike dhe
juridike, atéheré vlera e objektit té kontestit caktohet sipas shumés sé pérgjithshme té
vlerés sé té gjitha kérkesave; dhe (ii) né qofté se kérkesat né padi rezultojné nga baza té
ndryshme, apo né qofté se jané ngritur kundér disa té paditurve, vlera e objektit té
kontestit caktohet sipas vlerés s€ secilés kérkesé veg e vec.

Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj té€ vlerésojé nése gjykatat e rregullta kané
interpretuar dhe zbatuar drejté rregulltat pérkatése té sé drejtés materiale dhe
procedurale. Megjithaté, né rastet kur njé pretendim ngrené c¢éshtje kushtetuese,
pérkatésisht parregullsi té procesit gjyqgésor, Gjykata éshté e detyruar té€ ndérhyjé dhe
té riparojé shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta, pér t’i siguruar individit njé
gjykim té drejté né pajtueshmeéri me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe paragrafin 1 té nenit 6
té KEDNJ-sé€ (shih, rastin e Gjykatés, KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, cituar mé
lart, paragrafi 78). Né kété kontekst, Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve
ligjore té gjykatave té rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime
mund té kené rezultuar né konkluzione arbitrare ose qartazi té paarsyeshme (shih,
rastin e Gjykatés KI75/17, parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59).

Né rrethanat e rastit konkret, dhe né té cilat, interpretimi dhe arsyetimi i qarté i
dispozitave té LPK-sé qé ndérlidhen me bashké-ndérgjyqésiné dhe pércaktimin e vlerés
sé objektit té kontestit, ishte vendimtare pér qasjen né drejtési sé paléve parashtrueseve
té revizionit, Gjykata vleréson, qé ishte detyré primare e Gjykaté€s Supreme, qé
dispozitat relevante t€ LPK-s€ t€ i shtjellojé dhe aplikojé né térésiné e tyre dhe jo né
meényreé t€ izoluar. Mé saktésisht, aplikimi i nenit 211 té LPK-sé né ndérlidhje me nenin
268 té LPK-sé, né anashkalim té ploté té nenit 32 té LPK-s€, aplikimi dhe/ose arsyetimi
pér mosaplikimin e té cilit ishte vendimtaré pér palét parashtrueseve té revizionit,
kualifikohet si “formalizém i tepruar” né interpretimin dhe zbatimin e ligjit né
kontekst t€ qasjes né drejtési sipas praktikés gjygésore té€ GJEDNJ-s€.

Gjykata rithekson, gé interpretimi dhe zbatimi i ligjit €shté né kompetencén e ploté té
Gjykatés Supreme, dhe sipas shtjellimeve té dhéna mé sipér, Gjykata nuk konteston
aplikimin e dispozitave té LPK-sé né kontekst té parimeve ratione valoris nga ana e
Gjykatés Supreme. Théné kété, Gjykata gjithashtu thekson gé Gjykata Supreme éshté
po ashtu e detyruar qé ligjin té interpretoj duke u bazuar né parimet qé burojné nga
praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ sipas pércaktimeve té nenit 53 té Kushtetutés, dhe né
rrethanat specifike té rastit konkret, anashkalimi i ploté i zbatimit dhe/ose arsyetimit
pér moszbatimin té nenit 32 té LPK-s€, duke u fokusuar vetém né nenin 268 té LPK-s€,
pér té vijuar né vlerésimin e vlerés sé objektit t€ kontestit pér secilén parashtrueseve
vec e veg, né izolim té rrethanave specifike té rastit, ka rezultuar né interpretim dhe
zbatim té ligjit né ményré tejet formaliste nga ana e Gjykatés Supreme, duke rezultuar
gjithashtu né cenimin e té drejtés pér qasje né drejtési t€ paléve parashtruese té
revizionit.

Gjykata rikujton se, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, vlerésimi i ankesave
me njé “formalizem té tepruar” né vendimet e gjykatave t€ brendshme zakonisht éshté
rezultat i shqyrtimit té rastit t€ marré né térési (shih, Bélesh dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafi 69), gjithénjé duke pasur parasysh rrethanat
e vecanta té atij rasti (shih, pér shembull, Stagno kundér Belgjikés, nr. 1062/07,
aktgjykim i 7 korrikut 2009, paragrafét 33 - 35, dhe Fatma Nur Erten dhe Adnan Erten
kunder Turqise, nr. 14674/11, aktgjykim i 25 néntorit 2014, paragrafét 29-32). Né
bérjen e keétij vlerésimi, Gjykata shpesh ka theksuar c¢éshtjet e “sigurisé juridike” dhe
“administrimit té duhur té drejtésisé” si dy elemente gendrore pér té béré dallimin
midis njé “formalizmi té tepruar” dhe njé zbatimi té pranueshém té formaliteteve
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procedurale. N€ vecanti, ajo ka konstatuar se e drejta e qasjes né gjykaté cenohet kur
rregullat pushojné sé shérbyeri géllimeve té sigurisé juridike dhe administrimit té
duhur té drejtésisé dhe formojné njé lloj pengese g€ e pengon palén ndérgjyqése qé
¢éshtja e tij/saj t€ vendoset né merita nga gjykata kompetente (shih, pér shembull, Kart
kunder Turqgisé [DHM], nr. 8917/05, aktgjykim i 3 dhjetorit 2009, paragrafi 79
(ekstrakte); shih gjithashtu edhe Efstathiou dhe té tjeret kundér Greqisé, nr. 36998/
02, aktgjykim i 27 korrikut 2006, paragrafi 24, dhe Esim kundér Turqisé, nr.
59601/09, aktgjykim i 17 shtatorit 2013, paragrafi 21).

(d) Konkluzioni i pérgjithshém

99.

100.

101.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konkludon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme i 19 qershorit 2023, cenon té drejtat e parashtrueseve té kérkesés té
garantuara me paragrafin 1 té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 t€ KEDNJ-s€. Théné kété, Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes s€ paragrafit 1
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafit 1 t€ nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€, né rrethanat
e rastit konkret ndérlidhet vetém me parimin e qasjes né gjykaté, pérkatésisht né
Gjykatén Supreme dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té
rastit.

Gjykata po ashtu nénvizon se konkludimi i saj qé Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, i 19 qershorit 2023, shkel té drejtat e parashtrueseve té€ kérkesés té
garantuara me paragrafin 1 t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 té KEDNJ-sé€, vlen vetém né rrethanat e rastit konkret duke u bazuar né vlerésimin se
interpretimi i nenit 32 (pa titull), n€ lidhje me nenet 211, 214 dhe 268 (pa tituj) té LPK-
s€ nga ana e Gjykatés Supreme éshté jo proporcional sepse pérfagéson formalizém té
tepruar. Né kété drejtim, Gjykata thekson se vlerésimi nése veprimet e Gjykatés
Supreme jané proporcionale me géllimin legjitim té pragut ligjor ratione valoris
pérkitazi me garantimin e té drejtés pér qasje né gjykatat mé té larta, duhet té béhet
rast pas rasti dhe i njéjti vlen vetém pér rastin konkret bazuar né rrethanat e tij faktike
dhe juridike.

Né fund, pér sa i pérket pretendimeve té parashtrueseve t€ kérkesés pér shkelje té
neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk do ti nénshtrohen vlerésimit
kushtetues pér shkak se nuk ngrené ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté trajtuar mé paré
né kuadeér té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé (shih, rastin e
Gjykatés KI185/22 parashtrues Salih Topalli, cituar mé lart, paragrafi 56 dhe
referencat e pérmendura aty).
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 té neneve 113 dhe 116 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, mé 30 maj 2024:

II.

II1.

VIIL.

VIIL.

Gjyqtari raportues

Yo bk

Radomir Laban

VENDOS

TE DEKLAROJE, me 8 (teté) vota pér dhe 1 (njé) kundér, kérkesén té
pranueshme;

TE KONSTATOJE, me 5 (pesé) vota pér dhe 4 (katér) kundér, se ka pasur
shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me paragrafin 1
té nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut;

TE SHPALLE, me 5 (pesé) vota pér dhe 4 (katér) kundér, té pavlefshém
Aktvendimin [Rev. nr. 216/2023], té 19 gershorit 2023, té Gjykatés Supreme
té Kosoves;

TE KTHEJE, me 5 (pesé) vota pér dhe 4 (katér) kundér, Aktvendimin [Rev.
nr. 216/2023], t€ 19 gershorit 2023, té Gjykatés Supreme té Kosovés né
rivendosje, né pajtim me konstatimet e Gjykatés né kété Aktgjykim;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé té njoftojé Gjykatén, né pajtim me
paragrafin 5 té rregullit 60 té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra
pér ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés, jo mé larg se mé 2 dhjetor 2024;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim dhe né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té
Ligjit ta publikojé até né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

TE KONSTATOJE se ky aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

? s ¢
Cﬂ q (CL%C1 /\,//'/VV\(“M\/\/
a

ka-Nimani

28



