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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2464/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1158/22 

Parashtrues 

AhmetMeha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 15/2022], te 24 
shkurtit 2022, te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Haxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte darezuar nga Ahmet Meha (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses), nga Komuna e Drenasit, i perfaqesuar nga Ramiz Suka, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 15/2022J e 24 shkurtit 
2022, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 886/2021J e 3 dhjetorit 2021, te Gjykates 
se Apelit te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje 
me Aktvendimin [C. nr. 494/19/J e 25 gushtit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 21 qershor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 20 [VendimetJ dhe 22 [Procedimi i kerkesesJ te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 17 tetor 2022. 

8. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. K1158/22J caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije-Istrefi 
Peci (anetare). 

9. Me 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar aktin e kontestuar. 
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11. Me 26 tetor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

14. Me 30 janar 2024, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dosjen e plote te lendes. 

15. Me 2 shkurt 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e kerkuar. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie 
pune ne poziten postier tek Posta dhe Telekomi i Kosoves nga 2 gushti 1999 deri me 
daten e pensionimit 21 mars 2008. 

19. Me 8 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese per njohjen e te drejtes 
ne pension kontribut-pagues ne Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale. 
Parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij pretendonte se shuma e pensionit te tij 
do te duhej te ishte 140 euro. 

20. Me 13 prill 2016, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale nxori vendimin permes te 
cilit vendosi te miratoj ankesen e parashtruesit te kerkeses per njohjen e te drejtes ne 
pension kontribut-pagues te moshes ne shumen prej 158 euro, duke filluar prej 1 
shkurtit 2016, ne pajtim me nenin 8 te Ligjit 04/L-131 per skemat pensionale te 
financuara nga shteti me arsyetimin se parashtruesi ka prezantuar deshmi te 
mjaftueshme ne kuptim te ligjit te cekur me lart, per 15 vite stazh kontributiv. 

21. Nga pohimet ne shkresat e lendes te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses rezulton se 
nga 21 marsi 2008 e deri me 5 maj 2016, parashtruesi kishte marr pensionin e 
pleqerise vetem 75 euro, ndersa pas 5 majit 2016 ai e merr pensionin e plote ne shume 
prej 140 euro. 

22. Me 25 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder te paditures Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale, duke pretenduar se 
nga 21 marsi 2008 e deri me 5 maj 2016, parashtruesi kishte marr pensionin e 
pleqerise vetem 75 euro, ndersa pas 5 majit 2016 ai e merr pensionin e plote ne shu me 
prej 140 euro. Lidhur me kete c;eshtje, parashtruesi permes padise se tij kerkoi nga 
Gjykata Themelore "dallimin ne te holla per tete (8), per shumen e te hollave, 
ndermjet 75-140 euro". 

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu permes te njejtes padi pretendonte para Gjykates 
Themelore se me kerkese te tille i eshte drejtuar Ministrise se Punes dhe Mireqenies 
Sociale, por kjo e fundit nuk ka vendosur lidhur me kerkesen e tij. Parashtruesi i 

3 



kerkeses pretendonte heshtje administrative dhe kerkoi nga Gjykata Themelore qe te 
vendos "vete me alctvendimin e saj, lidhur me lcompensimet e dallimit te pensionit te 
pleqerise". 

24. Me 15 korrik 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 494/19J kthej per 
plotesim padine e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke kerkuar nga ky i fundit 
"qe te preeizoje salcte lcerlcesepadine dhe t'i dorezoje gjylcates mjetet juridilce te 
parashtruara prane organeve administrative". 

25. Gjykata Themelore permes te njejtit aktvendim arsyetoi: " ... se padia e paditesit eshte 
jo e plote, jo e rregullt pasi qe nulc preeizohet salcte lcerlcesepadia, alcti te eilin lcerlcon 
ta anulon". 

26. Me 4 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses plotesoi padine permes se ciles kerkoi 
"dallimin ne te holla per tete (8) vite ndermjet 75 dhe 140 euro", duke kerkuar 
fillimisht ekspertize financiare ne rastin e tij. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses 
pretendonte se i eshte drejtuar Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale qe te 
vendos ta realizoj kerkesen e tij, por e njejta nuk ka vendosur. 

27. Me 25 gusht 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 494/19J, duke u 
bazuar ne nenin 34 te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktin Administrativ (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Konfliktin Administrativ), hodhi poshte padine e parashtruesit te 
kerkeses si te palejueshem, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
paraqitur aktin perfundimtar administrativ qe e konteston dhe nuk ka deshmuar 
fillimisht shfrytezimin e mjeteve juridike para organit administrativ kompetente 
lidhur me kerkesen e tij. 

28. Me 15 shtator 2021, kunder aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures administrative, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

29. Me 3 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 886/2021J refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin [A. nr. 
494/19J e Gjykates Themelore. 

30. Me 26 janar 2022, kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese per rishqyrtimin e jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten 
Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures dhe aplikim te gabuar 
te te drejtes materiale me propozimin qe c;eshtja t'i kthehet shkalles se pare per 
rishqyrtim. 

31. Me 24 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Arj. UZVP. nr. 15/2022J 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor dhe vertetoi Aktvendimin [AA. nr. 886/2021J e Gjykates se Apelit te 25 
gushtit 2021 me arsyetimin se nuk jane plotesuar kushtet per fillimin e konfliktit 
administrativ, meqe parashtruesi nuk ka arritur te beje te qarte kerkesen e tij qe do te 
aludonte ne anulimin e ndonje akti administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

33. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shkelje/moszbatim te nenit 31 te 
Kushtetutes si rezultat i refuzimit te ankeses se tij nga gjykatat e rregullta lidhur me 
kerkesen e tij per pensionin e pleqerise. 

34. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson: "sipas mendimeve te 
Gjyleates, shlealles se pare, instanca e dyte (ApeliJ dhe Gjyleata Supreme leoncentrohet 
te heshtJa administrative, nenin 29 LKA-se, per c;do Ligj per Proceduren 
Administrative nenin 130.2, e permend heshtjen administrative, pOl' nule e cele afatin 
tjeter prej 7 diteve". 

35. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se e drejta e tij lidhur me pensionin i 
eshte cenuar sepse shuma do duhej te ishte 140 euro. 

36. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se "Sigurimi pensional dhe invalidor, padyshim 
jane forma ma me rendesi te sigurimit social te nJerezve, punonjesve te familjareve 
te tyre, leu ata realizojne prestime te caletuara, nga organet e caletuara leompetente 
per sigurimin social te tyre. E tere lejo leonsiston te drejta ne sistemin social te 
sigurimit". 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezile per rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me ligj. 
4. 9doleush i alcuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5. 9doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne paJtim me ligjin. 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 13 
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Konflilcti administrativ 

1. Konflikti administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte. 
2. Konflikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ te 
shkalles se pare, lcunder te cilit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i 
lejuar. 

Neni 14 

Konflikti administrativ mund te filloje edhe kur organi kompetent nuk ka nxjerre 
akt perkates administrativ sipas kerkeses ose ankeses se pales, nen lcushtet e 
parashikuara me kete lig}. 

Neni29 

1. Nese organi i shkalles se dyte nuk e ka nxjerre vendimin brenda tridhjete (30) 
ditesh ose ne nje afat me te shkurter te caktuar me dispozita te vec;anta rreth 
ankimit te pales kunder vendimit te organit te shkalles se pare, ndersa nuk e 
nxjerr as ne afatin e metejme prej shtate (7) ditesh me kerkese te 
perseritur, pala mund te filloje konfliktin administrativ sikur t'i eshte rejuzuar 
ankesa. 

Neni34 

1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 

[ .. .] 

1-5. eshte fjala per c;eshtjen per te cilen sipas dispozites shprehimore te ligjit nuk 
mund te zhvillohet lconflikti administrativ; 

Ligji Nr. oS/L -031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME 
ADMINISTRATIVE 

Neni 126 
Permbajtja dhe forma e ankeses 

Ankesa duhet te percaktoje aktin apo heshtjen administrative qe ankimohet, 
shkaqet dhe arsyen pse anJcimohet dhe organin publik kompetent per aktin. 

2. (:do kerkese, edhe ne qofte se nuk shenohet shprehimisht si ankese, do te 
konsiderohet e tille, ne qofte se qellimi i pales per te kundershtuar nje akt apo 
heshtjen administrative eshte mjaftueshemerisht i qarte". 

Neni 127 
Mati kohor per parashtrimin e ankeses 

[ .. .] 

4. Ankesa kundrejt heshtjes administrative mund te parashtrohet jo me heret se 
shtate (7) dite dhejo me vone se dy (2) muaj pas skadimit te afatit per njoftimin e 
aktit administrativ. 
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Neni 133 
Ankesa kunder heshtjes administrative 

1. Anleesa leunder heshtjes administrative shqyrtohet drejtperdrejt nga organi 
epror. Organi epror i leerleon menjehere organit leompetent, qe pa vonese te 
paraqese te gjithe lenden e rastit dhe nje raport me shlerim mbi arsyet e heshtjes 
administrative. 

2. Organi epror fillimisht do te shqyrtoje nese anleesa eshte e pranueshme dhe, 
vetem nese anleesa eshte e pranueshme, do te shqyrtoje leerleesen e pales, sit; i 
eshte parashtruar organit leompetent. 

3. Organi epror do te: vendose mbi leerleesen nii baze teO le'ndes se rastit, apo nese 
eshte e nevojshme do te zhvilloje shqyrtime administrative shtese, apo do te 
urdheroje organin lcompetent qe te zhvilloje shqyrtime administrative te tilla dhe 
ta njoftoje per rezultatet e shqyrtimit. 

4. Pe'rpos leur eshte e parapare ndryshe me ligj, organi epror do teO zgjidhe 
t;eshtjen me nje alet te vetin perfundimtar. Paragrafi 5 i nenit 131 te leetij ligji do 
zbatohet edhe ne leete rast. 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur hiteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7 Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te leene shterur te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me lig}". 

39. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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40. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 15/2022], te 24 shkurtit 2022, te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

41. Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullit (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmachev lcunder Frances, Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
lcunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchule lcunder 
Uleraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Gjykata ne kete aspekt dhe fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses iu ishte 
drejtuar gjykatave te rregullta duke mos kontestuar ndonje akt specifik administrativ, 
por duke pretenduar ne esence realizimin e kerkeses se tij per kompensim te dallimit 
lidhur me pensionin e pleqerise dhe duke pretenduar heshtjen administrative nga 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale. 

44. <;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes 3 (tre) vendimeve 
gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. 
nr. 494/19] te 25 gushtit 2021, e cila duke u bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit per 
Konfliktin Administrativ refuzoi padine e paraqitur sepse parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte kontestuar ndonje akt administrativ para saj dhe se nuk kishte deshmuar se i 
njejti iu ishte drejtuar fillimisht organit kompetent ne kuptim te shterimit te mjeteve 
juridike lidhur me pretendimet e tij, duke perfshire pretendimin per heshtje 
administrative. Ky aktvendim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, duke argumentuar se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te provoje se kishte 
filluar proceduren fillimisht ne organet kompetente administrative lidhur me 
pretendimet e tij, si<; kerkohet nga Ligji per Konfliktin Administrativ dhe Ligji Nr. 
05/L -031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative. Po ashtu, ato vleresuan se 
nuk ekziston ndonje akt administrativ qe te kete dale fillimisht ne procedure 
administrative dhe qe te jete i kontestueshem me pas ne procedure gjyqesore. 
Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke pretenduar se te njejtat jane ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, me 
arsyetimin se te gjitha rezultuan ne refuzimin e ankeses se tij duke mos trajtuar 
heshtjen e pretenduar administrative te organit administrativ ne nderlidhje me 
kerkesen e tij per dallimin monetar te pensionit te pleqerise. 
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45. Lidhur me kete pretendim, dhe si<; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne paragrafet 31-35 te ketij aktvendimi, pertej 
pretendimit se vendimet e gjykatave te rregullta jane te nxjerra ne "moszbatim te 
nenit 31 te Kushtetutes", parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur para Gjykates asnje 
argument dhe/ose arsyetim konkret perkitazi me shkeIjet e te drejtave te tij e te cilat ai 
i pretendon. 

46. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te 
drejtave dhe Ii rive themelore te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18 , parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves, Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KIgs/1g, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

47. Nje qendrim i tille i Gjykates eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te 
cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te 
garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate tashme te konsoliduar te 
Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te pambeshtetura me 
argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese (shih, Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 gushtit 2023 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen 1. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te 
Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave). 

48. Gjykata rikujton se te njejtat pretendime te pergjithshme perkitazi me kerkesen e tij 
per pensionin e pIeqerise dhe heshtjen e pretenduar administrative ishin paraqitur 
edhe para gjykatave te rregullta. 

49. Ne kete kontekst, dhe specifikisht Iidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 494/19] 
te 25 gushtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke iu 
referuar dispozitave perkatese te Ligjit te Procedures se Pergjithshme Administrative 
dhe Ligjit te Konfliktit Administrativ kishte theksuar si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, referuar ecurise se c;eshtjes, gjykata ka gjetur 
se paditesi me padi dhe plotesimin e padise nuk e ka bashkengjitur asnje 
akt perfundimtar administrativ apo mjetet te cilat i ka parashtruar 
para organit administrativ ne kuptim te nenit 29 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative. Paditesi nuk ka paraqitur prova se ka 
ushtruar kerkese te perseritur ne afatin ligjor prej 7 ditesh pas 
kalimit te afatit nga dita kur ka mundur te nxjerr vendim lidhur me 
ankesen e pales ne lcuptim te nenit 29 te Ligjit per Konfiiktet Administrative, 
andaj ne kete kuptim konstatohet mos plotesimi i kushteve ligjore ne kuptim te 
nenit 13, 14 dhe 29 te Ligjit per Konfiiktet Administrative". 

50. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Alctvendimit [AA. nr. 
886/2021] te 4 tetorit 2019, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te 
kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 
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"Ne rastin konkret, duke u bazuar ne dispozitat ligjore te lartcekura, sipas 
vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, gjykata e shkalles se pare me te drejte ka 
vleresuar se padia e paditesit eshte e palejueshme, ngase ne kete c;eshtje juridike 
nukjane plotesuar kushtet per jillimin e lconfiiktit administrativ, meqe paditesi 
sic; u theksua me lart nuk ka arritur te beje te qarte kerkesen e tij qe do te 
aludonte ne anulimin e ndonje akti administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, si dhe nuk ka deshmuar se i njejti ka shtjerr mjetet juridike ne 
kuptim te nenit 124, par.6 te LPPA-se dhe neni 29 te LKA-se". 

51. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Arj. UZVP. nr. 15/2022J te 24 shkurtit 
2022, ne pergjigje te pretendimeve specifike te parashtruesit te kerkeses, kishte 
theksuar: 

"Sipas vleresimit te kolegjit te kesaj Gjykate, gjykatat e instancave me te uleta me 
te drejte kane vleresuar se padia e paditesit eshte e palejueshme, ngase ne kete 
c;eshtje juridike nukjane plotesuar kushtet per jillimin e konfliktit administrativ, 
meqe paditesi nuk ka arritur te beje te qarte kerkesen e tij qe do te aludonte ne 
anulimin e ndonje akti administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative. Me nenin 17 te LKA-se percaktohet se ne proceduren e konfiiktit 
administrativ, mund te kerkohet edhe kompensimi i demit qe i eshte shkaktuar 
paditesit me ekzekutimin e aktit qe kontestohet. Kjo nenkupton se procedura per 
jillimin e konfiiktit administrativ per kompensim demi mund te iniciohet kur 
paditesi kerkeses kryesore te tij ia bashkon edhe kerkesen per kompensim qe i ka 
bere e paditura. Ne rastin konkret, paditesi nuk ka deshmuar se organi i paditur 
ka TUjerre ndonje akt perfundimtar per te cilin kerkohet anulimi i tij e ne baze te 
cilit do te merrej vendimi per kompensim te demit". 

52. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta ne rrethanat e rastit 
konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te 
njejtat kishin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe kishin 
sqaruar se (i) parashtruesi i kerkeses nuk ka kontestuar para gjykatave nje akt konkret 
administrativ te nxjerre nga nje procedure administrative ne kuptim te nenit 13 te 
Ligjit per Konfliktet Administrative; si dhe (ii) parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se ka shteruar mjetet juridike fillimisht para organit administrativ lidhur 
me pretendimet e tij ne kuptim te paragrafit 6 te nenit 124 te Ligjit per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative dhe nenit 29 te Ligjit per Konfliktet Administrative. 

53. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pergjate gjithe procesit gjyqesor ne esence 
kishte kontestuar/pretenduar heshtjen administrative nga organet administrative me 
arsyetimin se nuk kishte marre pergjigje nga Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale 
lidhur me kerkesen e tij per pensionin e pleqerise. 

54. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Gjykates Themelore, e cila ne 
trajtim te ketij pretendimi specifik kishte arsyetuar ne menyre te detajuar si ne vijim: 

[oo.] 

"Me nenin 127, paragraji 1 te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme 
Administrative percaktohet se,' 

Ankesa duhet te parashtrohet brenda tridhjete (30) diteve nga data leur pala 
eshte njoftuar per aktin administrativ", kurse paragraji 4 i po te njejtit nen 
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percakton se "Anleesa lamdrejt heshtjes administrative mund te parashtrohet jo 
me heret se shtate (7) dite dhejo me vone se dy (2) muaj pas skadimit te afatit per 
njoJtimin e aktit administrativ". 

Me nenin 133, paragraji 1 te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative 
Ankesa kunder heshtjes administrative shqyrtohet drejtperdrejt nga 
organi epror. Organi epror i kerlwn menjehere organit kompetent, qe 
pa vonese te paraqese te gjithe lenden e rastit dhe nje raport me 
shkrim mbi arsyet e heshtjes administrative. 

[ .. .] Paditesi nuk lea paraqitur prova se ka ushtruar kerkese te perseritur 
ne afat ligjor prej shtate ditesh pas kalimit te afatit nga dita kur ka 
mundur te nxjerr vendim lidhur me ankesen e pazes ne kuptim te 
nenit 29 te Ligjit per Konfliktet Administrative, andaj ne kete kuptim 
lconstatohet mosplotesimi i kushteve ligjore ne kuptim te nenit 13, 14 dhe 29 te 
Ligjit per Konfliktet Administrative". 

55. Perve<; kesaj, Gjykata deshiron te ve ne dukje se Gjykata Themelore duke iu referuar 
kerkeses se parashtruesit per pensionin e pleqerise dhe me pas edhe pretendimit per 
heshtje administrative te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ne menyre konkrete 
kishte theksuar: 

"Duke pasur parasysh plotesimin e padise, gjykata ka konstatuar se paditesi ka 
paJ'ashtruar kerkesen per realizimin e pensionit te pleqerise ne te 
cilen kerkese nuk identifikohet date adresimi, drejtuar ketu te 
paditures lidhur me cenimin e te drejtes, duke theksuar se pensioni 
duhet tejete 140 euro dhe pastaj me date 25.02.2019 me padi i adresohet kesaj 
gjykate, andaj bazuar ne ecurine e c;eshtjes paditesi nuk atalwn asnje akt 
administrativ perfundimtar, nuk ka proceduar para gjykates 
shterjen e mjeteve juridike ne kuptim te nenit 124, paragrafi 6 te 
Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative dhe nenit 29 te 
Ligjit per Konfliktet Administrative, heshtje administrative ne menyre 
qe te kerkoj dallimin ne te holla per tete vite ne' shumen ndermjet 75-140 euro". 

56. Gjithashtu, Gjykata veren se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 886/2021] 
lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me kerkesen e tij per 
pensionin e pleqerise, pergjate vendimmarrjes se saj kishte vene ne dulge si ne vijim: 

"[ ... ] Pra, gjykata e shkalles se pare ka gjetur se paditesi ka bashkengjitur 
kerkesen per realizimin e pensionit te pleqerise, kerkese kjo e padatuar, mirepo i 
njejti nuk ka dorezuar leerkesen e perseritur ne lcuptim te nenit 29 te LKA-se, 
Prandaj, gjykata lea ardhur ne perfundim se paditesi ne asnje faze te procedures 
nuk ka ofruar deshmi se i njejti ka vepruar ne baze te dispozitave te LKA-se dhe 
LPPA-se, per zhvillimin e procedures gjyqesore te lconfliktit administrativ, ashtu 
siC; parashihet me dispozitat ligjore te lartcekura". 

57. Ndersa, Gjykata Supreme permes Aktvendimit te saj [ARJ. (UZVP) nr. 15/2022], duke 
iu referuar gjendjes faktike ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses kishte 
konfirmuar gjetjet e Gjykates se Apelit, duke vleresuar si ne vijim: 

[. . .] pohimet ne kerkesen e paditesit jane te pabazuara sepse ato nuk ndikojne ne 
rv(jerrjen e vendimit te ndryshem te gjendjesfaktike nga ajo qe ka gjetur gjykata 
e shkalles se dyte. Vendimi i kontestuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte 
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dhe i lruptueshem, si dhe permban arsye te mjaftueshme per falctet vendimtare te 
cilat i pranon edhe kjo Gjylcate. Po ashtu, e drejta materiale eshte zbatuar drejte 
dhe nulc eshte shlcelur ligji ne dem te paditesit". 

58. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te deshmoj para gjykatave 
te rregullta nese ka iniciuar procedure para organit administrativ lidhur me 
pretendimet e tij per heshtje administrative, specifikisht nese ka kontestuar heshtjen 
administrative te pretenduar nga ai fillimisht brenda organit administrativ, 
respektivisht ne Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale. 

59. Gjykata rikujton se ka ndermarre hapat e nevojshem per te siguruar dosjen origjinale 
te rastit, duke kerkuar ate nga Gjykata Themelore ne menyre qe te kete nje game te 
plote te informacioneve lidhur me c;eshtjen ne fjale. 

60. Prandaj, Gjykata duke iu referuar dosjes origjinale dhe fakteve te rastit veren se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se ka ushtruar kerkese te perseritur ne afatin 
ligjor prej 7 ditesh pas kalimit te afatit nga dita kur ka mundur te nxjerr vendimin 
lidhur me ankesen e pales ne kuptim te nenit 29 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. 

61. Gjykata veren interesin e parashtruesit per realizimin e kerkeses se tij ne procedurat e 
zhvilluara ne gjykatat e rregullta, pOI' mungesa e maturise apo kujdesit te nevojshem 
lidhur me respektimin e hapave procedurale mund te kontribuoje ne menyre 
vendimtare lidhur me rezultatin perfundimtar te rastit te parashtruesit. 

62 . SiC; u sqarua me lart, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk sjell asnje argument 
apo arsyetim shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje te te drejtave te tij 
kushtetuese. Per pasoje, Gjykata bazuar ne Rregulloren e saj te punes, perkatesisht 
paragrafi 2 te rregullit 34 te saj, duhet te shpalle kete kerkese te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon 
dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij (shih rastin e Gjykates 
Kh79/19, parashtrues Ardian Ymeri, aktvendimin per papranueshmeri, i 15 prillit 
2020, paragrafi 39) . 

63. Per sa me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar 
si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

64. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishte 
analizuar . gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne 
procedure. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e gjykatave te rregullta, ne 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret ishte e bazuar ne dispozitat perkatese te 
Ligjit te Procedures se Pergjithshme Administrative dhe Ligjit per Konfliktet 
Administrative qe ato i kishte konsideruar si te aplikueshme dhe relevante perkitazi 
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me rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses ne procedure. 

65. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeIjen e te drejtave dhe Iirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

66. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet 
e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u 
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te 
ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i 
kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per 
shkeIje te te drejtave dhe Ii rive themelore te tij te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNJ. 

67. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkeIje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, Gjykata konldudon 
se kerkesa duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 30 prill 2024, 
njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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