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Ocena ustavnosti Presude Apelacionog suda Kosova AC. br. 8304/2021,
od 20. februara 2023. godine

Iskazujuéi na pocetku svoje poStovanje prema misljenju vecine sudija da u ovom
sluéaju, postoji povreda ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP),

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam podudarno misljenje u vezi zakljucka veéine
i sa miSljenjem veline se ne slazem u vezi efekata same presude . Ja smatram da
postoji povreda prava na na jednakost oruzja ali da je ona deklarativne prirode.

Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilima 57 Poslovnika o radu Ustavnog Suda Ja
¢u u ukratno izneti moje podudarno misljenje.

Ja kao sudija se slazem sa ¢injeni¢nim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi
i isto Cinjenicno stanje prihvatam kao tac¢no. Takode, Ja kao sudija se slazem sa
nac¢inom kako su navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam
kao tacne.



Takode ja se slazem sa pravnom analizom u vezi prihvatljivosti predmeta i stavom
vetine da postoji povreda prava na na jednakost oruzja ali da je ona deklarativne
prirode iz ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP na nacin kako je to predstavljeno u presudi.

Medutim ja se ne slazem sa pravnim efektima ove presude odnosnom tackom III Ja
smatram da je sud trebao da konstatuje povredu deklarativne prirode i da ostavi na
pravnoj snazi presudu Apelacionog suda Kosova [AC. br. 8304/2021], od 20. februara
2023. godine, jer se proglasenjem nistavnom presude Apelacionog suda Kosova [AC.
br. 8304/2021], od 20. februara 2023. godine,se ne postiZe nista u vezi materijalnog
prava podnosioca zahteva.

Ja smatram da se nijedan podnosilac zahteva nije obratio Ustavnom sudu samo da bi
ostvario pravo na jednakost oruzja ili neko drugo strogo proceduralno pravo , naprotiv
svaki podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi ostvario neko sustinsko pravo
odnosno deletvorno pravo koje smatra da mu pripada.

U konkretnom sluc¢aju podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi ostvario svoje
imovinsko pravo odnosno tuzbeni zahtev u kome je zahtevao za naknadu jubilarnih
plata, sa predlogom da Osnovni sud usvoji tuzbeni zahtev, prizna pravo na isplatu 3
(tri) jubilarne zarade, u neutvrdenom iznosu, sa zakonskom kamatom u visini od 8%
(osam odsto), kao i da mu naknadi troskove postupka

Zadatak suda je da najpre utvrdi dali povreda postoji i da istu ispravi tako Sto ¢ée
podnosiocu zahteva omogucéiti da ostavri sustinsko pravo koje je podnosilac zahteva
zahtevao, a ne da mu omoguci proceduralno pravo koje nije deletvorno.

Podsetam da je dana 20. februara 2023. godine, Apelacioni sud je, u Presudi [Ac. br.
8304/2021] usvojio kao osnovanu zalbu koju je podneo poslodavac i izmenio je
Presudu Osnovnog suda [C. br. 3804/2018] od 5. decembra 2019. godine, gde je odbio
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. U sadrzaju ove Presude, Apelacioni
sud nije odrazio cinjenicu da li je ispitao odgovor na zalbu koji je podnet od strane
podnosioca zahteva, koji je, na osnovu spisa predmeta, primio dana 19. oktobra 2021.
godine. Dalje, u obrazloZenju svoje Presude, Apelacioni sud je ocenio sledece:

“Po ocent drugostepenog suda, presuda je u suprotnosti sa dokazima koji se
nalaze u spisima predmeta, odnosno presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, — a posebno o vremenu sticanja radnog staza od 30 godina,
odnosno 40 godina - na ime kog staza je tuzitelj i traZio jubilarnu nagradu u
vrednosti od tri osnovne zarade. Takode, ¢injeni¢no stanje utvrdeno od strane
prvostepenog suda ne odgovara u potpunosti dokazima iz spisa predmeta,
buduéi da iz navoda u tuzbi i drugih dokaza u spisima predmeta proizilazi da
Je tuzitelj jos 1974. godine zasnovao radni odnos kod tuzenog, iz ¢ega proizilazi
da je u 2014. godini stekao 40 godina radnog staza, dok je tuzbom od
21.12.2018.godine pokrenuo parniéni postupak u kojem je traZio obavezu
tuzenog da isplati tri zarade na ime jubilarne nagrade.



Dalje , pozivajuci se na odredbe ¢lana 87 Zakona br. 03/L-212 o Radu (u daljem tekstu:
Zakon o Radu), Apelacioni sud je ustanovio da je zahtev podnosioca zahteva zastareo
nakon S$to je utvrdio drugacije ¢injenic¢no stanje, odnosno da je podnosilac zahteva
dostigao jubilarni deo rada u 2014. godini, od kojeg dana je i poceo da tece rok
zastarevanja.

Ja zaklju¢ujem da u okolnostima konkretnog utvrdivanje povrede prava na jednakost
oruzja postoji jer nije uvazen odgovor na tuzbu podnosioca zahteva onako kako je
obrzlozeno u samoj presudi ali smatram da je poniStenje osporene presude u
potpunosti nepotrebno jer podnosilac zahteva ni u ponovljenom postupku neée uspeti
da ostvari sustinsko pravo koje je zahtevao jer je isto ocigledno zastarelo, odnosno
tuzbeni zahtev podnosioca je podnet van vremenskog roka.

Zbog gore navedenog zakljucujem da postoji povreda prava na jednakost oruzja iz
c¢lana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravicno sudenje) EKLJP ali sobzirom na okolnostiu konkretnog slucaja vecina
sudija je u presudi trebala da utvrdi povredu deklarativne prirode kao moralnu
satisvakciju podnosiocu zahteva, kako ga nebi bespotrebno izlaga novim sudskim
postupcima i dodatnim troskovima koji su strogo formalni u smislu odrzavanja novih
sudskih rocista bez moguénosti da podnosilac zahteva ostvari svoje sustinsko pravo.

Podudarno misljenje podneo sudija;
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