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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

MEND 1M KONKURRUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

ne 

rastin nr. KI154/23 

Parashtrues 

Afrim Tafarshiku 

Prishtine, me 5 korrik 2024 
Nr. Ref.:MK 2473/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjylcimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves AC. nr. 8304/2021, te 20 shkurtit 2023 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim per mendimin e shumices se gjyqtareve se ne 
kete rast ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), 

Mirepo, une si gjyqtar i vetem kam nje mendim konkurrues lidhur me konkluzionin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices lidhur me efektet e vet 
aktgjykimit, Konsideroj se ka shkelje te se drejtes per barazi te armeve, por qe ajo eshte 
e karakterit deklarativ, 
Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, do te paraqes shkurtimisht mendimin tim konkurrues, 

Une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si<; eshte deklaruar dhe paraqitur ne 
aktgjykim dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, Une si gjyqtar 
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pajtohem me menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses dhe i pranoj te njejtat si te sakta. 

Gjithashtu pajtohem edhe me analizen juridike ne lidhje me pranueshmerine e rastit 
dhe qendrimin e shumices se ka shkelje te se drejtes per barazi te armeve, por qe eshte 
e natyres deklarative nga neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) KEDNJ-se si<; 
eshte paraqitur ne aktgjykim. 

Megjithate, nuk pajtohem me efektet juridike te ketij aktgjykimi, perkatesisht piken 
III. Konsideroj se Gjykata eshte dashur te konstatoje shkelje te natyres deklarative dhe 
te linte ne fuqi aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves [AC. nr. 8304/2021], te 20 
shkurtit 2023, sepse duke deklaruar te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves [AC. nr. 8304/2021], te 20 shkurtit 2023, nuk arrihet asgje ne lidhje me te 
drejten materiale te parashtruesit te kerkeses. 

Konsideroj se asnje parashtrues i kerkeses nuk do t'i drejtohej Gjykates Kushtetuese 
vetem per te realizuar te drejten e barazise se armeve apo ndonje te drejte tjeter 
rreptesisht procedurale, perkundrazi, <;do parashtrues i kerkeses do t'i drejtohej 
gjykates per te realizuar nje te drejte thelbesore, perkatesisht nje te drejte efektive qe 
ai konsideron se i perket atij. 

Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses iu drejtua gjykates per te realizuar te drejten 
e tij pronesore, perkatesisht kerkesepadine permes se ciles kerkoi kompensimin e 
pagave jubilare, me propozimin qe Gjykata Themelore ta aprovoje kerkesepadine, t'ia 
njohe te drejten e pageses prej 3 (tri) pagave jubilare, ne nje shume te pacaktuar, me 
kamate ligjore ne lartesi prej 8%, si dhe per t'ia kompensuar shpenzimet e procedures. 

Detyra e gjykates eshte qe fillimisht te konstatoje nese ka shke1je dhe ta korrigjoje te 
njejten duke i mundesuar parashtruesit te kerkeses te ushtroje te drejten the1besore te 
ci1en e ka kerkuar parashtruesi i kerkeses dhe jo t'i mundesoje atij nje te drejte 
procedura1e qe nuk eshte efektive. 

Rikujtoj se me 20 shkurt 2023, Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin [Ac. nr. 8304/2021] 
e aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruar nga punedhenesi dhe ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. nr. 3804/2018] te 5 dhjetorit 2019, 1m refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Ne permbajtjen e ketij 
Aktgjykimi, Gjykata e Apelit nuk pasqyroi faktin nese ka shqyrtuar pergjigjen ndaj 
ankeses se paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, te ci1en ne baze te shkresave te lendes 
e ka pranuar me 19 tetor 2021. Me tej, ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e 
Apelit v1eresoi si ne vijim: 

"5ipas vleresimit te gjykates se shkalles se dyte, aktgjykimi eshte ne 
kundershtim me provat qe gjenden ne shkresat e lendes, perkatesisht 
aktgjykimi nuk permban arsye per faktet vendimtare, - e ne vec;anti per kohen 
e arritjes se pervojes se punes prej 30 vite, respektivisht 40 vite - ne emer te se' 
ciles pervoje, paditesi ka kerkuar shperblimin jubilar ne vleren e tri pagave 
baze. Gjithashtu, gjendjafaktike e konstatuar nga gjykata e shkalles se pare, 
nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat lendore, meqe nga pohimet 
ne padi dhe provat tjera ne shkresa te lendes, rezulton se paditesi nga viti 1974 
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lca themeluar marredhenie pune te e paditura) nga i cilifalct rezulton se 40 vite 
pervoje pune lca arritur ne vitin 2014) ndersa lca iniciuar proceduren 
lcontestimore me padine e dates 21.12.2018) dulce lcerlcuar detyrimin e te 
paditures per pagesen e tri pagave ne emer te shperblimitjubilar. 

Me tej, duke iu referuar dispozitave te nenit 87 te Ligjit nr. 03/L-212 i Punes (ne tekstin 
e metejme: Ligji i Punes), Gjykata e Apelit konstatoi se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ishte e parashkruar pas vertetimit te nje gjendjeje te ndryshme faktike, 
perkatesisht se parashtruesi i kerkeses ka arritur ne pjesen jubilare te punes ne vitin 
2014, prej se ciles dite ka filluar te rrjedhe afati i parashkrimit. 

Konkludoj se ne rrethanat e rastit konkret, eshte konstatuar shkelja e se drejtes per 
barazi te armeve, sepse pergjigja ndaj padise se parashtruesit te kerkeses nuk eshte 
vleresuar ashtu si<; eshte arsyetuar ne vete aktgjykim, por konsideroj se anulimi i 
aktgjykimit te kontestuar eshte krejtesisht i panevojshem sepse parashtruesi i kerkeses 
nuk do te arrije te realizoje te drejten thelbesore qe e ka kerkuar as ne proceduren e 
perseritur sepse e njejta eshte qartazi e parashkruar, perkatesisht kerkesa e 
parashtruesit eshte dorezuar jashte afatit kohor. 

Per sa me siper, konkludoj se ka shkelje te se drejtes per barazi te armeve nga neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, por duke marre parasysh rrethanat 
e rastit konkret, shu mica e gjyqtareve ne aktgjykim eshte dashur te ldshin konstatuar 
shkeljen e natyres deklarative si nje satisfaksion moral per parashtruesin e kerkeses, 
ne menyre qe te mos ekspozohej ne menyre te panevojshme ndaj procedurave te reja 
gjyqesore dhe shpenzimeve shtese, te cilat jane rreptesisht formale, ne kuptim te 
mbajtjes se shqyrtimeve te reja gjyqesore pa mundesi qe parashtruesi i kerkeses te 
ushtroje te drejten e tij thelbesore. 

Men imi konkurrues eshte paraqitur nga gjyqtari; 
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