
RI I' IIIII.If( ,\ 1: "OS()"I~s . I{"I'I IIIIII, ,\ f(OSOVO · IH I' U IIII C OF f(OSO"O 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

sIucaju br. KI154/23 

Podnosilac 

Afrim Tafarshiku 

Pristina, dana 5 jula 2024 
Br. Ref.:AGJ 2472/24 

Ocena ustavnosti Presude AC. br. 8304/2021, Apelacionog sud a Kosova 
od 20. februara 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Afrim Tafarshiku, sa mestom stanovanja u Pristini eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), kojeg zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Apelacionog suda Kosova [AC. br. 
8304/2021] od 20. februara 2023. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud), u vezi sa 
Presudom Osnovnog suda u Pristini, Opste Odeljenje [C. br. 3804/18], od 5. decembra 
2019. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu Presudu primio dana 13. marta 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, po navodima podnosioca 
zahteva, povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana clanovima: 3 
[Jednakost pred zakonom], 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa stavom 
1. clana 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i 
clanovima: 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa 
clanom 13 EKLJP-a, kao i stavom 5. Clana 102 [Opsta nacela Sudskog Sistema] Ustava. 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
na Clanovima 20 [Odluke] i 22 [Procesuiranje podnesaka] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 25 [Podnosenje zahteva i 
odgovora] Poslovnika 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023, 
objavljenje u SlliZbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest (15.) dana od 
dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, 
i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van 
snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

7. Dana 13. jula 2023. godine, zastupnik podnosioca zahtevaje postom dostavio njegov zahtev 
pred Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 2. avgusta 2023. godine, predsednica Sudaje odlukom [GJR. KI154/23] imenovala 
sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca, i odlukom [KSH. KI154/23], Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir 
Laban (clanovi). 

9. Dana 18. jula 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva kao i Osnovni sud, od kojegje takode zatrazio i da podnese pred Sudom povratnicu 
kojom se potvrduje kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku. Istog toga dana, 
jedna kopija zahtevaje poslata i Apelacionom sudu. 

10. Dana 24. jula 2023. godine, Osnovni sudje podneo pred Sudom zatrazenu povratnicu koja 
je potvrdila kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku. 
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11. Dana 31. oktobra 2023. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda da potvrdi da Ii je 
podnosilac zahteva podneo odgovor na zalbu tokom drugostepenog postupka pred 
Apelacionim sudom. 

12. Dana 6. novembra 2023. godine, Sud je dobio odgovor od strane Osnovnog suda, gde je 
potvrdeno daje podnosilac zahteva, dana 28. septembra 2021. godine, podneo odgovor na 
zalbu pred Osnovnim sudom, koji odgovor je dana 19. oktobra 2021. godine, prosledio i 
Apelacionom sudu. 

13. Dana 13. novembra 2023. godine, Sud je zatrazio od Apelacionog suda da potvrdi da Ii je 
tokom drugostepenog postupka pred Apelacionim sudom, isti razmotrio odgovor na zalbu 
od 28. septembra 2021. godine. 

14. Dana 22. decembra 2023. godine, u nedostatku odgovora od strane Apelacionog suda, Sud 
se obratio Sudskom Savetu Kosova (u daljem tekstu: SSK) da bi potvrdio gore navedenu 
informaciju, koju je zatrazio od Apelacionog suda. 

15. Dana 27. decembra 2023. godine, Sudje primio odgovor odApelacionog suda u kojem nije 
bilo naglaseno da Ii je isti primio i razmotrio odgovor na zalbu podnosioca zahteva, od 28. 

septembra 2021. godine, vecje sarno bila pridruzena kopija PresudeApelacionog suda [AC. 
br. 8304/2021] od 20. februara 2023. godine kao i beleska 0 savetu i glasanju iste te 
Presude. 

16. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

17. Dana 28. maja 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog dana, Sud je u punom sastavu 
nakon konsultacija odluCio: (i) da jednoglasno proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
jednoglasno utvrdi da je doslo do povrede stava 1 Clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 Clana 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima; (iii), da proglasi, sa 8 (osam) 
glasova za i 1 (jedan) protiv, nevazecom, presudu [AC. Br. 8304/2021] Apelacionog suda 
Kosova, od 20. februara 2023. godine, i (iv) da vrati, sa 8 (os am) glasova za i 1 (jedan) protiv 
presudu [AC. Br. 8304/2021] Apelacionog suda Kosova, od 20. februara 2023. godine na 
ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog suda. 

18. U sldadu sa pravilom 57. (Podudarna misljenja) Poslovnika Suda, sudija Radomir Laban je 
pripremio podudarno misljenje, koje ce biti objavljeno liZ ovu presudu. 

Pregled cinjenica 

19. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen na poziciji "Be! eldpe" u 
Kosovskoj Energetskoj Kompaniji (u daljem tekstu: poslodavac), od 17. septembra 1974. 

go dine na razlicitim pozicijama. 

20. Dana 8. maja 2018. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev poslodavcu za priznavanje 
prava na isplatu tri jubilarne zarade. 
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21. Dana 15. maja 2018. godine, poslodavac je Resenjem [br. 3861] odbio je kao neosnovan 
zahtev podnosioca zahteva za nalznadu tri jubilarne zarade, zbog neispunjavanja 
kriterijuma koji su definisani u njegovim odlukama za jubilarnu nagradu. 

22. Dana 10. april a 2019. godine, poslodavacje doneo Resenje [br. 2244] u kojemje prihvatio 
obavezu za isplatu jubilarnih zarada za period 2015-2017. U meduvremenu, 23. avgusta 
2019. godine, odlukom [br. 3261], poslodavac je dopunio Resenje [br. 2244] kojim se 
priznaje pravo na isplatu jubilarnih zarada svim zaposlenima koji su ispunjavali uslov do 
31. decembra 2019. godine. 

23. Dana 21. decembra 2018. go dine, Podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim 
sudom za naknadu jubilarne zarade, sa predlogom da Osnovni sud usvoji tuzbeni zahtev, 
prizna pravo na isplatu 3 (tri) jubilarne zarade, u neutvrdenom iznosu, sa zakonskom 
kamatom u visini od 8% (osam odsto), kao i da mu naknadi troskove postupka. 

24. Dana 31. oktobra 2019. go dine, poslodavac je podneo odgovor na tuzbu podnosioca zahteva 
od 21. decembra 2018. go dine sa predlogom da Osnovni sud odbije isti zbog zastarelosti 
tliZbenog zahteva 

25. Dana 5. decembra 2019. godine, Osnovni sudje u Presudi [C. br. 3804/2018] odobrio kao 
osnovan u celini tliZbeni zahtev podnosioca zahteva. Osnovni sud je, izmedu ostalog, ocenio 
da je pravo na jubilarnu nagradu propisano u Clanu 52 Opsteg Kolektivnog Sporazuma 
Kosova (u daljem tekstu: OKSK) kao i u stavu 4. clana 53 Kodeksa 0 Radu poslodavca, na 
osnovu kojeg je potonji zadriao pravo na "[ ... J dodatnu isplatu/bonuse/za svoje 
zaposlenike iii zajubilarne nagrade [ ... J". Samim tim, u obrazlozenju Osnovnog Suda je 
navedeno sledece: 

"Iz napred navedenih razloga) sud je dosao do zakljucka da su u konkretnom slucaju 
ispunjeni uslovi koji su predviaeni odredbama clana 53.4 Zakona 0 radu da se tuiitelju 
prizna pravo na isplatu zarade na imejubilarne nagrade u visini tri plate) kao i iz dopune 
Odluke br. 8261 od 23.o8.2019.godine) kojaje doneta od strane same tuiene) gde svim 
zaposlenima koji ispunjavaju uslove, do dana 31.12.2019.godine) priznaje im se pravo na 
jubilarnu nagradu, paje odluceno da se tuibeni zahtev tuZitelja usvoji kao osnovan". 

26. Dana 28. januara 2020. go dine, poslodavac je ulozio zalbu pred Apelacionim sudom na 
presudu Osnovnog suda [C. br. 3804/2018] od 5. decembra 2019. godine zbog (i) bitne 
povrede odredaba parnicnog postupka; (ii) nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja; i (iii) 
zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se tuzbeni zahtev odbije kao 
neosnovan. Poslodavac je u podnetoj zalbi istakao da je povreda odredaba postupka 
zasnovana na izreci presude Osnovnog suda [C. br. 3804/2018] koja je u suprotnosti sa 
dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. Dalje, u zalbi, poslodavac je tvrdio da je 
prvostepeni sud pogresno odluCio na osnovu relevantnog Zakona 0 obligacionim odnosima 
i OKSK, buduCi da je u vreme kada je podnosilac zahteva podneo tuzbu kao i zahtev pred 
poslodavcem OKSK vise nije bio na snazi i stoga nije proizveo pravno dejstvo. 

27. Iz spisa predmeta proizilazi da je dana 27. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva 
podneo pred Osnovnim sudom a za Apelacioni sud odgovor na zalbu poslodavca , gde je, 
izmedu ostalog, naglasio da: "[ .. .] Tvrdnja tuienog da je tuzba neblagovremena i da je 
tuiitelj morao da postupi po postupku u vreme kadaje) po oceni tuienog) OKSK bio na 
snazi u potpunostije u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 radu) a to zbog cinjenice da 
da se u ovom sporu radi 0 sporu u kojem tuZitelj traii da mu se prizna novcano pravo 
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priznato na osnovu gore nave de nih odredaba, u smislu daje tuZilac steleao pravo u vreme 
leadaje OKSK bio na snazi, na osnovu clana 87. ZoR, tuZiteij ima role do 3 godine od dana 
podnosenja zahteva da troii da mu se to pravo prizna, a da tuZeni takvo pravo tuZiocu 
nije priznao ni leadaje zahtev podnet, sto znaCi da od ovog trenutlea tece (role zastarelosti, 
alije u svaleom slucaju tuzeni prekinuo zastarevanje sa nastavleom priznavanja obaveze 
isplate jubilarnih zarada resenjem broj 8261 od 23.08.2019. go dine, pa smatramo daje 
sud pravilno odlucio da se tuZbeni zahtev tuZioca usvoji leao osnovan jer tuZitelJ u 
potpunosti ispunjava ove uslove, ali je i samo tuZeno priznala talevo pravo, ali nije 
isplatilo jubilarne zarade". 

28. Dana 20. februara 2023. godine, Apelacioni sudje, u Presudi [Ac. br. 8304/2021] usvojio 
kao osnovanu zalbu kojuje podneo poslodavac i izmenio je Presudu Osnovnog suda [C. br. 
3804/2018] od 5. decembra 2019. godine, gde je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva. U sadrZaju ove Presude, Apelacioni sud nije odrazio cinjenicu da Ii je 
ispitao odgovor na zalbu koji je podnet od strane podnosioca zahteva, koji je, na osnovu 
spisa predmeta, primio dana 19. oktobra 2021. godine. Dalje, u obrazlozenju svoje Presude, 
Apelacioni sudje ocenio sledece: 

"Po oceni drugostepenog suda, presuda je u suprotnosti sa doleazima leoji se nalaze u 
spisima predmeta, odnosno presuda ne sadrZi razloge 0 odlucnim cinjenicama, - a 
posebno 0 vremenu sticanja radnog stoia od 30 godina, odnosno 40 godina - na ime leog 
stoia je tuZiteij i traZio jubilarnu nagradu u vrednosti od tri osnovne zarade. Taleoae, 
cinjenicno stanje utvraeno od strane prvostepenog suda ne odgovara u potpunosti 
doleazima iz spisa predmeta, buduCi da iz navoda u tuZbi i drugih doleaza u spisima 
predmeta proizilazi daje tuZiteij jos 1974. godine zasnovao radni odnos leod tuZenog, iz 
cega proizilazi da je u 2014. godini steleao 40 godina radnog stoia, dole je tuZbom od 
21.12.2018.godine pokrenuo parnicni postupale u leojem je traZio obavezu tuZenog da 
isplati tri zarade na ime jubilarne nagrade. 

29. Samim tim, pozivajuCi se na odredbe clana 87 Zakona br. 03/L-212 0 Radu (u daljem 
tekstu: Zakon 0 Radu) , Apelacioni sud je ustanovio da je zahtev podnosioca zahteva 
zastareo nakon sto je utvrdio drugacije cinjenicno stanje, odnosno daje podnosilac zahteva 
dostigao jubilarni deo rada u 2014. godini, od kojeg danaje i poceo da tece rok zastarevanja. 

N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom povredena njegova prava koja su 
zagarantovana Clanovima 3 [Jednakost pred zakonom], 24 [Jednakost pred zakonom], 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), u vezi sa stavom 1. clana 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP), kao i Clanovima: 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 54 [Sudska zastita prava] 
Ustava u vezi sa Clanom 13 EKLJP-a, kao i stavom 5. clana 102 [Opsta nacela Sudskog 
Sistema] Ustava. 

31. Sto se tice navodnih povreda Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, podnosilac 
zahteva u sustini tvrdi da je osporena presuda Apelacionog suda obuhvacena sa: (i) 
nedostatkom razmatranja njegovog odgovora na zalbu koju je podnela protivna strana, 
odnosno, povreda principa jednakosti oruZja (ii) pogresna primena zakona, kao i (iii) 
nedoslednosti, odnosno neslaganjem u sudskoj praksi Apelacionog suda. 
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32. Sto se tice prvog pitanja, odnosno, povrede nacela jednakosti oruzja, podnosilae zahteva 
tvrdi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zbog toga sto njegov 
odgovor na zalbu koju je podnela protivna strana nije uopste bio razmatran, zato sto 
Apelaeioni sud prilikom donosenja odluke nije uopste uzeo za osnov i nije utvrdio da je 
podnosilae predstavke podneo odgovor na zalbu, sto je, prema njegovim recima, u 
suprotnosti sa stavom 1. clana 31. i Clanovima 32,54. i stavom 5. clana 101. Ustava. 

33. Sto se tice drugog pitanja, odnosno pogresne primene zakona, podnosilae zahteva tvrdi da 
j e pogresna oeena Apelaeionog suda da je pravni osnov tuZbenog zahteva u 0 KSK -u, dovela 
do pogresne oeene blagovremenosti tliZbenog zahteva, nalazeCi da je njegov zahtev 
zastareo, te da je to u suprotnosti sa Clanom 6. EKUP-a. S tim u vezi, podnosilae zahteva 
navodi da: "Fresuda Apelacionog suda kojom je usvojena zalba tuZenog i odbijen tuZbeni 
zahtev tuZitelja doneta je u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i uz pogresnu primenu 
materijalnog prava gde nisuprimenjeni unutrasnji akti tuZenog. Dakle, nespornoje daje 
u konkretnom slucaju podnosiocu zahteva povreaeno ne samo nacelo sprovoaenja pravde 
vee ijednakosti stranaka, koji se sastoji u tome da prilikom donosenja odluke 0 pravnom 
leku nije delotvorno primenio pravo materijalnog prava kao posledicu Odbijanja 
podnosenja tuZbenog zahteva kao u istaknutoj odluci. Odbijanjem tuZbenog zahteva kao 
neosnovanog, podnosilac zahtevaje doveden u sustinslci nepovoljan polozaj u odnosu na 
tuZenog. [ ... J". S tim u vezi, podnosilae zahteva navodi da je osporena presuda Apelaeionog 
suda nezakonita i diskriminatorna, da je u suprotnostima materijalnim dokazima i da je 
pracena pogresnom primenom zakona, zbog Cinjeniee da je Apelaeioni sud njegov predmet 
preusmerio na tri jubilarne plate na koje mu pripada prema stavu 4 clana 53 Kodeksa 0 

raduKEK-a. 

34. Takode, u ovom kontekstu, podnosilae zahteva istice da je bio stavljen u neravnopravan 
polozaj sa protivnom stranom i daje bio diskriminisan u odnosu na svoje kolege koji su ovo 
pravo ostvarivali pod istim uslovima, na osnovu odluka i Kodeksa 0 radu poslodavea, u kom 
slucaju istice i povredu clana 24. Ustava. 

35. Sto se tice treceg pitanja, odnosno, sto se tice nedoslednosti u sudskoj praksi Apelacionog 
suda, podnosilae zahteva u svom zahtevu pominje i 4 (cetiri) sudske odluke Vrhovnog suda 
i Apelaeionog suda u drugim predmetima, odnosno, odluke sa sledeCim brojevima: [CML. 
Br. 07/2020], od 15. aprila 2021. godine; [Rev. br. 90/2020] od4. maja 2020. godine; [Ae. 
br. 4367/19], od 17. jula 2020. godine; i [Ae. br. 2016/2020], od 24. juna 2020. godine], i 
navodi da su tuZbeni zahtevi tuzilaea usvojeni, ali isti nije prilozio i kopije ovih odluka Sudu. 
U vezi sa ovim tuzbenim zahtevom, podnosilae zahteva navodi da je povredena pravna 
sigurnost posto su, pod istim uslovima, Apelaeioni i Vrhovni sud tuziteljima prepoznali 
pravo na jubilarnu naknadu, a njemu nisu. 

36. U nastavku, podnosilae zahtevaje u svom zahtevu preeizirao da: "[ ... J odlukom Vrhovnog 
suda da se revizija tuZitelja odbije kao neosnovana uz pogresnu primenu zakonskih 
odredaba kao u nap red navedenom obrazlozenju, podnosiocu ovog zahtevaje povreaeno 
i pravo na pravni lek u smislu clana 32. u vezi sa clanom 54. Ustava Kosova i to buduCi 
da svako lice ima pravo da koristi pravne lekove protiv sudslcih i upravnih odluka kojima 
se povreauju njegova/njena prava iii interesi na nacin utvraen zakonom, buduei da 
tuZitelj uiiva i praVO na sudsku zastitu u slucaju povrede ili uskraCivanja bilo kog prava 
koje je zagarantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i prava na delotvorne pravne 
lekove ako se utvrdi daje to pravo povreaeno." 
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37. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: i) usvoji njegov zahteva; Cii) ponisti presudu 
Apelacionog suda [AC. br. 8304/2021] od 20. februara 2023. godine, kao nezakonitu; kao 
i iii) da vrati pitanje na ponovno razrnatranje i ponovno odlucivanje pred Apelacionirn 
sudorn. 

Odgovor Osnovnog suda 

38. Dana 6. novernbra 2023. godine, Sudje prirnio odgovor od strane Osnovnog suda, gde se 
navodi sledeee: 

"Odgovaramo vam na vas zahtev KI154/2023 ad 31.10.2023. godine u vezi sapredmetom 
C. br. 3804/2018. 
Advokati Jeton Osmanije podneo odgovor na zalbu pred Sudom dana 28.09.2021. godine 
i u priiogu mozete naCi pismo potvrde kao i kopiju odgovora kojije pridruZen predmetu 
kao i kopiju registra gdeje ubelezeno daje dana 19.10.2021. godine predmet kompletiran 
pred Apelacionim sudom" 

Odgovor Apelacionog Suda 

39. Dana 27. decernbra 2023. godine, kako je to i gore navedeno, Sud je prirnio odgovor od 
strane Apelacionog suda, u kojern nije bilo naglaseno da Ii je prirnio i da Ii je razrnotrio 
odgovor na zalbu podnosioca zahteva od 28. septernbra 2021. godine, vee je u prilogu bila 
sarno kopija Presude Apelacionog suda [AC. br. 8304/2021] od 20. februara 2023. godine 
kao i beleska 0 savetu i glasanju iste te Presude. 

Relevantne Ustavne i Zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVA 

Clan 3 
[Jednakost pred Zakonom] 

"1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji ad Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuCi vladavinu zakona, preko 
zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti svih 
graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda, 
kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika. 
[' .. J" 

Clan 24 
[Jednakost pred Zakonom] 

"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminaci}e. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iIi druStvenog porekla, veze sa nekom 
zajednicom, imovine, ekonomskog iii soci}alnog stanja, seksualnog opredeljenja, roaen}a, 
ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
[' .. J" 
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Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima 
i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a pravima i 
obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
[. . .]" 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje 
uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin. 
[ .. .]" 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskraCivanja nekog prava koje 
je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da 
je pravo prekrseno. 
[ .. .]" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja a njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili a krivicnoj 
optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora 
izreCi javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuCiti s celog iii s dela sudenja u interesu 
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to 
zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po 
misljenju suda, neophodno potrebna uposebnim okolnostima kada bijavnost mogla da 
naskodi interesima pravde. 
[ .. .]" 

Clan 13 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svako Cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na 
pravni lek pred nacionalnim vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda 
ucinile osobe u vrsenju svoje sluZbene dtiZnosti." 

ZAKONBr. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 5 
(bez naslova) 
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"5.1 Sud ce dati mogucnost svakoj strani da se izjasni 0 zahtevima i iskazima suprotnicke 
stranke. 
5.2 Samo u slucajevima utvraenim ovim zakonom sud ima snagu da odluci 0 zahtevu 0 

kojem suprotnickoj strani nije data mogucnost da se izjasni." 

Clan 182 
(bez naslova) 

"182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom postupka 
nije primenjivao ilije primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu ovog zakona, a ova 
je imala ili mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i pravedne presude. 
182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 
[ ... J 
h) koliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog priznanja, 
neubeaenja, odsustva, odustajanja od tuZbe ili bez voaenja glavne rasprave; 
i) ukoiiko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

[ ... J 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno ukoliko je 
dispozitiv presude nerazumljiv iii kontradiktoran, po sebi ili sa razlozima presude, ili 
ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste navedeni razlozi odlucnih 
cinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili ukoliko 0 odlucnim Cinjenicama 
postoje protivurecnosti izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi 0 sadrzaju 
dokumenta iii zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih dokumenata ili 
zapisnika; 
0) ukoliko je presudom prevaziaen tuZbeni zahtev. 
[ .. .J." 

Clan 187 
(bez naslova) 

"187.1 Jedan primerak na vreme podnete zalbe, dozvoljive i potpune prvostepeni sud 
dostavlja suproniCkoj stranci koja moze u roku od sedam dana da podnese upravo u ovom 
sudu odgovor na zalbu. 
187.2 Jedan primerak odgovora na zalbu prvostepeni sud dostavlja odmah podnosiocu 
zalbe, iii kasnije u roku od sedam dana od njegovog pristizanja na sud. 

[ ... J" 

Clan 188 
(bez naslova) 

"188.1 Nakon prijema odgovora na zalbu , ili nakon istelca roka za odgovor na zalbu, 
prvostepeni sud, zalbu i odgovor na zalbu ukoliko su podneti , uz sve dopise predmeta, 
dostavlja drugostepenom sudu najkasnije u roku od sedam dana. 

188.2 Ukoliko podnosioc zalbe smatra da su u prvostepenom postupku prekrsene odredbe 
parnicnog postupka, prvostepeni sud moze da da objasnjenja u vezi sa podacima u zalbi 
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koji se odnose na takva krsenja , a prema potrebi moze da vrsi istragu sa ciljem 
verifikovanja is tinitosti podataka u zalbi." 

Clan 195 
(bez nasI ova) 

"195.1 Zalbeni sud moze na roCistu kolegijuma iii na osnovu neposrednog razmatranja 
stvari pred njom: 
a) da odbaci zalbu kao zakasnelu, nepotpunu iii nedozvoljivu; 
b) da ponisti presudu pobijenu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred prvostepenim 
sudom; 
c) da ponisti pobijenu presudu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred prvostepenim 
sudom; 
d) da odbije zalbu kao neosnovanu i da potvrdi pobijenu presudu; 
e) da promeni prvostepenu presudu. 

195.2 Drugostepeni sud nije vezan za predlog podnet u zalbi." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

40. Sud prvo razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom 0 Radu. 

41. U tom smislu, Sud se poziva na Clana 113. Ustav, koji propisuje: 

"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje 
ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala 
pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

42. U nastavku, Sud, takode, ocenjuje da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su dalje precizirani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na Clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena 
i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
(Rokovi) 
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok po Cinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku [ .. . J." 

43. 8to se tice ispunjenosti kriterijuma 0 prihvatljivosti, kako je to navedeno iznad, Sud 
utvrduje daje podnosilac zahteva: Ci) ovlascena strana; Cii) osporavajedan aId nekogjavnog 
organa, odnosno Presudu Apelacionog Suda [AC. br. 8304/2021] od 20. februara 2023. 
godine; Ciii) precizirao je prava i slobode za koje on smatra da su mu povredena; (iv) iscrpeo 
je sva pravna sredstva koja su propisana zakonom; kao i Cv) podneo je zahtev unutar 
zakonski propisanog roka. 

44. Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava kriterijume prihvatljivosti koji 
su propisani u stavu 1., pravila 34 Poslovnika 0 Radu i isti se ne moze proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu uslova koji su postavljeni u stavu 3. pravila 34 Poslovnika 0 
Radu. Sud takode naglasava da zahtev nije ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, 
kako je to propisano u stavu 2. Pravila 34 Poslovnika 0 Radu, stoga se zahtev treba proglasiti 
prihvatljivim i treba se razmotriti meritum istog. 

Meritum zahteva 

45. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava presudu Apelacionog Suda [AC. br. 
8304/2021] od 20. februara 2023. godine kojomje odobrena kao osnovana zalba kojaje 
podneta od strane poslodavca i kojom je izmenjena Presuda Osnovnog suda [C. br. 
3804/2018] od 5. decembra 2019. godine, gde je odbijen kao neosnovan tuzoeni zahtev 
podnosioca zahteva. 

46. Sud ponovo naglasava da podnosilac zahteva u sustini tvrdi daje doslo do povrede njegovih 
prava koja su zasticena stavovima 1. i 2. clana 24 [Jednakost pred zakonom], stavovima 1. 
i 2. Clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP­
a. Dalje, Sud primecuje da podnosilac zahteva u smislu svog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, u sustini tvrdi daje osporena Presuda Apelacionog suda obuhvacena: 
Ci) nedostatkom razmatranja njegovog odgovora na zalbu kojuje podnela protivna strana, 
odnosno, povreda principa jednakosti oruZja Cii) pogresna primena zakona, kao i (iii) 
nedoslednosti, odnosno neslaganjem u sudskoj praksi Apelacionog suda. 

47. Samim tim, Sud ce prvenstveno razmotriti tvrdnju podnosioca zahteva kojaje povezana sa 
nacelomjednakosti oruzja u smislu njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, koje 
je zagarantovano u stavu 1, Clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1, Clana 6. Kelj-a oslanjajuci 
se na sudsku praksu Evropskog suda za Ljudska prava Cu daljem tekstu: ESLJP), u sldadu 
sa kojom je on, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaci Ustavom zagarantovana osnovna prava i slobode. 

48. U ovom kontekstu, Sud istice da podnosilac zahteva tvrdi da u njegovom slucaju nije 
ispostovano "nacelo kontradiktornosti" i nacelo ,jednakosti orui;ja", zato sto njemu nije 
uzet u obzir odgovor na zalbu od 28. septembra 2021. godine, tokom postupka pred drugim 
stepenom od strane Apelacionog suda, a u kojoj presudi uopste nije navedeno da je 
podnosilac zahteva podneo odgovor na zalbu i da Ii je ista razmotrena iIi nije. 

49. U tom aspektu ida bi razmotrio navode podnosioca zahteva, Sud ce prvo razraditi Ci) opsta 
nacela u pogledu jednakosti oruZja i nacela procesne kontradiktornosti, zagarantovana 
stavom 1 clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, u meri u kojoj su relevantni 
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u okolnostima konkretnog slucaja, kako bi se ocenila primenljivost ovih Clanova, da bi 
nakon toga nastavio sa (ii) primenom ovih opstih nacela u okolnostima konkretnog slucaja. 

I. Opsta nacela u vezi sa jednakoscu oruzja i nacela proceduralne 
kontradiktornosti kojaje zagarantovana clanom 31 Ustava u vezi sa Nanom 6 
EKLTP-a kao i relevantna sudska praksa 

(i) Opsta nacela 

50. Sto se tice jednakosti oruzJa i nacela proceduralne kontradiktornosti, zagarantovana 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima sudsku praksu, 
koju je izgradio na osnovu nacela utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-a (uldjucujuei, ali 
ne ogranicavajuCi se na slucajeve: Yvon protiv Francuske, br. 44962/98, presuda od 24. jula 
2003. godine; Dombo Beheer B.V. protiv Holandiie , br. 14448/88, presuda od 27. oktobra 
1993. godine; Brandstetter protivAustrije, br.11170/84, 2876/87; 13468/87, presuda od 29. 
avgusta 1991. godine; Vermeulen protiv Belgije, br. 19075/91, presuda od 20. februara 
1996. godine; Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 18990/91; presuda od 16. 
februara 2000. godine, Jasper protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 27052/95, presuda od 
16. februara 2000. godine; Zahirovic protiv Hrvatske , br. 58590/11, presuda od 25. jula 
2013. godine; Beer protiv Austrije, br. 30428/96, presuda od 6. februara 2001. godine). 
Rekavsi to, slucajevi Suda kroz koje je Sud potvrdio nacela koja je uspostavio ESLJP i 
primenio ista na slucajeve koji su pred njim razmatrani, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuei 
se na slucajeve: Kll08/10 , podnosilac zahteva: Fadii Seimanaj, presuda od 5. decembra 2011. 
godine; Kl52/12 , podnositeljka zahteva: Adije Iiiri, presuda od 5. jula 2013. godine, 
Kl200/13 , podnositeljka zahteva: Belkize Kallaq, presuda od 15. aprila 2014. godine; 
KllO/14, podnosilac zahteva: Akcionarsko drustvo Raiffeisen Bank Kosove lS.C., presuda od 
20. maja 2014. godine; Kl31/17, podnosilac zahteva: Shefqet Berisha, presuda od 30. maja 
2017. godine; Kl47/17, podnositeljka zahteva: Selvete Aliji, presuda od 28. decembra 2018. 
godine; Kl209/19 , podnosilac zahteva: Memli Krasniqi,_presuda od 26. novembra 2020. 
godine; Kl82/21 , podnosilac zahteva: Opstina Dakovica, presuda od 30. septembra 2021. 
godine; Kl84/21, podnosilac zahteva: Telekom Kosova D.D., presuda od 17. decembra 2021. 
godine; Kl67/22, podnosilac zahteva Zeqirja Prebreza, presuda od 4. aprila 2023. go dine, 
Kl206/21 , podnosilac zahteva Uke Salihi, presuda od 25. jula 2023. godine, Kl122/21, 
podnosilac zahteva Leke Bytyqi, presuda od 27. jula 2021. godine). 

51. Sud prvo pojasnjava da je nacelo ,jednakosti oruija" element sireg koncepta pravicnog 
sudenja koji zahteva "pravicnu ravnotezu izmeau strana" gde se svakoj strani daje 
razumna prilika da izlozi svoj slucaj pod uslovima koji ga ne bi doveli u sustinski nepovoljan 
polozaj vis-a-vis suprotnu stranu (vidi, slucajeve ESLJP-a, Yvon protiv Francuske, gore 
citiran, stay 31, i Dombo Beheer B.V. protiv Hoiandije, gore citiran stay 33; vidi, mutatis 
mutandis, takode slucaj Suda Kl31117, gore citiran, stay 70; Kl84/21 , gore citiran, stay 100). 

52. Nacelo procesne kontradiktornosti, s druge strane, znaCi da strane u postupku moraju biti 
upoznate i moraju dobiti priliku da komentarisu i ospore navode i dokaze predstavljene 
tokom glavne rasprave (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a, Brandstetter protiv Austrije, 
gore citiran; i Vermeulen protiv Belgije, gore citiran, stay 47; vidi i slucaj Suda Kl84121, gore 
citiran, stay 101). 

53. PozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud istice da su nacelo jednakosti oruZja i nacelo 
procesne kontradiktornosti usko povezani i da su u mnogim slucajevima od strane ESLJP-
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a razmatrani zajedno (vidi, izmedu ostalog, slueajeve ESLJP-a: Rowe i Davis protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, citirano iznad, Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano iznad; 
Zahirovi6 protiv Hrvatske, gore citiran, i slueaj Suda, KI193119, gore citiran, stay 48). 

54. Isto tako, zahtev za "jednakoscu oruzja", u smislu "praviene ravnoteze" izmedu strana, u 
principu se primenjuje na gradanske ina kriviene predmete (vidi, slueajeve Suda: KIlO/14, 
podnosilac zahteva: Akcionarsko drustvo RaiffeisenBank Kosove lS.C.,_gore citiran, stay 42; i 
slueaj KI31117, gore citiran, stay 71, i takode vidi i slueaj ESLJP-a: Werner protiv Austrije, br. 
138/1996/757/956, presuda od 24. novembra 1997. godine, stay 66). 

55. Medutim, ESLJP je naglasio da pravo strana u pogledu prava na pravieno sudenje, 
ukljueujuCi naeelo "jednakosti orliZja", nije apsolutno. Ddave uzivaju odredeno polje 
slobodne procene u ovom pogledu. Ali, na ESLJP-uje da u poslednjoj instanci odluei da li 
su ova naeela postovana (vidi, mutatis mutandis, slueaj ESLJP-a: Regner protiv Republike 
Geske, bI'. 35289/11, presuda od 19. septembra 2017. godine, stay 147). 

56. Stirn u vezi, ESLJP je kroz svoju praksu utvrdio da se nepravilnost u postupku, pod 
odredenim uslovima, moze ispraviti u kasnijoj fazi ili na istom nivou (vidi, slueaj ESLJP-a: 
Helleprotiv Finske, bI'. 157/1996/776/977, presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 54) 
iIi od strane viseg suda (vidi, slueajeve ESLJP-a: Schuler-Zgraggenprotiv Svajcarske, bI'. 
145818/89, presuda od 24. juna 1993. godine, stay 52; i, obrnuto, Albert et Le Compte 
protiv Belgije, br. 7299/75; 7496/76, presuda od 10. februara 1983. godine, stay 36; kao i 
Feldbrugge protiv Holandije. bI'. 8562/79, presuda od 29. maja 1986. godine, stavovi 45-
46). 

(ii) Sudska praksa ESLJP-a 

57. Na osnovu okolnosti konkretnog slueaja, Sud se poziva ina relevantnu praksu ESLJP-a koja 
se odnosi najednakost orliZja i procesnu kontradiktornost, iz ugla garantovanja ovih naeela 
u sudskom postupku tokom izvodenja podnesaka suprotstavljenih strana. U nastavku se 
Sud poziva na relevantnu sudsku praksu ESLJP-a u vezi sa saopstavanjem odgovora na 
podneske. Iako einjeniene i pravne okolnosti nisu identiene kao u okolnostima konkretnog 
slueaja, Sud ce priIikom razmatranja navoda podnosioca zahteva primeniti naeela koja je 
utvrdio ESLJP u sledecim slueajevima. 

58. U tom smislu, ESLJP je naglasio daje po naeelu "jednakosti oruZja" neprihvatljivo da strana 
u postupku podnosi primedbe iIi komentare redovnim sudovima koji imaju za cilj da utieu 
na odlueivanje suda, bez znanja druge strane, i ne dozvoljavajuCi drugoj strani da odgovori 
na njih. N a strani je, koja je uldjueena u postupku, da oceni da li primedbe ili komentari 
koje je dostavila druga strana zaslliZuju dalju reakciju (vidi, slueaj ESLJP-a: APEH 
UldozotteinekSzovetsegei drugi protiv Madarske, br. 32367/g6,presuda od 5. januara 
2011. godine, stay 42; i Guigue i SGEN-CFDTprotiv Francuske, br. 59821100, odluka od 13. 
jula 2000. godine, vidi, i slueaj Suda:KI84/21, gore citiran, stay 104). 

59. Prema tome, prema sudskoj praksi ESLJP-a, naeelo "jednakosti oruZja" je povredeno kada 
zalba suprotne strane nije saopstena podnosiocu zahteva i on nije obavesten 0 takvoj zalbi 
na bilo koji drugi naCin(vidi, slueaj ESLJP-a Beer protiv Austrije, gore citiran, stay 19, vidi, 
takode, slueaj ESLJP-a Andersenaprotiv Letonije, br. 79441/17, presuda od 19. septembra 
2019. godine, stay 87). Slieno tome, ESLJP je utvrdio povredu ovog naeela u slueaju gde je 
sarno jednom od dvojice ldjuenih svedoka bilo dozvoljeno da svedoCi (vidi, slueaj ESLJP-a, 
Dombo Beheer B.Y. protiv Holandije, gore citiran, stavovi 34 i 35). 
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60. U slucaju ESLJP-a, Beer protiv Austrije, podnosilac zahtevaje tvrdio daje propust suprotne 
strane da ulozi zalbu protiv naloga 0 troskovima postupka, sto ju je sprecilo da reaguje na 
isti, rezultirao povredom nacelajednakosti oru~a prema stavu 1 Clana 6. EKLJP-a. U ovom 
slucaju, ESLJP je ocenio da je razumljivo da u sporednim/neglavnim stvarima, kao sto je 
odredivanje troskova postupka, nacionalni organi moraju uzeti u obzir zahteve efikasnosti 
i ekonomicnosti, ali to ne opravdava zanemarivanje osnovnog nacela procesne 
kontradiktornosti i da ovo ne saopstavanje zalbe i nedostatak bilo kakve mogucnosti da se 
na istu odgovori, predstavlja povredu nacela jednakosti oruzja, kao sto je zagarantovano 
clanom 6. EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a, Beer protiv Austrije, gore citiran, stavovi 18-21) 

(iO Sudslea pralesa Ustavnog suda 

61. Sudje, kao sto je to i naglasio iznad, gore navedena nacela postavljena kroz sudsku praksu 
EKLJP-a primenio i u svojoj sudskoj praksi (vidi slucajeve Suda, KI108/1O, podnosilac 
zahteva Fadil Selmanaj, citirano iznad; KIS2/12, Adije Iliri, citirano iznad; KI200/13, 
podnosilac zahteva Belldze Kallaq, citirano iznad; KI10/14, podnosilac zahteva 
Alecionarsleo Drustvo Raiffeisen Banle Kosove SH. A., citirano iznad; KI31/17, podnosilac 
zahteva Shefqet Berisha, citirano iznad; KI47/17, podnosilac zahteva Selvete AliJi, citirano 
iznad; KI209/19, podnosilac zahteva Memli Krasniqi, citirano iznad; KI82/21, podnosilac 
zahteva Opstina Daleovica, citirano iznad; KI84/21, podnosilac zahteva Teleleom Kosova 
A.D, citirano iznad; KI67/22, podnosilac zahteva Zeqirja Prebreza, citirano iznad i 
KI206/21, podnosilac zahteva Ulee Salihi, KI122/21, podnosilac zahteva Lelee Bytyqi, 
citirano iznad). 

62. U nastavku, Sud ce se pozvati na svoje slucajeve, KI67/ 22, sa podnosiocem zahteva Zeqirja 
Prebreza i KI206/21, podnosilac zahteva Ulee Salihi, za koje slucajeve smatra da u smislu 
proceduralne kontradiktornosti i u smislu jednakosti oruzja relevantni i slicni sa 
Cinjenicnim i pravnim okolnostima ovog konkretnog slucaja. U oba ova slucaja, 
podnosiocima zahteva je ponistena prvostepena odluka od strane Apelacionog suda kao 
posledica zalbi odgovarajuCih suprotnih strana. Takode, Sud primecuje da u oba slucaja, 
Apelacioni sud nije uopste razmatrao odgovor na zalbu podnosilaca zahteva, odnosno. U 
slucaju KI67/22, izjavio je da "strana nije podnela odgovor na zalbu", a u slucaju 
KI206/21, obavestio je Sud da je "primio odgovor na zalbu podnosioca zahteva, ali da 
zbog velileog broja podnesalea pred tim sudom, isti nije bila podneta vecu leoje je 
odluCivalo u vezi sa ovim pitanjem". Nakon primene relevantnih nacela u vezi sa 
proceduralnim garancijama "jednaleosti oruZja" i proceduralne "leontradiktornosti", Sud je 
smatrao da su odgovarajuCi podnosioci zahteva stavljeni u jednu poziciju koja je znacajno 
nepovoljnija u odnosu na suprotnu stranu, i samim tim im nije data mogucnost da se realno 
i na sustinski naCin suoce sa argumentima i navodima koji su podneti od suprotne strane. 
Stoga, Sudje, u oba ta slucaja, utvrdio daje doslo do povrede stava 1. Clana 31. Ustava, u 
vezi sa stavom 1. clana 6 EKLJP-a (vidi slucajeve Suda, KI67/22, podnosilac zahteva 
Zeqirja Prebreza, citirano iznad, stay 76, i KI206/21, podnosilac zahteva Ulee Salihi, 
citirano iznad, stavovi 119-120) 

63. Slicno i u slucaju KI193/19, podnosilac zahteva Salih Mehaj, koji je za razliku od okolnosti 
ovog konkretnog slucaja, krivican predmet ali je u nacelu proceduralne kontradiktornosti i 
jednakosti ortiZja relevantan. U slucaju, KI193/19, Sudje utvrdio povredu nacelajednakosti 
oruzja i kontradiktornosti, jer se Vrhovni sud u svojoj presudi uopste nije osvrnuo na 
cinjenicu da je podnosilac zahteva preko poste i u zakonskom roku podneo odgovor na 
tvrdnje drZavnog tuzioca. U tom smislu, Sud je smatrao da je Vrhovni sud propustio da 
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garantuje primenu nacela jednakosti orliZja i nacela procesne kontradiktornosti, jer je 
podnosilac zahteva doveden u znatno nepovoljniji polozaj vis-G.-vis drZavnog tuzioca, 
lisavajuCi ga moguenosti stvarnog i sustinskog suocavanja sa argumentima i tvrdnjama koje 
je izneo drzavni tuZilac, kao suprotna strana u postupku (vidi, slucaj Suda: KI193/19, 
podnosilac zahteva, KI193/1g, podnosilac zahteva Salih Mekaj, presuda od 17. decembra 
2020. godine, stav 60). 

II. Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 

64. Radi primene gore navedenih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja, u nastavku, 
Sud ee se podsetiti na neke relevantne Cinjenice slucaja koje su povezane sa navodom 
podnosioca zahteva 0 povredi nacela jednakosti orliZja i nacela proceduralne 
kontradiktornosti, nacela koja su zagarantovana Clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 
6. EKLJP-a. 

65. Stirn u vezi, Sud podseea da se sustina predmeta odnosi na cinjenicu da je Osnovni sud 
usvojio tliZbeni zahtev podnosioca zahteva za priznavanje prava na naknadu 3 (tri) 
jubilarne zarade. Zatim, nakon sto je poslodavac 28. januara 2020. godine podneo zalbu 
Apelacionom sudu, potonji ju je dana 20. februara 2023. godine usvojio kao osnovanu i 
preinaCio je presudu Osnovnog sud a kojomje tliZbeni zahtev podnosioca zahteva odbio kao 
neosnovan. Podnosilac zahteva je pred Sudom tvrdio da je podneo odgovor na tUZDU 27. 
septembra 2021. godine, gde je i prilozio kopiju ovog dokumenta, koji takode nosi pecat 
Osnovnog suda. Da bi dokazao autenticnost odgovora na zalbu, koji je podnosilac zahteva 
podneo, dana 31. oktobra 2023. godine, Sud je od Osnovnog suda zatrazio pojasnjenje u 
vezi sa prijemom ovog dokumenta, odnosno da isti potvrdi da Ii je primio taj odgovor na 
zalbu. Sudje ovu potvrdu primio 6. novembra 2023. godine, gde se navodi daje podnosilac 
zahteva dana 28. septembra 2021. go dine dostavio odgovor na zalbu Osnovnom sudu, koji 
je odgovor 19. oktobra 2021. godine prosledio Apelacionom sudu. Sud je 13. novembra 
2023. godine zatrazio odApelacionog suda informaciju da lije ovaj odgovor na zalbu ispitao 
u drugostepenom postupku, au nedostatku odgovora Apelacionog suda, zatrazio je od SSK­
a da potvrdi gore navedene informacije. Kao rezultat ovog zahteva, Sud je 27. decembra 
2023. godine primio odgovor Apelacionog suda u kome nije precizirano da li je isti primio 
i razmotrio odgovor na zalbu podnosioca zahteva od 28. septembra 2021. godine, vee je 
sarno bila pridrliZena kopija Presude Apelacionog suda [AC. br. 8304/2021] od 20. 
februara 2023. godine kao i beleska 0 savetu i glasanju iste te Presude. 

66. Sud ponavlja tvrdnju podnosioca zahteva da u njegovom slucaju nije ispostovan "princip 
leontradiletornosti" i princip ,jednaleosti orwja", buduei da nije uzet u obzir njegov odgovor 
na zalbu od 27. septembra 2021. u toku drugostepenog postupka od strane Apelacionog 
suda, u kojoj presudi uopste nije navedeno da je podnosilac zahteva dostavio odgovor na 
zalbu ida lije ista razmotrena iIi ne. 

67. Da bi mogao da razmotri ovu tvrdnju podnosioca zahteva, Sud se poziva na clan 187 (bez 
naslova) ZPP-a, koji propisuje da: 

"187.1 Jedan primerale na vreme podnete zalbe, dozvou'ive i potpune prvostepeni sud 
dostavlja supronicleoj stranci leoja moze u roleu od sedam dana da podnese upravo u ovom 
sudu odgovor na zalbu. 
187.2 Jedan primerale odgovora na zalbu prvostepeni sud dostavlja odmah podnosiocu 
zalbe, iii leasnije u roleu od sedam dana od njegovog pristizanja na sud." 
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68 . U tom kontekstu, Sud, zasnivajuCi se na praksi ESLJP-a, takode podseea da se nedostaci u 
jednom stepenu mogu otkloniti u drugom stepenu (zalbi ili reviziji) ako zalbena institucija 
u vezi sa tim pitanjem ima "punu nadleznost". Sto se toga tice, Sud ponavlja da kada se 
izjavljuje zalba zbog neprijavljivanja dokumenata, pojam "puna nadleznost" uldjucuje ne 
sarno cinjenicu da zalbeni sud ima pravo da razmotri zalbu, vee da Ii isti ima nadleznost da 
ponisti osporenu odluku iIi da sam donese odluku u vezi sa slucajem iIi vrati predmet na 
presudivanje nepristrasnom organu (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a, Koksoy 
protiv Turske , br. 31885/10, Presuda od 13. oktobra 2020. godine, stay 36; slucaj M.B. 
protiv Finske. br. 46601/99, Presuda od 22. juna 2005. godine, stay 35, kao i slucaj Suda 
KI206/21, podnosilac zahteva Ukii Salihi, citirano iznad, stay 103). 

69. Stoga, Sud ee u nastavku, na osnovu sudske prakse EKLJP-a, proceniti da Ii je sud koji 
razmatra zalbu, u ovom slucaju Apelacioni sud, imao punu nadleznost nad predmetom, 
odnosno da Ii je imao moguenost da ponisti pobijano resenje, ili da donese svoju odluku u 
vezi sa predmetom iIi da predmet vrati na ponovno odluCivanje nepristrasnom organu, kao 
ida odluci 0 svim pitanjima kojaje podnosilac zahteva pokrenuo u svom odgovoru na zalbu 
poslodavca. 

70. U ovom slucaju, Sud podseea da Clan 187 (bez naslova) ZPP-a propisuje da Jedan primerak 
na VTeme podnete zalbe , dozvoljive i potpune prvostepeni sud dostavlja supronickoj stranci 
koja moze u roku od 7 (sedam) dana da podnese upravo u ovom sudu odgovor na zalbu, a 
stay 2. Ovog clana propisuje da Jedan primerak odgovora na zalbu prvostepeni sud 
dostavlja odmah podnosiocu zalbe, ili kasnije u roku od sedam dana od njegovog pristizanja 
na sud. Medutim, clan 187 ZPP-a, ne precizira dalje u vezi sa odgovorom na zalbu, stoga se 
Sud poziva na clan 195 (bez nasI ova) ZPP-a, koji propisuje da odluke koje se donose od 
strane drugostepenog suda, u konkretnom slucaju od strane Apelacionog suda su sledeee: 
(i) da odbaci zalbu kao zakasnelu, nepotpunu iIi nedozvoljivu; (ii) da ponisti presudu 
pobijenu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom; (iii) da poniSti 
pobijenu presudu i da vrati stvar na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom; (iv) da 
odbije zalbu kao neosnovanu i da potvrdi pobijenu presudu; (v) da promeni prvostepenu 
presudu. 

71. Pored toga, Sud primeeuje da na osnoovu stava 1. Clana 181. (bez naslova) ZPP-a, Presuda 
se moze napadnuti pred Apelacionim sudom ito: 

"a) zbog krsenja odredbi parnicnog postupka; 
b) zbog pogresnog iii nepotpunog konstatovanjafaktickog stanja; 
c) zbog pogresne promene materijalnog prava." 

72. Stoga, imajuCi u obzir gore navedenu odredbu, Sud primeeuje da Apelacioni sud ima 
nadleznost da vrsi potpuni sudski pregled odluka Osnovnog Suda u vezi sa odgovorom na 
zalbu, i ovo uldjucuje i pitanja povreda materijalnih odredbi; proceduralnih odredbi; 
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje; i ima moguenost da poniSti napadnutu 
odluku kao i da donese odluku da pitanje vrati na donosenje neke nove odluke od strane 
jednog nepristrasnog tela. 

73. Dakle, Sud zaldjucuje da je Apelacioni sud imao punu nadleznost da razmatra sva 
Cinjenicna i pravna pitanja u vezi sa sporom koji je pred njim, ukljucujuCi i stavove 
podnosioca zahteva u njegovom odgovoru na zalbu, kao i da je imao ovlaseenje da poniSti 
odluku Osnovnog suda u svim aspektima, ukljucujuCi cinjenicna i pravna pitanja. Dalde, 
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Apelacioni sud se kvalifikuje kao "sudski organ koji ima punu nadZeznost", u smislu stava 
1. Clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. EKLJP. 

74. U tom kontekstu, Sud ee u nastavku oceniti da Ii je Apelacioni sud cenio argumente 
podnosioca zahteva u vezi sa odgovorom na zalbu i tvrdnjom da Apelacioni sud nije uopste 
razmotrio odgovor na zalbu poslodavca od 27. septembra 2021. godine koji pokreee pitanje 
principa jednakosti oruZja. 

75. Sud se prvenstveno poziva na presuduApelacionog Suda, kojije u vezi sa bitnim povredama 
parnicnog postupka naglasio da: 

"Apelacioni sud kao drugostepeni sudje nakon ocene zalbenih tvrdnji u vezi sa pobijanom 
presudom, u prilog odredbi eZana 194. i 195. Zakona 0 parnienom postuplcu (ZPP), nasao 
da: 
ZaZba tuZenog je osnovana." 

76. Imajuei u obzir navode podnosioca zahteva, prvenstveno, Sud primecuje da na osnovu 
odgovora i povratnice kojaje podneta od strane Osnovnog Suda, potonjije dana 19. oktobra 
2021. godine, prosledio Apelacionom sudu odgovor na zalbu podnosioca zahteva od 27. 

septembra 2021. godine. 

77. Drugo, Sud zeli da istakne da Apelacioni sud ni na jednom mestu u osporenoj Presudi nije 
spomenuo odgovor na zalbu koji je podnet od strane podnosioca zahteva dana 27. 

septembra 2021. godine, vee je sarno spomenuo ocenu zalbenih navoda, odnosno, zalbu 
poslodavca. 

78. Treee, Sud ponovo istice da Apelacioni sud nije odgovorio na zahteve Suda u vezi sa 
konkretnim pitanjem da Ii je primio i razmotrio odgovor na zalbu podnosioca zahteva od 
27. septembra 2021. godine. Sud je prvi put prosledio zahtev Apelacionom sudu dana 13. 

novembra 2023. godine, na koji nije dobio nikakav odgovor, dok je drugi zahtev uputio 
preko SSK-a, za koji nije dobio konkretan odgovor vee' sarno kopiju presude Apelacionog 
[AC. br. 8304/2021J od 20. februara 2023. godine kao i belesku 0 savetu i glasanju iste te 
Presude. 

79. U svetlu ovih cinjenica i okolnosti, Sud primeeuje da je postojala zakonska obaveza da se 
odgovor na zalbu podnosioca zahteva uputi suprotnoj strani i da je ispita sud, sto proizilazi 
iz Clana 187. ZPP-a. Stirn u vezi, Sud istice da je Clan 187. ZPP-a u skladu sa zahtevima iz 
stava 1. clana 31. U stava koji se odnose na garanciju za sprovodenje nacelajednakosti oruzja 
i nacela kontradiktornost u postupcima pred sudovima. Postovanje zahteva i standarda 
proisteklih iz ova dva principa u funkciji je najefikasnije zastite suprotstavljenih strana u 
parnicnom postupku, koje su ravnopravne. 

80. Svrha Clana 31. Ustava i Clana 187 ZPP-a ne zahteva sarno ispunjavanje formalno­
proceduralnih aspekata, vee i ispunjenje materijalnih aspekata, standarda pravicnog i 
nepristrasnog sudenja. To znaCi da ne treba sarno strana, u ovom slueaju podnosioca 
zahteva u gradanskom postupku, pruziti moguenosti da podnesu u objektu suda pismeni 
odgovor na navode suprotne strane, odnosno KEK-a, vee i razmatranje tog podneska i 
pruzanje moguenosti da se suoce sa argumentima i protiv argumentima u skladu sa 
nacelom jednakosti orliZja i nacelom procesnog kontradiktornog postupka, tako da su 
strane u postupku medusobno izjednacene (vidi: slucaj ESLJP-a, Dombo Beheer B. V. 
protiv HoZandije, citiran iznad, gde se navodi da "jednakost orliZja znaci da svakoj strani 

17 



treba dati razumnu moguenost da predstavi svoj slueaj - pod uslovima koji ga ne postavljaju 
u znatno nepovoljan polozaj vis-a-vis svog protivnika", takode vidi na sliean naCin, slueaj 
Suda, Kl193/19, podnosilac zahteva Salih Mekaj, citirano iznad, stav 57 i KI67/22, 
podnosilac zahteva Zeqirja Pre breza, citirano iznad, stav 73). 

81. Sa ove taeke gledista, jasno je da je Apelacioni sud bio zadovoljan sarno ispunjenjem 
formalno-procesnih aspekata, odnosno sarno dostavljanjem obavestenja podnosioca 
zahteva za koriseenje pravnog sredstva protiv njega, uopste ne razmatrajuCi, odnosno ne 
postajuCi deo postupka odgovor na zalbu koji je podnosioca zahteva podneo protiv zalbe 
poslodavca. Pored toga, Apelacioni sud nije dao neko obrazlozenje u svojoj presudi zasto 
odgovor na zalbu podnosioca zahteva nije uopste bio razmatran, ali isti eak i ne spominje 
da je ovaj odgovor na zalbu bio podnet od strane podnosioca zahteva. 

82. Sud, na osnovu svoje sudske prakse ali i sudske prakse ESLJP-a, smatra da obaveza sudova 
da obaveste protivnieku stranu 0 vrsenju pravnih sredstava protiv njih nije sarna sebi svrha. 
Ova obaveza je neophodan proceduralni korak da bi se stranama omogueio jednak tretman, 
da imaju moguenosti da osporavaju navode i argumente protivnieke strane i da na efikasan 
naein predstave svoje slueajeve. Stoga, sudovi ne bi trebalo da budu zadovoljni sarno 
cinjenicom da su strane primile obavestenje 0 vrsenju pravnog sredstva protiv njih, vee bi 
trebalo da uvere strane da su njihovi stavovi i argumenti pravilno razmotreni i ocenjeni, 
tako da im se garantuje najefikasnija zaStita od navoda koji su izneti protiv njih. U 
suprotnom, ne razmatranje njihovih prigovora i argumenata automatski ih dovodi u 
prilieno nepovoljan polozaj u odnosu na protivnicku stranu (vidi, na sliean nacin, slueaj 
Suda, Kl193/19, podnosilac zahteva Salih Mekaj, citirano iznad, stav 59, i KI67/22, 
podnosilac zahteva Zeqirja Pre breza, citirano iznad, stav 75). 

83. U tom smislu, Sud smatra da Apelacioni sud u okolnostima ovog konkretnog slucaja, nije 
uspeo da garantuje primenu naeela jednakosti oruzja i naeela proceduralne 
konktradiktornosti, jer je podnosilac zahteva doveden u znatno nepovoljniji polozaj vis-a­
vis suprotne strane, odnosno poslodavca, cime je lisen moguenosti da se stvarno i sustinski 
suoCi sa argumentima i navodima koje je izneo poslodavac, kao protivna strana u postupku. 

84. Samim tim, Sud utvrduje da je osporena presuda Apelacionog suda doneta u suprotnosti 
sa nacelomjednakosti oruzja i naeelom proceduralne kontradiktornosti. 

85. Sud, oslanjajuCi se na svoj zakljueak daje Apelacioni sud povredio naeelo jednakosti oruzja 
i naeelo proceduralne kontradiktornosti, time sto nije razmotrio odgovor na zalbu 
podnosioca zahteva, u nastavku smatra da nije potrebno da se razmotre: (i) drugi navodi p 
podnosioca zahteva u vezi sa povredom Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a koji 
se tiee pogresne primene zakona i nedoslednosti u sudskoj praksi Apelacionog suda; (ii) 
navodi u vezi sa povredom Clana 24. Ustava; kao i (iii) navodi u vezi sa Clanovima 32, 54 i 
102 Ustava, jer se isti trebaju razmotriti od strane Apelacionog suda u skladu sa nalazima 
iz ove Presude. 

86. Na kraju, Sud smatra daje utvrdivanje povrede stava 1., Clana 31. Ustava u vezi sa stavom1., 
Clana 6 EKLJP-a, u okolnostima ovog konkretnog slucaja povezano sarno sa proceduralnim 
garancijama 0 jednakosti orliZja sto se tice nedostatka razmatranja odgovora na zalbu i ni 
na koji naCin ne prejudicira rezultat u meritumu slueaja. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavom 7. clana 113. i stavom 1. Clana 116. Ustava Republike Kosova, 
clanovima 20, i 47 Zakona i u sldadu sa pravilom 48 (1) (a) Poslovnika 0 Radu, na sednici odrZanoj 
dana 28. maja 2024. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASIjednoglasno zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDIjednoglasno daje doslo do povrede stava 1. Clana 31. [Pravo napravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosova u vezi sa stavom 1. clana 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI NISTAVNOM, sa osam (8.) glasova za i jedan (1.) protiv, presudu 
[AC. br. 8304/2021] Apelacionog suda Kosova, od 20. februara 2023. godine; 

N. DA VRATI, sa osam (8.) glasova za ijedan (1.) protiv, presudu [AC. br. 8304/2021] 
Apelacionog suda Kosova, od 20. februara 2023. go dine na ponovno razmatranje u 
sldadu sa presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Apelacionom Sudu da obavesti Sud, u sldadu sa pravilom 66. (5) 
Poslovnika 0 Radu, do dana 29. novembra 2024. godine 0 merama preduzetim za 
sprovodenje presude Suda; 

VI. DA DOSTA VI OVU presudu stranama i, u sldadu sa stavom 4. Clana 20. Zakona, objavi 
istu u Sluzbenom listu Republike Kosova; 

VII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objave u SlliZbenom listu 
Republike Kosova u sldadu sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

q{Jwt,~ 
Caka-Nimani 
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