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GJYKATA KUSHTETUESE 
STAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI154/23 

Parashtrues 

Afrim Tafarshiku 

Prishtine, me 5 korrik 2024 
Nr. Ref. :AGJ 2472/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit AC. Nr. 8304/2021, te 20 shkurtit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Afrim Tafarshiku, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Jeton Osmani, avokat ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [AC. nr. 8304/2021] te 
20 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 3804/18], e 5 dhjetorit 2019, te Gjykates Themelore 
ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata ThemeIore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 13 mars 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenet: 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore ete Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, si 
dhe paragrafin 5 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
(pesembedhjete) dite pas pUblikimit te saj. RIjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, permes postes, e dorezoi 
kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

8. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI154/23] caktoi gjyqtarin 
Enver Peci gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [KSH. KI154/23], kolegjin shqyrtues, 
te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir 
Laban (anetare). 

9. Me 18 korrik 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses si dhe Gjykaten Themelore, te ciles po ashtu i kerkoi qe te dorezoje 
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ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin 
e kontestuar. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

10. Me 24 korrik 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar qe 
deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 31 tetor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te konfirmoje nese, 
parashtruesi i kerkeses ka dorezuar pergjigje ne ankese gjate procedures se shkalles se dyte 
ne Gjykaten e Apelit. 

12. Me 6 nentor 2023, Gjykata pranoi pergjigjen nga Gjykata Themelore, ku konfirmohet se 
parashtruesi i kerkeses, me 28 shtator 2021 dorezoi pergjigjen ne ankese ne Gjykaten 
Themelore, te cHen pergjigje me 19 tetor 2021, ia ka percjelle Gjykates se Apelit. 

13. Me 13 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata e Apelit, qe te konfirmoje nese gjate 
procedures se shkalles se dyte ne Gjykaten e Apelit, ka shqyrtuar pergjigjen ne ankese, te 
28 shtatorit 2021. 

14. Me 22 dhjetor 2023, ne mungese te pergjigjes nga Gjykata e Apelit, Gjykata iu drejtua 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) per te konfirmuar informaten 
e lartcekur, te cHen e ka kerkuar nga Gjykata e Apelit. 

15. Me 27 dhjetor 2023, Gjykata pranoi pergjigjen nga Gjykata e Apelit, ne te cHen nuk 
specifikohej se a e ka pranuar dhe a e ka shqyrtuar pergjigjen ne ankese te parashtruesit te 
kerkeses, se 28 shtatorit 2021, por kishte bashkengjitur vetem kopjen e Aktgjykimit [Ae. 
nr. 8304/2021] te 20 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit dhe shenimit per keshillim dhe 
votim te po ketij Aktgjykimi. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata ne perberje te 
plote pas keshillimit, vendosi: (i) te deklaroje, njezeri, kerkesen te pranueshme; (ii) te 
konstatoje, njezeri, se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; (iii), te shpalle, me 8 (tete) vota per dhe 1 (nje) kunder te pavlefshem, Aktgjykimin 
[Ae. Nr. 8304/2021], te 20 shkurtit 2023, te Gjykates seApelitte Kosoves dhe (iv) te ktheje, 
me 8 (tete) vota per dhe 1 (nje) kunder, Aktgjykimin [Ae. Nr. 8304/2021], te 20 shkurtit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj 
Gjykate. 

18. Ne perputhje me rregullin 57 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes te Gjykates, 
gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cHi do te publikohet se bashke 
me kete Aktgjykim. 
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Permbledhja e fakteve 

19. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne poziten 
"Komandat skuadre" ne Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
punedhenesi), prej 17 shtatorit 1974 ne pozita te ndryshme. 

20. Me 8 maj 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese te punedhenesi per njohjen e te 
drejtes per shperblim te tri pagave jubilare. 

21. Me 15 maj 2018, punedhenesi permes Vendimit [Nr. 3861] e refuzoi si te pabazuar kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses per shperblimin e tri pagave jubilare, si rezultat i mos-plotesimit 
te kritereve te percaktuara me vendimet e saj per shperblim jubilar. 

22. Me 10 prill 2019, punedhenesi nxori Vendimin [Nr. 2244] permes te cilit pranoi obligimin 
per kompensimin e pagave jubilare per periudhen 2015-2017. Nderkaq, me 23 gusht 2019, 
permes Vendimit [Nr. 3261], punedhenesi plotesoi Vendimin [Nr. 2244] duke u njohur te 
drejten e pageses se pagave jubilare te gjithe punemarresve qe plotesonin kushtin deri me 
31 dhjetor 2019. 

23. Me 21 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore per 
kompensimin e pagave jubilare, me propozimin qe Gjykata Themelore te aprovoje 
kerkesepadine, t'ia njeh te drejten ne pagese te 3 (tri) pagave jubilare, ne shume te 
pacaktuar, me kamate ligjore ne lartesi prej 8% (tete perqind), si dhe t'ia kompensoje 
shpenzimet e procedures. 

24. Me 31 tetor 2019, punedhenesi paraqiti pergjigje ne padine e parashtruesit te kerkeses, te 
21 dhjetorit 2018, me propozimin qe Gjykata Themelore ta refuzoje ate per shkak te 
parashtrimit te kerkesepadise. 

25. Me 5 dhjetor 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 3804/2018] e aprovoi 
si te bazuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore, nder 
te tjera, vleresoi se e drejta ne shperblim jubilar percaktohej me nenin 52 te Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive te Kosoves (ne tekstin e metejme: MPKK) dhe me paragrafin 4 
te nenit 53 te Kodit te Punes se punedhenesit, sipas te cHit !go e fundit mbante te drejten 
per "[ ... J pagesen shtesejbonuset/per punemarresit e vet apo shperblimet jubilare [ ... J". 
Rrjedhimisht, ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore u theksua si ne vijim: 

''Nga arsyet e theksuara me larte, gjykata ka ardhur ne perfundim se ne rastin konkret 
jane plotesuar kushtet e parapara ne dispozitat e nenin 53.4 nenit te Kodit te Funes qe 
paditesit t'i njihet e drejta per pagesen e pagave ne emer te shperblimitjubilar ne vlere te 
tre pagave, si dhe nga Plotesimi i Vendimit me nr. 8261 i dt.23.o8.2019, i marre nga vet e 
paditura, ku te gjithe punonjesve qe i plotesojne kushtet, deri me dt. 31.12.2019,ju njihet 
e drejta ne shperblimjubilar, andaj edhe vendosi qe ta miratoj kerkese padine e paditesit 
si te bazuar". 

26. Me 28 janar 2020, punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit 
[C. nr. 3804/2018] te 5 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore per shkak te (i) shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) vertetimit jo te plote te gjendjes 
faktike; dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe kerkesepadia 
te refuzohet si e pabazuar. Ne ankesen e dorezuar, punedhenesi theksoi se shkelja e 
dispozitave procedurale qendronte ne ate se dispozitivi i Aktgjykimit [C. nr. 3804/2018] te 
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Gjykates Themelore ishte ne kundershtim me provat e shkreses se Iendes. Me tutje, permes 
ankeses, punedhenesi pretendoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht kishte vendosur 
mbi bazen e Ligjit perkates per Marredheniet e Detyrimeve dhe MPKK-se, pasi qe ne kohen 
kur parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar padine si dhe kerkesen prane punedhenesit, 
MPKK nuk kishte qene ne fuqi dhe rrjedhimisht nuk prodhonte efekte juridike. 

27. Nga shkresat e Iendes rezulton se 27 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses kunder ankeses 
se punedhenesit dorezoi pergjigjen ne ankese ne Gjykaten Themelore per Gjykaten e Apelit, 
ku, nder te tjera, theksoi se: "[ ... ] Pretendimi i te paditures se padia eshte e pas afatshme 
dhe se paditesi eshte dashur te ndjek proceduren ne kohen kur sipas te paditures MPPK 
ka qene nejuqi bie ndesh ne teresi me dispozitat e Ligjit te punes e kjo ngafakti se ne kete 
kontest kemi te bejme me nje kontest me te cilin paditesi kerkon qe t'i njihet nje drejte 
monetare e njohur ne baze te dispozitave te lartcekura andaj ne kuptim te kesaj meqenese 
paditesi te drejten e kafituar ne kohen sa ka qene MPKK ne juqi, bazuar ne nenin 87 te 
LP paditesi ka kohe deri ne 3 vite nga dita e paraqitjes se kerkeses qe te kerkoj qe ti njihet 
kjo e drejt, e qe e paditura nuk i ka njohur nje te drejte te tille paditesit as me rastin e 
paraqitjes se kerkeses e qe nenkupton se nga ky moment rrjedh (afati i parashkrimit, por 
per ~do rast e paditura e ka nderprere pershkrimin edhe me vet vazhdimin e njohjes se 
obligimit te pageses se pagave jubilare me vendimin nr.8261 dt.23.08.2019 andaj edhe 
konsiderojme se Gjykata drejt ka vendosur per aprovimin e kerkesepadise se paditesit si 
te bazuar pasi qe paditesi i ploteson ne teresi keto kushte por edhe vet e paditura i ka 
njohur nje te drejt te tille, por nuk i ka paguar pagatjubilare". 

28. Me 20 shkurt 2023, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr. 8304/2021] e aprovoi si 
te bazuar ankesen e parashtruar nga punedhenesi dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 
3804/2018] e 5 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore duke e refuzuar si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Ne permbajtjen e ketij Aktgjykimi, Gjykata e 
Apelit nuk reflektoi faktin nese ka shqyrtuar pergjigjen ne ankese te parashtruesit te 
kerkeses, te cilen bazuar ne shkresat e Iendes e ka pranuar me 19 tetor 2021. Tutje, ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit vIeresoi si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te gjykates se shkalles se dyte, aktgjykimi eshte ne kundershtim me 
provat qe gjenden ne shkresat e lendes, perkatesisht aktgjykimi nuk permban arsye per 
faktet vendimtare, - e ne ve~anti per kohen e arritjes se pervojes se punes prej 30 vite, 
respektivisht 40 vite - ne emer te se ciles pervoje, paditesi ka kerkuar shperbliminjubilar 
ne vleren e tri pagave baze. Gjithashtu, gjendjafaktike e konstatuar nga gjykata e shkalles 
se pare, nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat lendore, meqe nga pohimet ne 
padi dhe provat tjera ne shkresa te lendes, rezulton se paditesi nga viti 1974 ka themeluar 
marredhenie pune te e paditura, nga i cilifakt rezulton se 40 vite pervoje pune ka arritur 
ne vitin 2014, ndersa ka iniciuar proceduren kontestimore me padine e dates 21.12.2018, 
duke kerkuar detyrimin e te paditures per pagesen e tri pagave ne emer te shperblimit 
jubilar. 

29. Rrjedhimisht, duke iu referuar dispozitave te nenit 87 te Ligjit Nr. 03/L-212 te punes per 
(ne tekstin e metejme: Ligji i Punes), Gjykata e Apelit konstatoi se kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses ishte parashkruar pasi qe konstatoi gjendje tjeter faktike, respektivisht qe 
jubileun e punes parashtruesi i kerkeses e kishte arritur ne vitin 2014, prej se ciles date 
kishte filluar te rrjedhe afati i parashkrimit. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat 
e tij te mbrojtura me nenet: 3 [Barazia para Ligjit] , 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , si dhe nenet: 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se, si dhe paragrafin 5 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
te Kushtetutes. 

31. Perkitazi me shkeIjet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit eshte i perfshire me: (i) mungese te shqyrtimit te pergjigjes se tij ne 
ankesen e ushtruar nga pala kundershtare, gjegjesisht, shkeIjes se parimit te barazise se 
armeve (ii) zbatimin e gabuar te ligjit, si dhe (iii) mungese se konsistences, 
perkatesisht divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

32. Per sa i perket <;eshtjes se pare, gjegjesisht, shkeIjes se parimit te barazise se armeve 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem per faktin se pergjigjja e tij ne ankesen e ushtruar nga pala kundershtare nuk 
ishte shqyrtuar fare, pasi qe Gjykata e Apelit gjate vendosjes fare nuk ka marre per baze 
dhe nuk ka konstatuar se parashtruesi i kerkeses kishte dhene pergjigje ne ankese, <;ka, 
sipas tij, bie ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 31 dhe nenet 32,54 dhe paragrafin 5 
te nenit 101 te Kushtetutes. 

33. Sa i perket <;eshtjes se dyte, respektivisht, zbatimit te gabuar te ligjit, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se vIeresimi i gabuar i Gjykates se Apelit se baza juridike e kerkesepadise eshte 
ne MPKK, ka derguar ne drejtim te vIeresimit te gabuar edhe te afatshmerise se 
kerkesepadise duke konstatuar se kerkesa e tij ishte parashkruar, dhe se }go rrjedhimisht 
bie ne kundershtim me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
thekson se: ''Aktgjykimi i Gjykates se ApeUt, me te ciUn eshte aprovuar Ankesa e te 
paditures dhe eshte refuzuar kerkesepadia e paditesit eshte marre ne kundershtim me 
Gjendjenfaktike dhe me zbatim te gabuar te se drejtes materiale duke mos zbatuar fare 
gjate marrjes se vendimit aktet e brendshme te te paditures. Prandaj, eshte i pa 
kontestueshemfakti se ne rastin konkret parashtruesit te kerkeses i eshte cenuar jo vetem 
parimi i administrimit te drejtesise por edhe barazia e armeve qe konsiston ne mos 
zbatimin e drejte te se drejtes materiale gjate vendosjes lidhur me rrifetin juridik ne 
menyre efektive si pasoje e Refuzimit te paraqitjes se kerkesepadise si ne vendimin e 
theksuar. Me refuzimin si te pathemelte te kerkeses se paditesit parashtruesi i kerkeess 
eshte vene ne pozite substancialisht te pafavorshme perballe te paditures. [oo.]". Ne kete 
drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
eshte i paligjshem dhe diskriminues, ne kundershtim me provat materiale dhe i percjelle 
me zbatim te gabuar te ligjit, per faktin se Gjykata e Apelit e ka devijuar <;eshtjen e tij per 
shperblim te tri pagave jubilare qe sipas tij i takon sip as paragrafit 4 te nenit 53 te Kodit te 
Punes se KEK-ut. 

34. Po ashtu, ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses, thekson se eshte vene ne pozite te 
pabarabarte me palen kundershtare dhe se eshte diskriminuar ne krahasim me koleget e tij 
te cilet e kane realizuar kete te drejte ne kushte te njejta, ne baze te vendimeve dhe Kodit te 
Punes te punedhenesit, me <; 'rast ngrit pretendimin per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes. 
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35. Ndersa sa i perket c;eshtjes se trete, perkatesisht, mungeses se konsistences ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit, parashtruesi ne kerkesen e tij, gjithashtu permend 4 (kater) 
vendime gjyqesore te Gjykates Supreme dhe asaj te Apelit ne raste te tjera, respektivisht, 
vendimet me numrat si nevijim: [CML. Nr.o7/2020], i 15 prillit 2021; [Rev.nr. 90/2020] i 
4 majit 2020; [Ac.nr. 4367/19], i 17 korrikut 2020; dhe [Ac.nr. 2016/2020], i 24 qershorit 
2020], dhe thekson se kerkesepadite e paditesve ne fjale jane aprovuar, por i njejti nuk ia 
ka bashkengjitur Gjykates kopjet e ketyre vendimeve. Ne lidhje me kete pretendim, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte cenuar siguria juridike pasi qe ne kushte te 
njejta, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme iu kishte njohur paditesve te drejten ne shperblim 
jubilar, ndersa atij jo. 

36. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka specifikuar se: "[ ... J me vendimin e 
Gjykates Supreme piir tii Refuzuar revizionin e paditiisit si tii pathemeltii me zbatim tii 
gabuar tii dispozitave ligjore si nii arsyetimin e lartcekur paraqitiisit tii kiisaj kerkese iishtii 
shkelur edhe e Drejta piir Mjete Juridike nii kuptim tii Neni 32 lidhur me Neni 54 tii 
Kushtetutiis sii Kosoviis e kjo pasi qii secili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike 
kundiir vendimeve gjyqiisore dhe administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e 
saj/tij nii miinyriin e piircaktuar me ligj pasi qii edhe paditiisi giizon tii drejtiin e mbrojtjes 
gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit tii ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii 
Kushtetutii ose me ligj, si dhe tii drejtiin nii mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e 
drejtii e tillii iishtii shkelur." 

37. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te: i) aprovoje kerkesen e tij; (ii) 
anuloje Aktgjykimin [AC. nr. 8304/2021] te 20 shkurtit 2023, te Gjykates se Apelit si te 
kunderligjshem; si dhe iii) te ktheje c;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje ne Gjykaten e 
Apelit. 

Pergjigja e Gjykates Themelore 

38. Me 6 nentor 2023, Gjykata pranoi pergjigjen nga Gjykata Themelore, ku theksohet si nw 
vijim: 

"Po ju piirgjigjemi nii kiirkesiin tuaj KI154/2023 tii dt.31.10.2023 nii lidhje me Liindiin 
C.nr.3804/2018. 
Avokati Jeton Osmani ka paraqitur piirgjigje nii ankesii nii Gjykatii me dt.28.09.2021 dhe 
nii attachment e gjeni letiirkonfimimin dhe kopjen e piirgjigjes qii i iishtii bashkiingjitur nii 
liindii si dhe kopjen e regjistrit ku iishtii evidentuar se me dU9.1O.20211iinda e kompletuar 
nii Gjykatiin e Apelit" 

Pergjigja e Gjykates se Apelit 

39. Me 27 dhjetor 2023, sic; eshte theksuar me lart, Gjykata pranoi pergjigjen nga Gjykata e 
Apelit, ne te cilen nuk specifikohej se a e ka pranuar dhe a e ka shqyrtuar pergjigjen ne 
ankese te parashtruesit te kerkeses, se 28 shtatorit 2021, por kishte bashkengjitur vetem 
kopjen e Aktgjykimit [AC. nr. 8304/2021] te 20 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit dhe 
shenimit per keshillim dhe votim te po ketij Aktgjykimi. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
theme lore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave dhe 
ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre. 
[ .. .]" 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, Undjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
[ .. .]" 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ .. .]" 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juri dike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar 
me ligj. 
[ .. .]" 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje 
te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efektive 
ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiUe eshte shkelur. 
[ ... J" 
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KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, ka te 
drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se shkelja eshte 
kryer nga persona qe veprojne ne permbushje tefunksioneve te tyre zyrtare." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenis 
(pa titull) 

"5.1 Gjykata do t'i jep mundesi seciles pale qe te deklarohet rreth kerkesave dhe 
thenieve te pales kundershtare. 
5.2 Vetem ne rastet e percaktuara me kete ligj gjykata ka drejte qe te vendos mbi 
kerkesen per te cilen pales kundershtare nuk i eshte dhene mundesia qe te deklarohet." 

Neni182 
(pa titull) 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne ~ofte se 
gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt ndonje 
dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne nxjerrjen e 
aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston gjithmone: 
[ ... J 
h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata ka nxjerr aktgjykim per 
shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga kerkesepadia, ose pa mbajtjen 
e shqyrtimit kryesor; 
i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me mosdhenien e 
mundesise per shqyrtimin e ~eshtjes ne gjykate; 

[ ... J 
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n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, e 
sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo kontradiktor me 
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te nuk 
jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne 
arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per theniet 
e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 
0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 
[ ... ]." 

Neni187 
(pa titull) 

"187.1 Nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plote, gjykata e 
shkalles se pare ia dergon pales kundershtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtate 
ditesh, te paraqese po ne kete gjykate pergjigje ne ankese. 
187.2 Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon ankuesit 
menjehere, ose me se voni brenda qfatit shtate ditor nga arritja e saj ne gjykate. 

[ ... J" 

Neni188 
(pa titull) 

"188.1 Pas pranimit te pergjigjes ne ankese, apo pas skadimit te afatit per pergjigje ne 
ankese, gjykata e shkalles se pare ankesen dhe pergjigjen ne ankese, nese eshte paraqitur 
me te gjitha shkresat e len des ia dergon gjykates se shkalles se dyte ne afat prej shtate 
ditesh me se shumti. 

188.2 Po qe se ankuesi pretendon se ne proceduren e shkalles se pare jane shkelur 
dispozitat e procedures kontestimore, gjykata e shkalles se pare mund te jep shpjegime 
lidhur me theniet ne ankese qe i perkasin shkeljeve te tilla, e sipas nevojes mund te beje 
he time me qellim te verifikimit te saktesise se thenieve perkatese ne ankese. " 

Neni195 
(pa titull) 

"195.1 Gjykata e ankimit mundet, ne seancen e kolegjit apo ne baze te shqyrtimit 
te ~eshtjes te bere drejtperdrejt para saj " 
a) ta hedhe poshte ankesen si te vonuar,jo te plote apo te palejueshme; 
b) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta hedhe poshte padine; 
c) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ~eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e shkalles 
se pare; 
d) ta refuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoj aktgjykimin e goditur; 
e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkalles se pare. 

195.2 Gjykata e shkalles se dyte nuk eshte e lidhur per propozimin e parashtruar ne 
ankese." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me 
tej me Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

42. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
(Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. I ndividi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet 
juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se eilat te 
drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit publik te 
ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J." 

43. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me lart, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC. nr. 8304/2021] e 20 shkurtit 2023, te 
Gjykates se Apelit; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; (iv) 
ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen 
brenda afatit te percaktuar ligjor. 

44. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara permes paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes 
dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara 
permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. Gjykata gjithashtu thekson se 
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kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 
2 te rregullit 34 te Rregullores se punes, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet 
te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

45. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC. nr. 8304/2021] e 20 
shkurtit 2023, te Gjykates se Apelit me te cilen aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruar 
nga punedhenesi dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 3804/2018] e 5 dhjetorit 2019 te 
Gjykates Themelore, duke e refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. 

46. Gjykata riperserit se parashtruesi i kerkeses pretendon ne esence shkelje te te drejtave te tij 
te mbrojtura me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafet 1 dhe 2 te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se te Kushtetutes. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kuptim te 
se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne substance pretendon se Aktgjykimi 
i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte i perfshire me: (i) mungese te shqyrtimit te pergjigjes 
se tij ne ankesen e ushtruar nga pala kundershtare, gjegjesisht, shkeljes se parimit te barazise 
se armeve (ii) zbatimin e gabuar te ligjit, si dhe (iii) mungese se konsistences, 
perkatesisht divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

47. Rrjedhimisht, Gjykata fillimisht do te shqyrtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhet me parimin e barazise se arm eve ne kuptim te se drejtes se tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

48. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pretendon se ne rastin e tij nuk 
jane respektuar "parimi i kontradiktoritetif' dhe ai i "barazisii sii armiive", pasi qe atij nuk 
i eshte marre parasysh pergjigja ne ankese, e 28 shtatorit 2021, gjate procedures ne shkalle 
te dyte nga ana e Gjykates se Apelit, ne te cHin aktgjykim nuk eshte cekur fare se parashtruesi 
i kerkeses ka parashtruar pergjigje ne ankese dhe nese e njejta e ka shqyrtuar apo jo. 

49. Ne kete aspekt dhe me qellim te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata do te shtjelloje: (i) parimet e pergjithshme perkitazi me barazine e armeve dhe 
parimin e kontradiktoritetit procedural, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit konkret, ne menyre 
qe te vleresohet aplikueshmeria e ketyre neneve, per te vazhduar me (ii) aplikimin e ketyre 
parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret. 
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I. Parimet e pergjithshme perkitazi me barazine e armeve dhe parimin e 
kontradiktoritetit procedural te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe praktika relevante gjyqesore 

(i) Parimet e pergjithshme 

50. Perkitazi me barazine e armeve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, parime keto te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fiUimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u bazuar ne 
parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Dombo 
Beheer B.V. kunder Holandes. nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993; Brandstetter 
kunder Austrise, nr. 11170/84, 2876/87; 13468/87, Aktgjykim i 29 gushtit 1991; Vermeulen 
kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996; Rowe and Davis kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000, Jasper kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000; Zahirovic kunder 
Kroacise, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013; Beer kunder Austrise, nr. 30428/96, 
Aktgjykim i 6 shkurtit 2001). Thene kete, rastet e Gjykates permes te cilave Gjykata ka 
afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te njejtat i ka aplikuar edhe ne rastet per 
shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KIl08/1O, parashtrues 
Fadil Selmanaj, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2011; KIS2/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 
korrikut 2013, KI200/13, parashtrues Belkize Kallaq, Aktgjykim i 15 pri11it 2014; KIlO/14, 
parashtrues, Shoqeria aksionare Raiffeisen Bank Kosove SH. A., Aktgjykim i 20 majit 2014; 
KI31/1z, parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017; KI4Z/1Z, parashtrues 
Selvete Aliji, Aktgjykim i 28 dhjetorit 2018; KI20g/1g, parashtrues Memli Krasniqi, 
Aktgjykim i 26 nentorit 2020; KI82/21, parashtruese Komuna e Gjakoves, Aktgjykim i 30 
shtatorit 2021; KI84/21, parashtrues Telekomi i Kosoves ShA, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2021; 
KI6z/22, parashtrues Zeqirja Prebreza, Aktgjykim i 4 pri11it 2023, KI206/21, parashtrues 
Uke Salihi, Aktgjykim i 25 korrikut 2023, KI122/21, parashtrues Leke Bytyqi, Aktgjykim i 27 
korrikut 2021). 

51. Gjykata fiUimisht sqaron se parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje koncepti me te 
gjere te nje gjykimi te drejte qe kerkon "ekuilibiir te drejte midis paleve"ku seciles pale ijepet 
mundesi e arsyeshme te paraqes rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne 
disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare. (shih rastet e GJEDNJ-se, Yvon 
kunder Frances, citur me lart, paragrafi 31, dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, cituar 
me lart, paragrafi 33; shih mutatis mutandis, po ashtu rastin e Gjykates KI31/17, cituar me 
lart, paragrafi 70, KI84/21, cituar me lart, paragrafi 100). 

52. Parimi i kontradiktoritetit procedural ne anen tjeter, nenkupton qe palet ne procedure duhet 
te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat qe 
paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Brandstetter 
kunder Austrise, cituar me lart; dhe Vermeulen kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 
47; shih edhe rastin e Gjykates KI84/21, cituar me lart, paragrafi 101). 

53. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata potencon se parimi i barazise 
se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhur ngushte dhe ne shume 
raste GJEDNJ i ka trajtuar se bashku (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Rowe and 
Davis kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, Jasper kunder Mbreterise se 
Bashkuar, cituar me lart; Zahirovic kunder Kroacise, cituar me lart, dhe rastin e Gjykates, 
KI193/19, cituar me lart, paragrafi 48). 

13 



54. Po ashtu, kerkesa e "barazise se armeve", ne kuptimin e nje "ekuilibri te drejte" midis paleve, 
vlen ne parim per raste civile si dhe per raste penale (shih rastet e Gjykates Kllo/14, 
parashtrues, Shoqeria aksionare Rai(feisen Bank Kosove SH. A .. cituar me lart, paragrafi 42; 
dhe rastin KI31/17, cituar me lart, paragrafi 71, dhe po ashtu, shih rastin e GJEDNJ-se, 
Werner kunder Austrise, nr. 138/1996/757/956, Aktgjykim i 24 nentorit 1997, paragrafi 66), 

55. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar e drejta e paleve lidhur me te drejte per nje gjykim te drejte 
duke perfshire edhe parimin e "barazise se armeve" nuk eshte absolute. Shtetet gezojne nje 
margjine te caktuar te vleresimit ne kete aspekt. Por, i takon GJEDNJ-se qe te vendos ne 
instance te fundit nese keto parime respektohen (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ
se, Regner kunder Republikes Qeke. nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 
147)· 

56. Ne kete aspekt, GJEDNJ, permes praktikes se saj ka percaktuar qe nje parregullsi ne proces, 
ne disa kushte, mund te korrigjohet ne nje stad te mevonshem ose ne nivelin e njejte 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder Finlandes, nr. 157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 54) ose, nga nje gjykate me e larte (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Schuler-Zgraggen kunder Zvicres , nr. 145818/89, Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 
52; dhe, e kunderta, Albert et Le Compte kunder Belgjikes, nr. 7299/75; 7496/76, Aktgjykim 
i 10 shkurtit 1983, paragrafi 36; si dhe Feldbrugge kunder Holandes. nr. 8562/79, Aktgjykim 
i 29 majit 1986, paragrafet 45-46). 

(ii) Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 

57. Gjykata bazuar edhe ne rrethanat e rastit konkret i referohet edhe praktikes perkatese te 
GJEDNJ-se qe i referohet te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit procedural, nga 
kendveshtrimi i garantimit te ketyre parimeve ne procedure gjyqesore gjate administrimit te 
parashtresave te paleve kundershtare. Ne vijim, Gjykata i referohet praktikes relevante 
gjyqesore te GJEDNJ-se qe nderlidhet me komunikimin e pergjigjeve ndaj parashtresave. 
Ndonese rrethanat faktike dhe juridike nuk jane identike si ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses do te aplikoje parimet e 
vendosura nga GJEDNJ ne rastet si ne vijim. 

58. Ne kete drejtim, GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit te "barazise se armeve", eshte e 
papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para gjykatave te 
rregu11ta, te cHat kane per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine e 
pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te pergjigjet ne to. I takon pales se perfshire 
ne procedure pastaj te vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura nga pala tjeter 
meritojne reagim (shih rastin e GJEDNJ-se, APEH Oldozotteinek Szovetsege dhe te tjeret 
kunder Hungarise, nr. 32367/96, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; dhe Guigue dhe 
SGEN-CFDT kunder Frances , nr. 59821/00, Vendim i 13 korrikut 2000, po ashtu rastin e 
Gjykates KI84/21, cituar me lart, paragrafi 104). 

59. Andaj, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ, parimi i "barazise se armeve" cenohet kur 
ankesa e pales kundershtare nuk i eshte komunikuar parashtruesit te kerkeses dhe ai nuk 
eshte informuar per nje ankese te tille permes ndonje menyre tjeter (shih rastin e GJEDNJ 
Beer kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 19, shih gjithashtu rastin e GJEDNJ 
Andersena kunder Letonise, nr. 79441/17, Aktgjykim i 19 shtatorit 2019, paragrafi 87). 
Ngjashem, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te ketij parimi ne rast kur vetem nje nga dy 
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deshmitaret ky<; eshte lejuar qe te deshmoje (shih rastin e GJEDNJ-se, Dombo Beheer B.V. 
kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 34 dhe 35). 

60. Ne rastin e GJEDNJ-se, Beer kunder Austrisii, parashtruesi i kerkeses pretendoi se 
mosdorezimi i ankeses se pales kundershtare kunder urdhrit te shpenzimeve procedurale, 
gje qe e pengoi ate te reagonte ndaj tij, rezultoi ne shkelje te parimit te barazise se armeve 
sipas paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Ne kete rast, GJEDNJ vleresoi se eshte e 
kuptueshme qe ne <;eshtjet ndihmese/jo kryesore, si<; eshte percaktimi i shpenzimeve 
procedurale, autoritetet kombetare duhet te kene parasysh kerkesat e efikasitetit dhe 
ekonomise, mirepo !go nuk justifikon mosperfilljen e parimit themelor te kontradiktoritetit 
procedural dhe se ky moskomunikim i ankeses dhe mungesa e <;do mundesie per t'iu 
pergjigjur te njejtes, perben nje shkelje te parimit te barazise se armeve, si<; garantohet me 
nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se, Beer kundiir Austrisii, cituar me lart, 
paragrafet 18-21) 

(ii) Praktika gjyqiisore e Gjykatiis Kushtetuese 

61. Gjykata, ashtu si<; ka specifikuar edhe me lart, parimet e lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se i ka aplikuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore (shih rastet 
e Gjykates, Kh08/1O, parashtrues Fadil Selmanaj, i cituar me lart; KI52/12, Adije Iliri, i 
cituar me lart; KI200/13, parashtrues Belkize Kallaq, cituar me lart; KIlO/14, parashtrues 
Shoqiiria aksionare Raiffeisen Bank Kosovii SH. A., cituar me lart; KI31/17, parashtrues 
Shejqet Berisha, cituar me lart; KI47/17, parashtrues SelveteAliji, cituar me lart; KI209/19, 
parashtrues Memli Krasniqi, cituar me lart; KI82/21, parashtrues Komuna e Gjakoviis, 
cituar me lart; KI84/21, parashtrues Telekomi i Kosoviis ShA, cituar me lart; KI67/22, me 
parashtrues Zeqirja Prebreza, cituar me lart dhe KI206/21, parashtrues Ukii Salihi, 
KI122/21, parashtrues Lekii Bytyqi, cituar me lart). 

62. Ne vijim, Gjykata do t'i referohet rasteve te saj, KI67/22, me parashtrues Zeqirja Prebreza 
dhe KI206/21, parashtrues Ukii Salihi, per cHat raste vlereson se ne kuptim te parimit te 
kontradiktoritetit procedural dhe atij te barazise se armeve jane relevante dhe te ngjashme 
me rrethanat faktike dhe juri dike ne rastin konkret. Ne te dyja keto raste, parashtruesve te 
kerkesave iu jane prishur vendimet e shkalles se pare nga Gjykata e Apelit si pasoje e 
ankesave te pal eve kundershtare respektive. Gjithashtu, Gjykata veren se ne te dyja rastet, 
Gjykata e Apelit nuk kishte shqyrtuar pergjigjen ne ankese te parashtruesve, perkatesisht, ne 
rastin KI67/ 22, kishte deklaruar se "piirgjigje nii ankesii nuk ka paraqitur pala", ndersa ne 
rastin KI206/21, kishte informuar Gjykaten se "e ka pranuar piirgjigjen nii ankesii tii 
parashtruesit tii kiirkesiis, por piir shkak tii numrit tii madh tii parashtresave nii atii gjykate, 
nuk i iishtii doriizuar kolegjit i cili ka vendosur lidhur me kiitii 9iishtje". Pas aplikimit te 
parimeve relevante ne lidhje me garancite procedurale te "barazisii sii armiive" dhe 
"kontradiktoritetit" procedural, Gjykata konsideroi se parashtruesit e kerkesave respektive 
u vune ne nje pozite dukshem me pak te favorshme ne krahasim me palen e kundert, dhe si 
rrjedhoje iu ishte hequr mundesia per t'u perballur realisht dhe ne menyre thelbesore me 
argumentet dhe pretendimet e bera nga pala e kundelt. Rrjedhimisht, Gjykata, ne te dyja 
rastet, konstatoi shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates, KI67/22, me parashtrues Zeqirja Prebreza, 
cituar me lart, paragrafi 76, dhe KI206/21, parashtrues Ukii Salihi, cituar me lart, paragrafet 
119-120) 

63. Ngjashem, edhe ne rastin KI193/19, parashtrues Salih Mehaj, i cHi per da1lim nga rrethanat 
e rastit konkret, eshte rast penal pOI' ne kontekst te parimit te kontradiktoritetit procedural 

15 



dhe atij te barazise se armeve eshte relevant. Ne rastin KI193/19, Gjykata konstatoi shkelje 
te parimit te barazise se armeve dhe te kontradiktoritetit, per shkak se Gjykata Supreme ne 
aktgjykimin e saj, nuk e ka trajtuar fare faktin qe parashtruesi i kerkeses ka dorezuar, permes 
postes dhe brenda afatit ligjor, pergjigjen kunder pretendimeve te Prokurorit te Shtetit. Ne 
kete kuptim, Gjykata konsideroi se Gjykata Supreme ka deshtuar te garantoje zbatimin e 
parimit te barazise se arm eve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, sepse parashtruesi 
i kerkeses eshte vene ne nje disavantazh te konsiderueshem vis-a-vis Prokurorit te Shtetit, 
duke u privuar nga mundesia per te pasur nje ballafaqim real dhe permbajtesor me 
argumentet dhe pretendimet e paraqitura nga Prokurori i Shtetit, si pale kundershtare ne 
procedure (shih rastin e Gjykates, KI19311g, parashtrues Salih Mekaj, Aktgjykim i 17 

dhjetorit 2020, paragrafi 60). 

II. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

64. Me qellim te aplikimit te parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret, ne vijim, 
Gjykata do te rikujtoje faktet relevante te rastit qe nderlidhen me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses per shkeljen e barazise se arm eve dhe parimit te kontradiktoritet procedural, 
parime keto te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se Gjykata Themelore 
kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per njohjen e te drejtes ne 
kompensim te 3 (tri) pagave jubilare. Me pas, pas parashtrimit te ankeses nga punedhenesi 
me 28 janar 2020 ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit me 20 shkurt 2023 e aprovoi ate si te 
bazuar dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e refuzuar si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pohoi se 
paraqiti pergjigje ne ankese me 27 shtator 2021, duke ofruar kopjen e ketij dokumenti, i cili 
mban edhe vulen e Gjykates Themelore. Per te vertetuar autencitetin e pergjigjes ne ankese, 
te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses, me 31 tetor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata 
Themelore qe te sqarohet lidhur me pranimin e ketij dokumenti, respektivisht, te konfirmoje 
nese e ka pranuar ate pergjigje ne ankese. Kete konfirmim, Gjykata e pranoi me 6 nentor 
2023, ku theksohet se me 28 shtator 2021 parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigjen ne 
ankese ne Gjykaten Themelore, te cilen pergjigje me 19 tetor 2021, ajo ia ka percjelle Gjykates 
se Apelit. Me 13 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata e Apelit informaten nese ajo e kishte 
shqyrtuar kete pergjigje ne ankese gjate procedures se shkalles se dyte, dhe ne mungese te 
pergjigjes nga Gjykata e Apelit, Gjykata kerkoi nga KGJK qe te konfirmoje informaten e 
lartcekur. Si rezultat i kesaj kerkese, me 27 dhjetor 2023, Gjykata pranoi nga Gjykata eApelit 
nje pergjigje, ne te cilen nuk specifikohej se a e ka pranuar dhe a e ka shqyrtuar pergjigjen ne 
ankese te parashtruesit te kerkeses, te 28 shtatorit 2021, pOI' kishte bashkengjitur vetem 
kopjen e Aktgjykimit [AC. nr. 8304/2021] te 20 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit dhe 
shenimit per keshillim dhe votim te po ketij Aktgjykimi. 

66. Gjykata rithekson pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ne rastin e tij, nuk jane 
respektuar "parimi i kontradiktoritetif' dhe ai i "barazisii sii armiive", pasi qe atij nuk i 
eshte marre parasysh pergjigja ne ankese, e 27 shtatorit 2021, gjate procedures ne shkalle te 
dyte nga ana e Gjykates se Apelit, ne te cilin aktgjykim nuk eshte cekur fare se parashtruesi i 
kerkeses ka parashtruar pergjigje ne ankese dhe nese e njejta e ka shqyrtuar apo jo. 

67. Ne menyre qe te adresoje kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i referohet 
nenit 187 (pa titull) te LPK-se, i cili percakton se: 
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"187.1 Nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plote, gjykata e 
shkalles se pare ia dergon pales kundershtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtate 
ditesh, te paraqese po ne kete gjykate pergjigje ne ankese. 
187.2 Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon ankuesit 
menjehere, ose me se voni brenda afatit shtate ditor nga arritja e saj ne gjykate." 

68. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, po ashtu rikujton 
se mangesite ne shkallen e pare, mund te rregullohen ne shkallen e dyte (apel ose revizion), 
nese institucioni i apelit ka "juridiksion te plote" lidhur me c;eshtjen. Lidhur me kete Gjykata 
perserit se kur nje ankese eshte bere lidhur me mos-komunikimin e dokumenteve, koncepti 
i ''juridiksionit te plote" perfshine jo vetem faktin qe gjykata e apelit ka te drejte te shqyrtoje 
ankesen, por gjithashtu nese e njejta ka kompetence per te prishur vendimin e kontestuar 
dhe/ose te marre vendim vet lidhur me c;eshtjen ose ta ktheje c;eshtjen per vendim te ri nga 
nje organ i paanshem (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, Koksoy kunder Turqise , 
nr. 31885/10, Aktgjykim i 13 tetorit 2020, paragrafi 36; rastin M.S. kunder Finlandes. nr. 
46601/99, Aktgjykim 22 qershorit 2005, paragrafi 35, si dhe rastin e Gjykates Kl206/21, 
parashtrues Uke Salihi, cituar me lart, paragrafi 103). 

69. Prandaj, ne vazhdim Gjykata bazuar edhe ne praktiken e GJEDNJ-se, do te vleresoje nese 
gjykata qe shqyrton ankesen, ne kete rast Gjykata e Apelit, kishte juridiksion te plote lidhur 
me rastin, konkretisht, nese kishte mundesine per te prishur vendimin e kontestuar, ose te 
marre vendim vet lidhur me c;eshtjen ose ta ktheje c;eshtjen per vendim te ri nga nje organ i 
paanshem, si dhe te vendose per te gjitha c;eshtjet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne 
pergjigjen kunder ankeses se punedhenesit. 

70. Ne kete rast, Gjykata rikujton se neni 187 (pa titull) i LPK-se parasheh qe nje ekzemplar te 
ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plote, gjykata e shkalles se pare ia dergon 
pales kundershtare, e cila mundet, brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh, te paraqese po ne kete 
gjykate pergjigje ne ankese, ndersa paragrafi 2 i ketij neni parasheh qe nje ekzemplar te 
pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon ankuesit menjehere, ose me se voni 
brenda afatit7 (shtate) ditor nga arritja e saj ne gjykate. Meqenese neni 187 i LPK-se, nuk 
specifikon me teper lidhur me pergjigjen ne ankese, Gjykata i referohet nenit 195 (pa titull) 
te LPK -se, i cHi per cakton se vendimet qe merren nga gjykata e shkalles se dyte, ne rastin 
konkret Gjykata e Apelit, jane si ne vijim: (i) ta hedhe poshte ankesen si te vonuar, jo te plote 
apo te palejueshme; (ii) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta dhe ta hedhe poshte padine; 
(iii) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej c;eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e shkalles 
se pare, (iv) ta refuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoje aktgjyldmin e goditur; (v) ta 
ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare. 

71. Pervec; kesaj, Gjykata veren se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 181 (pa titull) te LPK-se 
Aktgjykimi mund te goditet ne Gjykaten e Apelit dhe ate: 

"a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; 
b) per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike; 
c) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale." 

72. Andaj, duke pasur parasysh dispoziten e lartcekur, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka 
kompetence te beje shqyrtimin e plote gjyqesor te vendimeve te Gjykates Themelore lidhur 
me pergjigjen ne ankese, dhe kjo perfshin c;eshtjet e shkeljes se dispozitave materiale; 
dispozitave procedurale; vertetimit te gabuar dhe jo te plote te fakteve; si dhe ka mundesi qe 
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ta prishe vendimin e kontestuar dhe te marre vendim ose ta ktheje ~eshtjen per vendim te ri 
nga nje organ i paanshem. 

73. Prandaj, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit kishte juridiksion te plote te shqyrtoje te 
gjitha ~eshtjet e faktit dhe te ligjit qe lidhen me kontestin para saj, duke perfshire edhe 
qendrimet e parashtruesit te kerkeses ne pergjigjen ne ankese, si dhe kishte kompetence te 
anuloje vendimin e Gjykates Themelore ne te gjitha aspektet, duke perfshire ~eshtjet e faktit 
dhe ligjit. Prandaj, Gjykata e Apelit, kualifikohet si nje "organ gjyqesor qe kajuridiksion te 
plote", ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te te nenit 
6 te KEDNJ-se. 

74. Ne kete kontekst, ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese Gjykata e Apelit, ka vleresuar 
argumentet e parashtruesit te kerkeses lidhur me pergjigjen ne ankese dhe pretendimin se 
Gjykata e Apelit nuk e kishte shqyrtuar fare pergjigjen ne ankesen e punedhenesit, te 27 
shtatorit 2021, gje qe ngrit ~eshtjen e parimit te barazise se armeve. 

75. Gjykata fillimisht i referohet aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i cili per sa i perket shkeljeve 
esenciale te procedures kontestimore ka theksuar qe: 

"Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte, pas vleresimit te pretendimeve ankimore 
lidhur me aktgjykimin e atakuar, ne mbeshtetje te dispozites se nenit te 194 dhe 195 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 
Ankesa e te paditures eshte e bazuar." 

76. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se pari, Gjykata veren se 
bazuar pergjigjen dhe flete-kthesen e dorezuar nga Gjykata Themelore, kjo e fundit, me 19 
tetor 2021, ia kishte percjelle Gjykates se Apelit pergjigjen ne ankese te parashtruesit te 
kerkeses te dates 27 shtator 2021. 

77. Se dyti, Gjykata ve ne pah se Gjykata e Apelit ne asnje vend ne Aktgjykimin e kontestuar nuk 
e permend pergjigjen ne ankese te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses me 27 shtator 
2021, por permend vetem vleresimin e pretendimeve ankimore, respektivisht, ankesen e 
punedhenesit. 

78. Se treti, Gjykata ve ne dukje serish se Gjykata e Apelit nuk iu kishte pergjigjur kerkesave te 
saj ne lidhje me pyetjen specifike nese e ajo kishte pranuar dhe shqyrtuar pergjigjen ne 
ankese te parashtruesit te kerkeses, te 27 shtatorit 2021. Gjykata kerkesen e pare ia kishte 
percjelle Gjykates se Apelit me 13 nentor 2023, per te cilen nuk mori fare pergjigje, ndersa 
kerkesen e dyte ia drejtoi permes KGJK-se, per te cilen nuk pranoi pergjigje specifike por 
vetem kopjen e Aktgjykimit [Ae. nr. 8304/2021] te 20 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit 
dhe shenimit per keshillim dhe votim te po ketij Aktgjykimi. 

79. Ne driten e ketyre fakteve dhe rrethanave, Gjykata veren se ekzistonte nje detyrim ligjor qe 
pergjigja ne ankesen e parashtruesit te kerkeses t'i dergohej edhe pales se kundert dhe qe te 
shqyrtohej nga gjykata, qe njedh nga neni 187 i LPK-se. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se 
neni 187 i LPK-se eshte ne pajtueshmeri me kerkesat e paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes 
e qe nderlidhen me garancine per zbatimin e parimit te barazise se armeve dhe i parimit te 
kontradiktoritetit ne procedure para gjykatave. Respektimi i kerkesave dhe standardeve qe 
rrjedhin nga keto dy parime eshte ne funksion te mbrojtjes sa me efektive te paleve 
kundershtare ne procedure civile, te cilat jane te barabarta. 
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80. QEmimi i nenit 31 te Kushtetutes dhe i nenit 187 te LPK-se nuk kerkon vetem permbushjen e 
aspekteve formale-procedurale, por edhe permbushjen e aspekteve permbajtesore, te 
standardit te gjykimit te drejte dhe te paanshem. Kjo nenkupton jo vetem qe pal eve, ne kete 
rast te parashtruesit te kerkeses ne procedure civile, t'i jepet mundesia per te paraqitur ne 
objektin e gjykates pergjigje me shkrim ne ankesen e pales kundershtare, gjegjesisht KEK-ut, 
pOl' edhe shqyrtimin e asaj parashtrese dhe dhenien e mundesise se ballafaqimit te 
argumenteve dhe kunderargumenteve, ne pajtueshmeri me parimin e barazise se armeve dhe 
parimin e kontradiktoritetit procedural, ne ate menyre qe palet ne procedure te vendosen ne 
situate te barabarte kundruall njera-tjetres (shih rastin e GJEDNj-se Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, rast i cituar me lart, ku percaktohet se "barazia e armeve" nenkupton qe 
seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e saj - duke 
perfshire provat e saj - ne kushte qe nuk e vendosin ate ne nje disavantazh te konsiderueshem 
vis-a.-vis kundershtarit te saj", po ashtu shih ne menyre te ngjashme, rastin e Gjykates, 
KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, cituar me lart, paragrafi 57 dhe KI67/22, parashtrues 
Zeqirja Pre breza, cituar me lart, paragrafi 73). 

81. Ne kete kendveshtrim, verehet qarte se Gjykata e Apelit u mjaftua vetem ne permbushjen e 
aspekteve formale-procedurale, domethene vetem me dergimin e njoftimit parashtruesit te 
kerkeses per ushtrimin e mjetitjuridik kunder tij, duke mos e trajtuar fare, perkatesisht duke 
mos e bere pjese te procedures pergjigjen ne ankese, te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses 
kunder ankeses se punedhenesit. Per me teper, Gjykata e Apelit nuk ka dhene ndonje 
arsyetim ne Aktgjykimin e saj se pse pergjigja ne ankese e parashtruesit te kerkeses nuk eshte 
marre ne shqyrtim, pOl' e njejta as nuk e permend se 190 pergjigje ne ankese eshte parashtruar 
nga parashtruesi. 

82. Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, konsideron se detyrimi i 
njoftimit te pales kundershtare, nga gjykatat, per ushtrimin e mjeteve juri dike kunder tyre, 
nuk eshte qellim ne vetvete. Ky detyrim eshte hap i domosdoshem procedural per t'ua 
mundesuar paleve qe te trajtohen ne menyre te barabarte, te kene mundesi te kundershtojne 
pretendimet dhe argumentet e pales kundershtare dhe te paraqesin rastin e tyre ne menyre 
efektive. Prandaj, gjykatat nuk duhet te mjaftohen vetem me faktin se palet kane pranuar 
njoftimin per ushtrimin e mjetit juridik kunder tyre, pOl' gjykatat duhet t'i sigurojne palet qe 
pikepamjet dhe argumentet e tyre jane shqyrtuar dhe vleresuar ne menyre te rregullt, ashtu 
qe t'iu garantohet nje mbrojtje sa me efektive ndaj pretendimeve te ngritura kunder tyre. Ne 
te kunderten, mosmarrja ne shqyrtim e kundershtimeve dhe argumenteve te tyre, me 
automatizem i vendos ato ne nje disavantazh te konsiderueshem kundruall pales 
kundershtare (shih ne menyre te ngjashme, rastin e Gjykates, KI193/19, parashtrues Salih 
Mekaj, cituar me lart, paragrafi 59, dhe KI67/22, parashtrues Zeqirja Prebreza, cituar me 
lart, paragrafi 75). 

83. Ne kete kuptim, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit ne rrethanat e rastit konkret, ka 
deshtuar te garantoje zbatimin e parimit te barazise se armeve dhe parimin e 
kontradiktoritetit procedural, sepse parashtruesi i kerkeses eshte vene ne nje disavantazh te 
konsiderueshem vis-a.-vis pales kundershtare, gjegjesisht te punedhenesit, duke u privuar 
nga mundesia per te pasur nje ballafaqim real dhe permbajtesor me argumentet dhe 
pretendimet e paraqitura nga punedhenesi, si pale kundershtare ne procedure. 

84. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte marre 
ne kundershtim me parimin e barazise se arm eve dhe parimin e kontradiktoritetit 
procedural. 
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85. Gjykata bazuar ne konstatimin e saj se Gjykata e Apelit ka shkelur parimin e barazise se 
arm eve dhe kontradiktoritetit procedural duke mos shqyrtuar pergjigjen ne ankese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vijim konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen: (i) 
pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me zbatimin e gabuar te ligjit dhe mungeses se 
konsistences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit; (ii) pretendimet perkitazi me 
shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes; si dhe (iii) pretendimet perkitazi me nenet 32, 54 dhe 102 
te Kushtetutes sepse te njejtat duhet te shqyrtohen nga Gjykata e Apelit ne perputhshmeri 
me konstatimet e ketij Aktgjykimi. 

86. Perfundimisht, Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes se paragrafit 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret 
nderlidhet vetem me garancite procedurale per barazine e armeve sa i perket mungeses se 
shqyrtimit te pergjigjes ne ankese dhe ne asnje menyre nuk e paragjykon rezultatin 
e meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 dhe paragrafit 1 te nenit 116 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, me nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 28 maj 2024: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, njezeri, se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, 
Aktgjykimin [AC. Nr. 8304/2021], te 20 shkurtit 2023, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves; 

IV. TE KTHEJE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, Aktgjykimin [AC. Nr. 
8304/2021], te 20 shkurtit 2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves, per rishqyrtim ne 
pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 
60 (5) te Rregullores se punes, deri me daten 29 nentor 2024 per masat e ndermarra 
per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjyldm hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtariraportrres 
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