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u
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Podnosilac

H.R.Zh.A

Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 45/23] Vrhovnog suda od 20. februara 2023.

godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzie Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela H.R.Zh.A, sa prebivaliStem u Kanadi (u daljem tekstu: podnositeljka

zahteva), koju zastupa Korab Bokshi, advokat iz Pakovice.



Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Rev. br. 45/23] Vrhovnog suda od 20.
februara 2023. godine.

Zastupnik podnositeljke zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 7. marta
2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom se navodi
da su podnositeljki zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 22. [ Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 50. [Prava deteta] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15. dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj
su povoljnije za strane.

Postupak pred sudom

7.

10.

11.

Dana 6. jula 2023. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev preko poste, koji je
stigao i registrovan u Ustavnom sudu Republike Kosovo 11. jula 2023. godine (u daljem
tekstu: Sud).

Dana 13. jula 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI151/23],
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH.KI151/23]
Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa),
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, ¢lanovi.

Dana 18. jula 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke zahteva o
registraciji zahteva i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

Dana 18. jula 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Urosevcu (u daljem tekstu:
Osnovni sud) o registraciji zahteva i trazio od njih da podnesu povratnicu koja dokazuje
kada je podnositeljka zahteva primila presudu [Rev br. 45/2023] Vrhovnog suda od 20.
februara 2023. godine.

Dana 26. jula 2023. godine, Osnovni sud je podneo Sudu trazenu povratnicu.



12,

13.

14.

15.

16.

Dana 24. novembra 2023. godine, Sud je poslao spis Osnovnom sudu i zatrazio da
dostavi kompletan spis predmeta.

Dana 5. decembra 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis
predmeta.

Dana 6. i 8. februara 2024. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je dostavio Sudu
dodatne dokumente, odnosno resenje AC. br. 1846/19 Apelacionog suda, od 21. januara
2021. godine.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred Predsednicom
Republike Kosovo, ¢ime je zapocet njegov mandat u Sudu.

Dana 28. maja 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

17.

18.

Podnositeljka je podnela zahtev po drugi put Sudu. U zahtevu K167/19, podnositeljka
zahteva je osporavala presudu C. br. 571/18 Osnovnog suda u Urosevcu od 12. novembra
2018. godine. Sud je tada odludio da zahtev podnositeljke zahteva proglasi
neprihvatljivim, jer je bio preuranjen.

U nastavku, Sud ée sumirati ¢injenice u vezi sa zahtevom KI67/19 u meri u kojoj se
odnose na aktuelni zahtev Kl151/23, da bi nastavio dalje sa ¢injenicama trenutnog
sluéaja Kl151/23.

Sazetak ¢injenica slucaja K167/19

19.

20.

Dana 9. septembra 2005. godine, podnositeljka zahteva i njen suprug B.A su se vencali
u Matic¢noj sluzbi u UroSevcu.

Neutvrdenog datuma, B.A, odnosno biv$i suprug podnositeljke zahteva, podneo je
tuzbu Osnovnom sudu za raskid braka sa podnositeljkom zahteva, sa obrazloZenjem da
su ,braéni odnosi u pocetku bili dobri, a u meduvremenu su se pogorsali do te mere da
Jje braéni Zivot postao nepodnosljiv®,

Cinjenice izvudene iz dosijea

21.

22.

Na osnovu spisa predmeta, sudija slucaja je trazio od Advokatske komore Kosova da se
podnositeljki zahteva dodeli privremeni zastupnik iz redova advokata regiona Urosevac.
Advokatska komora Kosova je imenovala advokata M.Ll - advokata iz UroSevca, za
privremenog zastupnika H.Zh.A (podnositeljka zahteva).

Dana 17. septembra 2018. godine, Osnovni sud je reSenjem [C. br. 571/18] odludio:

L. TuZenoj H.Zh.A, sa nepoznatom adresom u Kanadi, odreden je privremeni
zastupnik.
1L Za privremenog zastupnika se imenuje advokat M.LI iz UroSevca, koji u ovom

sporu ima sva prava i obaveze pravnog zastupnika i vr§i¢e ih dok se tuzena ili
njen zastupnik ne pojavi pred sudom.

III.  Ovo reSenje Ce se objaviti na oglasnoj tabli suda i Sluzbenom listu Republike
Kosovo, a kopija se $alje Centru za socijalni rad u Uro$evcu i Podujevu.



23.

24.

25.

26.

27,

28.

29.

Dana 19. oktobra 2018. godine, Osnovni sud je reSenjem [C. br. 571/18]:

I. Obavezao privremenog zastupnika tuzene H.Zh.A sa nepoznatom adresom u
Kanadi, u pravnom predmetu razvoda braka, da u roku od 15 dana, od dana
prijema tuzbe sa svim dokumentima koji su priloZeni ovom resenju, podnese
sudu pismeni odgovor na tuzbu u dovoljnom broju primeraka za sud i stranke,
pod pretnjom procesnih posledica.

1L TuZeni u pisanom odgovoru mora da podnese procesne prigovore i izjavi da
prihvata ili osporava tuzbeni zahtev tuZioca. Ako tuZeni osporava tuzbeni zahtev
tuzioca, odgovor na tuzbu mora sadrzati ¢injenice na kojima tuzeni zasniva svoje
izjave i dokaze koji dokazuju iznete ¢injenice. Odgovor na tuzbu mora da sadrzi
sve elemente predvidene odredbama ¢lana 9g9. ZPP-a.

III.  Upozorava se tuZeni da, ukoliko ne podnese odgovor na tuzbu u roku koji je
predviden u tacki I. ovog reSenja, sud moze izreti presudu zbog nepostovanja -
neizvrSavanja, ukoliko se ispune uslovi predvideni odredbama ¢lana 150, stav 1,
tacka (a), (b) i (c) ZPP-a.

Iv. Lice koje se pojavljuje kao pravni zastupnik duzno je da prilikom preduzimanja
prve procesne radnje dokaZe svojstvo pravnog zastupnika, dok je lice ovlaséeno
po punomodju duzno da dostavi sudu redovno punomodje.

Dana 12. novembra 2018. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 571/18] odlucio:

L Raskida se brak, sklopljen 9. septembra 2005. godine u maticnoj sluzbi u
UroSeveu, izmedu tuZioca B.A i tuZene H.Zh.A, na osnovu ¢lana 68. stav 2.
Zakona o porodici Kosova.

11. Maloletno dete A.A, rodena 29. januara 2012, godine, povereno je na ¢uvanje,
negu i vaspitanje svojoj majci H.Zh.A.

III.  Kontakt izmedu tuZioca i maloletnog deteta treba da bude slobodan.

Iv. Nakon pravnosnaznosti ove presude, tuZzena ima pravo da vrati svoje devojacko
prezime Zh u upravnom postupku.

V. Obavezuje se tuZilac da plati troskove postupka u ukupnom iznosu od 230 evra,
u roku od 15. dana po pravnosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Dana 24. decembra 2018. godine, gore navedena presuda Osnovnog suda je postala
pravnosnazna jer protiv nje nije uloZena Zzalba ni od jedne strane u postupku.

Dana 16. marta 2019. godine, prema navodima podnositeljke zahteva, prvi put je
saznala o presudi Osnovnog suda [C. br. 571/18] od 12. novembra 2018. godine, kojom
je njen brak raskinut.

Dana 26. marta 2019, godine, podnositeljka zahteva je na osnovu tacaka (a) i (c) ¢lana
232. (Ponavljanje postupka) Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem
tekstu: ZPP), podnela predlog za ponavljanje postupka pred Apelacionim sudom,
navode¢i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogre$nu primenu materijalnog prava.

Dok je Sud doneo odluku u sluéaju KI167/19, iz spisa predmeta proizilazi da Apelacioni
sud jo$ nije odlud¢io o navedenom predlogu podnositeljke zahteva za ponavljanje
postupka koji je podnet Apelacionom sudu 28. marta. 2019. godine.

Dana 4. aprila 2019. godine, Osnovni sud je obavestio zastupnika tuzioca B.A o predlogu
za ponavljanje postupka koji je iznela podnositeljka zahteva.
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34.

35-

36.

37-

Dana 10. aprila 2019. godine, zastupnik tuZioca B.A je dostavio odgovor na zalbu i
zahtev za ponavljanje postupka koji je podnela podnositeljka zahteva.

Dana 13. jula 2020. godine, Apelacioni sud je odlukom [Ac. br. 1846/19] odlucio
sledete: ,Apelacioni sud je nakon S$to je razmotrio i analizirao spisa predmeta,
odnosno zalbu/ predlog za ponavljanje postupka koji je podnela tuZzena strana putem
elektronske forme, utvrdio da je sporni predmet upuéen Apelacionom sudu, a da ga
nije prethodno razmotrio prvostepeni sud u okviru zakonskih obaveza koje isti ima u
smislu élana 237, stav 1 ZPP-a u vezi sa ¢lanom 186. ZPP-a*“,

Dana 24. avgusta 2020. godine, Osnovni sud je reSenjem [C. br. 571/18] odludio:

L. Zalba tuzene H.Zh.A uloZena protiv presude Osnovnog suda [C. br. 571/18] od
12. novembra 2018. godine, odbacuje se kao neblagovremena.
I1. Sto se tite predloga za ponavljanje postupka, sud ¢ée uputiti predmet

Apelacionom sudu da odludi kao nadlezni sud.
Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Apelacionom sudu protiv
reSenja Osnovnog suda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 21. januara 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 1846/19]:

L Usvojio kao osnovan predlog za ponavljanje postupka.

IL. Dozvolio ponavljanje postupka okon¢anog pravosnaznom presudom Osnovnog
suda u UroSevcu (C. br. 571/18) od 12. novembra 2018. godine i istu presudu
ponistio.

III.  Stvar je vracena na presudivanje i ponovno odlucivanje prvostepenom sudu.

Dana 22. februara 2021. godine, tuzilac B.A je izjavio reviziju Vrhovnom sudu protiv
reSenja Apelacionog suda zbog pogresne primene materijalnog prava i povreda
odredaba parni¢nog postupka, sa predlogom da se ponisti oZalbeno resenje i odbije
predlog za ponavljanje postupka.

Odgovor na reviziju je podnela i podnositeljka zahteva, sa predlogom da se revizija
odbaci, kao nedozvoljena.

Dana 16. septembra 2021. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 313/2021] odbacio
kao nedozvoljenu reviziju koju je izjavio tuZilac B.A.

Sazetak ¢injenica sadasnjeg sluéaja KI151/23

38.

39.

Dana 11. juna 2018. godine, suprug podnositeljke zahteva B.A (u daljem tekstu: tuzilac)
podneo je tuzbu Osnovnom sudu u Uroevcu protiv podnositeljke zahteva, kojom je
trazio raskid braka koji je sklopio 9. septembra 2005. godine sa podnositeljkom zahteva.
Tuzilac nije traZio da preuzme starateljstvo nad detetom rodenim iz ovog braka, ali je
trazio od suda da obaveZe podnositeljku da mu omoguéi kontakt sa detetom dva puta
godisnje, od 15. decembra do 25. decembra tokom zimskog odmora i od 1. avgusta. do
10. avgusta tokom letnjeg odmora, za svaku narednu godinu dok za to postoje zakonski
uslovi.

Istovremeno sa postupkom razvoda braka pred Osnovnim sudom u UroSevcu, na zahtev
podnositeljke zahteva vodio se i sudski postupak u vezi sa pitanjem starateljstva nad
detetom i alimentacije u Kanadi, gde je podnositeljka zahteva Zivela zajedno sa detetom.



40. Dana 26. marta 2021. godine, Vrhovni sud Ontarija — Porodi¢ni sud je, odlukom -
nalogom [FC 131/20], odluéio na sledeéi nadin:

10.

11.

12.

Odgovornost odlucivanja i staranja o detetu, odnosno A.A ima predlagadica
H.R.Zh.A.

Dete ¢e ostati pod staranjem predlagacice.

Predlagacica ima pravo da izvrsi sve potrebne isprave za dete, odnosno A.A rodene
29.januara 2012, godine, u vezi sa zdravljem, blagostanjem i napredovanjem deteta
u Zivotu, ukljucujuéi putne isprave ili pasose i potpis tuzenog ée biti stavljen.
Odgovorna strana B.A nema pravo da putuje sa detetom bez prethodne saglasnosti
u pisanoj formi, podnositeljke zahteva.

Pocev od januara 2018. godine, svakog meseca, suprug podnositeljke zahteva je u
obavezi da plati podnositeljki zahteva, za izdrzavanje deteta, iznos od 556,00 dolara
mese¢no, na osnovu izracunatog odgovora od 60.000,00 CDN godisnje i smernica
za izdrzavanje dece Ontarija kl. 3 (1) (a).

Sve zaostale obaveze koje proizilaze iz ovog naloga bice isplaéene po stopi od
250,00 $ mesecno poclevsi od aprila 2021. godine, od prvog dana svakog meseca,
nakon toga do potpunog iznosa. TuZeni ¢e imati pravo na kredit od 2.250,00 $ na
racun vec pla¢enog izdrzavanja deteta.

Odgovorna strana ¢e doprineti sa 65% posebnih i vanrednih troSkova za dete,
odnosno za A.A, rodenu 29. januara 2012. godine.

Odgovorna strana ¢e drzati predlagadicu kao neopozivog korisnika na bilo kojoj
polisi Zivotnog osiguranja koju moZe posedovati, sve dok je u obavezi da
predlagadici placa izdrZzavanje/ alimentaciju deteta radi obezbedenja svoje obaveze
izdrzavanja deteta.

Odgovorna strana ¢e dete, odnosno A.A, rodenu 29. januara 2012. godine, odrzavati
u svim stomatoloskim ili opti¢kim zdravstvenim beneficijama koje su mu dostupne
u radnom odnosu ili samostalno, sve dok je u obavezi da plaéa izdrzavanje deteta
predlagacici.

Odgovorna strana ¢ée platiti predlagacici njene fiksne troskove u iznosu od 1.500,00
$ ukljuéujuéi isplate i primenjive poreze. Iznos od 1.000,00 $ troskova ée biti
pripisan izdrZavanju deteta.

Sve dok se izdrzavanje plata, odgovorni isplatilac izdrzavanja i primaoci
izdrzavanja predlagacice (ako je primenjivo) moraju drugoj strani da obezbede
azurirane informacije o prihodima godisnje, u roku od 30. dana ili na godis$njicu
ovog naloga, u skladu sa odeljkom 24.1 Smernice za izdrzavanje dece Ontarija.
Ako nalog za izdrzavanje ne bude uklonjen iz kancelarije direktora kancelarije
porodi¢nog staratelja, onda ¢e ga izvrsiti direktor i dugovani iznosi po nalogu za
izdrZavanje bice isplac¢ivani direktoru, koji ¢e ih isplatiti licu kome su duzni.

41. Dana 14. marta 2022. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 268/21], odludio na
sledeéi nadin:

I. Usvaja se, kao osnovan, tuzbeni zahtev tuzioca B.A u vezi sa razvodom braka.
Razvodi se brak sklopljen 09.09.2005. godine u Kancelariji za civilno stanje u
Urosevcu, upisan pod rednim brojem 295 i ref.br. 25/2005RM /25001, sklopljen
izmedu tuzioca B.A., roden 08.02.1980. godine u UroSevcu, i H.Zh.A, rodene
05.09.1982. godine u Lugi;

II. Maloletno dete, A.A, rodena 29.01.2012. godine u Londonu, dodeljuje se na
duvanje, negu 1 vaspitanje njenoj majci, H.Zh.A;

III. Duzna je strana H.Zh.A da strani B.A. omoguéi licni kontakt sa maloletnim
detetom A.A dva puta godisnjeito od 15. decembra do 25. decembra i od 1. avgusta
do 10. avgusta svake godine, koji ée se ostvariti tako sto ée tuZena H.Zh.A,
maloletno dete A.A, biti duzna da preda svom ocu, B.A u 11:00 ¢asova 15. decembra
ispred Centra za socijalni rad u UroSevcu, dok je tuzilac B.A duzan da vrati
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

maloletno dete tuzenoj H.Zh.A 25. decembra u 11:00 Casova ispred Centra za
socijalni rad u Urosevcu. Tuzena H.Zh.A je duzna da maloletno dete A.A preda
tuziocu B.A 1. avgusta u 11:00 ¢asova ispred Centra za socijalni rad u Urosevcu,
dok je tuzilac B.A duzan da vrati tuzenoj H.Zh.A maloletno dete A.A 10. avgusta
ispred Centra za socijalni rad u UroSevcu;

IV. Duzan je tuzilac B.A da u ime alimentacije za maloletno dete A.A uplati svaki
mesec iznos od 150 evra, poc¢ev od 14.03.2022. godine sve dok postoje zakonski
uslovi za takvu uplatu, koja ée se uplaéivali od 14. do 17. svakog meseca i biée
uplaéena na Ziro raéun pravnog zastupnika maloletnog deteta majke H.Zh.A;

V. Odbacuje se, kao nedozvoljen, deo tuzbe tuzioca B.A, kojim je trazio da se tuzenoj
H.Zh.A vrati devojacko prezime Zhitija.

VI. Svaka strana snosi svoje troskove parnicénog postupka.

Neutvrdenog datuma, zastupnik podnositeljke zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom
sudu na presudu Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
pogresnog 1 nepotpunog utvrdivanja dinjeninog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinadi odbijajuéi u celosti
tuzbeni zahtev tuzioca ili da se predmet vrati na ponovno razmatranje i odluéivanje
prvostepenom sudu.

Odgovor na zZalbu je dostavio i ovlag€eni zastupnik tuzioca, koji je svojim odgovorom na
zalbu predlozio da se zalba podnosioca zahteva odbije kao neosnovana, a da se presuda
prvostepenog suda potvrdi.

Dana 7. novembra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [AC. br. 3384/2022],
odludio:

1) delimi¢no se usvaja zalba podnositeljke zahteva, kao osnovana, tako da se tacke
IT, TIT i IV izreke presude [C. br. 268/21] od 14. marta 2022. godine Osnovnog
suda ukidaju.

(ii) odbacuje se, kao nedozvoljena, tuzba tuzioca B.A protiv podnositeljke zahteva u
vezi sa dodeljivanjem deteta A.A, kontaktom sa detetom i odredivanjem
alimentacije; i

(iii)  odbija se, kao neosnovana, zalba podnositeljke zahteva u vezi sa tackama I, V i
VI presude [C. br. 268/21] od 14. marta 2022. godine Osnovnog suda i u ovom
delu se presuda Osnovnog suda potvrduje.

Dana 19. decembra 2022. godine, tuzilac B.A je izjavio reviziju Vrhovnom sudu protiv
presude Apelacionog suda, zbog pogresne primene materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka, sa predlogom da se usvoji revizija, kao osnovana, da se
ponisti presuda drugostepenog suda, a da ostane na snazi presuda Osnovnog suda.

Odgovor na reviziju je podnela i podnositeljka zahteva, kojim je osporila navode u
reviziji, predlazuéi da se isti odbiju, kao neosnovani.

Dana 20. februara 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 45/2023] usvojio,
kao osnovanu, reviziju tuzioca i preinacio prvi deo izreke presude [Ac. br. 3384/2022]
Apelacionog suda od 2. novembra 2022. godine, koji se odnosi na deo II, III i IV izreke
presude [C. br. 268/21] Osnovnog suda od 14. marta 2022. godine, tako da je u ovom
delu presuda Osnovnog suda ostala na snazi.

Vrhovni sud je u svojoj presudi, izmedu ostalog, naglasio: ,,Vrhovni sud Kosova je,
polazeéi od ovakvog stanja slu¢aja, ocenio da je drugostepeni sud pogresno zakljucio
da se u konkretnom sluc¢aju radi o presudenom predmetu kada je odlucio kao u prvom



delu izreke njegove presude, koji se odnosi na deo II, III 1 IV izreke presude
prvostepenog suda, za staje trebalo da se presuda drugostepenog suda preinadi, tako
da presuda prvostepenog suda ostane na snazi kao u izreci ove presude. Drugostepeni
sud, posto je gore navedenu presudu doneo strani sud (Kanada-26.03.2021. god.),
utvrdio je da se radi o ,presudenom predmetu®, pa je odludio kao u prvom delu,
citiranom iznad, u njegovoj izreci. Medutim, Vrhovni sud Kosova smatra da u
konkretnom gradansko-pravnom predmetu nije re¢ o ,res judicata — presudenom
predmetu”, jer, da bi se predmet smatrao presudenim, moraju se na kumulativni nadin
ispuniti sledeéi uslovi: subjektivni identitet (istost) stranaka, identitet zahteva,
identitet ¢injeni¢nog stanja i da spor bude razvijen i zakljuden u parni¢nom postupku.
U konkretnom sluéaju, izmedu ostalog, ne postoji identitet zahteva, niti identitet
¢injenicnog stanja, jer se, s jedne strane, u gore navedenoj presudi stranog suda
zahtev za izdrzavanje maloletnog deteta odnosi na iznos od 556 dolara mesecno, koji
iznos tuzilac treba da plaéa od prvog dana januara 2018. godine..., dok se, prema
presudi prvostepenog suda, konkretan zahtev za izdrzavanje odnosi na iznos od 150
evra mesecno, koje tuzilac mora da uplaéuje za maloletno dete od 14.3.2022. godine ...
, a sa druge strane, tuzilac, radeéi kao specijalista porodi¢ne medicine u navedenom
GCPM-u, ostvaruje mese¢na primanja u iznosu od 605,39 evra, ima jo$ jedno
maloletno dete R.A, rodeno 22.10.2020. godine, izvan braka sa V.H, $to znadi da u
ovom konkretnom gradanskom predmetu nisu kumulativno ispunjent svi uslovi da se
ovaj predmet smatra ,presudenim predmetom — res judicata®.

Navodi podnositeljke zahteva

49.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Rev. br. 45/2023] Vrhovnog suda od 20.
februara 2023. godine, navodedi da je ista doneta krSeéi osnovna prava i slobode
zagarantovane c¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 50. [Prava deteta]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Navodi u vezi sa povredom ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

50.

51.

Podnositeljka zahteva prvo navodi povredu ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a, bududi da je, kako istice, Vrhovni sud pogre$no ocenio ¢injeni¢no stanje, pogresno
primenio materijalno pravo i da je tokom sprovodenja parni¢nog postupka bitno
povredio odredbe procesnog zakona, gde je, kako istice, ... shodno tome, pobijana
presuda protivustavna i protivzakonita, jer tuzenoj strani nije omoguéeno pravicno i
nepristrasno sudenje u skladu sa odredbama ¢lana 22. i 31. Ustava Republike Kosovo
1 ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima®.

Podnositeljka zahteva dalje naglasava da je predmetna stvar res judicata i da, prema
njoj, Vrhovni sud nije imao mesnu nadleZnost da odlucuje o takvoj stvari. S tim u vezi,
podnositeljka zahteva navodi da je ,redovnim sudovima, tokom sudskog postupka,
predocen originalni dokaz: ,pravosnazna presuda Kanade, Vrhouvnog suda,
Porodicnog suda, sa adresom 80 Dundas Street, London On, sa br. FCi131/20 od
26.03.2021. godine”, Uprkos tome, prvostepeni sud je ignorisao okolnost da je o
dodeljivanju, starateljstvu i izdrzavanju deteta A.A odludivao strani sud, pogresno se
pozivajuéi na zakonske odredbe, odnosno na ¢lanove 89. i 9o. ,Zakona o resavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima SR Jugoslavije®,
jer je u konkretnom slucaju sudski spor resen meritorno u Kanadi na osnovu
razmatranja svih ¢injenica i okolnosti koje su u interesu deteta 1 ta odluka je, kao $to
smo gore istakli, pravosnazna. I pored toga, Vrhovni sud je ignorisao okolnost da je o
dodeljivanju, starateljstvu i izdrZzavanju deteta A.A odlucio strani sud, pogresno se
pozivajuéi na zakonske odredbe i da je shodno tome doslo do povrede ustavnog



52.

prava“. Podnositeljka zahteva se poziva na slucaj Suda Kl25/18, citirajuéi nekoliko
stavova ovog slucaja koji govore o nacelu res judicata.

Podnositeljka zahteva dalje istie da je res judicata pravna doktrina koja utvrduje da se
predmet koji je pravosnazno presuden i sa pravosnaznom odlukom ne moZe ponovo
otvoriti na sudu radi ponovnog sudenja. Prema podnositeljki zahteva, res judicata ima
znacajan uticaj na medunarodno privatno pravo, te da u slucajevima kada je predmet
suden u stranoj drzavi, a nad njim je nadleZna druga drzava, druga drzava prihvata
odluku prve zemlje i ne dozvoljava obnavljanje drugih sudskih postupaka za istu stvar.
Ovo sprefava razmatranje istih pitanja u viSe pravnih sistema i doprinosi
medunarodnoj pravnoj stabilnosti i bezbednosti. Stoga, prema podnositeljki zahteva,
... da bl odluéili da li odluku donetu u stranoj zemlji treba da prihvati i sprovede druga
drzava, sudovi druge zemlje ocenjuju kriterijume definisane medunarodnim
privatnim pravom. Definisani kriterijumi obuhvataju teritorijalnu uskladenost,
pravnu nadleznost suda koji je doneo odluku, posStovanje pravosudnih postupaka
stranog prava, kao i sadrzaj i efekte date odluke. Zavrsetkom ponovnog sudenja istth
pitanja u drugom pravnom sistemu, prva odluka se priznaje i primenjuje, dajuéi joj
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pravosnaznu moé¢*.

Navodi u vezi sa povredom ¢lana 50. Ustava

53.

54.

55.

Podnositeljka zahteva takode navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda u
suprotnosti sa stavom 4, ¢lana 50. Ustava, jer se predmetnom presudom povreduju
interesi deteta. S tim u vezi, podnositeljka zahteva istice da je ,,u vezi sa detetom A.A. u
Kanadi, zemlji u kojoj Zivi, sproveden veoma dug postupak, a organ starateljstva i sud
su postupili prema neposredno ocenjenom ¢injenicnom stanju. Treba napomenuti da
su u konkretnom sluéaju sve strane u postupku, odnosno tuzilac, tuZena i njthovo
zajednicko dete, A.A, drzavljani Kanade i da se njihov zajednicki Zivot odvijao samo u
Kanadi, tako da je kao sud iskljuc¢ive nadleznosti da odluc¢uje o dodeljivanju,
starateljstvu 1 izdrzavanju deteta samo sud Kanade. Stoga, Vrhovni sud je bio
obavezan da prema ¢lanu 3, stav 1, Konvencije o pravima deteta, koja je primenljiva
u skladu sa élanom 22. Ustava Republike Kosovo, sagleda najbolji interes deteta kao
prioritet, ali da je u ovom konkretnom slucaju Vrhouvni sud uéinio upravo suprotno®.

Podnositeljka zahteva dalje navodi ,,... Takode, smatram da je pobijana presuda u
suprotnosti sa osnovnim nadelima gradanskog prava, odnosno nacelom ,Prior
tempore potior iure — raniji u vremenu, jaéli u pravu® jer je pitanje u vezl sa
dodeljivanjem, starateljstvom i izdrzavanjem deteta A.A slucéaj koji je veé presuden
pravosnaznom presudom Kanade, Vrhovnog suda, Porodi¢nog suda, sa adresom 80
Dundas Street, London On sa br. FCi31i/20 od 26.03.2021. godine. Prema
medunarodnom pravu, a posebno prema Haskoj konvenciji, ako postoji sukob izmedu
dve presude razli¢itih drZzava, primenjiva je presuda drZave rezidenta deteta, Sto je u
konkretnom slucaju presuda Kanade. I ¢lanom 7, stav 2 Haske konvencije je utvrdeno
da prednost ima pravo drzave u kojoj dete ima drZzavljanstvo 1 stalno prebivaliste®.

Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da ne otkriva identitet svih strana u
postupku, obrazlazuéi na sledeéi naéin ,,... ovaj predmet je porodicne prirode i ima veze
sa za§titom interesa maloletnog deteta. Bilo bi u interesu svih strana u postupku da se
ne otkrije identitet, jer bi to negativno uticalo na odnose izmedu strana u postupku i u
odnosu na drustvo®.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 22.
[Direktna Primjena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sljede¢im medunarodnim sporazumima
1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, 1 direktno se primjenjuju na
teritoriji Republike Kosovo i1 imaju premoé, u slu¢aju konflikta, nad svim
zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;
(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli iste;
(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mudenja i drugih okrutnih, nedoveénih i ponizavajucih
postupaka ili kazni.

Clan 31.
[Pravo na pravicéno i nepristrasno sudenje]

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nostocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.”

[...]

Clan 50.
[Prava deteta]

[...]

4. Sve radnje koje se tice deteta, preduzete od strane drzavnih javnih ili privatnih
institucija, moraju biti u najboljem interesu deteta.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

CLAN 6.
Pravo na praviéno sudenje

1. Svako, tokom odluéivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog
ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.
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Ocena prithvatljivosti zahteva

56.

57

58.

59.

60.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na ¢lan 113, stavove 1. i 7. [Nadleznost i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji utvrduje:

,»1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“

Stavige, Sud se takode poziva i na kriterijume prihvatljivosti kako je utvrdeno u Zakonu.
S tim u vezi, Sud se prvo referiSe na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Taénost
podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji utvrduju sledece:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®,

Clan 48.
[Tacnost podneska]

LPodnosilac podneska je duZzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori*.

Clan 409.
[Rokovi]

LPodnesak se podnosi u roku od Cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ...“

U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva:
ovladéeno lice, u smislu ¢lana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne vlasti,
odnosno presudu [REV. br. 45/2023] Vrhovnog suda od 20. februara 2023. godine; da
je iscrpeo sva raspoloZziva pravna sredstva shodno ¢lanu 113.7 Ustava i élanu 47.2
Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, u
skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u zakonskom roku od 4.
(8etiri) meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li podnosilac zahteva ispunjava uslove

prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijum o prihvatljivosti] odnosno podpravilu
(2) pravila 34. Poslovnika o radu, koji utvrduje:
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61.

62.

63.

64.

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev oc¢igledno neosnovan,
kada podnosilac/ teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.

Sud podseca da se gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske
prakse Suda, omoguéuje docnjom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se
vezu sa meritumom slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moZe zahtev proglasiti
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, odnosno ako isti
oceni da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je
propisano u stavu 2 pravila 34. Poslovnika o radu .(vidi slucajeve Suda Klo4/21, sa
podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021.
godine, stav 26 i KI175/20, sa podnosiocem zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim
kao ,,0¢igledno neosnovanim® u celini ili samo u vezi sa odredenim navodom koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazvati ih ,,0¢igledno neosnovanim navodima®“. Ove
poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u Cetiri odvojene
grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi ,Ceturtog stepena®; (ii) navodi koja su
kategorizovani sa ,ociglednim ili evidentnim nedostatkom krsenja prava®; (iii)
ynepotkrepljeni ili neopravdani“ navodi, kada je ispunjen jedan od sledeta dva
podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu ili vise
odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako se na
osnovu ¢injenica 1 okolnosti slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi
slucaj ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 200s5.
godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio/la svoje navode (ovo se posebno odnosi na
odluke sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne
okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada
uprava zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doti¢nog zatvorenika) ili ako
sam Sud ne odlu¢i drugadije (vidi slucaj Suda KI166/20, podnosilac zahteva
Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti, od 5. januara 2021.
godine, stav 43.), i na kraju, (iv) ,,zbunjujuéi i nejasni“ navodi (vidi sluc¢ajeve ESLJP-a,
Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine,
kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004.
godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, prijava br. 4241/03, kategorija (iii).

U tom kontekstu, kao i u nastavku teksta, ocenjujuci da li je zahtev ocigledno neosnovan
na osnovu Ustava, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji se odnosi ovaj
zahtev i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, u kojoj ¢e oceni Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom ( vidi slu¢aj KIo4/21, citiran iznad, stav 28.).

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na ¢injenicu da je podnositeljka zahteva 200s5.
godine sklopila brak sa B.A. i iz kog braka je rodeno dete A.A. Tuzbu za raskid braka
podneo je Osnovnom sudu suprug podnositeljke zahteva, koju je tuzbu Osnovni sud
usvojio i doneo odluku o razvodu braka, dok je maloletno dete ostavljeno pod nadzorom
majke u ovom slucaju podnositeljke zahteva. Podnositeljka zahteva je podnela zahtev za
ponavljanje postupka, na osnovu toga sto nije bila obavestena o sudskom postupku koji
je voden u Osnovnom sudu. Apelacioni sud je odlucio da usvoji zahtev za ponavljanje
postupka koji je podnela podnositeljka zahteva i predmet vratio Osnovnom sudu na
ponovno sudenje. Osnovni sud je ponovo odluéio da se brak razvede i dete ostavi pod
nadzorom podnositeljki zahteva. Istovremeno je razvijen sudski postupak u Kanadi, gde
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65.

66.

67.

je Vrhovni porodi¢ni sud Ontarija odluéio o nadzoru i alimentaciji deteta, ali ne i o
razvodu. Podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Apelacionom sudu protiv odluke
Osnovnog suda. Apelacioni sud je odludio sledete: (i) delimi¢no usvaja zalbu
podnositeljke zahteva kao osnovanu, tako da tacke II, III i IV izreke presude [C. br.
268/21] Osnovnog suda od 14. marta 2022. godine ponistava; (ii) odbacuje kao
nedozvoljenu tuzbu tuzioca B.A protiv podnositeljke predstavke u vezi sa dodeljivanjem
deteta A.A, kontakt sa detetom i odredivanjem alimentacije; i (iii) odbija kao neosnovanu
zalbu podnositeljke zahteva u vezi sa tatkama I, Vi VI presude [C. br. 268/21] Osnovnog
suda od 14. marta 2022. godine , i u ovom delu presudu Osnovnog suda potvrduje. Protiv
odluke Apelacionog suda, tuzilac - suprug podnositeljke zahteva podneo je reviziju
Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 45/2023] usvojio, kao osnovanu,
reviziju tuzioca i preinacio prvi deo izreke presude [Ac. br. 3384/2022] Apelacionog suda
od 2. novembra 2022. godine, koji se odnosi na deo II, III i IV izreke presude [C. br.
268/21] Osnovnog suda od 14. marta 2022. godine, tako da je u ovom delu presuda
Osnovnog suda ostala na snazi.

Sud podse¢a da podnositeljka zahteva navodi da su osporenom presudom Vrhovnog
povredena njena prava zagarantovana c¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i
¢lanom 50. [Prava deteta] Ustava, i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Sud primecuje da se sustina navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje odnosi na: (i)
navod za res judicata, buduéi da podnositeljka zahteva tvrdi da je ovo pitanje sudeno od
strane Suda u Kanadi; i (ii) pogresnu primenu zakonskih odredbi. Sud ocenjuje da takve
tvrdnje pokreéu pitanja iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a, koje ¢e Sud analizirati u
skladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzna da tumaci osnovna ljudska prava
i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud ¢e prvo razmatrati tvrdnje podnositeljke zahteva u vezi sa povredama ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, a koje se odnose na tvrdnju za res judicata, i zatim
¢e nastaviti sa navodima za pogre$nu primenu zakonskih odredbi, i navodima u vezi sa
povredom ¢lana 50. Ustava.

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

i. Sto se ti¢e navoda o povredi nadela ,,res judicata®

68.

Podnositeljka zahteva naglasava da je predmetna stvar res judicata i da, prema njoj,
Vrhovni sud nije imao mesnu nadleznost da odlucuje o takvoj stvari. S tim u vezi,
podnositeljka zahteva navodi da je ,Redovnim sudovima, tokom sudskog postupka,
predocen originalni dokaz: ,pravosnazna presuda Kanade, Vrhovnog suda,
Porodi¢nog suda, sa adresom 80 Dundas Street, London On, sa br. FC131/20 od 26.
marta 2021. godine®. Uprkos tome, prvostepeni sud je ignorisao okolnost da je o
dodeljivanju, starateljstvu i izdrZavanju deteta A.A odlu¢ivao strani sud, pogresno se
pozivajuéi na zakonske odredbe, odnosno na &lanove 89. 1 90. ,Zakona o resavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima Savezne Republike
Jugoslavije®, jer je u konkretnom slu¢aju sudski spor resen meritorno u Kanadi na
osnovu razmatranja svih ¢injenica i okolnosti koje su u interesu deteta i ta odluka je,
kao sto smo gore istakli, pravosnazna. I pored toga, Vrhouvni sud je ignorisao okolnost
da je o dodeljivanju, starateljstvu i izdrzavanju deteta A.A odludio strani sud, pogresno
se pozivajuéi na zakonske odredbe 1 da je shodno tome doslo do povrede ustavnog
prava“,
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72,

73:

74.

75.

Sud ¢e u nastavku da iznese opste principe nacela res judicata, kao i primenu ovih nacela
u konkretnom slucaju.

A. Opsti principi nacela res judicata

Sud ponavlja da pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.
stav 1. Konvencije, tumaceno u svetlu nacela pravne sigurnosti, ukljucuje zahtev da u
slu¢ajevima u kojima su sudovi resili spor sa kona¢nim dejstvom, njihova odluka ne bi
trebalo da bude dovedena u pitanje (vidi slucajeve ESLJP-a: Brumarescu protiv

Rumunije, [DHM], br. 28342/95, 1999-VII, § 61 i Kehaya i drugi protiv Bugarske, br.
47797/99 1 68698 /01, presuda od 12. januara 2006. godine, stav 61).

Nacelo res judicata zahteva da nijedna stranka nema pravo da zahteva ponovno
razmatranje konacne i obavezujuce odluke samo u cilju ponovnog sudenja i donosenja
nove odluke o sluéaju. Svakakvo razmatranje ne treba tretirati kao prikrivenu zalbu, a
sama mogucnost postojanja dva gledista o ovom slucaju nije osnova za ponovno
razmatranje (vidi slu¢aj ESLJP-a Esertas protiv Litvanije, br. 50208/06, presuda od 31.
maja 2012. stav 21).

S tim u vezi, nacelo res judicata je osnovni element prava na pravi¢no sudenje, koje je
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Konvencije u gradanskim predmetima
(vidi slucaj ESLJP-a Kehaya i drugi protiv Bugarske, ib idem, stav 63).

Stavi$e, Sud takode naglasava da dejstvo res judicata odluka ima ogranitenja ad
personam (za konkretno lice) i u materijalnom obimu (odredeni slucaj) (vidi slucaj
Ustavnog suda KI167/16, podnosilac: Lumturije Voca, resenje o neprihvatljivosti od 6.
decembra 2016. godine, stav 88; vidi i slucajeve: Esertas protiv Litvanije, presuda
ESLJP-a br. 0208/06 od 31. maja 2012. godine, stav 22 i slu¢aj Kehaya i drugi protiv
Bugarske, presuda ESLJP-a br. 47797/99 i 68698/01 od 12. aprila 2006. godine, stav
66).

B. Primena ovih nacela u okolnostima konkretnog slucaja

Podnositeljka zahteva pred sudom osporava presudu [Rev.br. 45/2023] Vrhovnog suda,
od 20. februara 2023. godine, navode¢i povredu njenog prava na pravicno sudenje,
navodeti da je predmetna stvar res judicata i da, prema njoj, Vrhovni sud nije imao
mesnu nadleznost da odlucuje o takvoj stvari. S tim u vezi, podnositeljka zahteva navodi
da je ,Redovnim sudovima, tokom sudskog postupka, predocen originalni dokaz:
pravosnazna presuda Kanade, Vrhovnog suda, Porodi¢nog suda, sa adresom 80
Dundas Street, London On, sa br. FC131/20 od 26.03.2021. godine®“, Uprkos tome,
prvostepent sud je ignorisao okolnost da je o dodeljivanju, starateljstvu i izdrzavanju
deteta A.A odlucivao strani sud, pogre§no se pozivajuéi na zakonske odredbe, odnosno
na ¢lanove 89. 1 90. ,Zakona o resSavanju sukoba zakona s prop1s1ma drugih zemal]a u
odredenim odnosima Savezne Republike Jugoslavije®, jer je u konkretnom slucaju
sudski spor resen meritorno u Kanadi na osnovu razmatranja svih ¢injenica i okolnosti
koje su u interesu deteta i ta odluka je, kao sto smo gore istakli, pravosnazna. I pored
toga, Vrhouni sud je ignorisao okolnost da je o dodeljivanju, starateljstuu i izdrzavanju
deteta A.A odlucio strani sud, pozivajuéi se pogresno na zakonske odredbe i da je
shodno tome doslo do povrede ustavnog prava“.

Stoga ¢e Sud oceniti da li je pobijanom odlukom povredeno nacelo res judicata, u vezi sa
odlukom br. FC131/20, Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda Ontarija u Kanadi od 26.
marta 2021. godine, odnosno, da li je osporenom odlukom ponovo otvoren i priznat
predmet presuden odlukom br. FC131/20, Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda Ontarija u
Kanadi, od 26. marta 2021. godine, suprotno nacelu res judicata.
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S tim u vezi, podnositeljka zahteva svoje argumente o neizvrsenju odluke br. FC131/20,
Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda Ontarija u Kanadi, od 26. marta 2021. godine, gradi
pozivajudi se na ¢injenicu da je ova odluka res judicata i da je kao takvu trebao da prizna
Vrhovni sud.

U pogledu konkretnog slucaja, Sud primeéuje da u vezi sa reSenjem br. FC131/20,
Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda Ontarija u Kanadi, od 26. marta 2021. godine, strane
u postupku su bili podnositeljka zahteva i njen suprug. Ova odluka br. FC131/20
Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda Ontarija u Kanadi od 26. marta 2021. godine, nije
priznata od Osnovnog suda, koji je presudom [C.br. 268/21] odluéio na osnovu tuzbe
koju je podneo tuzilac B.A (suprug podnositeljke zahteva).

S tim u vezi, Sud prvo podseca na obrazloZenje Osnovnog suda koji je utvrdio da: /...J
»Sud je takode ocenio 1 sudsku odluku koju je doneo Vrhovni sud, Porodi¢ni sud sa
adresom 8o Dundas Street, London, ON néa 6a3 sa brojem FK 131120 od 26. marta
2021. godine, kojim je maloletno dete A.A dodeljeno majci, dok je sada tuzilac obavezan
da, pocev od prvog dana januara 2018. godine i svakog prvog dana narednog meseca,
plaéa tuzenoj u ime alimentacije za dete A.A, iznos od 556 dolara mese¢no kao 1
doprinos od 65% za posebne i vanredne troskove za dete. Medutim, prema stavu ovog
suda, ova presuda ne moze imati ovo pravno dejstvo na teritoriji Republike Kosovo, jer
nije priznata od nekog suda Republike Kosovo a ni za sada je nije mogucée priznati, dok
Je ovaj postupak u toku u Sudu Republike Kosovo. Osim toga, alimentacija se odreduje
u skladu sa ekonomskim prilikama zemlje u kojoj Zivi lice koje je duzno da plaéa
alimentaciju, jer pri odredivanju alimentacije Sud mora voditi rac¢una o ekonomskom
poloZaju stranke koja je duzna da ga plaéa. Odredivanje veéeg iznosa alimentacije od
150 evra nije razumno, s obzirom na to da tuzilac, osim éerke A.A, mora da brine i o
sebi, o drugoj éerki R.A, njenoj majci V.H. a takode treba imati u vidu ¢injenicu da su
cene osnovnih proizvoda na Kosovu pretrpele veliki porast®. Osnovni sud je svoj stav u
pogledu priznavanja strane odluke obrazloZio na osnovu Zakona o resavanju sukoba
zakona sa odredbama drugih drzava u odredenim odnosima bivse Savezne Republike
Jugoslavije, gde je istakao: ,Clanom 86. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa
odredbama drugih drzava u odredenim odnosima Savezne Republike Jugoslavije je
predvideno sledeée: Odluka stranog suda je izjednacena sa odlukom suda Savezne
Republike Jugoslavije i proizvodi pravno dejstvo u Saveznoj Republici Jugoslaviji samo
ako ga prizna sud Savezne Republike Jugoslavije®, Dok, skladu sa ¢lanom go. Zakona
o resavanju sukoba zakona sa odredbama drugih drzava u odredenim odnosima
Savezne Republike Jugoslavije, predvideno je sledeée: ,,Odluka stranog suda neée se
priznati ako je Sud ili drugi organ Savezne Republike Jugoslavije doneo konacénu
odluku o istom pitanju. Zakon o resavanju sukoba zakona sa odredbama drugih drzava
u odredenim odnosima Savezne Republike Jugoslavije je vazeéi zakon, u nedostatku
novog zakona koji je usvojila Skupstina Republike Kosovo, na osnovu Uredbe UNMIK-
a, 1999/24, o Zakonu na snazi na Kosovu.“

Osnovni sud, na sednici od 2. marta 2022. godine, nije dozvolio podnoSenje predloga
kojim je predlozeno priznanje navedene odluke Suda u Kanadi, gde je s tim u vezi Sud
istakao ,,... jer je pitanje priznanja pitanje koje se resava u vanparni¢nom postupku.
Takav predlog, ¢éak i da je na osnovu zakona dozvoljeno resavanje u parni¢nom
postupku, na osnovu zakona je dospeo u proceduralnom aspektu, i mogao je biti podnet
protivtuzbom. Ali u ovom konkretnom sluéaju nemamo protivtuzbu i njegovo
podnoSenje se ne moze izursiti u zavrsnoj reci. Pored toga, u skladu sa ¢lanom 9o. stav
2. Zakona o re$avanju sukoba zakona sa odredbama drugih drZava u odredenim
odnosima Savezne Republike Jugoslavije, nije dozvoljen postupak priznavanja bez
okonéanja postupka koju je pokrenuo sada tuzilac B.A".

15



80.

81.

82,

83.

84.

85.

ii.

86.

U nastavku, Sud podseta na obrazloZenje osporene presude Vrhovnog suda, kojom je
potvrdio presudu Osnovnog suda u vezi sa priznavanjem strane odluke, isticuéi sledece:
~Medutim, Vrhovni sud Kosova smatra da se u konkretnom gradanskopravnom
sluéaju ne radi o ,,res tudicata - presudenom predmetu®, jer, da bi se predmet smatrao
presudenim, moraju se na kumulativni nacin ispuniti sledeéi uslovi: subjektivni
identitet (istost) stranaka, identitet zahteva, identitet ¢injeniénog stanja i da spor bude
razvijen 1 zakljucen u parni¢nom postupku. U konkretnom slucaju, izmedu ostalog, ne
postoji identitet zahteva, niti identitet ¢injeni¢nog stanja, jer se, s jedne strane, u gore
navedenoj presudi stranog suda zahtev za izdrzavanje maloletnog deteta odnosi na
iznos od 556 dolara mesecno, koji iznos tuzilac treba da plaéa od prvog dana januara
2018. godine..., dok se, prema presudi prvostepenog suda, konkretan zahtev za
izdrzavanje odnosi na iznos od 150 evra mesecno, koji tuzilac mora da uplaéuje za
maloletno dete od 14. marta 2022. godine ... , a sa druge strane, tuzilac, radeéi kao
specijalista porodicne medicine u navedenom GCPM-u, ostvaruje meseéna primanja u
iznosu od 605,39 evra, ima jos jedno vanbracéno maloletno dete R.A, rodeno 22. oktobra
2020. godine sa V.H, Sto zna¢i da u ovom konkretnom gradanskom predmetu nisu
kumulativno ispunjeni svi uslovi da se ovaj predmet smatra ,presudenim predmetom
— res judicata®.

Stoga, Sud primecuje da je osporenom odlukom Vrhovni sud samo okoné¢ao postupak u
vezi sa razvodom braka zapocet u Osnovnom sudu, te da je odludio samo o priznanju
odluke stranog suda, ali se nije bavio stavljanjem van snage ili ponovnim otvaranjem
istog.

To je nakon $to je utvrdio da se ovom konkretnom sluc¢aju nema redi o res judicata, jer
nisu ispunjeni uslovi da se ovo pitanje smatra kao res judicata. Stoga, Sud ocenjuje da su
oba suda, i Osnovni i Vrhovni sud, zakljuéili da se postupak za priznanje strane odluke
trebao razviti u vanparni¢nom postupku, ili u parni¢nom postupku sa protivtuzbom.
Medutim, u konkretnom sluc¢aju podnosilac zahteva nije koristio takvo sredstvo.

Shodno tome, kriterijum za priznavanje strane odluke kao res judicata (ad personam)
nije prekrsen jer redovni sudovi nisu stavili van snage niti ponovo otvorili reSenu stvar,
veé samo nisu priznali odluku tog suda.

U zakljucku, Sud nalazi da u okolnostima konkretnog sluc¢aja okoncanje postupka za
razvod braka presudom [Rev. br. 45/2023] Vrhovnog suda od 20. februara 2023. godine,
u slucaju podnositeljke zahteva protiv njenog bivSeg muza, ne krsi pravosnaznu odlukuy,
res judicata, buduéi da nije ponovo otvorio niti razmotrio sluéaj o kojem je odluceno
odlukom Vrhovnog suda — Porodi¢nog suda u Kanadi, ve¢ samo nije priznao isti na
osnovu zakona na snazi u Republici Kosovo.

Kao rezultat toga i shodno navedenom, osloniv§i se na posebnosti slucaja, iznete
injenice, pokrenute navode podnositeljke zahteva, obrazlozenje Osnovnog i Vrhovnog
suda, kao i na osnovu utvrdenih standarda i nacela u svojoj sudskoj praksi i praksi
ESLJP-a, Sud ne nalazi da je presudom Rev. br. 45/2023 Vrhovnog suda od 20. februara
2023. godine povredeno pravo podnositeljke zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

U vezi sa navodom o pogresnoj priment zakonskih odredbi

Sud primecuje da se sustina zalbe podnositeljke zahteva veZe sa ¢injenicom da su redovni
sudovi povredili ¢lan 31. Ustava, buduéi da je Vrhovni sud pogresno ocenio ¢injeni¢no
stanje, pogresno primenio materijalno pravo i da je tokom sprovodenja parni¢nog
postupka bitno povredio odredbe procesnog zakona, gde je, kako istice, ,,... shodno tome,
pobijana presuda protivustavna i protivzakonita, jer tuZenoj strani nije omoguéeno
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pravi¢no i nepristrasno sudenje u skladu sa odredbama ¢lana 22. i 31. Ustava Republike
Kosovo i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima®.

Sud primectuje da se sustina navoda podnositeljke zahteva odnosi na pogresno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogresno tumacenje primenljivih zakona od strane
redovnih sudova.

S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimaju¢i u obzir njene
karakteristike, utvrdene u EKLJP-u, kao i princip supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog
stepena, stalno naglasavao razliku izmedu ,,ustavnosti“i ,,zakonitosti“ i naglasavao je da
nije njegova duznost da se bavi greSkama u ¢injenicama ili pogreSnom tumacenju i
pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da su ih pocinili redovni sudovi, osim i u meri
u kojoj takve greske mogu narusiti prava i slobode zasti¢ene Ustavom i/ili EKLJP-om
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI179/18, podnosilac zahteva Belgjyzar Latifi,
reSenje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68.; KI49/19, podnosilac
zahteva Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport A.D., ,Adem
Jashari®, reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47.; KI56/17, podnositeljka zahteva
Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35.;
i Kl154/17 1 Klo5/18, podnosioci zahteva Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu ,Barbas®, reSenje o neprihvatljivosti od 12. avgusta, 2019.
godine, stav 60., i nedavni slucaj KI76/21, podnosilac zahteva Qemajl Babunti, reSenje o
neprihvatljivosti od 10. novembra 2021. godine, stav 34.).

Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog suda da preispituje nalaze redovnih
sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da
ocenjuje sam zakon koji je doveo do toga da redovni sud donese odluku umesto druge
odluke. Da je drugacije, Sud bi delovao kao Sud ,Cetvrtog stepena®, sto bi rezultiralo
prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti. (vidi, u ovom kontekstu, slucaj
ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 28. 1 koriséene reference u njoj; i vidi takode slucajeve Suda, KI49/19,
citirano gore, stav 48.; i Kl154/17 1 KI0o5/18, citirano gore, stav 61., i nedavni sludaj
KI76/21, podnosilac zahteva Qemajl Babuni, reSenje o neprihvatljivosti od 10. novembra

2021. godine, stav 35.).

Sud napominje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovarajuéi na tvrdnje
podnositeljke zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja i pogreSnom
primenom materijalnog prava.

Vrhovni sud je presudom [Rev.br. 45/2023]: (i) prihvatio reviziju tuzioca kao osnovanu,
(ii) preinac¢io prvi deo izreke presude [Ac. br. 3384/2022] Apelacionog suda od
02.11.2022. godine koji se ti¢e dela II, III i IV izreke presude Osnovnog suda u UroSevcu
C. br. 268/21 od 14. marta 2022. godine, tako da je u ovim delovima presudu
prvostepenog suda ostavio na snazi, odbijajuéi tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva kao
neosnovanu. U nastavku obrazloZenja ove presude, Vrhovni sud je naglasio sledece: ,U
kontekstu gore navedene presude, koju je doneo Porodi¢ni sud u Kanadi, prvostepeni
sud ponavlja da su gore navedene okolnosti i ¢injenice takode uzele u obzir i relevantne
zakonske odredbe. Odredbu ¢lana 86. Zakona o reSavanju spora zakona sa odredbama
drugih drzava (kao vazeci zakon, u nedostatku novog zakona usvojenog od strane
Skupstine Republike Kosovo, na osnovu Uredbe UNMIK-a br. 1999/24 o vaZetem
zakonu na Kosovu), koji predvida da je ,Odluka stranog suda jednaka odluci suda
Savezne Republike Jugoslavije“. Odredbom ¢lana 9o. ovog zakona predvideno je da se
,nhe priznaje odluka stranog suda ako je po istom pitanju sud ili drugi organ SRJ-a doneo
kona¢nu odluku®. Stavom 2. istog ¢lana predvideno je da ¢e ,,Sud obustaviti priznanje
odluke stranog suda ako je za isto pravno pitanje i izmedu istih stranaka podneta tuzba
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sudu SRJ-a, do pravosnaznog okoncanja tog spora“. Prema tome, iz ovih odredaba
proizilazi da se postupak priznanja ne moze dozvoliti bez okonc¢anja postupka zapocetog
tuzbom od strane relevantnog tuzioca. Na osnovu ovakvog dokazanog ¢injeni¢nog stanja,
prvostepeni sud je shodno odredbama U! ¢lana 68. ¢lana 69. Zakona o porodici Kosova,
¢lana 3. stav 11 2 Konvencije o pravima deteta, usvojene od strane Generalne skupstine
UN-a 20. novembra 1989. godine, ¢lana 22. stav 1, podstav 7 Ustava Republike Kosovo,
¢lana 50. stav 1, 2, 4. i 5. Ustava Republike Kosovo itd., usvojio tuzbeni zahtev tuzioca
kao osnovan i, izmedu ostalog, odlucio kao u delu II, III, IV izreke svoje presude.

Iz gore navedenog, Sud ocenjuje da je pitanje priznavanja stranog zakona stvar koju
odreduju redovni sudovi u okviru svojih duznosti i ovlaséenja za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja i primenu materijalnog i proceduralnog zakona u pojedina¢nim sluc¢ajevima i da
se s tim u vezi ne moZe reci da su povredene procesne garancije iz ¢lana 31. Ustava. Pored
toga, redovni sudovi su objasnili da se odluka stranog suda izjednacuje sa odlukom
domaceg suda i proizvodi pravno dejstvo jedino ako se priznaje od domaceg suda, Sto u
ovom slucaju nije priznato, posto je sud na Kosovu doneo pravosnaznu odluku po ovom
pitanju.

Sud ne primecuje ociglednu proizvoljnu primenu zakona ili ¢injenica, ocigledno
nerazuman zakljuc¢ak postupka ili ¢ak nedostatak logickog odnosa izmedu utvrdenih
¢injenica i primene relevantnih zakonskih odredbi na te ¢injenice. Zaista, iz osporenih
odluka redovnih sudova, Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali dovoljno obrazloZenja
povodom priznanja odluke stranog suda.

Stoga, Sud nalazi da je podnositeljka zahteva imala priliku da iskoristi kontradiktorni
postupak i da je imala priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrala vaznima za svoj
slucaj u razlic¢itim fazama postupka; imala je priliku da se efikasno suprotstavi tvrdnjama
i dokazima koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njene
tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile od znacaja za reSavanje slucaja, te da su detaljno
izneti ¢injeni¢ni i pravni razlozi pobijane odluke, a samim tim je i postupak u celini bio
pravican (vidi mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21. januara 1999. godine. Garcia
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29. i 30.; vidi takode slu¢aj Suda KI22/19,
podnosilac zahteva Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav

42.).

Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom navoda o
povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, kao rezultat proizvoljne primene
zakona ili ¢injenica, istice da su redovni sudovi pogresno protumacili pasivni legitimitet
stranke, medutim, on to ni na koji nadin ne podrzava, niti argumentuje pred Sudom,
kako je ovo tumacenje redovnih sudova moglo biti ,oc¢igledno pogresno®, sto je
rezultiralo na ,proizvoljine zakljucke” ili ,ocigledno nerazumnim® za podnosioca
zahteva, ili kako postupci pred redovnim sudovima u celini, mozda nisu bili pravi¢ni ili
caki proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve ¢injenice
i okolnosti slucaja, tvrdnje podnosioca zahteva i da su iste jasno obrazlozili (vidi slucajeve
Suda KI64/20, podnosilac zahteva Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 3. avgusta
2020. godine, stav 41.; i KI22/19, citiran iznad, stav 43.).

S tim u vezi, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno opravdali tvrdnje podnositeljke
zahteva, pri ¢emu je na osnovu dokaza dokazano da navodi podnositeljke zahteva nisu
osnovani, i u ovom slucdaju isti su proglaseni neosnovanim. Kao $to je navedeno, Sud
istice da podnositeljka zahteva nije uspela da svoje tvrdnje o povredi Ustavom
zagarantovanih prava podigne na nivo ustavnosti.

Stoga, Sud zakljucuje da navodi podnositeljke zahteva o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zbog pogresne primene zakonskih odredaba, zagarantovanih
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¢lanom 31. Ustava. i ¢lanom 6. EKLJP-a su (i) navodi koje spadaju u kategoriju ,,Cetvrtog
stepena“ i kao takve, ovi navodi podnositeljke zahteva su ocigledno neosnovani na
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o radu.

Povodom navoda o povredi ¢lana 50. Ustava

98.

99.

100.

101.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava zagarantovanih ¢lanom 50. Ustava, Sud podseéa da,
prema dobro uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, proglasava zahtev neprihvatljivim
kao ocigledno neosnovanim u skladu sa kriterijumom (iii), ,nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih® navoda kada je ispunjen jedan od dva karakteristi¢na uslova, odnosno:

a) kada podnosilac/ teljka zahteva jednostavno citira jednu ili viSe odredbi
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi kako su one povredene, osim ako
je to na osnovu ¢injenica i okolnosti sluc¢aja ocigledno vidljivo (vidi, u tom
praveu, sluc¢aj ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03
od 31. maja 2005. godine, vidi takode, slucaj Baillard protiv Francuske
(odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac/ teljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne
dokaze, kojima bi potkrepio svoje tvrdnje (ovo se posebno odnosi na odluke
sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim kada postoje vanredne
okolnosti koje su van njegove/ njene kontrole i koje ga sprecavaju da to
ucini (na primer, ako organi zatvora odbiju da dostave Sudu dokumenta iz
spisa predmeta doti¢nog zatvorenika) ili ako sam Sud ne odluci drugacije.

Kao $to je gore navedeno, podnositeljka zahteva navodi da osporena presuda Vrhovnog
suda krsi njena prava zagarantovana ¢lanom 50. Ustava. Medutim, podnositeljka
zahteva samo pominje relevantan ¢lan, ali ne obrazlaze dalje kako i zasto je doslo do
povrede tog relevantnog ¢lana Ustava. Sud podseca da je viSe puta isticao da samo
pozivanje i pominjanje ¢lanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena
tvrdnja za krsenje Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, podnosioci zahteva
moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu,
sludajeve Ustavnog suda KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva Muhamet Idrizi,
reSenje o neprihvatljivosti, od 29. jula 2019. godine, stav 73; KI125/19 podnosilac Ismajl
Bajgora, reSenje o neprihvatljivosti, od 11. marta 2020. godine, stav 63; i skorasnji slucaj
KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska agencija za privatizaciju, resSenje o
neprihvatljivosti, od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82).

S tim u vezi, Sud smatra da je navod o povredi ¢lana 50. Ustava, podnositeljka zahteva u
stvari elaborirala na osnovu ¢lana 31. Ustava, povezujuci povredu ovih osnovnih prava
sa pogresnom primenom zakonskih odredbi, o ¢emu je Sud iznad utvrdio da se u ovom
delu zahtev mora proglasiti jasno neosnovanim po ustavnim osnovama i samim tim
neprihvatljivim, iz napred navedenih razloga.

Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovim navodima podnositeljke zahteva za povredu prava
zagarantovanim c¢lanom 50. Ustava, Sud zaklju¢uje da se ovaj deo zahteva mora
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim budué¢i da se ovi navodi
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) ,,nepotkrepljenih ili neobrazlozenih“
navoda, jer je podnositeljka zahteva jednostavno citirala c¢lanove Ustava, ne
objasnjavajuéi kako su isti povredeni. Shodno tome, isti su ocigledno neosnovani po
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o radu.

Zahtev za neobjavljivanje identiteta
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102.

103.

104.

105.

106.

Sud takode primecuje da je podnositeljka zahteva traZila neobjavljivanje identiteta
stranaka u postupku, gde u vezi sa zahtevom za neobjavljivanje identiteta obrazlaze
sledece: ... ova stvar je porodi¢nog karaktera i ti¢e se zastite interesa maloletnog
deteta. Bilo bi u interesu svih strana u postupku da se ne otkrije identitet jer bi to
negativno uticalo na odnose stranaka u postupku i u odnosu na drustveni krug”.

S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 24. (1) Poslovnika o radu, koji predvida sledeée:

(1) U bilo koje vreme u toku postupka razmatranja individualnog zahteva iz stava 7.
¢lana 113. Ustava pa do objavljivanja konaéne odluke, stranke mogu traZiti da se
njihov identitet ne objavljuje javno. Zahtev mora biti obrazlozZen.”

Sud se takode poziva na ¢lan 8. (1) Konvencije o pravima deteta, koji utvrduje sledece:

»Strane ugovornice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocuvanje identiteta,
uklju¢ujuéi drzavljanstvo, ime i porodi¢ne odnose u skladu sa zakonom, bez
nezakonitog mesanja.”

Sud smatra da u porodi¢nom sludaju publicitet mozZe, ¢ak i indirektno, uticati na
identitet, ime i porodi¢ne odnose dece.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 8. (1) Konvencije o pravima deteta i pravilom 24. (1)
Poslovnika o radu, Sud usvaja zahtev podnositeljke zahteva kao osnovan za
neobjavljivanje u javnosti njenog identiteta i identiteta stranaka u postupku.

Zakljucéak

107.

108.

109.

Kao sazetak, Sud, uzimajuéi u obzir sve navedene detalje i nalaze zaklju¢uje da navodi
podnositeljke zahteva u vezi sa nacelom res judicata, koje spada u delokrug ¢lana 31.
Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a, spadaju u drugu kategoriju (ii) navoda za ,ocigledan ili
evidentan nedostatak povrede®. Stoga se isti moraju proglasiti o¢igledno neosnovanim
po ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34. (2) Poslovnika o radu. Dok se navodi o
pogresnoj primeni zakonskih odredaba, zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava. i ¢lanom 6.
EKLJP-a su (i) navodi koje spadaju u kategoriju ,Cetvrtog stepena” i kao takve, ovi
navodi podnositeljke zahteva su odigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je
utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o radu.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 50. Ustava, one se moraju proglasiti neprihvatljivim
kao ocigledno neosnovanim, jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji pripadaju

......

Shodno tome, zahtev se u svojoj celini mora proglasiti neprihvatljivim.
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I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.1 1 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilima
24. (1), 34. (2.) 1 48. (1) (b.) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 28. maja 2024. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
IL; DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA USVOJI zahtev za neobjavljivanje identiteta;
III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

o Kpptosy

Radomir Laban
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