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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2480/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI08/24 

Parashtrues 

Gezim Demolli 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit Pml.nr.607/2023 te 30 nentorit 
2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gezim Demolli, me vendbanim ne Krileve, komuna e 
Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Shemsedin 
Pira avo kat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktgjykimin [Pml.nr. 607/2023] e 30 nentorit 2023, 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr312/2023 ] e 18 tetorit 2023 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR.nr.11/2023] e 3 prillit 2023 te Gjykates 
Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Ohjekti i <;eshtjes 

3. Objekt i r;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me aktgjykimet e instancave me te uleta, 
me te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat e tij te, 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-21 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 janar 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne Gjykate 
arriti dhe u regjistrua me 10 janar 2024. 

6. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI08/24 caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI08/24, emeroi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 30 janar 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi perfaqesuesin e 
parashtruesit te kerkeses, nga i cili kerkoi plotesimin e formularit me informata te 
nevojshme. Te njejten date Gjykata nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 14 shkurt 2024, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne Gjykate dorezoi 
formularin e kerkeses, se bashlm me dokumentacionin mbeshtetes. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me r;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe kerkesa te shpallet e papranueshme. 

Permhledhja e fakteve te rastit 

11. Rrethanat e rastit konkret nderlidhen me nje r;eshtje penale, ku parashtruesi i kerkeses 
fillimisht ishte akuzuar nga Prokuroria Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Themelore), per shkak te dyshimit te bazuar se kishte kryer tri vepra penale: 
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(i) "liindim i lehtii trupor" nga nenparagrafi 3.1 i paragrafit 3 te nenit 185, lidhur me 
paragrafin 1 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), (ii) 
"kanosje" nga paragrafi 4 i nenit 181 i KPRK-se, dhe (iii) "mbajtje nii proniisi, kontroll 
ose posedim tii paautorizuar tii armeve" nga paragrafi 1 i nenit 366 te KPRK-se. Per 
veprat penale ne fjale i njejti ishte shpallur fajtor nga Gjykata Themelor dhe denuar me 
burgim unik ne kohezgjatje, prej gjashtembedhjete (16) muajve, si dhe me gjobe ne 
shumen prej katerqind (400) euro. Me poshte pershkrimi i procedurave te ndjekura per 
kete rast penal. 

12. Me 27 janar 2020, Prokuroria Themelore ngriti aktakuzen PP.l.nr.289/2022, per shkak 
te dyshimit te bazuar se parashtruesi i ker keses kishte kryer veprat penale te lartcekura. 

13. Me 3 prill 2023, Gjykata Themelore me Aktgjykimin [Pkr.nr.ll/2023], e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkese per kryerjen e veprave penale te lartcekura, duke e denuar te 
njejtin me denim unik ne kohezgjatje prej gjashtembedhjete (16) muajve dhe me gjobe 
ne shumen prej katerqind (400) euro per armembajtje pa leje. Parashtruesit te ker keses 
i eshte llogaritur dhe koha e kaluar ne paraburgim, prej 21 dhjetorit 2022 deri me 13 
shkurt 2023. 

14. Parashtruesi i kerkeses, kunder aktgjykimit te lartcekur parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes 
se ligjit penal, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e aktgjykimit te goditur me ankese 
dhe kthimin e <;eshtjes ne rigjykim. 

15. Me 18 tetor 2023, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [PAKR.nr.312/2023], e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 3 prillit 2023 
te gjykates se shkalles se pare. 

16. Parashtruesi i kerkeses, bredha afateve ligjore, parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale 
dhe shkeljes se ligjit penal, me propozimin qe Gjykata Supreme te aprovoje kerkesen 
dhe aktgjykimet e goditura t'i anuloje dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

17. Me 22 nentor 2023, Zyra e Kryeprokurorit te shtetit i propozoi Gjykates Supreme qe 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mbrojte te ligjshmerise te refuzohet si e 
pabazuar. 

18. Me 30 nentor 2023, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml.nr607/2023], e refuzoi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe 
vertetoi aktgjykimet e instancave me te uleta, me arsyetimin se te njejtat nukjane marre 
ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar ne nderlidhje me 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet, shkelin te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se. 

20. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se gjykatat e instancave me te uleta (i) nuk 
kane vertetuar faktet thelbesore te vepres penale (kanosje), pasi qe per tu sajuar 
elementet e kesaj vepre penale eshte e domosdoshme qe nga nje veprim i tille, te 
rezultoje pasoja duke shkaktuar frike apo ankth tek e demtuara dhe qe kanosja per nga 
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natyra duhet te jete serioze dhe te krijohet bindja se e njejta do te mund te realizohej. 
Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkese thekson se Gjykata Supreme ne lidhje me 
pretendimet e tij kishte theksuar se gabimet e evidentuara nuk paraqesin shkelje te 
natyres absolute te dispozitave te procedures penale sepse te njejtat jane te natyres 
relative dhe si te tilla nuk paraqesin baze per anulimin e aktgjykimeve te goditura. 
Thene kete parashtruesi i kerkeses pretendon se arsyetimi i Gjykates Supreme nuk eshte 
ne harmoni me percaktimet e ligjvenesit kur kemi te bejme me perkufizimet se <;fare 
jane gabimet e natyres teknike kur behet fjale per elementet e formesimit te nje 
aktgjykimi gjyqesor. 

21. Ne fund, parashtruesi i kerkese thekson se perfundimi i nxjerre nga Gjykata Supreme 
eshte teresisht i paqarte dhe i papranueshem, andaj ne kete kuptim, kerkon nga Gjykata 
Kushtetuese qe te shpalle te pranueshme kerkesen, te shpalle jokushtetues aktgjykimin 
e Gjykates Supreme Pml.nr.607/2023, dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne Gjykaten 
Themelore, dhe te ndaloje ekzekutimin e denimit. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[oo.J 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje' afati te arsyeshem nga nje' gjykate' e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[00.] 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleate's ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

[ ... ] 

24. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund te ngre leerleesen ne Daze vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me lig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesja e leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .]". 

25. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, dhe se i njejti konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Pml.nr. 607/2023] e 30 nentorit 2023 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur nga 
autoritetet publike, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtueshmeri me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

26. Perve<; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i permbushe 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 
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"(2) Gjylcata mund ta lconsideroj lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e ti/,. 

27. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GJEDNJ), por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu 
referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Kushtetutes apo te KEDNj-se, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe e KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, 
nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana tejashtezakonshme qejane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
A1<tvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, A1<tgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchulc kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

28. Gjykata, fillimisht rikujton faktin se sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se nje ankese 
karakterizohet nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis 
kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e cituara aty). 

29. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses ankohet se aktgjykimi i Gjykatese Supreme eshte marre ne shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

30. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje nga 
pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne driten e 
interpretimit te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nga GjEDNj, 
ne baze te te cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes jane te obliguara qe: 
"Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me lcete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut". 
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31. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ngrene <;eshtje fakti dhe 
ligji, 1m i gjithe argumentimi i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
arsyetohet: (i) me menyren e vertetimit te faktikeve perkitazi me vepren penale te 
kanosjes, qe sip as tij ka rezultuar ne shkelje te ligjit penal, dhe (ii) me pretendimet se 
eshte shkelur ligji procedural per shkak se aktgjykimi i gjykates se shkalles se paere nuk 
perfshinte te gjitha elementet e nje aktgjykimi gjyqesor. Gjykata pas parasysh natyren 
e ankeses se parashtruesit te kerkeses, ve ne pah se pretendimet e lartcekura ne te 
vertete ngrene c;eshtje te natyres se "shkalles se katert". 

32. Andaj, ne vazhdim Gjykata do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme te percaktuara nga 
GjEDNj, nepermjet te cilave percaktohet nese nje pretendim i ngritur nga parashtruesi 
i kerkeses bie ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNj-se, apo i takon pretendimeve qe ne 
vetvete ngrene c;eshtje ligjshmerie, respektivisht c;eshtje te "shkalles se katert". 

a) Parimet e pergjithshme perkitazi me pretendimet e "shkalles se katert" 

33. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, rikujton se sipas 
Kushtetutes nuk eshte detyre e saj si Gjykate te veproje si "shkalle e katert" perkitazi 
me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe t'i 
interpretojne dhe zbatojne dispozitat perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale 
(shih, ne lidhje me kete rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, 
Aktgjykimi i 21janarit 1999). Gjykata Kushtetuesevetem mund te shqyrtoje nese provat 
jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe parashtruesi/ja te kete pasur 
gjykim te drejte (Shih, rastin e GjEDNj-se, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates KI1g2/13, me parashtrues Ratixhe Avdyli, 
Aktvendimi i 24 shkurtit 2014). 

34. Gjykata ne menyre konsistente ka mbajtur qendrimin se nuk eshte detyre e saj qe te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene layer nga 
gjykatat e rregullta, perve<; nese ato i kane shkelur te drejtat dhe Ii rite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNj. Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e "shkalles se 
katert", kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. <;eshtjet qe lidhen 
me vleresimin e provave dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave te rregullta, nuk jane 
ne kompetencen e Gjykates Kushtetuese qe te rishikohen (shih, rastin e GjEDNj-se, 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Alctgjykim i 29 nentorit 
2016; dhe rastin e Gjykates KI70/11, me parashtrues Faik Rima, Magbule Rima, 
Bestar Rima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

35. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spa njes , Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

36. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI4g/1g , me parashtrues Limak Kosovo 

7 



International Airport SHA., "Adem Jashari", A1<tvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe 
KI08/23 , cituar me lart, paragrafi 35). 

37. Gjykata, si rregull ka theksuar qe ajo nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e gjykatave te 
rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) 
drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine 
e te akuzuarit ne proceduren penale. 

38. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
nje proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, A1<tgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21 , parashtrues Xhelal Zherlea, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

b) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rrethanat e rastit leonleret 

39. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, shikuar dhe proceduren ne 
teresine e saj, ne kuptim te rregullsise se procesit gjyqesor, Gjykata ne vazhdim i 
referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila perkitazi me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se nuk kishte kryer vepren penale te kanosjes, 
theksoi, " ... delelarata e tij ishte leunderthenese me vete veten, pasi qe fillimisht 
(parashtruesi) delclaron se nule e leishte leanosur me fjalet, si me larte, e qe me pas 
theleson se ndoshta leur lea qene me vetedije te plote, leam mundur ti drejtohem mefjalet 
se "leam me te vra", por asnjehere me vetedije, po ashtu mbrojta e te akuzuarit eshte 
ne kundershtim edhe me provat materiale ... sekuestruar ne banesen e tij. "Ndersa 
perkitazi me dy veprat tjera penale, Gjykata Themelore theksoi se " ... i akuzuari e lea 
pranuar fajesine per veprat penale Lendim i lehte trupor nga neni 185, par.3, lidhur 
me par.l te KPRK-se, dhe vepren penale Mbajtja ne pronesi leontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve nga nenin 366, pan, te KPRK-se, qe ne fazen e shqyrtimit 
fillestar ... " 

40. Gjykata veren se konkluzionet e Gjykates Themelore u pranuan ne teresi nga Gjykata e 
Apelit, e cila nder te tjera, arsyetoi: "Lidhur me pretendimin anleimor te mbrojtesit, se 
aletgjyleimi i an7cimuar permban shleelej esenciale te dispozitave te procedures penale 
ngase ne hyrjen e aletgjy7cimit te anleimuar nulejane perfshire te gjitha pjeset e tij, se 
nule jane leonstatuar palet e pranishme ne shqyrtimin gjyqesor, si9 parashihet me 
nenin 370 par. 2 te ish -KPPK-se, se fare nule permenden, e as qe evidentohen emrat e 
dy gjyqtareve tjere te cilet leane qene si anetar te trupit gjyleues, nule permendet emri 
i prokurorit te shtetit, mbrojtesi i te akuzuarit, si dhe data e perpilimit te aletgjy7cimit, 
se qendron leyfalet sa i perleet leetijpretendimi, mirepo sipas vleresimit te leesaj Gjyleate 
lejo nule lea ndileuar ne geshtjen qe eshte objelet shqyrtimi, ngase si9 rezulton nga 
procesverbali i seancave te shqyrtimit gjyqesor te mbajtur nga gjyleata e shlealles se 
pare dhe ate me date 23 dhe 31.03.2023, nga procesi per leeshillim dhe votim, perberja 
e trupit gjykues ne leete geshtje lea qene lconform dispozitave ligjore ... ". 

41. Ndersa, perkitazi me pretendimin per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe shkeljes se ligjit penal, Gjykata veren se Gjykata e Apelit arsyetoi: "Kolegji i 
gjen te pabazuara pretendimet e mbrojtesit te akuzuarit, se ne veprimet e te mbrojturit 
te tij nule eshte vertetuar se i akuzuari te leete perdorur ne forme te leanosjes ifaredo 
revole ne dem te te demtuares. Kolegji vlereson se leeto pretendime jane te pa 
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argumentuara dhe te pa qendrueshme, pasi qe ne rastin lconlcret nga administrimi i 
te gjitha provave ne shqyrtim gjyqesor eshte vertetuar se dashja e te alcuzuarit lca qene 
qe te demtuares t'i shlcalctoje jrilce, anlcth dhe pasiguri per jete, ... " 

42. Gjykata po ashtu i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme e cila 
perkitazi me mungesen e elementeve (formes) te aktgjykimit te shkalles se pare, 
theksoi: " ... lcjo Gjylcate ne teresi dalcordohet me arsyetimin e gjylcates se shlcalles se 
dyte se nga shlcresat e lendes dhe vec;anerisht procesverbalet e shqyrtimeve te 
pjesemarresve vertetohet se te gjitha palet por edhe anetaret e trupit gjylcues ishin 
prezent ne shqyrtim gjyqesor, andaj leshimi i pretenduar del te jete i natyres telcnilce 
dhe nulc perben baze per anulimin e alctgjylcimeve te lcundershtuara. [ .. .]. Ndersa dulce 
shqyrtuar pretendimin per shlcelje te ligjit penal dhe mos vertetimin te vepres penale 
te lcanosjes, dulce lconstatuar menyren e veprimit, perdorimit te revoles dhe shlcalctimit 
te jrilces, ndaj te demtuares, Gjylcata Supreme e Kosoves vlereson se lceto pretendime 
dalin te jene te pabazuara, meqe bazuar ne shlcresat e len des, del se ne veprimet e te 
denuarit jane manifestuar te gjitha elementet objelctive dhe subjelctive te vepres penale 
te lcanosjes, te percalctuara me dispoziten e nenit 181, par. 4 te KPRK-se." 

43. Sa me siper, Gjykata bazuar ne permbajtjen e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, 
veren se konlduzionet e tyre jane mbeshtetur ne prova te ndryshme, perfshi 
sekuestrimin e provave materiale ne vendin e ngjarjes, deldaratat e deshmitareve, 
degjimin e mbrojtjes dhe degjimin e parashtruesit te kerkese. Gjykata ve ne dukje se 
prane Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses kishte ngritur 
dy pretendime kryesore njera nderlidhej me (i) mos perfshirjen e emrave te dy 
gjyqtareve te gjykates se shkalles se pare dhe te prokurorit themelor ne pjesen hyrese te 
aktgjykimit, dhe tjetra (ii) me mos vertetimin e plote te gjendjes faktike perkitazi me 
vertetimin e kryerjes se vepres penale te kanosjes. 

44. Nga permbajtje e aktgjykimeve te gjykatave ne fjale, Gjykata veren se pretendimet e 
perseritura te parashtruesit te kerkese jane trajtuar ne menyre te rregullt nga ana 
Gjykates se Apelit dhe Gjuajtka Supreme. Keto te fundit arsyetuan dhe konstatuan se 
mos perfshirja e emrave ne aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare nuk perbente baze 
per anulimin e aktgjykimeve te kundershtuara dhe se per me teper emrat figuronin ne 
procesverbalet e seancave shqyrtuese te mbajtura nga gjykata e shkalles se pare. Gjersa 
perkitazi me pretendimet per shkelje te ligjit penal dhe mos vertetim te plote te gjendjes 
faktike, Gjykate e Apelit dhe ajo Supreme theksuan se ne veprimet e parashtruesit te 
kerkeses, jane manifestuar te gjitha elementet e vepres penale te kanosjes perfshi 
dashjen per frikesimin e te demtuares. 

45. Duke pasur parasysh shtjellimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te mbeshtes pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte ne nivel kushtetutshmerie, dhe se ne rrethanat e rastit konkret nuk eshte 
permbushur kriteri perjashtues, ku interpretimi i ligjit penal dhe procedural nga ana e 
gjykatave te rregullta mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar kesisoj ne 
''lconlcluzione arbitrare", apo se si procedurat, shikuar ne teresine e tyre, te zhvilluara 
prane gjykatave te rregullta mund te kene qene te padrejta apo arbitrare. (shih 
ngjashem rastin GjEDNj-se, Garcia Ruiz lcunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykimi i 
21 janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI2211g, 
parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64120, 
parashtrues: Asllan Melca, Aktvendim i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI2211g, 
cituar me lart, paragrafi 43, si dhe KI197/22, parashtrues Aferdita Gjonbalaj-Stublla, 
Aktvendimin 14 nentorit 2023, paragrafi 51) . 
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Perfundim 

46. Gjykata, duke i marre parasysh shtjellimet e mesiperme konkludon: se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, ne nderlidhje me dispozitat e nenit 6 te KEDNj-se, 
kualifikohen ne kategorine e pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si te natyres se 
"shlcalles se lcatert", dhe si te tilla ne baza kushtetuese, te njejtat shpallen qartazi te 
pabazuara. 

47. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne pajtim 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 20 

dhe 47 te Ligjit dhe me nenrregullin (2) te rregullit 34 dhe shkronjen (b) te nenrregullit (1) te 
rregullit 48 te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, me 16 korrik 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi pas shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjy'qtarira~ etarja e Gjykates Kushtetuese 

Radomir Laban 
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