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Br. ref.:AGJ 2494/24

PRESUDA

u
slucaju br. Klog/23
Podnosilac

Avdyl Bajgora

Ocena ustavnosti
reSenja Rev. br. 43/2022 od 10. oktobra 2022. godine Vrhovnog suda Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Avdyl Bajgora, koga pred Ustavnim sudom Republike Kosovo (u

daljem tekstu: Sud) zastupa Jeton Osmani, advokat u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava resenje [Rev. br. 43/2022] Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 10. oktobra 2022. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su podnosiocu zahteva
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP),
¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa
¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, kao i ¢lanovima 102. [Opsta
nacela sudskog sistema] i 116. [Pravni efekat odluka] Ustava.

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na stavovima 1.17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
od dana njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom
78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj su povoljnije za
stranke.

Postupak pred Sudom

6.

7.

10.

Dana 11. januara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev Sudu.

Dana 18. januara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KIo4/23] i
odlukom [br. KSH. KIo4/23] imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i
Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi,
(predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 1. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Istog
dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, ¢ime je otpoceo svoj mandat u Sudu.

Dana 30. maja 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i sa 2 (dva) glasa za i 1 (jednim) glasom protiv iznelo preporuku Sudu o
prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je u punom sastavu nakon veéanja odlucio: (i)
da proglasi, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, zahtev prihvatljivim; (ii)
da utvrdi, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv da reSenje [Rev. br.
43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine nije u saglasnosti sa stavom 1.
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi
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sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima; (ii) da proglasi, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, niStavim
reSenje [Rev. br. 43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine; i (iii) da vrati,
sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, reSenje [Rev. br. 43/2022] Vrhovnog
suda od 10. oktobra 2022. godine, na ponovno meritorno odluéivanje o reviziji, u
skladu sa utvrdenjem iznetim u ovoj presudi.

Pregled ¢injenica

11.  Sud na pocetku istice da je podnosilac zahteva, dana 7. avgusta 2021. godine, podneo
zahtev Sudu, koji je registrovan pod brojem KI143/21, a kojim je osporio reSenje [Rev.
br. 558/2020] Vrhovnog suda od 22. februara 2021. godine u vezi sa presudom [Ac. br.
5071/2019] Apelacionog suda od 17. januara 2020. godine. Sud ¢e u nastavku, u saZetoj
formi, izneti hronologiju ¢injenica do donosenja presude Suda u slucaju KI143/21, u
meri u kojoj su povezane sa ovim zahtevom.

(i) Postupak pred redovnim sudovima pre donosenja presude u sluc¢aju KI143/21

12.  Podnosilac zahteva je do navrsenih godina za odlazak u penziju, odnosno do 29. maja
2018. godine, bio radnik Javnog preduze¢a Kosovska energetska korporacija A.D. (u
daljem tekstu: KEK).

13. Dana 10. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za dodelu tri (3)
jubilarne plate u KEK-u na osnovu ¢lana 52. stav 1. tacka (3) Opsteg kolektivnog
sporazuma, koji je bio na snazi od 1. januara 2015. do 1. januara 2018. godine.

14. Dana 14. decembra 2018. godine, KEK je dopisom br. 1527, odbio zahtev podnosioca
zahteva za naknadu tri (3) jubilarne plate, sa obrazloZenjem da: ,,Pravo jubilarne
nagrade nije propisano zakonom i ovo pravo propisuje Opsti kolektivni sporazum i
nasa Uredba o radu, ali ne kao imperativno pravo*.

15. Dana 24. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev
Osnovnom sudu u Pristini, trazeé¢i od tog suda da obaveze KEK da mu na ime tri (3)
jubilarne plate isplati neutvrdeni iznos i na ime razlike u platama i dodatka za iskustvo
za tri (3) plate odlaska u penziju, iznose koji ¢e biti utvrdeni nakon finansijskog
veStacenja, zajedno sa zakonskom kamatom. Podnosilac zahteva je svoj zahtev
zasnovao na Opstem kolektivnom sporazumu Kosova. Podnosilac zahteva je tokom
glavne rasprave precizirao svoj tuzbeni zahtev zasnivajuc¢i se na poslednju platu
primljenu od tuzenog, odnosno trazio je iznos od 2.739,00 evra na ime tri (3) jubilarne
plate i na ime razlike, iznos od 547,80 evra, u ukupnoj vrednosti od 3.286,80 evra.

16.  Dana 7. maja 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [C. br. 3845/18]:

I.  delimic¢no usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva;

II. obavezao KEK da podnosiocu zahteva na ime tri jubilarne plate isplati iznos
od 2.739,00 evra, sa zakonskom kamatom od 8%, pocev od dana prijema te
presude;

III.  odbio deo tuzbenog zahteva u vezi sa razlikom u plati, u iznosu od 547,80 evra;
i

IV.  obavezao KEK da podnosiocu zahteva na ime sudskih troskova isplati iznos od

260 evra.

17.  Neutvrdenog datuma, KEK je podneo Zzalbu Apelacionom sudu protiv presude
Osnovnog suda u Pristini od 7. maja 2019. godine.


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2021/12/ki_143_21_agj_shq.pdf

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Dana 26. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je na zalbu KEK-a podneo odgovor
Apelacionom sudu, kojim je: (i) trazio da se zalba KEK-a odbije u celosti; (ii) da se
preinaci presuda [C. br. 3845/18] Osnovnog suda od 7. maja 2019. godine, u tacki III
izreke, tako da Sud usvoji kao osnovan tuzbeni zahtev koji se odnosi na razliku u
platama u iznosu od 547,80 evra. Podnosilac zahteva je takode trazio da se presuda
Osnovnog suda preinaci u delu IV njegove izreke u vezi sa troskovima postupka,
dodajuéi na odobrenu vrednost od 260 evra iz prvog stepena i troskove postupka pred
Apelacionim sudom, u iznosu od 208 evra, ¢cime ukupna vrednost iznosi 468 evra.

Dana 17. januara 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 5071/2019]
odlucio sledece:

»I. USVAJA SE Zalba tuZenog Energetska korporacija Kosova (KEK), u Pristini,
PREINACUJE SE presuda Osnovnog suda u Pristini - Opste odeljenje, gradanski
odsek C. br. 3845/18 od 07. maja 2019. godine, u tacki I, I1 i IV izreke, tako da se
ODBIJA tuzbeni zahtev [podnosioca zahteva] kojim je traZio da se tuzeni obaveze
da [podnosiocu zahteva] isplati tri plate za jubilarnu nagradu, u iznosu od
2.739,00 evra 1 na ime razlike, iznos od 547,80 evra, u ukupnom iznosu od
3.286,80 evra i troskove postupka, u roku od 7 dana po prithvatanju presude, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja, KAO NEOSNOVANA.

I1. Pobijana presuda u tacki III ostaje nepromenjena®.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv presude [Ac. br. 5071/2019]
Apelacionog suda od 17. januara 2020. godine podneo zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu zbog (i) povrede odredaba parni¢nog postupka i (ii) pogreSne primene
materijalnog prava.

Dana 22. februara 2021. godine, Vrhovni sud je reSenjem [Rev. br. 558/2020] odbacio
kao nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva protiv presude Apelacionog suda.

Vrhovni sud je na osnovu stava 2. ¢lana 211. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP) utvrdio da vrednost predmeta spora u pobijanom delu
presude mora biti iznad iznosa od 3.000 evra, kako bi revizija bila dozvoljena.

Kao rezultat ovog nalaza, Vrhovni sud je obrazlozio sledece:

»<Imaju¢i u vidu da tuzilac protiv prvostepene presude nije izjavio Zalbu, ni u
njenom odbijaju¢em delu kao u tacki tri (II1) izreke, a posto je zalbu izjavio samo
tuzeni, u ovom delu odluka prvostepenog suda je ostala nerazmotrena, a posto
tuzilac u ovom delu nije iskoristio redovno sredstvo - zalbu, ne moze podneti
reviziju kao vanredno sredstvo, u pogledu odbijenog zahteva na ime razlike u
iznosu od 547,80 €.“

Prema navodima Vrhovnog suda: ,,Iz ovog razloga, uprkos ¢injenici da je Apelacioni
sud odlucio kao u tacki II izreke presude, da odbije tuzbeni zahtev na ime zahteva za
tri plate za jubilarnu naknadu u iznosu od 2.739,00 evra, i na ime razlike u iznosu od
547,80 evra, u ukupnom iznosu od 3.286,00 evra, ovim se ne menja vrednost spora
koji se moze pobiti revizijom, jer predmet revizije moze biti samo zahtev za tri plate
za jubilarnu nagradu u iznosu od 2.739,00 evra u kom delu revizija nije dozvoljena
zbog vrednosti zahteva koja je pobijena revizijom, a koja iznosi samo 2.739,00 €. To
znaci da ne prelazi granicu od 3.000 € koja je predvidena kao zakonski uslov za
mogucnost podnosenja revizije i1 zbog Cega revizija tuzioca nije dozvoljena i morala
Jje biti odbacena®.

(i1) Postupak pred Ustavnim sudom



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kako je prethodno navedeno, podnosilac zahteva je, dana 7. avgusta 2021. godine,
podneo zahtev Sudu osporavajuéi ustavnost resenja [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog
suda od 22. februara 2021. godine, kojim je naveo da su mu tom odlukom povredena
prava zagarantovana ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP-a, ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita
prava] Ustava i ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a.

Dana 25. novembra 2021. godine, Ustavni sud je presudom KI143/21 odlucdio sledece:

(i) da proglasi zahtev prihvatljivim;

(ii) da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a;
(iii) da proglasi niStavim reSenje [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od 22.
februara 2021. godine i vrati isto na ponovno odlucivanje, u skladu sa nalazima
Suda u ovoj presudi; i

(iv) da nalozi Vrhovnom sudu da obavesti Sud o merama koje su preduzete radi
izvrSenja presude Suda, najkasnije do 25. maja 2022. godine.

Sud je zakljucio da je diskreciono pravo ostecene strane (u ovom slucaju - podnosioca
zahteva) da putem revizije pred Vrhovnim sudom odluéi da li Zeli delimic¢no ili u
potpunosti da pobije drugostepenu presudu. U konkretnom slucaju, podnosilac
zahteva je u celini pobio presudu Apelacionog suda i tackom I njegove izreke je
odbijena celokupna vrednost predmeta spora, odnosno iznos od 3.286,80 evra.

Sud je zakljuc¢ke Vrhovnog suda o odbacivanju zahteva za reviziju okarakterizirao kao
,0Clgledno neosnovane i jasno proizvoljne, sto je dovelo do nemoguénosti podnosioca
zahteva da pristupi sudu, a samim tim i do uskra¢ivanja prava na delotvorno pravno
sredstvo 1 sudsku zastitu prava“.

(ii) Postupak pred Vrhovnim sudom nakon donosenja presude Suda Kl143/21

Dana 10. oktobra 2022. godine, Vrhovni sud je u postupku ponovljenog sudenja,
reSenjem [Rev. br. 43/2022] odlucio sledece: ,,Odbacuje se kao nedozvoljena revizija
ovlaséenog zastupnika tuzioca, podneta protiv presude Apelacionog suda Kosova u
Pristini Ac. br. 5071/19 od 17. januara 2020. godine*.

Vrhovni sud je, u vezi sa odgovorom na zalbu, obrazloZzio sledece:

6)) W] Nt podv kojim okolnostima, odgovor na Zalbu ne moze se tretirati kao
zalba. [...] Cak i ako suprotna strana, u ovom slucaju tuzilac, u odgovoru na
zalbu pokrene pitanja koja se mogu tretirati kao zalbeni navodi (kao sto je u
ovom slucaju uzet kao osnov predlog iznet u odgovoru na zalbu), ovaj Sud
ocenjuje da, na osnovu ¢injenice da odgovor na zalbu nije zZalbeno pravno
sredstvo, ono se kao takvo ne moze tretirati, bez obzira na to sta predlaze
strana koja je podnosi*;

(i) cakida se odgovor na Zalbu tretira kao zalba, trebaju se uzeti u obzir zakonski
rokovi, gde se u konkretnom slucaju ispostavlja da je podneta van roka, pocev
od dana kada je podnosilac zahteva prihvatio presudu Osnovnog suda, odnosno
17.juna 2019. godine, a odgovor na zalbu je podnet 26. jula 2019. godine, period
koji je u suprotnosti sa kriterijumima utvrdenim u ¢lanu 477. ZPP-a;



31.

32.

33-

(iii) ,da bi se podnesak tretirao kao Zalba, ono nuzno mora sadrzati elemente
utvrdene u ¢lanu 178. ZPP-a, koje elemente ne sadrzi odgovor na zalbu, koje
je u ovom slucaju od strane Ustavnog suda tretirano kao pravno sredstvo®.

Dalje, u vezi sa podnetom revizijom podnosioca zahteva, Vrhovni sud je ocenio da je
na osnovu stava 2. ¢lana 211. ZPP-a, utvrdeno da vrednost predmeta spora mora biti
preko 3.000 evra, kako bi revizija bila dozvoljena.

Vrhovni sud u nastavku istice da stoji pri datom obrazloZenju u prvom postupku pred
njom, pri ¢emu navodi, ,,imajuéi u vidu da tuzilac protiv prvostepene presude nije
izjavio zalbu, ni u njenom odbijajuéem delu kao u tacki tri (II) izreke, a posto je Zalbu
izjavio samo tuzeni, u ovom delu odluka prvostepenog suda je ostala nerazmotrena,
a posto tuzilac u ovom delu nije iskoristio redovno sredstvo - zZalbu, ne moze podneti
reviziju kao vanredno sredstvo u pogledu odbijenog zahteva, na ime razlike u iznosu
od 547,80 €~

Sto se ti¢e visine vrednosti revizije, Vrhovni sud je zaklju¢io da predmet revizije moze
biti ,samo zahtev za tri plate za jubilarnu nagradu u iznosu od 2.739,00 €, u kom delu
revizija nije dozvoljena zbog vrednosti zahteva koja je pobijana u reviziji, a koji je u
iznosu od samo 2.739,00 €.

Navodi podnosioca zahteva

34.

35-

36.

37-

Podnosilac zahteva navodi da je osporeno reSenje Vrhovnog suda doneto uz povredu
njegovih osnovnih prava i sloboda, zagarantovanih ¢lanovima 3. [Jednakost pred
zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, kao i ¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo]
i 54. [Sudska Zastita prava] Ustava, u vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni
lek) EKLJP-a, kao i ¢lanovima 102. [Opsta nacela sudskog sistema] i 116. [Pravni efekat
odluka] Ustava.

(1) Navodi o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. i ¢lanom 13. EKLJP-a

Prvo, podnosilac zahteva nalaz Vrhovnog suda da revizija nije dozvoljena smatra
»neosnovanim, neprihvatljivim i protivzakonitim, ¢ak je u suprotnosti sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije, ali i presudom Ustavnog suda KI143/21 od 13. decembra 2021.
godine, [...] gde pojasnjava da, pozivajuéi se na reviziju, vrednost spora se utvrduje
od strane tuzioca u zavisnosti od podnete revizije, gde u okviru vrednosti spora ne
ulazi samo trazena vrednost vec¢ i vrednost predmeta spora u kojoj je potrebno uzeti
u obzir ukupnu Stetu koja se podnosiocu zahteva moze prouzrokovati u sudskom
postupku a ne samo vrednost tuzbenog zahteva, veé i vrednost trazenih troskova
postupka, koji u ovom slucaju premasuju iznos od 3.000 evra“.

Prema podnosiocu zahteva, njemu je povredeno pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, u smislu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, zbog
»nepostupanja Suda u skladu sa zakonskim odredbama kao i zbog postupanja u
suprotnosti sa presudom Ustavnog suda Kl143/21, kojom je usvojen zahtev tuZioca i
Jjednom je ponistena odluka Vrhovnog suda za odbacivanje revizije, a gde je docniji
postupio isto i u ponovnom odluc¢ivanju odbacivsi reviziju tuzioca, i kao rezultat toga,
njemu je onemoguceno da dobije konac¢an odgovor od sudova u pogledu osnovanosti
svog slucaja“.

Dalje, podnosilac zahteva navodi povredu ¢lana 13. EKLJP-a. Prema njegovim rec¢ima:

»Presuda Apelacionog suda u Pristini, kojom je usvojena Zalba tuzenog i odbijen je

tuzbeni zahtev tuzioca, doneta je u suprotnosti sa ¢injenicnim stanjem i uz pogresnu
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38.

39-

40.

41.

42.

43.

primenu materijalnog prava, ne primenivsi uopste unutrasnje akte tuzenog prilikom
donosenja odluke. Stoga je nesporna ¢injenica da je u konkretnom slucaju podnosiocu
zahteva povredeno ne samo nacelo sprovodenja pravde veé i jednakost oruzja, Sto
sadrzi i nemogucénost koriséenja pravnog sredstva na delotvoran nacin, a to je kao
posledica odbacivanja revizije kao u istaknutoj odluci. Odbacivanjem revizije tuzioca
kao nedozvoljene, podnosilac zahteva je doveden u sustinski nepovoljan polozaj u
odnosu na tuzenog®.

Podnosilac zahteva navodi da su Vrhovni sud i Apelacioni sud odludivali o slu¢ajevima
u potpuno sliénim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima kao i njegov, usvajajuéi tuzbene
zahteve zaposlenih kod tuZenog (Javno preduzete KEK), stoga podnosilac zahteva
navodi da je doveden u neravnopravan poloZaj pred zakonom u smislu ¢lana 24.
Ustava. U tom smislu, podnosilac zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 31 Ustava, istice da se
svima garantuJe Jednaka zastita prava u postupcima pred sudovima, drugim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.

U prilog ovom navodu, podnosilac zahteva je uz zahtev prilozio i presudu [Rev. br.
90/2020] Vrhovnog suda od 4. maja 2020. godine, kao i presude Apelacionog suda
[Ac. br. 2016/2020] od 24. juna 2020. godine, [Ac. br. 4367/19] od 17. jula 2020.
godine, [Ac. br. 2507/19] od 9. septembra 2019. godine i [Ac. br. 6189/20] od 29. aprila
2021. godine. Podnosilac zahteva navodi da postoji na stotine takvih presuda u kojima
je Apelacioni sud priznao ova prava tuziocima pod istim c¢injeni¢nim i pravnim
uslovima i okolnostima kao u njegovim.

Stavise, §to se ti¢e povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, podnosilac
zahteva isti¢e da kao rezultat toga sto Vrhovni sud nije doneo meritornu odluku i zbog
odbacivanja revizije, ,,stranka nije tretirana na odgovarajuéi nacin i ravnopravno u
ovom postupku®.

(i1) Navodi o pouvredi ¢lana 32, ¢lana 54. i ¢lana 102. Ustava

Pored gore navedenih tvrdnji, podnosilac zahteva navodi i povredu prava na pravno
sredstvo u smislu ¢lana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa ¢lanom 54.
[Sudska zastita prava] Ustava, ,,buduéi da svako lice ima pravo da koristi pravna
sredstva protiv sudskih i upravnih odluka kojima su povredena njegova/ njena prava
ili interesi, na nac¢in utvrden zakonom, jer i tuZilac uziva pravo na sudsku zastitu u
sluc¢aju povrede ili uskraé¢ivanja bilo kog prava zagarantovanog ovim Ustavom ili
zakonom, kao i pravo na delotvorna pravna sredstva, ako se utvrdi da je to pravo
povredeno.”

Prema njegovim refima, usled stvorene situacije, njemu je onemogucéeno
»,razmatranje vanrednog pravnog sredstva pred redovnim sudovima, i time mu je
onemogucéena sudska zastita prava zagarantovanih ¢lanom 54. Ustava®. Dalje,
podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi ,,postupili krseéi ¢lan 102. Ustava, ne
postupajuéi na osnovu zakona koji se primenjuje na Kosovu®.

(i11)) Navodi o povredi ¢lana 116. Ustava

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud povredio ¢lan 116. Ustava, time Sto nije
postuplo po presudi Ustavnog suda. Pozivajuéi se na ¢lan 116. isti¢e da ,, Vrhovni sud
nije imao pravo da ODBACI revlzyu tuzioca kao nedozvoljenu, veé je imao za obavezu
da ispostuje navedenu odluku i donese meritornu odluku u predmetu tuZioca
odbijanjem ili usvajanjem revizije tuzioca“.



44.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da usvoji njegov zahtev i ponisti reSenje
[Rev. br. 43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine, kao protivzakonitu, i
da istu preinac¢i meritornim odluc¢ivanjem o njegovoj tuzbi ili vra¢anjem na ponovno
sudenje i odluc¢ivanje Vrhovnom sudu.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 3.
[Jednakost pred zakonom]

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalith
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nac¢in, postuju¢i vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti
svith gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i uceséa svih zajednica i njihovih pripadnika.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje krivicno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskraéuju njena/ njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

Clan 54.
[Sudska zaStita prava]

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskrac¢ivanja nekog prava
koje je garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

Clan 102.
[Opsta nacela sudskog sistemal]

1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudouvi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravic¢na, apoliticna i nepristrasna, 1
obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava 1 zakona.
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4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojith duznosti.

5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije
odredeno. Pravo koriséenja vanrednih mera, je regulisano zakonom. Zakonom se
moZe odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u
takvim slu¢ajevima nema prava na zalbu.

Clan 116.
[Pravni efekat odluka]

1. Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije
Republike Kosovo.

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moZe privremeno
prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne donese sudska
odluka, ukoliko smatra da primena takvih spornith zakona moze uzrokovati
nepopravljivu Stetu.

3. Osim ako je drugacije odredeno, odluka Ustavnog suda o ukidanju zakona,
drugog akta ili radnje stupa na snagu na dan objavljivanja odluke suda.

4. Odluka Ustavnog suda se objavljuje u Sluzbenom listu.
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa i javnost mogu
iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili
zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.

[..]

ZAKON BR. 03/ L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 30.
30.1 Tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima, u tuzbi utvrdi
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama
vrednost glavnog zahteva.

30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se ne
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev.

Clan 211.
211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u
roku od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda.
211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtev odnosi na novcane zahteve, predaju stvari, ili ispunjavanjem neke
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druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom
ne prelazi sumu od 3,000 €.

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se
tuzbeni zahtev ne odnosi na novcéane zahteve, na predaju stvari ili na
ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog
u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €.

211.4 Izuzetno, kada je rec o tuzbenom zahtevu iz stava 2 i 3 ovog ¢lana, revizija
Jje uvek dozvoljena: a) u sporovima za izdrzavanje; b) u sporovima za nadoknadu
Stete zbog izgubljenog izdrzavanja, povodom smrti davaoca izdrzavanja; c) u
sporovima iz radnih odnosa koje inicira zaposleni protiv odluke za prestanak
radnog odnosa.

Clan 214.
214.1 Revizija se moZe podneti:
a) zbog krsenja odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 188 ovog zakona do kojeg je
doslo u postupku drugostepenog suda;
b) zbog pogresne primene materijalnog prava;
¢) zbog prevazilazenja tuzbenog zahteva ukoliko je ova nepravilnost uc¢injena u
postupku vodenom na drugostepenom sudu.
214.2 Revizija se ne moze podneti zbog pogresnog ili nepotpunog konstatovanja
faktickog stanja.
214.3 Protiv presude donete u drugostepenom postupku kojom se potvrduje
presuda na osnovu priznanja, revizija se moze podneti samo iz razloga navedenih
u stavu 1. tacka 11 2 i stavu 2 ovog ¢lana.
214.4 Protiv drugostepene presude kojom se potvrduje prvostepena presuda,
revizija se ne dozvoljava zbog krsenja odredbi parni¢nog postupka iz stava 1
tacka 1 ovog ¢lana ukoliko njihovo postojanje uopste nije pomenuto u zalbi, osim
kada je rec o krsenju za koja se brine prema sluzbenoj duznosti drugostepeni sud
1 onaj revizioni.

Clan 215.
Revizioni sud razmatra pobijenu presudu samo u njenom revizijom pobijenom
delu i samo u granicama uzroka navedenih u reviziji, ali brinuéi se prema
sluzbenoj duznosti o primeni materijalnog prava i o krsenju odredbi parnic¢nog
postupka koje se odnose na sposobnost da se bude stranka i pravilno zastupanje.

Clan 477.
Rok za podnosenje zalbe protiv presude ili protiv reSenja je sedam dana.

Ocena prihvatljivosti zahteva

45.

46.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Nadleznost i ovlaséene
strane] Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [Opsta nadela], koji utvrduju:

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]
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47.

48.

49.

50.

51.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

[.]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su dalje propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva“.

Clan 48.
[Taénost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori*®.

Clan 49.
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od Cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok poc¢inje na dan
javnog objavljivanja odluke ili akta [...J*.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno odredbama (1) (d) i (2)
pravila 34. Poslovnika, koji utvrduju:

,»(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
(...)
(d) ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi ¢injenice i navode o
povredi ustavnih prava ili odredbi.
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
tvrdnju®.

U pogledu ispunjenosti ovih zahteva, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlas¢ena
strana; da osporava resenje [Rev. br. 43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022.
godine; da je precizirao prava i slobode za koje navodi da su mu povredena; da je
iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom, kao i da je podneo zahtev u zakonom
odredenom roku.

Sud, takode, utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti
propisane stavom (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Isti ne moze
da se proglasi neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih u stavu (3) pravila 34.
Poslovnika.

Pored toga i konacno, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije oc¢igledno neosnovan kao sto je
propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika i stoga ga treba proglasiti prihvatljivim i
razmotriti njegov meritum.
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Meritum

52.

53-

54.

55-

Prvo, Sud podse¢a da se okolnosti konkretnog sluc¢aja odnose na tuzbeni zahtev
podnosioca zahteva, podnetog protiv javnog preduzeca KEK, za naknadu tri (3)
jubilarne plate i isplatu razlike u plati za tri pratece plate za odlazak u penziju, na
osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma koji je bio na snazi od 1. januara 2015. do 1.
januara 2018. godine. Osnovni sud u Pristini je (i) usvojio odgovarajuci tuzbeni zahtev
za deo koji se odnosi na naknadu tri (3) jubilarne plate u iznosu od 2.739,00 evra; dok
je (ii) odbio tuzbeni zahtev u delu koji se odnosi na isplatu razlike plate u iznosu od
547,80 evra. Apelacioni sud je, postupajuci po zalbi KEK-a, preinacio prvostepenu
presudu i, pozivajuci se na relevantne odredbe koje su se vezale za zastarelost, u celini
je odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Razmatrajuéi zahtev potonjeg za reviziju,
Vrhovni sud je nasao da revizija u ovom slucaju nije dozvoljena, jer vrednost spora nije
prelazila iznos od 3.000,00 evra, kako je utvrdeno stavom 2. ¢lana 211. ZPP-a.

Sud podseta da je podnosilac zahteva 7. avgusta 2021. godine podneo zahtev Sudu
osporavajuéi ustavnost resenja [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od 22. februara
2020. godine, kojim je naveo da su mu povredena prava zagarantovana ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a, ¢lanom 32. [Pravo
na pravno sredstvo] u vezi sa ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i ¢lanom 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a.

Sud u nastavku podse¢a da je on, svojom presudom Kl143/21, proglasio zahtev
podnosioca zahteva prihvatljivim i da je u pogledu njegovog prava na pristup sudu
zaklju¢io da je resenje [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od 22. februara 2021.
godine doneto uz povredu ¢lana 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, proglasavajuci ga
nevaze¢im i vracajuci ga na ponovno odlucivanje, u skladu sa nalazima Suda u toj
presudi. Ocenjujuéi navode podnosioca zahteva, Sud je prvo (i) razradio opsta nacela
svoje sudske prakse i prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP), u vezi sa naéelom ,pristupa sudu®; i (ii) nakon toga, iste je primenio na
okolnosti konkretnog slucaja. Sud je, izmedu ostalog, podsetio da, u principu, pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje ne odrazava samo pravo na pokretanje postupka, veé i
pravo na dobijanje reSenja u odgovarajuc¢em sporu od strane suda. Sud je, nakon $to je
analizirao spise predmeta, smatrao da vrednost predmeta spora treba da uzme u obzir
prouzrokovanje ukupne Stete i da ocena vrednosti Stete u svrhu dozvoljenosti pravnog
sredstva ne moze biti podvrgnuta izrazito formalistickom pristupu, dok je u
okolnostima konkretnog slu¢aja vrednost spora bila iznad vrednosti na osnovu koje je
revizija dozvoljena. Sud je dalje, a na osnovu pojasnjenja datih u objavljenoj presudi,
naglasio da neprihvatanje da se zahtev podnosioca zahteva razmotri u meritumu od
strane Vrhovnog suda, predstavlja nepremostivu proceduralnu manjkavost koja je u
suprotnosti sa pravom na pristup sudu kao sastavnog dela prava na pravicno i
nepristrasno sudenje.

Kao rezultat toga, Vrhovni sud je svojim reSenjem [Rev. br. 43/2022] od 10. oktobra
2022. godine, ponovo odbacio reviziju podnosioca zahteva kao nedozvoljenu,. Vrhovni
sud je, u sustini, utvrdio da vrednost spora nije prelazila iznos od 3.000,00 evra, kako
je propisano stavom 2. ¢lana 211. Zakona o parni¢cnom postupku, to stoga sto je, po
njegovom misljenju, (i) predmet revizije bio samo zahtev za isplatu tri (3) jubilarne
plate u iznosu od 2.739,00 evra, zbog toga Sto je protiv odbijanja tuzbenog zahteva u
delu koji se odnosio na isplatu razlike u platama u iznosu od 547,80 evra od strane
Osnovnog suda, podnosilac zahteva izjavio zalbu Apelacionom sudu; i jer se (ii)
odgovor na zalbu ne moze tretirati kao zalba, tim pre Sto se ispostavlja da je isti
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56.

57.

58.

59.

dostavljen van zakonskog roka koji je propisan odredbama Zakona o parni¢nom
postupku.

Podnosilac u svom zahtevu, u sustini, tvrdi da mu je reSenjem [Rev. br. 43/2022]
Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine, povredeno (i) pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, kao
rezultat, izmedu ostalog, neusvajanja njegovog zahteva za reviziju na osnovu utvrdenja
Suda u presudi u slucaju KI143/21 i povrede jednakosti oruzja u postupku; (ii) pravo
na pravna sredstva, zagarantovano ¢lanovima 32. i 54. Ustava u vezi sa ¢lanom 13.
EKLJP; i (iii) pravo na jednakost pred zakonom, zagarantovano ¢lanom 24. Ustava. U
nastavku, on takode tvrdi da je Vrhovni sud svojim osporenim resenjem, kao rezultat
neuzimanja u obzir utvrdenja Suda u slucaju KI143/21, povredio i ¢lan 116. [Pravni
efekat odluka] Ustava, u ¢ijem stavu 1. je utvrdeno da su odluke Ustavnog suda
obavezne za pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo.

U vezi sa poslednje navedenim, odnosno u smislu izvrSenja odluka Ustavnog suda, Sud,
ukazuje na to da se pitanjem obaveze izvrSenja odluka ustavnih sudova bavila i
Venecijanska komisija i da se s tim u vezi, ista, u jednom od svojih misljenja, odnosno
u Misljenju CDL-AD (2017) 003 (usvojenom 10-11. marta 2017. godine) o Zakonu o
izmenama i dopunama organskog zakona br. 2/1979 o Ustavnom sudu Spanije, bavila
pitanjem prirode odluka Ustavnog suda i na kome je obaveza da ih izvrsi, ako te odluke
ne postuju stranke na koje se odnose. Venecijanska komisija je ovim misljenjem istakla
da su odluke Ustavnog suda konacne i da imaju obavezujuéi karakter (vidi stav 8
Misljenja). Prema Venecijanskoj komisiji: ,,Ovo je rezultat supremacije Ustava.
Ignorisanje presude Ustavnog suda je zanemarivanje Ustava i ustavotvorne vlasti,
koja je pripisala Ustavnom sudu ovlaséenje da garantuje supremaciju ovog Ustava.
Kada javni sluzbenik odbije da izvrsi presudu Ustavnog suda, on ili ona krsi Ustav,
uklju¢ujuéi nacela vladavine prava, podelu vlasti i lojalnu saradnju izmedu drzavnih
organa [...]“ (vidi stav 8 Misljenja).

Sledom navedenog, a u vezi sa izvrSenjem presude u slué¢aju KI143/21 od 25. novembra
2021. godine, kojom je utvrdeno da je reSenje [Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od
22. februara 2020. godine doneto uz povredu njegovog prava na pristup sudu i kao
rezultat ponistenja ovog resenja, isto je vraéeno na ponovno odlucivanje u skladu sa
nalazima Suda u ovom sluéaju. Shodno navedenom, Sud je presudom u slucaju
KI143/21 zakljucio da vrednost njegovog spora prelazi iznos od 3.000,00 evra. Kao
rezultat vrac¢anja slucaja na ponovno odlucivanje, i u okviru izvrsenja presude Suda u
sluc¢aju KI143/21, Vrhovni sud je 10. oktobra 2022. godine doneo odluku, odnosno
reSenje [Rev. br. 43/2022]. Medutim, i pored nalaza Ustavnog suda u ovom slucaju,
Vrhovni sud je svojim resenjem ponovo odbacio reviziju podnosioca zahteva kao
nedozvoljenu, ovog puta izmedu ostalog sa obrazlozenjem da je odgovor na zalbu
podnet van roka propisanog odredbama ZPP-a.. Sud isti¢e da, kao rezultat donoSenja
osporenog resenja Vrhovnog suda, podnosilac zahteva svojim zahtevom podnetim na
osnovu stava 7 ¢lana 113. Ustava, osporava dati nalaz ovim reSenjem Vrhovnog suda.

Medutim, uzimajuéi za osnovu obrazloZenje i utvrdenje Vrhovnog suda putem
njegovog drugog resSenja, a koje se ponovo odnosi na dozvoljenost revizije, Sud
ocenjuje da navodi podnosioca zahteva potpadaju pod kontekst njegovog prava na
pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i kao
rezultat toga, on ¢e ovaj njegov zahtev koji je podnet Sudu razmotriti i oceniti u
kontekstu ovog prava. To stoga Sto se sustinski navodi koji su izneti u njegovom
zahtevu odnose na to da li je Vrhovni sud, time Sto je ponovo odbacio njegovu reviziju
kao nedozvoljenu zbog vrednosti spora, nesrazmerno uticao na njegovo pravo na
donosenje meritorne odluke u vezi sa njegovim tuzbenim zahtevom od strane
Vrhovnog suda.
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60.

61.

62.

63.

Na osnovu ovoga i prilikom ocene da li je podnosiocu zahteva povredeno pravo na
pristup Vrhovnom sudu, Sud ¢e najpre (i) elaborirati opsSta nacela prava na pristup
sudu, razvijene kroz sudsku praksu ESLJP-a i afirmisane kroz sudsku praksu Ustavnog
suda, ukljucujuéi i nacela i kriterijume koje je razvio ESLJP, a koji se odnose na
ogranicenje ratione valoris za pristup sudovima viSe instance, da bi nastavio (ii) sa
primenom ovih nacela i kriterijuma u okolnostima konkretnog slucaja.

A. Opsta nacela

(a) Opsta nacela u pogledu pristupa Sudu

U pogledu prava na ,pristup sudu®, kao prava koje je zagarantovano stavom 1. ¢lana
31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da ve¢ ima sudsku
praksu koja je izgradena na nacelima utvrdenim kroz sudsku praksu ESLJP-a
(uklju¢ujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na slucajeve Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 4451/70, presuda od 21. februara 1975. godine; Béles i drugi
protiv Ceske Republike, zahtev br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine;
Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, zahtev br. 38366,/97 i devet drugih, presuda
od 25. januara 2000. godine; i Nait-Liman protiv Svajcarske, zahtev br. 51537/07,
presuda od 15. marta 2018. godine). Rekavsi to, sluéajevi Suda kroz koje je Sud
afirmisao nacela uspostavljena od ESLJP-a i iste primenio na slucajeve koji su pred
njim razmotreni, ukljucujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na slucajeve KI62/17, sa
podnositeljkom zahteva Emine Simnica [presuda od 29. maja 2018. godine]; KI224/19
sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi [presuda od 10. decembra 2020. godine];
KI20/21 sa podnositeljkom zahteva Violeta Todorovié¢ [presuda od 13. aprila 2021.
godine]; KI54/21 sa podnosiocem zahteva Kamber Hoxha [presuda od 4. novembra
2021. godine], KI55/21 sa podnosiocem zahteva Muhamet Ademi [presuda od 10.
marta 2021. godine].

Sud u ovom kontekstu istice da ,pravo na pristup sudu“, kao sastavni deo prava na
pravic¢no i nepristrasno sudenje, kako se garantuje ¢lanom 31. Ustava u vezi sa stavom
1. ¢lana 6. EKLJP-a, utvrduje da stranke u postupku moraju imati delotvorno pravno
sredstvo koje ¢e im omoguditi da zastite svoja gradanska prava (vidi slucajeve Suda
K224/19, sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi, citiran iznad, stav 35; i KI20/21, sa
podnositeljkom zahteva Violeta Todorovié, citiran iznad, stav 41; vidi u ovom
kontekstu i slu¢ajeve ESLJP-a Béles i drugi protiv Ceske Republike, citiran iznad, stav
49; i Nait-Liman protiv Svajcarske, citiran iznad, stav 112).

Sud je, na osnovu svoje sudske prakse i prakse ESLJP-a, u principu, naglasio da pravo
na pristup sudu treba da bude , prakticno i efikasno®, a ne ,teorijsko i iluzorno® (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda KI20/21, sa podnositeljkom zahteva Violeta Todorovié,
citiran iznad, stav 43 i KI224/19, sa podnosiocem zahteva Islam Krasniqi, citiran
iznad, stav 39 i; slucaj ESLJP-a Grcko-katolicka parohija Lupeni protiv Rumunije
[VV], br. 76943 /11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 84). Prema sudskoj
praksi, zahtev je proglasen prihvatljivim ESLJP-a i afirmisano kroz sudsku praksu
samog Suda, , ovo pravo nije apsolutno, ali moze biti podlozno ogranié¢enjima koja ne
smeju da smanje pristup sudu na taj nacin ili u meri u kojoj krse samu sustinu prava.
Takva ogranicenja neée biti opravdana ako ne slede legitiman cilj ili ako ne postoji
razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postici
(vidi slu¢aj Suda KI96/22, sa podnosiocem zahteva Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran
iznad, stav 51; KI20/21, podnositeljka zahteva Violeta Todorovié, citiran iznad, stav
45; 1 KI54/21, sa podnosiocem zahteva Kamber Hoxha, presuda od 4. novembra 2021.
godine, stavovi 63-64 i slu¢ajeve ESLJP-a: Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv
Grcke, 39442/98, presuda od 16. novembra 2000. godine, stav 15, Béles i drugi protiv
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64.

65.

66.

67.

Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2022. godine, stav 61 i;
Grcko-katolicka parohija Lupeni protiv Rumunije, citiran iznad, stav 89).

Na kraju, Sud, oslanjajudéi se i na sudsku praksu ESLJP-a, naglasava da nije njegova
funkcija da se bavi greskama u ¢injenicama ili zakonu za koje se navodi da su ih poéinili
redovni sudovi (zakonitost), osim i u kojoj meri su mozda povredili prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost). On sam ne moZe da oceni zakon koji je uc¢inio da
redovni sud donese jednu odluku umesto druge. Da je drugacdije, Sud bi delovao kao
sud ,,éeturtog stepena®, $to bi rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj
nadleznosti. U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna
Qravﬂa proceduralnog i materijalnog prava (vidi slucaJ ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV], zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i Perez
protiv Francuske [VV], zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine,
stav 82; takode vidi i sluc¢ajeve Suda KI70/11, sa podnosiocima zahteva Faik Hima,
Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine; i KI06/17, sa podnosiocem zahteva L.G. i pet drugih, reSenje o neprihvatljivosti
od 25. oktobra 2016. godine, stav 37).

(b) Opsta nacela u vezi sa pristupom visim sudovima i ogranicenjima ratione valoris

Sud prvo istice da je ESLJP naglasio da ,c¢lan 6. [EKLJP] ne obavezuje drzave
ugovornice da osnivaju apelacione ili kasacione sudove“. Medutim, tamo gde takvi
sudovi postoje, moraju se poStovati garancije iz ¢lana 6. Na primer, da se strankama
u postupku garantuje efektivno pravo pristupa sudovima radi utvrdivanja njihovih
gradanskih prava i obaveza® (vidi, slucaj ESLJP-a Andrejeva protiv Letonije [VV],
zahtev br. 55707/00, presuda od 18. februara 2009. godine, stav 97).

Rekavsi ovo, Sud se poziva na slucaj Velikog veca ESLJP-a u slucaju Zubac protiv
Hrvatske [zahtev br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine], u vezi sa
ogranic¢enjem pristupa Vrhovnom sudu, gde je naglasio da: ,[...] smatra vaznim istaéi
da predmetni sluc¢aj nema veze sa pitanjem da li je domacéem sistemu, u smislu ¢lana
6. stav 1. Konvencije, dozvoljeno da namece ogranicenja u pristupu Vrhovnom sudu,
niti ima veze o nacinu moguéih regulacija koja predvidaju takva ogranicenja. U
stvari, medu strankama nema nikakvog spora da su ogranicenja pristupa Vrhovnom
sudu ratione valoris generalno dozvoljena i, u surhu ove odredbe, ¢ak i legitimna.
Nadalje, s obzirom na cdinjenicu da je nemogude ocekivati jedinstven model
funkcionisanja vrhovnih sudova u Evropi i s obzirom na sudsku praksu Suda po ovom
pitanju [...], u ovom slu¢aju nema nikakvih razloga da se dovodi u pitanje legitimnost
1 dozvoljenost takvih ogranicenja ili margina ocene lokalnih vlasti u regulisanju
svojth modaliteta®. U tom smislu, ESLJP je dalje istakao da se predmetni slu¢aj odnosi
na to kako su kriterijumi ratione valoris funkcionisali u slu¢aju podnosioca zahteva
(vidi stav 73 presude). StaviSe, prema ESLJP-u, pitanje u ovom sluc¢aju se odnosi na to
da li je, u konkretnim okolnostima predmetnog slucaja, Vrhovni sud, proglasivéi Zalbu
podnosioca zahteva po pitanju zakonitosti (rev1213e) neprlhvatljlvom primenio
preterani formalizam i nesrazmerno Je uticao na njenu moguénost da njegov imovinski
spor konacno reSi ovaj Sud, kako je inace zagarantovano relevantnim domacim
zakonodavstvom (vidi stav 74 presude).

U daljem razvoju nacela koja se odnose na pristup Vrhovnom sudu, odnosno na
prihvatljivost pravnog sredstva pred tim sudom kao rezultat zakonom utvrdenog praga
ratione valoris, ESLJP je ponovio da ,Nacin na koji se ¢lan 6. stav 1 [EKLJP-a]
primenjuje u apelacionim i kasacionim sudovima zavisi od posebnosti postupka pred
tim sudovima. Uslovi prihvatljivosti revizije mogu biti strozi od onih za redovnu
zalbu“ (vidi stav 82 presude i reference koje se u njoj koriste, kao Sto je slucaj Kozlica
protiv Hrvatske, br. 29182/03, presuda od 2. novembra 2006. godine, stav 32). U
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68.

69.

70.

71.

nastavku toga, ESLJP je naglasio da: ,Primena zakonskog praga ratione valoris za
reviziju u Vrhovnom sudu je legitimna i razumna proceduralna pretpostavka s
obzirom da se sud bavi samo stvarima od posebnog znacaja (vidi stav 83 presude u
ovom slucaju i reference koriséene u ovom slucaju, izmedu ostalog, slucaj Jovanovi¢
protiv Srbije, br. 32299/08, presuda od 2. oktobra 2012. godine, stav 48, i vidi takode
slu¢aj Suda KI96/22, podnosioci zahteva Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stav
52). Rekavsi to, ESLJP je, u smislu procene da li je ogranic¢enje u pristupu Vrhovnom
sudu bilo srazmerno, utvrdio test od tri koraka, odnosno: (a) da li je ogranicenje bilo
predvidljivo; (b) procenu da li podnosilac zahteva ili drzava treba da snose Stetne
posledice propusta ucinjenih tokom postupka; i (c¢) da li je primena ogranicenja
pristupa sudu dovela do preteranog formalizma.

S tim u vezi, ESLJP je naglasio da je on, na osnovu svoje sudske prakse, dao znacaj
¢injenici da li se postupak koji bi se razvijao i odnosio na zalbu o pitanjima zakonitosti
pred sudovima najviSeg stepena mogao smatrati predvidljivim sa gledista stranke u
postupku (vidi stav 87 presude i reference koriséene u tom slucaju). Prema ESLJP-u,
koherentna sudska praksa i kontinuirana primena ove prakse po pravilu bi zadovoljila
kriterijum predvidljivosti u pogledu ogranicenja pristupa sudu, a ova ocena je takode
vodila i pristup ESLJP-a u sluéajevima koji se odnose na ograniéenja ratione valoris u
viS$im sudovima (vidi stavove 88-89 presude i reference koriséene u tom sluéaju, kao
Sto je sluéaj Jovanovié protiv Srbije, citiran iznad, stav 48 i slucaj Egi¢ protiv
Hruvatske, zahtev br. 32806/09, presuda od 5. juna 2014. godine, stav 57).

U pogledu toga da li podnosilac zahteva ili drzava treba da snose Stetne posledice
propusta ucinjenih tokom postupka, ESLJP je naglasio da se mora utvrditi da li je (i)
podnosilac zahteva bio zastupljen tokom postupka i da li je pokazao potrebnu revnost
u preduzimanju relevantnih proceduralnih radnji, (ii) nastavljajuéi sa utvrdivanjem da
li su greske mogle biti izbegnute od pocetka i (iii) da li su se greske prvenstveno mogle
pripisati podnosiocu zahteva ili nadleznim organima (vidi stavove 90-95 presude u
slu¢aju Zubac protiv Hrvatske i reference koriS¢ene u ovom slucaju).

S tim u vezi, ESLJP je prvo istakao da je postovanje formalnih pravila u parniénom
postupku, kroz koje stranke obezbeduju reSavanje gradanskog spora, dragoceno i
vazno jer je: u stanju da ogranici diskreciono pravo; obezbedi ravnopravnost stranaka;
spreéi proizvoljnost; obezbedi efikasno reSavanje spora i donoSenje presude u
razumnom roku; i da garantuje pravnu sigurnost i postovanje suda. Medutim, prema
dobro ustaljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, ,preterani formalizam®“ moze biti u
suprotnosti sa kriterijumom garantovanja prakti¢nog i efektivnog prava na pristup
sudu u smislu stava 1. ¢lana 6. EKLJP-a. Prema ESLJP-u, to se obi¢no desava u
slu¢ajevima striktnog ili uskog tumacenja proceduralnog pravila, $to za posledicu ima
sprecavanje da se razmatranje podneska podnosioca zahteva oceni po meritumu, i
pojavom rizika da njegovo/njeno pravo na efektivnu zastitu suda bude povredeno (vidi,
stav 97 presude i reference koje su u njoj koriséene, kao sto je sluc¢aj Béles i drugi protiv
Ceske Republike, citiran iznad, stavovi 50-51).

U nastavku toga, ESLJP je podvukao da ocena zalbe na preterani formalizam u
odlukama lokalnih sudova, po pravﬂu, bice rezultat razmatranja slucaja u n_]egOVO_]
celini. Dajuéi ovu procenu, Sud je ¢esto ukazivao na pitanja ,pravne sigurnosti®
spravilnog sprovodenja pravde“ kao dva centralna elementa za pravljenje razhke
izmedu preteranog formalizma i prihvatljive primene proceduralnih formalnosti. U
nastavku toga, ESLJP je podvukao sledece: ,[...] ipak, smatra se da je pravo na pristup
sudu osteceno u trenutku kada pravila prestanu da budu u sluzbi pravne sigurnosti i
pravilnog sprovodenja pravde i1 kao posledica toga stvaraju barijeru koja
onemogucava strankama u postupku da se njihov slucaj sudi u meritumu od strane
nadleznog suda (vidi stavove 98-99 i reference koriS¢ene u njima).
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72,

73-

74.

75-

76.

Shodno tome, ESLJP je u primeni gore navedenih nacela u okolnostima sluc¢aja Zubac
protiv Hrvatske ocenio da li (i) pristup Vrhovnom sudu kao rezultat praga ratione
valoris predstavlja ogranicenje; (ii) da li ovo ogranicenje sledi legitiman cilj; i (iii) da
li je ogranicenje bilo srazmerno, a u smislu poslednjeg, ESLJP je ocenio i: (a)
predvidljivost ogranicéenja; (b) pitanje da li podnosilac zahteva ili drzava treba da snose
Stetne posledice propusta ucinjenih tokom postupka; i (c) pitanje ,preteranog
Jformalizma*® u primeni ovog ogranicenja, kako bi zakljuéio svojim zaklju¢kom u vezi
sa srazmernos$¢u ogranicenja u pristupu Vrhovnom sudu (vidi stavove 80-126 presude
u sluéaju Zubac protiv Hrvatske).

U nastavku toga, ESLJP je u sluc¢aju Zubac protiv Hrvatske, primenjujuéi nacela i
kriterijume razvijene u ovom slucaju utvrdio da ogranic¢enje u pristupu Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske nije rezultat nefleksibilnih proceduralnih pravila, odnosno,
zakon i unutrasnja relevantna sudska praksa su predvidali moguénost promene iznosa
slu¢aja u sporu u ranijoj fazi sudskog postupka, §to omogucéava pristup Vrhovnom sudu
u sluc¢aju promene okolnosti slucaja. Pored toga, podnosilac zahteva je mogao da iznese
jos jedno vanredno pravno sredstvo utvrdeno zakonom koje bi mu takode omoguéilo
pristup Vrhovnom sudu, $to on nije ucinio. U nastavku toga, ESLJP je zakljucio da je
»glavna funkcija Vrhovnog suda, kao najviseg suda u Hrvatskoj, je da obezbedi
Jednoobraznu primenu zakona i jednakost svth u njegovoj primeni®. Prema ESLJP-u:
(i) ogranicavanje pristupa tom sudu odredivanjem zakonskog praga ratione valoris
opravdano je legitimnim ciljem Vrhovnog suda da se bavi samo vaznijim stvarima i (ii)
reSavanje nepravilnosti koje su poc¢inili niZzestepeni sudovi prilikom utvrdivanja iznosa
spora takode je imalo za cilj legitiman cilj, odnosno postovanje vladavine prava i
pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema (vidi stavove 101-125 presude u sluéaju
Zubac protiv Hrvatske).

U svetlu gore navedene elaboracije, Sud ¢e u okolnostima konkretnog slu¢aja primeniti
nacela i gore pomenuti test koji je razvio ESLJP, odnosno (i) u odnosu na kriterijum
predvidljivosti ogranicenja kroz zakonski prag, procenice da li je sudska praksa
Vrhovnog suda dosledna i jasna u pogledu dozvoljenosti revizije; (ii) da li se
ogranicenje u pristupu Vrhovnom sudu moze pripisati podnosiocu zahteva; i (iii) da li
je Vrhovni sud koristio preterani formalizam tokom tumacenja i primene zakonskih
odredbi na snazi koje su se vezale sa pragom dozvoljenosti revizije.

. Ocena suda

Prvo, Sud smatra vaznim da istakne da je, u smislu pravilnog sprovodenja pravde,
primena formalnih i proceduralnih pravila koja se odnose na dozvoljenost pravnog
sredstva od takvog znacCaja da sluzi pravnoj sigurnosti tokom razvoja sudskih
postupaka pred redovnim sudovima.

(@) Ogranic¢enja u pristupu podnosioca zahteva Vrhovnom sudu

Sud istice da je odredbama ZPP-a revizija utvrdena kao vanredno sredstvo za
pobijanje, koje stranke mogu podneti Vrhovnom sudu zbog (a) povrede odredaba
parni¢nog postupka (b) pogresne primene materijalnog prava; i (c¢) prekoracenja
tuzbenog zahteva (tacke a, b i ¢ stava 1. ¢lana 214. ZPP-a). Medutim, na osnovu stava
2. ¢lana 211. ZPP-a, , Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u
kojima se tuzbeni zahtev odnosi na novcane zahteve, predaju stvari, ili
ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu
pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 evra“. Imaju¢i u vidu to, u trenutku
dostizanja ovog praga, Vrhovni sud, na osnovu ¢lana 223. ZPP-a, moze ponistiti odluke
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niZestepenih sudova i vratiti predmet nizestepenom sudu na ponovno sudenje ili ¢ak
ponistiti odluke niZestepenih sudova i shodno tome odbiti tuzbeni zahtev stranaka.

Vracajuci se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podsec¢a da je podnosilac zahteva
protiv presude [Ac. br. 5071/2019] Apelacionog suda od 17. januara 2020. godine,
podneo reviziju Vrhovnom sudu. U gore navedenoj presudi Apelacionog suda,
pobijanoj od strane podnosioca zahteva revizijom, odnosno u tacki I njene izreke,
odluceno je sledece:

I. USVAJA SE zZalba tuzenog Energetska korporacija Kosova (KEK), u Pristini,
PREINACUJE SE presuda Osnovnog suda u Pristini - Opste odeljenje, gradanski
odsek C. br. 3845/18 od 07. maja 2019. godine, u tacki I, I1 i IV izreke, tako da se
ODBIJA tuzbeni zahtev [podnosioca zahteva] kojim je traZio da se tuZzeni obaveze
da [podnosiocu zahteva] isplati tri plate za jubilarnu nagradu, u iznosu od
2.739,00 evra 1 na ime razlike, iznos od 547,80 evra, u ukupnom iznosu od
3.286,80 evra i troskove postupka, u roku od 7 dana po prithvatanju presude, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja, KAO NEOSNOVANA®”.

U nastavku toga, Sud primecuje da se priroda ograni¢enja ratione valoris zasnovana
na gore navedenim zakonskim odredbama zasniva na stavu 2. ¢lana 211. ZPP-a.

Uzimajuéi to za osnov, Sud ¢e oceniti da li ograniéenje ratione valoris sledi legitiman
cilj.

(b) Dali ogranicenje tezi legitimnom cilju

Sud primecuje da je ogranicenje u pristupu Vrhovnom sudu u okviru opste priznatog
legitimnog cilja statutarnog praga ratione valoris za podnoSenje revizije Vrhovnom
sudu, a koje se odnosi na samu sustinu njegove jurisdikcije i nadleznosti da presuduje
o pitanjima zakonitosti odluka koje donosi nizi sud kao najvisi sudski organ, kako je
utvrdeno u ¢lanu 103. [Organizacija i jurisdikcija sudova] Ustava. Shodno tome, Sud
ocenjuje da zakonom odredeni prag ratione valoris sledi legitiman cilj, koji sluzi
postovanju vladavine prava i pravilnom sprovodenju pravde.

(c) Dali je ogranicéenje bilo srazmerno legitimnom cilju

Na osnovu gore navedene elaboracije, Sud ponavlja da su modaliteti ogranicenja
ratione valoris utvrdeni primenljivim zakonodavstvom, te u tom pravcu ne osporava
nadleznost Vrhovnog suda da ocenjuje dozvoljenost revizije koja podleze ovom
ogranicenju. Medutim, Sud ¢e u nastavku, u kontekstu ocene da li je ogranicenje koje
je utvrdeno osporenom odlukom Vrhovnog suda bilo srazmerno, razmotriti sledece: (i)
dalije ovo ogranicenje bilo predvidljivo; (ii) da li posledice gresaka napravljenih tokom
postupka treba da snosi sud ili same stranke, i (iii) da li je postojao ,preterani
formalizam® koji je ogranicio pristup podnosioca zahteva Vrhovnom sudu.

(i)  Sto se tice predvidljivosti ogranicenja

Sud, vracajuci se na okolnosti konkretnog slucaja, u vezi (i) pitanja predvidljivosti,
ocenjuje da Vrhovni sud ima konsolidovanu sudsku praksu u pogledu zakonskog praga
utvrdenog stavom 2. ¢lana 211. ZPP-a za dozvoljenost revizije. U tom pravcu, Sud
uzima u obzir i relevantne zakonske odredbe kojima se regulise utvrdivanje iznosa
predmeta spora u parnicnom postupku, odnosno c¢lanove 211. i 218. ZPP-a koji
propisuju dozvoljenost revizije u kontekstu zakonskog praga ili minimalnog iznosa za
podnosSenje ovog pravnog sredstva. Stoga, Sud ocenjuje da je postupak u vezi
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83.

84.

85.

86.

razmatranja dozvoljenosti revizije pred Vrhovnim sudom, ureden gore pomenutim
zakonskim odredbama, predvidljiv.

(i) SnosSenje nepovoljnih posledica pocinjenih gresaka tokom postupka

Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva bio zastupljen od strane pravnog zastupnika,
koji je prvo podneo (i) tuzbu Osnovnom sudu, zatim (ii) Zalbu Apelacionom sudu a
zatim (iii) reviziju Vrhovnom sudu. Kao rezultat toga, Sud, u skladu sa napred
navedenim nacelima i kriterijumima utvrdenim kroz sudsku praksu ESLJP-a, ocenjuje
da je podnosilac zahteva uredno ispostovao proceduru pravnih sredstava, kako je
utvrdeno zakonom. U tom smislu, Sud se ponovo poziva na tacku I izreke presude
Apelacionog suda, kojom je u ovom delu odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u
»ukupnom iznosu od 3.286,80 evra“. Shodno tome, u tom smislu, ovakvo utvrdenje
Apelacionog suda kroz tacku I izreke svoje presude od 17. januara 2020. godine se ne
moze pripisati podnosiocu zahteva. Rekavsi to, neuzimanje u obzir ovog utvrdenja
Apelacionog suda pod tackom I izreke njegove presude od strane Vrhovnog suda, ne
moze i¢i na Stetu podnosioca zahteva, kome je u ovom sluc¢aju ograni¢eno njegovo
pravo na meritorno razmatranje njegove revizije od strane Vrhovnog suda.

(iii) Da li je postojao ,preterani formalizam*® koji je podnosiocu zahteva ogranicio
pristup Vrhovnom sudu

U pogledu ocene na koji naéin su sprovodeni proceduralni zahtevi zakona, odnosno da
li je Vrhovni sud koristio ili ne preterani formalizam prilikom tumacenja relevantnih
zakonskih odredbi na snazi koji se vezu sa dozvoljenoséu revizije, Sud se prvo poziva
na relevantne delove osporenog resenja i primecuje da je Vrhovni sud zakljucak o
odbacivanju zahteva za reviziju kao nedozvoljenog, izmedu ostalog, obrazloZio time da
(i) stoji pri obrazloZenju datom u prvom postupku pred njim, gde istice da ,,imajuéi u
vidu ¢injenicu da tuzilac protiv prvostepene presude nije izjavio Zalbu, ni u njenom
odbijaju¢em delu kao u tacki tri (III) izreke, a posto je Zalbu izjavio samo tuZeni, u
ovom delu odluka prvostepenog suda je ostala nerazmotrena, a posto tuzilac u ovom
delu nije iskoristio redovno sredstvo - Zalbu, ne moze podneti reviziju kao vanredno
sredstvo u pogledu odbijenog zahteva na ime razlike u iznosu od 547,80 €% i (ii) Sto
se tice visine revizije, predmet revizije moze biti ,samo zahtev za tri plate za jubilarnu
nagradu u iznosu od 2.739,00 €, u kom delu revizija nije dozvoljena zbog vrednosti
zahteva koja je pobijana u reviziji, a koja je u iznosu od samo 2.739,00 €.

Sud , uzimajuéi za osnov nalaz Vrhovnog suda, koji se posebno odnosi na tumacenje
stava 2. ¢lana 211. ZPP-a i njegove nalaze u vezi sa zakonskim pragom, primeéuje da je
njegovo tumacenje rezultirao formalistickim tumacenjem, to zbog razloga jer je
pobijanom presudom Apelacionog suda u tacki I izreke utvrdeno odbijanje tuzbenog
zahteva podnosioca zahteva ,,u ukupnom iznosu od 3.286,80 evra®. Uzimajuéi ovo u
obzir, Sud, u principu, ne dovodi u pitanje zakonom utvrdenu nadleznost Vrhovnog
suda da pre meritorne ocene revizije razmotri dozvoljenost revizije u smislu praga
ratione valoris, na osnovu stava 2. ¢lana 211. ZPP-a. Stavise, Sud takode ponavlja da
tumacenje proceduralnih pravila sluzi pravnoj sigurnosti i pravilnom sprovodenju
pravde, kao sastavnom delu osnovnog nacela vladavine prava u demokratskoj drzavi
(vidi slu¢aj Suda KI54/21, sa podnosiocem zahteva Kamber Hoxha, citiran iznad, stav
82).

Medutim, podnosilac zahteva je na osnovu utvrdenja presude Apelacionog suda,
prema tacki I njene izreke, podneo reviziju sa ocekivanjem da ¢e ista biti meritorno
razmotrena pred Vrhovnim sudom. U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac zahteva
imao ocekivanja da ¢e njegova revizija, koja je zasnovana na njegovom tuzbenom
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zahtevu podnetom Osnovnom sudu i odbijenom tackom I pobijane presude
Apelacionog suda, biti meritorno razmotrena od strane Vrhovnog suda.

Rekavs$i ovo, Sud primecuje da je striktno tumacenje pravila o pragu vrednosti
predmeta u okolnostima slucaja podnosioca zahteva od strane Vrhovnog suda, a koja
se direktno nadovezuju sa pobijanom presudom Apelacionog suda, u suprotnosti sa
kriterijumom garantovanja prakti¢nog i efektivnog prava na pristup sudu, u smislu
stava 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a.

Kao rezultat toga, Sud ocenjuje da je formalisticko tumacenje proceduralnih pravila
stvorilo prepreku podnosiocu zahteva da se njegov slucaj resi u meritumu.

U tom smislu, Sud primeéuje da osporeno resenje Vrhovnog suda, kojom je po drugi
put odbacena revizija podnosioca zahteva kao nedozvoljena, predstavlja preterani
formalizam, Sto je za posledicu imalo striktno tumacenje i primenu proceduralnih
pravila utvrdenih zakonodavstvom na snazi, i kao rezultat toga neopravdano je
povredio pristup podnosioca zahteva njegovoj nadleznosti.

Zakljucéak u vezi sa srazmernoséu

Sud je tretirao navode podnosioca zahteva i utvrdio da okolnosti konkretnog slucaja
ponovo sadrze elemente koji se vezu sa navodom o povredl nJegovog prava na pristup
sudu, kao sastavnog dela njegovog prava na praviéno i nepristrasno sudenje,
zagarantovanog stavom 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a.

Na osnovu gornje elaboracije, Sud jos jednom naglasava da ne osporava, odnosno ne
dovodi u pitanje sadrzaj stava 2. ¢lana 211. ZPP-a, kao ni primenljivost ove odredbe u
okolnostima konkretnog slucaja, ali ipak zakljucuje da tumacenje i primena
relevantnih odredaba ZPP-a koje se odnose na dozvoljenost revizije nije bilo srazmerno
cilju koji se tezilo da garantuje pravnu sigurnost i pravilno sprovodenje pravde, kao
jednog od osnovnih nacela vladavine prava u demokratskom drustvu.

Opsti zakljuéak

Konacéno, Sud zakljucuje da nalaz Vrhovnog suda kroz njegovo osporeno resenje od 10.
oktobra 2022. godine o odbacivanju tuzbenog zahteva podnosioca zahteva kao
nedozvoljenog zbog toga Sto iznos predmeta nije prelazio prag od 3.000,00 evra, nije
u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a.

U nastavku, Sud podse¢a da je podnosilac zahteva u svom zahtevu takode naveo i
povredu c¢lanova 3. [Jednakost pred zakonom], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava. S tim u vezi, kako je gore elaborirano, Sud je zakljucio
da okolnosti sluc¢aja podnosioca zahteva sadrZze elemente koji se odnose na njegovo
pravo na pristup sudu, kao sastavni deo prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
zagarantovanog stavom 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a, i u
nastavku gore iznetog zakljucka ovom presudom, Sud ne smatra potrebnim da
posebno razmatra navode o povredama prava zagarantovanih ¢lanovima 32. i 54.
Ustava.
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1Z. TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa stavovima 1. i 7. ¢lana 113. i stavom 1. ¢lana 116.
Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 48 (1) (a) Poslovnika, dana 30. maja 2024.
godine

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, zahtev
prihvatljivim;

II. DA UTVRDI, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv da reSenje [Rev.
br. 43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine nije u saglasnosti sa
stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, niStavim
resenje [Rev. br. 43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine;

IV. DA VRATI, sa 8 (osam) glasova za i 1 (jednim) glasom protiv, reSenje [Rev. br.
43/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine na ponovno meritorno
odlucivanje o reviziji, u skladu sa utvrdenjem datim u ovoj presudi;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa stavom 5. pravila 60. (Izvr§enje
odluka) Poslovnika, do 2. decembra 2024. godine, obavesti Sud o preduzetim
merama radi izvrSenja ove presude;

VI. DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

VII. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20.
Zakona;

VIII.  Ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac redsednica Ustavnog suda

) (;(, @//f /)'/'AS

Caka-Nimani
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